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PREFAŢĂ 


Ediţia definitivă a Isforzez noastre cuprinde unele modificări în expunerea 
problemelor, precum și adaosuri în text și în note, în scopul de a ține lucrarea 
la curent cu informaţia nouă. 

Anexa cuprinde 44 de noi expuneri, apărute in publicații periodice, 
începînd din anul 1972. Textele redactate direct în limba franceză sînt repu- 
blicate aici în versiunea lor originală, evitîndu-se, astfel, eventualele erori 
de traducere; ordinea în care sînt reproduse textele din ediția precedentă ră- 
minind nemodificată, textele adăugate fiind grupate pe categorii de subiecte, 
ușurîndu-se, astfel, consultarea lor. 

Relevăm aici cîteva modificări aduse textului ediţiei precedente a Istoriei 
noastre: astfel, informätiile privitoare la interpretarea grafiei textelor noastre 
vechi, lămuririle asupra valorii slovei + în textele chirilice, amănunte 
inedite privitoare la Psaltirea Hurmuzaki, expunerea revizuită asupra pro- 
blemei neutrului în limba română. 

„În cărțile sau studiile noastre recent apărute (Etudes de linguistique 
générale, 1983, La linguistique balkanique şi Le nouveau en linguistique, dans 
l'oeuvre de A. Rosetti, 1985), precum si in expunerea-program a justei inter- 
pretări a grafiei textelor româneşti vechi (1985), cititorul va putea găsi expuse 
unele probleme ale structurii $i istoriei limbii române. Textele publicate in 
Anexa la prezenta ediție cuprind lămuriri amănunțite, care completează 
expunerea din corpul cărții. 

Alf Lombard, profesor la Universitatea din Lund (Suedia), specialist în 
studierea limbii române, mi-a comunicat o serie de observații asupra textului 
ediţiei precedente a prezentei cărți, de care am ținut seamă. D rog sá gáseascá 
aici expresia recunostintei mele. 

Alexandru Ciolan a redactat Indicele de la sfirșitul lucrării. Viorica 
Gramatopol, care a urmărit cu desăvirșită competență tipărirea ediției prece- 
dente a cărții noastre, a binevoit să supravegheze si realizarea prezentei ediții. 

Rog pe colaboratorii mei să găsească aici expresia recunostinfei mele. 


Bucureşti, iunie, 1985 | A.R. 


AL, ROSETTI 


ISTORIA LIMBII ROMÂNE 


a apărut succesiv, in volume separate, după cum urmează: : 

Limba română în secolul al XVI-lea, Bucureşti, Cartea Românească, ` 
1932; ed. a 2-a, revăzută si adăugită: Istoria limbii române, VI: Din secolul 
al XIII-lea pînă în secolul al XVII-lea, Bucureşti, Fundaţia pentru Litera- 
tură si Artă, 1946; ed. a 3-a: Limba română în secolele al XIII-lea — al 
XVI-lea, București, Ed. Academiei R.P.R., 1956; ed. a 4-a, Bucuresti, Ed. 
Ştiinţifică, 1966. 

Istoria limbii vomâne, 1: Limba latină, București, Fundaţia pentru Lite- 
raturá si Artá, 1938; ed. a 2-a, revázutá si adăugită, București, 1940; ed. 
a 3-a, Bucuresti, Ed. Științifică, 1960 ; ed. a 4-a, Bucuresti, Ed. Științifică, 1964, 

Istoria limbii române, II: Limbile balcanice, Bucureşti, Fundaţia pentru 
Literatură $i Artă, 1938; ed. a 2-a revăzută și adăugită, Bucureşti, 1943; ed. 
a 3-a, Bucureşti, Ed. Academiei R.P. R., „1962; ed. a 4-a, Bucureşti, 'Ed. 
Științifică, 1964. 

Istoria limbii vománe, III: Limbile slave meridionale, București, Fundația: 
pentru Literatură și Artă, 1940; Influența limbilor slave meridionale asupra 
limbii románe, ed. a 2-a, Bucureşti, Ed. de Stat, 1950; Influența limbilor 
slave meridionale asupra limbii române (sec. VE-XII ER ed. a 3- -a, București, 
Ed. Academiei R.P.R., 1954; Istoria limbii române, III: Limbile slave me- 
ridionale (sec. VI—XII ), ed. a 4-a, București, Ed. Academiei R.P.R., 1962; 
ed. a 5-a, București, Ed. Ştiinţifică, 1964. 

Istoria limbii române, IV: Româna comună, București, Casa Sabal loe 
si a Culturii Poporului, 1941; ed. a 2-a, revázutá si adăugită, București, Ed. 
Ştiinţifică, 1966. 

Istoria limbii române, V : Limbile vecine, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1966. 

- Istoria limbii române, VI: Din secolul al XIII-lea Pînă la începutul 
secolului al XVII- “lea, ed. a 4-a, „București, Ed. Științifică, 1966. 

Istoria limbii române. De la origini pînă în secolul al XVII-lea, București, 
Ed. pentru Literatură, 1968; ed. a 2-a, revăzută și adăugită, Bucureşti, 
Editura Științifică si Enciclopedică, 1978. | 

(În colaborare cu B. Cazacu si L. Onu), Istoria limbii române literare. 
De la origini pînă la începutul secolului al XIX-lea, București, Ed. Ştiinţifică, 
1961; ed. a 2-a, revăzută și adăugită, București, Ed. Minerva, 1971. 

Studii de istoria limbii române literare [redactori responsabili Al. Rosetti 
și B. Cazacu], Secolul al XIX-lea, 2 vol., București, Ed. pentru Litera- 
tură, 1969. 


SCURT ISTORIC 
AL. ELABORĂRII PREZENTEI LUCRĂRI 


Rindurile care urmează intenționează să informeze pe cititor asupra unor 
amănunte privitoare la realizarea Istoriei noastre. 


METODA 


-= Trebuie să mărturisesc din capul locului că încerc astăzi un sentiment 
ciudat: al călătorului care, părăsind vîrful muntelui, priveşte mirat pantele lui 
abrupte şi se întreabă cum de a fost în stare să le urce? 

. Este sentimentul care mă stăpânește privind voluminoasa lucrare pe care 
am elaborat-o bucată cu bucată, în curs de aproape cincizeci de am. 

O lucrare cu astfel de proporții si deo atît de mare importanță, prin ea însăşi, 
cere o lungă pregătire. | 

Am început să mă inijiez în problemele privitoare la cercetarea stiinjaficd 
a limbii române încă din vremea liceului, cînd constatam că subzisid multe părți 
obscure, în istoria limbii române, care își aşteaptă încă explicația. 

Cînd am pornit la drum, cu intenția fermă de a elabora o istorie a limbii 
române, mi-am dat seama că trebuia, încă de la început, să concep, în linii 
generale, întreaga dezvoltare istorică a limbii române, din cele mai vechi 
timpuri, până în zilele noastre, și să-mi însuşesc o metodă riguroasă de cerce- 
lare. Informaţia trebuincioasà necesita lungi ore de muncă în bibliotecă. În 
fine, se punea problema adunării, direct de la izvor, a materialului de limbă, 
obiect. al studiului meu. | 1 | 

La Bucureşti, încă dim ami studiilor liceale, începusem să-mi formez o 
bibliotecă de specialitate, în care figurau documentele de limbă necesare, precum 
și studiile consacrate limbii române. Lucrările de bază erau cărțile lui B. P. 
Hasdeu, Ovid Densusianu, I.-A. Candrea, Al. Philippide şi Sextil Puşcariu. 


La Paris, am găsit toată informația utilă în Biblioteca Sorbonei. 
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Pentru studierea limbii române este necesară cercetarea amănunțită a limbii 
| albaneze şi a limbilor slave meridionale, cercetare tot atit de fundamentală cît 
și studierea limbii latine. | 

Parisul era un loc foarte potrivit pentru formarea unei riguroase metode 
științifice, pe urmele lui Descartes și Claude Bernard. Cărțile acestor oameni 


de geniu constituie un îndrumător Sigur în vederea însușirii unei dee: metode 
ştiinţifice. 


Din lucrările lor si din ale maeştrilor şcolii lingvistice franceze din anii 
1920: abatele Rousselot, Antoine Meillet, Mario Roques şi Jules Gilliéron, 
ale căror cursuri si seminarii le-am urmat, am refinut tot ce era util în materie 
de metodă. 

Meditind asupra materialelor de limbă, am hotărît să aplic studiului limbii 
române metoda istorică şi să expun faptele pornind de la limba latină. 

Criteriul genealogic impune, într-adevăr, acest mod de expunere: din faptul 
că limba română este urmașa limbii latine vorbite în părțile dunărene încă din 
antichitate, reiese concluzia că a scrie istoria limbii române înseamnă, de fapt, 
a expune istoria limbii latine din provinciile dunărene ale Imperiului Roman, 
din cele mai vechi timpuri şi pînă în zilele noastre. 

Volumul I al Istoriei noastre trebuia deci consacrat limbii latine, urmând 
ca volumele celelalte să cuprindă istoricul vicisitudinilor prin care a trecut latina 
dunăreană, în contact cu alte limbi, şi, în primul rind, enumerarea elemente- 
dor de limbă pătrunse în latină din limbile găsite de cuceritorii romani în pro: 
vinciile dunărene: traca, ilira, iranica, greaca, germanica etc. 

Acest fel de a expune istoria limbii române diferă de metoda aplicată de 
Ovid Densusianu istoriei limbii române, în celebra lui lucrare (vol. I, Paris, 
1902, vol. II, Paris, 1914—1938 Js " 

Într-adevăr, Densusianu Zei începe narațiunea cu elementul autohton (trac, 


ilir ), pentru a trece apoi, mai departe, la tratarea elementului latin al limbii 
române. 


Această metodă de expunere, constind din examinarea elementelor compo- 
mente ale unei limbi (trac, ilir, latin, slav etc. ), nu dă însă definiția acelei limbi, 
ci descrierea ei. | 

Dar ceea ce se cere unei astfel de expuneri este de a da o definitie genetică 
a limbii respective, care să evidentieze esenţa ei. 

Aceste scurte: considerații sânt, cred, suficiente, pentru a justifica metoda 
de expunere pe care am adoptat-o în lucrarea noastră. | 

Potrivit celor arătate mai sus, am planificat expunerea Istoriei limbii 
române după cum urmează: 1. limba latină, 2. limbile balcanice, 3. limbile 
slave meridionale, 4. româna comună, 5. limbile vecine, 6. din secolul al XIII-lea 
pînă la începutul secolului al XVII-lea. 

Mai târziu, am completat expunerea, pînă în zilele noastre, publicând, în 
colaborare cu B. Cazacu şi Liviu Onu, vol. I al Istoriei limbii române literare 


(De la origini pînă la începutul secolului al XIX-lea, Bucureşti, 1971, ed. 
4 2-a). 
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D 
INFORMATIA. REALIZAREA 


“În anii 1921—1928, aflându-mă la Paris peniru studii, am căutat să-mi 
fnsugesc o bună metodă, pe care să o aplic la lucrarea EE şi să capăt 
informația necesară pentru a trata subiectul propus. 


Informația privind limbile slave îmi lipsea. Urmasem, la București, cursul 
de veche slavă, la Universitate, al excelentului E Ioan EES dar aceasta 
constituia mumai un început. 


vit 


Capitolul ,influenta slavă“ din. Istoria’ fimbii române a ha Ov. Densu- 
sianu tratează problema superficial. Era deci necesară o cercetare. adíncitd, 
precum şi rezolvarea unei serii:de probleme fundamentale: VO vocalelor 
nazale, a vocalelor ultra-scurie elc. 

Am început pregătirea mea de slavist cu frecventarea cursului de limbă 
pusă, la Institutul de Limbi Orientale Vii din Paris, Paralel cu lectura intensivă 
a întregii hieraturi aferente. Studiile de slavistică cărora le-am consacrat cîțiva 
ani mi-au deschis perspective noi, pe care le-am folosit atunci cînd am redactat 
vol. III al Istoriei, închinat cercetării influenței limbilor slave meridionale 
asupra limbii române. 

De la maeştrii lingvisticii contemporane, pe care t-am amintit, am cules 
principii de metodă şi informații de lingvistică generală. 

În laboratorul abatelui Rousselot (fondatorul foneticii experimentale), 
de la Collàge de France, am cercetat, cu ajutorul aparatelor de precizie, o serie 
de sunete româneşti, în special diftongii. 

Metoda geografiei lingvistice, imaginată si practicată de Jules Gilliéron, 
am aplicat-o faptelor de limbă română din secolele XIII—XVI, dînd o expunere 
care pune în lumină dezvoltarea sincronică a gravurilor dacoromåneşti st permite, 
în felul acesta, o privire de ansamblu asupra realitätilor din trecut. 


Pe de altă parte, criteriile geografiei lingvistice aplicate problemei înce- 
Puturilor scrisului românesc dimpreună cu informații din surse diferite, mi-au 
permis să demonstrez că primele noastre traduceri de cărți religioase datează 
din secolul al XVI-lea. 


Notele pe care le ban la bibliotecă, din lucrările consultate, vecitite ulterior, 
îmi ofereau o privire sintetică asupra materiei. În timpul călătoriilor mele, în 
Grecia şi în Italia, întreprinse în anii premergători celui de-al doilea război 


mondial, însemnările la care m-am referit mi-au permis să rezolv, în mod provi- 
zoriu, unele probleme fundamentale. 

Fiecare volum din Istoria noastră își are specificul său. 

Printre problemele pe care le-am abordat încă de la început, se numără 
interpretarea grafiilor din sec. XIII—XVI (cu noi precizări si fixarea metodei 
de urmat, în prezenta ediție), problema rotacismului şi a palatalizärii labialelor. 

Problema rotacismului e tratată amănunțit în teza pe care am prezentat-o 
pentru diplomă la Școala de Înalte Studii Filologice si Istorice din Paris, iav 
problema interpretării grafiilor din textele noastre vechi este prezentă în tezele 
mele pentru doctoratul de stat, la Sorbona. 
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Aceasta constituia un început. 

A urmat rezolvarea altor probleme: a difiongilor (experiențe reluate în 
laboratorul pe care îl “în ființasem, la Facultatea de Litere din Bucuresti, iar după 
distrugerea acestuia, în timpul ultimului război mondial, printr-un bombarda- 
ment aerian, în laboratorul Centrului de Cercetări Fonetice si Dialectale al 
Academiei R. S. România, din Bucureşti ). De asemenea, problema datării celor 
mai vechi traduceri religioase româneşti, pe care am mai evocat-o, a românei 
comune, a originii dialectelor limbii române, a palatalizárii labialelor, a lui u 
final (cu rezolvarea acestei probleme, mult controversată, v. Anexa, p. 617, 
639) etc. 

Primul volum al ia noastre, aparia în 1932, esté consacrat limbii 
din secolul al XVI-lea (care, de fapt, formează volumul al şaselea din serie). 
Apariția lui mai devreme se explică prin faptul că, în aii scolari 1929—1931, 
am tratat acest subiect la cursul predat la Facultatea de Litere din Bucureşti, astfel 
încît elaborarea volumului S-a impus cu acest prilej. 

Volumul I al seriei apare.în 1938. Celelalte au apărut în anii următori, 
în mai multe ediții (v. mat sus, p. 8). | 

Expunerea, în lucrarea noastră, e făcută după metoda lingvisticii așa-zise 
tradiționale. Dar am căutat să introduc perspectiva fonologică de cîte ori lucrul 
s-a dovedit. necesar, făcând deci Istoria noastră să ee de una din cele 
mai importante inovații ale lingvisticii moderne, | 

Istoria noastră nu a făcut obiectul prea multor recenzii: În țară, unit au 
primit-o fără bucurie (prof. G. Giuglea, Th. Capidan ), tar alții ( prof. 1. Coteanu, 
Anton Balotá, G. Mihăilă, Florica. Patresen ) eu vote bună şi înţelegere. 
Habent sua fata libelli! | ^. . 2 | | 


LĂMURIRI PRELIMINARE 


Planul acestei lucrări este determinat de însuși principiul ce stă la baza 
intregii expuneri, acela, genealogic, Din faptul că limba română este repre- 
zentanta latinei vorbite în mod neîntrerupt, din momentul stabilirii stápinirii 
romane in părțile orientale ale Imperiului Roman și pînă astăzi, decurge in 
mod firesc necesitatea, pentru istoric, de a urmári cronologic vicisitudinile 
prin care a trecut limba latiná in regiunile acestea ale Imperiului Roman. 
Partea intii a lucrării noastre este consacrată cercetării fondului,latin al 
limbii române; în cele următoare se expune măsura in care latina a suferit 
modificări mai mult sau mai puțin importante, care interesează diverse do- 
menii ale gramaticii, din partea populațiilor autohtone ale Daciei și Peninsulei 
Balcanice sau de la acelea venite din alte regiuni și stabilite apoi în regiunile 
dunărene. 


Partea întîi a lucrării își propune deci să stabilească stadiul de evo- 
lutie a latinei ce stă la baza limbii române, acesta fiind punctul de plecare 
necesar al dezvoltărilor ulterioare determinate de structura limbii latine si 
de tendinţele care domină evoluţia sa. Expunerea se mulțumește cu înregis- 
trarea. inovatiilor ce explică evoluția. latinei orientale, devenită mai tirziu 
limba română, fără a urmări. dezvoltarea însăși a acestor inovaţii, care for- 
mează materia părților următoare ale lucrării noastre. 


În expunerea faptelor, am plecat. întotdeauna de la ceea ce este atestat 
în texte. Romanistul dispune astăzi de un material de limbă suficient pentru 
construcțiile sale. În privința exemplelor din inscripții, ne-am mulțumit 
cu acelea ce se găsesc în Corpus inscriptionum latinarum. Cercetarea mate- 
rialului nou, publicat anual în revistele de specialitate, ne-ar fi dus prea 
departe de scopurile ce le urmărim in cartea de față. 


Am căutat să punem la îndemîna cititorului un număr limitat de exem- 
ple și să reducem expunerea la strictul necesar. Am indicat întotdeauna, la 
inscripții, locul provenientei și data. În majoritatea. lor, inscripțiile sînt însă 
nedatate, si trebuie admis cá T constituie o mărturie penu limba din 
sec. I-IV e.n. 


.. La baza expunerii noastre se află cursul pe care l-am ţinut la Facultatea 
de Litere din București, in anii şcolari 1928—1930 si in cei următori. 


Partea I a lucrării noastre a profitat de corectiunile cuprinse in dările 
de seamä publicate cu prilejul apariției ediției a doua, în revistele următoare: 
Langue et littérature, I, București, 1941, p. 291—302 (G. Giuglea), Romanische 
Forschungen, 55, 1941, p. 390—391 (Elise Richter) si Language, 18, 1942, 
p. 287—292 (G. Bonfante). 

Dupá apariția ediției I, cîțiva cititori ne-au comunicat că se așteptau 
să găsească în cartea noastră rezumate ale studiilor citate în note. Noi am 
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socotit însă că astfel de rezumate nu și-ar avea rostul într-o carte consacrată 
discutării fiecărei probleme în parte, și nu publicării materialului însuși. 

Nu am introdus un capitol nou consacrat toponimiei de origine latină, 
întrucît socotim că încercările lui N. Drăganu (Rom. s. IX—XIV ) şi ale 
altora de a explica unele nume ca Ampoi, Criș, Olt etc. prin latină au dit greş. 

Am căutat ca, în măsura posibilului, să tinem la curent lucrarea cu sta- 
diul actual al cercetării științifice mondiale, dar desigur cá ne-au scápat 
unele referințe. În privința materialului de limbă din inscripții, lucrarea 
noastră a profitat de cercetările inițiate de Comisia pentru studiul formării 
limbii $i poporului român, de pe lîngă Academia Republicii Socialiste 
România, asupra inscriptiilor latine descoperite la nordul și la sudul Dunării: 
H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului Roman 
(Bucureşti, 1960) si Sorin Stati, Limba latină în inscripțiile din Dacia gi 
Scythia Minor (Bucureşti, 1961). | 

Pretutindeni, în lucrarea noastră, am folosit termenul  „latin(ă) vulgar(33y ° i 
deși acela. de „latin(ă) populară)“ este preferabil, pentru că cel dintii are avan- 
tajul de a delimita mai strict, cronologic, noțiunea, și mai prezintă și avan- 
tajul de a fi un termen consacrat, care nu dă naștere la discuţii. 
- Metoda de expunere folosită în cartea noastră este următoarea: se dá o 
descriere amănunţită a faptelor de limbă atestate în monumentele scrise, 
acesta fiind mijlocul cel mai potrivit de prezentare a unei stări de limbă; 
atunci cînd lucrul este necesar, se recurge la metoda comparativă, faptele 
interesînd limba română fiind comparate cu faptele din celelalte limbi ro- 
manice. 

'- Progresele cercetărilor structurale fac posibilă, astăzi, îti be aug unui 
capitol cuprinzînd o privire generală asupra evoluției sistemului fonologic 
al limbii latine și a sistemului fonologic al limbii române, menită’ să ne lámu- 
rească asupra structurii limbii române., `: 

n „introducere“, am ţinut seamă de cei doi Ste care diferențiază 
limbile: primul, de natură socială (politică, economică), care provoacă depla- 
sarea limbilor, fenomenele de substrat și superstrat, amestecul limbilor etc., 
și al doilea, de natură Hngvistica; determinat de însuşi sistemul limbii res- 
pective. 


În felul acesta, cartea noastră este în același timp o istorie a limbii 
române și o gramatica istorică a limbii române. 


T 

Pe cit de limpede apare cercetătorului materia tratată in partea întii 
a acestei lucrări, dar vastă si cu o bibliografie bogată, pe atit de obscură 
este materia ce constituie obiectul de cercetare a părţii a doua, în care ne-am 
propus să analizăm elementele nelatine ale limbii române, moștenite de la 
popoarele stabilite în Peninsula Balcanică înainte și după cucerirea romană a 
provinciilor dunărene, pînă la venirea slavilor. 


Pe cînd problema principală, pentru cel care studiază éléiméntéle latine 
ale limbii române, consistă în modul de alegere și de prezentare a materiei, 
în tratarea elementelor „balcanice“ ale limbii române dificultatea rezidă, 
în primul rînd, în determinarea a însuși materialului de studiu. Dacă cercetá- 
torul, la prima vedere, dispune de un vast material de studiu, alcătuit din 
elemente comune românei si uneia sau mai multor limbi balcanice; el este 
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nevoit să elimine curînd o mare parte a acestui material, posibilitatea de a 
explica unele fapte românești prin criteriul balcanic nerezistind unui examen 
critic. | ; APES 

"Expunerea noastră ar fi fost cu mult mai întinsă, dacă am fi adoptat 
metoda prezentării negative a problemelor, pe lingă cea pozitivă, 
urmată in prima parte a Istoriei noastre si în cea de față. Potrivit acestei 
metode^de lucru, am lăsat deoparte, fără a le menționa, o serie de fapte ce 
nu pot figura alături de acelea care constituie materia de studiu a prezentei 
părți. Cititorul va constata ceea ce lipsește din expunerea noastră, compa- 
rind-o cu alte expuneri; lucrarea cuprinde, prin urmare, numai materialul 
ce are șanse, după părerea noastră, de a putea fi explicat în mod real prin 
factorii „balcanici“ infátisati în paginile următoare. 

În anii din urmă, cunoștințele noastre asupra limbii trace și ilire au 
făcut progrese, prin apariţia de studii datorate unor savanți cu renume (Çabej, 
Detev, Georgiev, Gerov, Hirt, Krahe, Mayer, I. I. Russu) $i prin publicarea 
de noi materiale de limbă (Detev, Mayer). Pe de altă parte, teoria generală 
asupra limbilor in contact si a interferentelor lingvistice a cápátat noi preci- 
ziuni prin studiul limbilor vii (E. Haugen, Uriel Weinreich, B. Malmberg etc.). 
Numărul cuvintelor românești care pot fi explicate prin criteriul „autohton“ 
nu a fost însă sporit decît într-o cantitate neînsemnată, din cauza necunoas- 
terii sensului cuvintelor, absolut necesară stabilirii unei etimologii certe, 
și datorită faptului că o serie de cuvinte ce par „vechi“ sint atestate într-o 
singură limbă, etimologistul nedispunind deci de un al doilea termen, necesar 
demonstrației sale. | 

În împrejurările amintite, buna metodă ne interzice de a propune eti- 
mologia unor astfel de termeni. (Vezi acum Anexa, p. 547 ș.u.) | 

Materialul de limbă așa-zis „autohton“ înfățișat în cartea noastră este 
deci alcătuit din ceea ce izvoarele antice dau drept trac și ilir, precum și 
din cuvintele cu sensuri identice sau apropiate atestate în română și în alba- 
neză. Nu au intrat, prin urmare, în enumerarea noastră, cuvintele presupuse 
vechi, atestate numai în limba română, pentru care lipsește posibilitatea de 
a. da proba că aceste cuvinte fac într-adevăr parte din acest fond lexical. 


. Ca o consecință a metodei de lucru adoptate, o parte a materialului de 
limbă adunat de I. I. Russu (Cluj-Napoca) și de G. Reichenkron (Berlin) nu a 
putut fi luat în consideraţie în lucrarea noastră, întrucît acești cercetători nu au 
aplicat materialului studiat metoda etimologică în stare să furnizeze proba 
necesară unei demonstrații științifice (cf. Al. Rosetti, Chestiuni de metodă, 
FD, III, 1960, p. 63 ș.u. și în Anexă: Etymologica. Note critice, p. 547 s.u.; 
J. Hubschmid, Substrate in den Balkansprachen, Die Kultur Südesteuropas..., 
Wiesbaden, 1964, p. 102). Noile lucrări ale lui G. Reichenkron (v. mai jos, 
la indicații bibliografice) folosesc aceeași metodă, astfel încît expunerea 
noastră nu a putut profita de materialul pe care il contin. | 


"În ceea ce ne privește, am renunţat, prin urmare, la o serie de apropieri 
etimologice, propuse de diverși cercetători, în anii din urmă, și am preferat 
să lăsăm neexplicati unii termeni, socotind că rolul lingvistului nu este de a 
explica totul, ci de a lăsa cercetătorilor ulteriori posibilitatea de a lămuri, 
prin progresul cunoștințelor noastre, originea termenilor obscuri. Renuntarea 
aceasta constituie, după părerea noastră, un act de bună metodă ` într-adevăr, 
știința etimologică dispune de reguli ce trebuie respectate, în detrimentul 
apropierilor ispititoare, dar nejustificate stintificeste. | 

. Üsuratä in felul acesta de balastul materialului nesigur, expunerea noas- 
trá apare scurtă și utilizează un material redus (întreg materialul este înfățișat 
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numai acolo unde prezentarea lui era impusă de natura problemei, v.p. 239 s:u.; 
studiul consacrat vocabularului de origine „balcanică“ al limbii române). 
Expunerea propriu-zisă a materiei este precedată de o introducere, in care 
faptele de limbă sint plasate in cadrul considerentelor de natură politică, 
economică și socială proprii a lămuri pe cititor asupra împrejurărilor în care 
s-a produs. împrumutul de termeni, în Peninsula Balcanică, și a posibilităților 
ce le-a avut cutare limbă balcanică de a influența pe celelalte. Prezentarea 
elementelor de limbă împrumutate de la diverse limbi „balcanice“ este pre- 
cedată, în fiecare caz în parte, de o scurtă expunere istorică a modului în care 
s-a efectuat contactul dintre română și limba străină respectivă. (Vezi acum 
lucrarea noastră. de ansamblu, La linguistique balkanique. Bucuresti, 1985). 

D-nele M. Himu, Petrova, L. Djamo si D. Polena ne-au comunicat, in 1938, 
materialul de limbă greacă, bulgară si albaneză consemnat mai jos, la p. 256 ș.u. 


Pe 


II 


Partea a treia a Istoriei noastre este consacrată cercetării influenței 
limbilor slave meridionale asupra limbii: populațiilor romanizate dunărene 
în epoca ce se întinde între secolul al VI-lea și secolul al XIII-lea. Cercetarea 
raporturilor dintre aceste limbi este de un ititeres capital pentru cunoașterea 
structurii limbii románe. | 

. Condiţiile in care limbile slave meridionale au influentat limbile popu- 
latiilor pe care le-au gásit in Peninsula Balcanicá sint diferite, dupá cum con- 
sideräm teritoriul de la nordul sau de la sudul Dunării. Repartizarea pe teren 
a toponimicelor de origine slavă, la nordul Dunării, ne poate duce la anumite 
concluzii cu privire la felul cum s-au impus numirile slave. Situaţia populației 
romanizate, în momentul contactului cu slavii, este lămurită „prin prezenţa 
unor termeni slavi din domeniul proprietăţii solului, în limba română. Amestecul 
celor două limbi se explică prin bilingvismul populațiilor romanizate dän 
provinciile dunărene. Relaţiile cu statul bulgar lămuresc o serie de probleme, 
între altele adoptarea ierarhiei bisericești sud-slave, precum Și introducerea 
limbii slavone în cancelaria și biserica statelor nord-dunărene. 

În partea intii a expunerii, intitulată Efectele bilingvismului slavo- 
român, am studiat faptele provocate de amestecul dintre limba populațiilor 
romanizate și elementele slave meridionale, începînd cu influența asupră 
sunetelor limbii române. Conservarea cazurilor, la declinarea numelor, si 
anume supravietuirea vocativului masculin si adoptarea unei desinente slave 
pentru vocativul numelor feminine, constituie o problemä care poate fi lámu- 
rită prin cercetarea limbilor slave meridionale. Aspectul verbal si formele 
reflexive ale verbului românesc sînt categorii introduse din slavă sau influen- 
tate de limbile slave de sud.  . 

În capitolul consacrat vocabularului am prezentat si E „calcului 
lingvistic“, prin care unele cuvinte românești au căpătat un sens nou datorită 
apropierii de termenii slavi corespunzători sau prin care termenul românesc 
a fost alcătuit după modelul celui slav. Formarea cuvintelor noi e cercetată 
în mod amănunțit. 

Expunerea noastră conține, la capitolul vocabularu il ui, două 
paragrate consacrate onomasticii și toponimiei dacoromâne de 
origine slavă. Onomastica și toponimia regiunilor locuite de aromâni si de 
meglenorománi in Peninsula Balcanicá pun probleme ce nu intrá in preocu- 
párile acestei părți a lucrării noastre. 
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În partea a doua a volumului am înfățișat istoricul tratamentelor suferite 
de sunetele slave meridionale în limba română. Partea aceasta a ediţiei ante- 
rioare a suferit modificări de amănunt și unele completări bibliografice. 

Lucrarea. noastră a profitat de observaţiile celor care au recenzat-o, «Si 
anume, prof. N. S. Antoëin (Vzaimosvjazi slovjan i vostoënoromanskih narod- 
nostej v V—X V.vv., in Nautnye zapiski, t. XXVIII, 1957, Uzgorodskij gosu- 
darstvenn yi Universitet, p: 58—61, expunerea se referă la ediția I a lucrării 

noastre, din 1940), Witold Mańczak, in Kwartalnik- neofilologiczny III, 1956, 
P. 49—53) si G. Mihăilă, în SCL, VII, 1956, p. 140—143. 
Cîteva cuvinte despre unele lucrări mai “vechi și mai EE consacrate 
raporturilor. slavo-române: 
| Expunerea lui Ovid Densusianu din Histoire de la langue roumaine, vol. I, 
consacrată elementului slav, constituie o încercare onorabilă de a înfățișa 
problema, dar autorul pare tot timpul strimtorat $i nu domină materia. 

«lie Bărbulescu . și-a consacrat întreaga activitate cercetării elementelor 
slave, ale limbi române. La lipsit,. însă, pătrunderea necesară pentru lámurirea 
problemelor : ce le-a atacat, ȘI, într-o măsură egală, o bună disciplină de gîn-: 
dre, si: stápinirea unei metode științifice riguroase, În felul acesta, în afară de 
ideea: justă că elementele slave au pătruns în limba română la epoci. diferite, 
din limbi sau. dialecte slave diverse; si că forma fonetică a imprumuturilor 
trebuie explicată avindu-se in vedere aceste criterii, opera lui Bărbulescu, în 
ansámblul'ei, nu aduce nimic de care cercetătorul să poată tine seamă în sta- 
| bilirea istoricului raporturilor dintre limbile slave si limba románá. 

` Numeroasele studii de-amánunt.ale lui Petar Skok, unul dintfe cei mai 
buni cünoscátori ai relațiilor dintre limibile vorbite în Peninsula Balcanică, 
aero in' schimb; întotdeauna, “ştiri prețioase. 

5 Studiile Jui Emil“ Petrovici, câăsăcrate în pi rînd. siaterialului topo- 
nimic nord-dunărean de origine slavă, ale lui G. Mihăilă, asupra impru- 
muturilor de vocabular vechi sud-slav în limba română, și ale lui I. Pátrut 
constituie. un Kee tefheinic la cunoaşterea SENG lingvistice slavo- 
române. în trecut. : 

“Studiul Qui. E. Seidel: JI EE. "sintactice slave în limba română, 
Ed. Academie R.P.R., 1958 J. cuprinde un material interesant, care, in parte, 
a fost luat in consideráre de noi în volumul al II-lea al Istoriei noastre (ediția 
a treia, Ed. Academiei R.P.R., 1962), consacrat elementelor pe care limba 
română le are în comun cu limbile balcanice (v., în această privință, recen- 
zia lui G. Mihăilă, SCL;'IX, 1958, p. 571—576). 

Lucrarea lui S. B. Bernstein asupra limbii slave a hrisoavelor munte- 
nesti din sec. al XIV-lea — al XV-lea este discutată în Anexa la prezenta 
lucrare, la p. 609 ș.u. 

În privința concepțiilor lui E. Petrovici asupra sistemului fonologic 
al limbii române, expuse într-o serie de lucrări, trebuie spus că ele nu au fost 
acceptate de critica. ‘competentă, noi înșine pronuntindu-ne de mai multe 
in Lg, 34, 1958, p. 297—303, SH  Lüdtke, în ASNS, 197, 1960, p. 101—102, 
penus și lucrarea, colectivă Recherches sur les diphtongues roumaines, p. p. 

A. Rosetti, Bucuregti—Copenhaga, 1959). 
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-+> Prezenta ediție a expunerii noastre consacrate românei comune cuprinde 
o serie de modificări si de adaosuri, față de ediția din 1941. i 
+ Am căutat să reinnoim expunerea, potrivit stadiului actual al cunostin- 
telor științifice in acest domeniu. Datarea românei comune a suferit modi- 
ficări potrivit cercetărilor noi privitoare la limita dintre limba latină propriu- 
zisă si fiecare limbă romanică. in: parte. Dacă se admite că această limită 
trebuie fixată în secolele al VII-lea—al VIII-lea, e firesc ca si epoca româna 
comună să înceapă la această dată și să ia sfîrșit, după cum se admite inde- 
obște, în secolul al X-lea. (Nu împărtășim datarea propusă in TILR, II, 
p. 16—18, 1969: sec. al V-lea—al VIII-lea; v. mai jos, p. 322). DE 
În privința apartenenței meglenoromânei la grupul de sud al dialectelor 
limbii române şi a istroromânei la grupul de nord, părerea noastră nu s-a 
modificat, astfel încît socotim valabile argumentele aduse anterior, în această 
problemă. (Am constatat cu surprindere că rezultatele la care am ajuns în 
problema locului ocupat de meglenoromână si istroromână în grtiparea dialec- 
telor sud-dunărene. ale limbii române nu sint menționate în expunerile. lui 
Saramandu si Kovatek din Tratat de dialectologie româneastă, Craiova, 
1984, respectiv p. 426 si p. 553). ne n xps duo e ° 
Repartiția materiei între cele două părți ale lucrării, și anume în fapte 
care aparțin.:epocii române comune si în fapte posterioare acestei epoci, a 
suferit modificări esențiale, întrucît unele elemente care figurau în partea I 
au fost trecute acum în partea a II-a... .;;, | Se 


În genere, expunerea faptelor a profitat de progresul cunoștințelor noastre 
și de explicaţiile noi date în anii din urmă. Breet Aere E 

Lucrarea cuprinde un capitol nou de fonologie; care încearcă să dea o 
schiță rapidă a faptelor și expuneri noi privitoare la problema genului și a 


cazurilor. . 


Ediţia din 1941 a lucrării noastre, la apariţia ei, a fost, recenzată de 
Al. Procopovici (în DR, X, partea I, 1941, p. 476 s.u.). Expunerea din 
volumul de față utilizează observaţiile noastre la această recenzie, privind 
repartizarea dialectală a istrorománei si a meglenoromânei, palatalizarea 
labialelor, -#, 7 velar și problema silabelor deschise (v. Al. Rosetti, Răspuns 


d-lui Alexe Procopovici, în'RIR, XIV, 1944, p. 83—89). > M 
“În privința poziţiei noastre față de concepţiile lui Emil Petrovici asupra 
statutului fonologic al românei comune, ne referim în observaţiile noastre 
din.partea a.Ill-a a prezentei prefețe, privind felul cum Emil Petrovici 
concepea in general sistemul fonologic al limbii române. ` | : 


"s 


e? 


Expunerea din partea a cincea a lucrării noastre înfățișează raporturile 
dintre limba română, (dialectul dacoromân) și limbile vecine, în cursul evului 
mediu. În privința elementelor pătrunse în limba română din aceste limbi, 
sau în aceste limbi din limba română, sînt luate în consideraţie elementele 
de vocabular dintre secolul al XII-lea și secolul al XV-lea. Această precizare 
este posibilă atunci cînd există documente datate, ca în-cazul raporturilor 
dintre limba română și limba maghiară și, într-o măsură mult mai mică, în 
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cazul raporturilor cu isiba ucraineană, polonă sau sirbo-croatá. Pentru bul- 
gară nu dispunem, însă, de documente care să ne permită o precizare 'cronolo- 
gicä suficientă, după secolul al XII-lea. De aceea, nu am înregistrat o serie 
de termeni imprumutati din limba bulgará la o epocá moderná, cum ar fi, de 
exemplu, aceia relevati de P. Skok (in Sl. IV, 1925, p. 325—346). 


,,", Trebuie precizat aici cá expunerea din partea a VI-a a Istoriei noastre 
(sec. al XIII-lea—al XVI-lea) nu repetă pe cea prezentă, intrucit expunerea 
‘din partea a VI-a e consacrată celor mai vechi urme de limbă română, incepind 
cu secolul al XIII-lea. | 

„Raporturile dintre dialectele ukasa. Es Ja sudul Dunării și lim- 
bile învecinate nu intră în sfera preocupărilor noastre: sînt probleme locale 
care nu interesează evoluţia limbii române nord-dunărene, limba naţională a 
unui stat suveran, care şi-a creat, în cursul timpului, o limbă literară. ` 


Materia expunerii de fatá e constituitá din fapte de vocabular, de cele 
mai multe ori nedatate. Acest neajuns face parte din natura lucrurilor, si de 
aceea el nu a putut sá fie evitat. 


Un alt „neajuns e constituit de faptul că e probabil ca unele EE de 
vocabular sá fi rámas nerelevate aici de noi, dineauza împrăștierii materialului 
de informaţie în publicaţii uneori obscure sau inaccesibile. 


- i A 


VI 


Partea a VI-a a Istoriei noastre a apărut într-o primă ediție in 1932, 
sub titlul Limba română în secolul al XVI-lea. Ediţia a doua formează volu- 
mul al şaselea al Istoriei limbii române (București, 1946). Ediţia a treia a apă- 
rut, ca volum separat, în 1956, sub titlul Limba română în secolele al X ITI-lea— 
“al XVI-lea, iar ediţia a patra formează volumul al șaselea din lucrarea noastră 
Istoria limbii române (1966). 
| În dnii din urmă problemele limbii noastre vechi au căpătat un interes 
sporit, căruia îi datorăm cîteva studii consacrate limbii române în secolul 
al XVl-lea, citate de noi în cursul expunerii care urmează, precum și mai 
multe ediții de texte: Evangheliarul diaconului Coresi (ed. Florica Dimitrescu, 
Bucureşti, 1963) si Palia dela Orăştie 1581—1582. Text—Facsimile—Indice. 
(Ediţie îngrijită de Viorica Pamfil), Ed. Academiei R.S.R., 1968, XIV + 495 p. 
Descoperirea Evangheliarului slavo-román, tipärit la Sibiu intre 1546 și 1554 
(cunoscut pînă acum sub numele de Evangheliarul de la Petrograd, datat 
cca 1580 de Ioan Bogdan) este un eveniment important. 


De asemenea, Apostolul slavo-român al popei Bratul (1559—1560), Pra- 
vila vitorului Lucaci, 1581 (ed. I. Rizescu, București, 1971), Liturghierul lui 
„ Coresi (ed. Al. Mareș, București, 1969). | 


EI 


Lucrările lui Ion Ghetie, Începuturile scrisului în limba română, Bucu- 
resti, 1974, si Ion Ghetie, Al. Mares, Graiurile dacoromâne în secolul al XVI-lea, 
București, 1974, aduc în discuție probleme capitale și pun la indemina citi- 
torului materiale pretioase. Autorilor le-au lipsit, insá, cunostinte de lingvis- 
ticá generalá şi o îndrumare superioară, astfel incit doctrina lor e, în genere, 
șovăitoare si îi duce, uneori, la erori elementare (vezi nota noastră asupra 
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pseudopalatalizárii lui m in sec. al XVI-lea, in SCL, XXV, 1974, p. 617, sau 
observaţiile noastre asupra lui 4 final la Neculce, ` dn Anexa la prezenta 
lucrare, D uu PUES WC SE RE a 


* 


Ge Co expunerea din partea a VI-a a Istoriei noastre se . încheie ciclul 
conșacrat prezentării evoluţiei limbii latine dunărene, din cele mai vechi 
timpuri si pînă în secolul al XVII-lea. Începînd cu secolul al XVII-lea, expu- 
nerea. noastră e continuată în colaborare, urmărindu-se evoluţia limbii române 
literare pînă la începutul secolului al XIX-lea, inclusiv. influențele: străine 
care s-au exercitat asupra. limbii române: turcă, neogreacă, polonă etc. 
(Al. Rosetti, B. Cazacu și Liviu Onu, Istoria limbii române literare, ed. a 2-a, 
Ed. Minerva, 1971). Raporturile dintre limba, rcmáná Si neogreacá, “turcă 
polonă, franceză și rusă sînt Mau în volumul precitat.. 


XE 


on ABREVIERI 


(listă generală) 


hai P 4 


' Kbreviórile: folosite in citarea numelor si titlului operelor autorilor sint 
dt intrebuintate îndeobşte in lucrările de specialitate. 

"După titlul fiecărei ediţii de texte vechi românești se dau indicaţii 
asuprá trimiterilor din cursul lucrárii, care se referá fie la paginá si la rînd, 
fie la pagină si la numărul de ordine al textului, fie la pagina editiei si la 
pagina manuscrisului. 

“Cifra mică asezatä după ait de exemplu: picior î, arată că termenul 
apare sub. această formă de mai multe ori în textul respectiv; cifra mică așe- 
zată deasupr titlului, de exemplu: Giurescu, Ist. rom., P, sau REWS, 
arată a cita ediție este. 


a... Uoxtocia Be = anul, : i 
AAR | M = Analele Academiei Române, ` Ee 1881 s.u. 
 A.Arb.St. = Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju, urednik. H. Barié, 
EE ee d Belgrad, .1923— 1926, 3 vol. 
abruzz: east os 15224. = (dial) abruzzez. i 
ac. ds | = acuzativ, i de 
Act: Ap. Apocr. `, = Acta Apostolorum: Arrgt A [vol, Leipzig, 1891— 1905. 
adj. i = adjectiv. | 
AECO .. cu a F Archivum Europae. centro-orientalis, EE par M. E. Lukinich, 
uo M We EEN ^d Budapesta, Leipzig 1935 sn ` l 
AIN MEVS = Universitatea, din Cluj. Anuarul Institutului de Istorie Naţională, 
(4. i ea e EE ` publicat de Alex. Lapedatu si Ioar Lupas, Cluj, Sibiu, 1922, s.u. 


AIS © ^* 5 va Universitatea Regele Ferdinand I din Cluj. Publicaţiile Insti- 
Hie S andes. Eer tutului de Studii Clasice. Anuarul pe anii 1928-1932. Partea 
I si II, Cluj, 1932, 1933. Vol. II, cu titlul schimbat: Anuarul 

Institutului de Studii Clasice, Cluj, 1936. 
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al. ‘©: “i = albaneză. 

alb. t. — M ^ i = albaneză, dialectul tosc. l 
Alessio ^ ^" ^' = Giovanni Alessio, Concordanze lessicali sa i dialetti vumeni e 
SEN AS ` quelli calabresi, in Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia,l, ` 
ME Bari, 1954, p. 3 gau. | ` SE 
ALR I, vol. I şi IL ^" = Atlasul lingvistic român, Partea I (ALR I),..,de Sever Pop: 
` Ze vol. I, Cluj, 1938; vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942. SW 
ALR II, vol. I. == Atlasul ‘lingvistic român; ` Partea II (ALR Ii), de Emil 


Petrovici: vol. I, Sibiu-Leipzig, 1940. 
ALR II 2, vol. I, II si III = Atlasul lingvistic român, serie nouă ..., su direcţia acad. Emil 
Petrovici, vol. I, II, 1956, vol. III, 1561, Vol. IV, 1965, vol. V, 
1966, vol. VI, 1969, vol. VII, 1972. 
ALRM, I 0 = Micul Atlas lingvistic român, publicat... de Muzeul Limbii Rat 
SE d din Cluj., Partea I (ALRM, I) vol. I..de Sever Pop, 
j Cluj, 1938. ` 


Altheim, Gesch. 


angl.-sax. 
aor. 
AP sau App. Pr. 


Ap. & 


Apicius - . 
Apuleius | 

ar. , . 
Arch. LL slav. Phil. 
Arch. ist: 

Arch. Rom. 


arh. 

Arumaa, Ursi. Gr. 
ASNS 

Auerbach 


Augustin 


av. v 
Avram, Graf. chiril. 


B.-A. 


Barié, Albanorum. St. 


Barić, Hÿmje 

Barić Ist. arb. jez; > 
Barić, Lingv. stud. 
Bartoli, Introd. ` 
Battisti, Lat. v. 
Bărbulescu, Curentele 


Bărbulescu, El. sl. ~ 


bearn. 
Beaulieux, Gr. bg. 
Bellum Hisp. 


. ISTORIA LIMBII ROMÂNE 


= Micul Atlas lingvistic român, publicat... de Muzeul Limbii 
Române ..., Partea II (ALRM, II), vol. I, de Emil Petrovici, 
Sibiu, 1940. 

— Fr. Altheim, Geschichte der lateinischen Sprache, Frankfurt am 


Main, 1951. 

= anglo-saxon(ă). 

= aorist (timp verbal). 

= Appendix Probi (ed. W. A. Baehrens, Sprachlicher Kommentar 
zur vulgürlateinischen Appendix Probi, Halle, 1922, p..5 s.u.; 
după C. A. Robson, Le moyen âge, 1963, p. 37 s.u., textul ar 
fi posterior sec. III—IV). 

— Fragmente dintr-un Apostol slavo-român (ed. N. Iorga, Citeva 
documente de cea mai veche limbă românească (Sec. XV si XVII), 
AAR, 28 liter. București, 1906; planşa). ~, 


= Apicius, De ve coguinaria, ediderunt C. Giarratano et Fr. Vollmer, . 


Lipsiae, 1922. 
= Apulei Opera quae supersunt, recens. R. Helm, 3. vol., Lipsiae, 
1905— 1910 (Apol. = Apologia. Met. = Metamorphoseon libri). 
= aromân(ă). 
= Archiv für slavische Philologie, hgg. v. V. Jagié, Berlin, 1876 şu. 
= B. P. Hasdeu, Archiva istorică a României, I (partea 1 şi 2) — 
III, București, 1865— 1867 (pagina si, eventual, nr. de ordine 
al documentului). I 
= Archivum Romanicum, diretto da G. Bertoni, 
1917 s.u. i 
= arhaic. 
= Peeter Arumaa, Uvslavische Grammatik, Heidelberg, 1964. 


= Archiv für das Studium der neueren Sprachen, Braunschweig- 
Berlin, 1846 s.u. 


= Max Auerbach, Die Verbalpräfixe im Dakorumánischen, in Wjb, 
XIX—XX, 1913, p. 209 s.u. 

= Sancti Aurelii Augustini Confessionum (în Corpus itn 

ecclesiasticorum latinorum, XXXIII, s.I, pars I). 

avesticá (limba iranică a redacţiei sassanide a Avestei). : 

= Andrei Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice a fri- 
melor texte românești, Bucureşti, 1964 (extr. din SCL, XV, 1964, 
fasc. 1—5). : 


Firenze-Genova, 


=, Balkan-Archiv, hgg. v. G. Weigand, I—IV, Leipzig, 1925— 1928. 


= H. Barić, Albanorumänische Studien, I. Teil Sarajevo, 1919. 

= Henrik Barić, Hó$mje ne historin e gjuhăs shqipe, Prishtinë, 1955. 

= Henrik Barić, Istorija arbanashog jezika, Sarajevo, 1959. 

= Henrik Barić, Lingvističke studije, Sarajevo, 1954. 

= Matteo Bartoli, Introduzione. alla neolinguistica, Geneva, 1925. 

= Carlo Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare, Bari (1949). 

= I. Bărbulescu, Curentgle literare la români în perioada slavonis- 
mului cultural, Bucuresti, 1928. i 

= Ilie Bărbulescu, Individualitatea limbii române si elementele slave 
vechi, București, 1929. 

— (dial) bearnez. 

= Léon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933. 

— C. Iulii Caesaris, Commentarii, ex. recens. B. Kübleri, vol. III, 
pars altera: Commentarius de Bello hispaniensi, Lipsiae, 1897. 
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Berneker, SEW 


Bernstein, Period. 
ist. bolg. jaz. 


Bernstein, Razysk. 
bolg. ist. dial. 


bg. | 
Bianu, DR 
X. şi: Caz. I., CI, 
CPr, CPrav, Leg. 
Dum. Cod. I, S. 
Biblia si. - 


BL 
Boga, Doc. basarab. 
Bogdan, Doc. mold. 
din s. XV—XVI 
Bogdan, Doc. Reg. 
Bogdan, DSM 
Bogdan, Rel. Bràsov `, 
V. si: EP, GB. 


Bourciez, Élém. de 
ling, rom. 


Brighepti 


Broch, SI. Phon. 
BSF 

BSL 

BSO 

La Bulg. 

Bul. Philippide 
B.U. Sht. 


Byzantinosl. 


Caes. B.G. 


= Erich  Berneker, Slavisches etymologisches 

delberg, 1908— 1914. | 

S. B. Bernstein, K voprosu o periodizacii istorii bolgarskogo 

jazyka, in Izvestija Akad. Nauk S.S.S.R., Otd. lit. i jaz., 1950, 

v. IX, 2, p. 108 s.u. 

= S. B. Bernstein, Razyskanija v oblasti bolgaxskoj istoriceskoj 
dialehtologhii. Y. Jazyk valaëskih gramot XIV—XV vekov, Mos- 
cova-Leningrad, 1948. 

— bulgará. 


Wörterbuch Hei- 


„== Documente românești, ed. I. Bianu, t. I, fasc. I, Bind: 1907, 


= Biblia, sirăci knighi sviascennago pisanija velikago o novago zavéta, 
Moskva, 1890.. 

= Bulletin linguistique, p.p. A. Rosetti, Parle Bogata: (incepind 
cu 1940: Copenhague-Bucuresti), 1933— 1948. 

= L. T. Boga, Documente basarabene, 1— VI, Chişinău, 1928— 1929. 

= Documente moldoveneşti dim secolul XV şi XVI ín arhivul Bra- 
sovului, de Ioan Bogdan, Bucuresti, 1905. 

= Documente si regeste privitoare la relațiile Țării -Românesti cu 
Braşovul si Ungaria în secolul XV si XVI, ed. I. Bogdan, Bucu- 
resti, 1902 (pagina). 

= Documentele lui Stefan cel Mare, ed. I. Bogdan, I—1I, Bucu- 
resti, 1913 (pagina). 

= Documente. privitoare. la- relațiile, Țării Românești cu Braşovul 
si scu ‘Tara Ungurească în sec. XV si XVI, de I. Bogdan, I, 
1413— 1508, Bucureşti, 1905, p. .49. 

= Ed. Bourciez, Éléments de linguistique romane t, 


Paris, 1946. 


. = Dizionario „greco-moderno-italiano e italiano-greco-modeyno della 


lingua „scritta e parlata, compilato dal Prof. Eliseo Brighenti. 
Parte, I: Greco-moderno-italiano ?, Milano, 1927. 


= Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911. 


= Buletinul ` Societătii Filologice, I—III, Bucureşti, 1905— 1907. 

= Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Paris, 1869 s.u. 

= Bulletin de l'Institut pour l'Étude de l'Europe sud-orientale, pu- 
blication mensuelle dirigée par N. Iorga, G. Murgoci, V. Pârvan, 
Vălenii-de-Munte, 1915 su. 


= La Bulgarie devant. le IV” Congrès des géographes et ethnographes 


slaves. Aperçu géographique et ethnographique, Sofia, 1936. 
= Buletinul Institutului de Filologie Română Alexandru Philippide, 
director Iorgu Iordan, Iaşi, 1934 s.u. 


„= Buletin păr shkencat shogerore, 1953—1957. Începînd din 1957, 


„cu titlul schimbat: Buletin i Universitetit shtetëror të Tiranës. 

=  Byzantinoslavica, recueil pour l'étude des relations byzantino- 
slaves publié par la Commission byzantinologique de l'Institut 
Slave, Praga, 1929 s.u. 


— C. Iulii Caesaris, Belli Gallici libri VII. Neunte vóllig umgearbei- 
tete... Auflage besorgt von Prof. Dr. Gottlob Bernhard Dinter. 
I Heft, 1890, II Heft, 1890, III Heft, 1892, Leipzig. 
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Caragiu Mariofeanu, v.i 


Lit. ar. 
Časopis p 


ro mod. ` 


Cassiodor ` ` 


cat.. 
Cat. M. : 


CH ` 


CC, 


CC; ' 


cca 
ceh. 
cf. 
CGL 
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calabr. = (dial) calabrez. 

camp(id). == (dial.) campidañez. 

‘Candrea, Cons. = I. — A. Candrea, Les éléments latines de la langue roumaine. Le 

S. t Get ` consonantisme, Paris, 1902. 
Candrea, Oas = I. — A. Candrea, Graiul din Tara Oașului, Bucureşti, 1907; 
extr. din BSF, 1906, p. 35 ṣu.. l A 
Candrea, Ps. Sch. (sau S) = I. — A. Candrea, Psaltirea Scheiană, comparată cu celelalte Zsolt 
din sec. XVI si XVII traduse din slavoneste, I—II, Encore 

V. si: DE 1916. i 

Capidan, Arom. ^» / = Th. Capidan, Aromânii, Dialectul aromân, Bucureşti, 1932. 

Capidan, El. sl. în ar. = Th. Capidan, Elementul slav în dialectul aromân, Bucureşti, 
| 1925. 

Capidan, Nom. Suff. Ar. = Th. Capidan, Die nominalen . Sujfixe im Aromunischen, W Jb, 

i XV, 1909, 1 su ` 

Capidán, Megl. = Th. Capidan, Megtenorondnm, I—III, Bucureşti, 1925, 1928, 
en ous Y o5 (1936). : 

Capidan, Rap. sL-rom. ' = Th. Capidan,. Raporturile a dă Sato remane, în DR, T 

"a? | 1923, p. 129—238. f 
Capidan, Rom. balc. = Th. Capidan, Romanitatea balcanică, București, 1936. 
Caragiale = I. L. Caragiale, Opere, ed. P. Zarifopol şi Şerban Cioculescu, 


„Bucureşti, 1930 su. | 


ub 


= Casopis pro moderni filologit (vydává Klub modernicli filologů), 
Praha, 1911 su. <” 


= Magni Aùrelii ` Cassiodòri Senatoris Variarum, Berlin, 1894, 
(Monum. Germaniae Hist., Auct. Ant., XII). 


= catalană). 

= Catehismul Motion fed. Al. Rosetti, in ML, p. 547 sn, text 
revizuit dupá reproducerea fotograficá dată, de I. Crăciun în 
Catechismul românesc din 1544, urmat de celelalte catechisme româno- 
luterane: Birseanu, Sturdzan si Marțian, Sibiu-Cluj, 1945— 1946, 
p. 99 s.u.; pagina si rîndul). 


= M. Porci Catonis, De agri cultura liber, ex. recens, H. Keilii, 


Lipsiae, 1882. 

= Catulli Veronensis Liber, 
Lipsiae, 1885, 1893. 
= Cazania Ieud (ed. Y. Bianu, Mañuscript de la Ieud... 2. Invàfá- 
tură la Pasti 3. În nvățătură la cuminecătură, Bucureşti, 1925; 
pagina si rîndul). 

= B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, I—II, București, 1878— 1879 
(pagina și rîndul, la t. I „pagina volumului .și manuscrisului, 
la t. II). 

— Coresi, Cazania, 1564 (pagina din copia executatá in 1902 de 
St. Nicolaescu, dupá exemplarul | din Blaj, păstrată în Biblio- 
teca Academiei R.S.R.) 
== Coresi, Cazania, 1581 (ed. Procopovici-Puşcariu, Diaconul Coresi. 
Carte cu învățătură, I, București, 1914; pagina si rîndul). 


recensuit Aem. Baehrens, 2. vol, 


= circa. 
cehă. 
= confer (compară). 
= Corpus glossariorum latinorum, 7 vol. Leipzig, 


| 
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CL: 
Ciobanu, Încep. 


Cipariu, Analecte 
'Cipariu, Principia. 
CL 

CM E x "ES 


Cohn 
com: 
Commodian 


cond. de 
Conev, hg. i Rum. 


Conev, MadZ. 
conj. 


conj. f 
Cordignano 


“Coresi, v.: CC,, CCa, CM, 
CP, CP, CPr, CPrav, CT. 


cors. 
"Cos. 


= Catehismul descoperit la Ieud, tipărit SE de Coresi, in 1559 


+ (ed. I. Bianu, Întrebare creșiinească.. , Bucureşti, 1925; pagina 


si rîndul). 

= M. Tulli Ciceronis, Opera rhetorica, ob G. Friedrich, 
„3 vol, Lipsiae, 1893, 1903 (Or. = Orator, Top = Topica). M. 
Tullii Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia, recognovit C.F.W- 
Mueller, 7 vol., Lipsiae,.1901— 1905 (Att. = Epist. ad Atticum; 
Caecin. = Pro A. Caecina oratio; De imp. Pomp. = De imperio: 
Cn. Pompei ad Quirites Oratio; Cat. — Orationes in Catilinam; 
Phil. = In M. Antonium oratio Philippica). 


= A. de Cihac, Dictionnaire d'étymologie daco-romane. YI. Éléments 


slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Francfort s/M 
Berlin, Bucarest, 1879. 
= Corpus inscriptionum latinarum, Berlin, 1862 ș.u. 


-= St. Ciobanu, Începuturile scrisului în limba românească, Bucu- 


resti, 1941 (extr. din AAR, Mem. Sect. liter, ser. III, t. X 
Mem. 3). 

= T. Cipariu, Crestomatia seau analecte literarie..., Blaj, 1858. 

= T. Cipariu, Principia de limba si de scriptura, Blaj, 1866. 

= Cercetări de lingvistică, Cluj, 1956 sn, 

= Coresi, Molitvenic, 1564 (ed. N. Hodoș, Un fragment din Molit- 
venicul diaconului Coresi ( 1564), în Prinos lui D. A. Sturdza, 
București, 1903, p. 235-276; pagina și rîndul). 

= Contributions onomastigues publiées à l’occasion du Dir Congrès 
international des sciences onomastiques à Munich, du 24 au 28 
'aoüt 1958, Bucuresti, 1958. 

= Codicele Marțian (ed. N. Drăganu, Două mamuscripte vechi: 
Codicele Todorescu şi Codicele Martian, Bucureşti, 1914; pagina, 
volumului şi folio m&nuscrisului, recto “sau verso). 

= Codicele Todorescu (ed. N. Drăganu, Două manuscripie vechi: 
Codicele Todorescu si Codicele Marțian, Bucureşti, 1914; pagina 
volumului si folio manuscrisului, recto sau verso). - 

.G. Cohn, Die Suffixwandlungen im Vulgärlatein und im varli- 
terarischen Franzăsich nach ihren Spuren. im Neufran:üsischen, 

Halle, 1891. ` | 

= comunicare orală. | 

— Commodiani Carmina, ex. recensione B. Dombart, ' Vindobonae, 
1887 (Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum). | 

= ‘conditional. | 

B. Conev, Ezihkovni vzaimnosti me du Bălgari 1 Rumăni, Foie, 

. 1921. 

= B. Conev, Ezikovni TERT meidw Bălgari i Madžari, Go- 
dišnik na Sofiiskia Universitet, Y. Istoriko-Filologiteski Fakultet, 
XIII—XIV, 1917— 1918, Sofia, 1920. 


l 


`= conjugare. 
` = conjunctie. 


= P. Fulvio Cordignano S. J., Dizionario albanese-italiano e italiano- 
| albanese (il nuovo , Jungg" ), Parte albanese-italiana, Milano, 1934, 


= (dial) corsican. 
= (dial) cosentin (Calabria). 
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"Costáchescu, DM de la B. 


“Costăchescu, DM de la 
f St. M. 
:Costáchescu, DM in. St. 


“CP 

“CP: 
“CPr 
CPrav. 
*Cránjalá 
*Cross. 


CT 


“Curt. 


CV 


‘Cvijić, Pen. Balk. 


Çabej, St. etim. 


DA 


„dac. 
-dalm. 


Daicoviciu, Probl. 
cont. în Dacia, 


„Daicoviciu, Transylv. 


Dal. 
DP 
D Bogdan, AM 
‘D. Bogdan, Gl. 


DE 
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= Documentele moldoveneşti de la Bogdan Voevod, 1504— 1517, 
publicate de Mihai Costăchescu, Bucureşti, 1940. 

= Documentele moldoveneşti de la Stefan cel Mare, publicate de Mihai 
Costăchescu, Iași, 1933. 

= Documentele moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare, ed. M. Costă- 
chescu, I, 1374— 1437, II, 1438—1456, 1387— 1458, Iaşi, 1931, 
1932 (pagina și rîndul). ` 

= Coresi, Psaltirea slavo-română, 1577 (ed. B. P. Hasdeu, Psaltirea 

| publicată românește în. 1577 de diaconul Coresi, Bucureşti, 
1881— 1888; psalmul sau cíntarea şi versetul). 

= Şerban Coresi, Psaltirea slavo-románd, 1588 (in ed. lui Candrea; 
„+ psalmul sau cîntarea si versetul). 

= Coresi, Praxiul, 1563 (ed. I. Bianu, Lucrul apostolesc, "m 
tipărit de diaconul Coresi în Braşov, la anul 1563, București, 
„1930; cartea, capitolul şi versetul). 

= Pravila, tipărită probabil de Coresi, 1570— 1580 (ed. I. Bianu, 
Pravila sfinților apostoli, București, 1925; pagina si rîndul). 

= Dr. Dumitru 'Crânjală, Rumunské vlivy v Karpatéch... Influențe 
„româneşti în Carpaţi, cu privire specială asupra regiunii Valašska 

„din Moravia, Praga, 1938. I 

= Ephraim Cross, Syncope and Kindred Phenomena in Latin Inscrip- 

; iens... New York, 1930.. p 

= Coresi.. Evangheliar, 1561 tea. Gherasim  Timus Pitesteanu, 
Tetraevanghelul diaconului Coresi..., București, 1889; zaceala). 

= Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri 
qui supersunt ..., besorgt von Alfred Weinhold, i. und 
Berlin, 1903— 1906. 

= Codicele Voronetean (ed. I. G. Sbiera, Cernăuți, 1885 ; pagina, 
manuscrisului, si rindu). | 
= Jovan Cvijić, La Péninsule  Balkanique. Géographie humaine, 
Paris, 1918. 


= Eqrem Çabej,. Studieme RE në fushë të shgipes, I, Tirana, 


1982. 


= Dictionarul limbii románe, publicat de Academia Română, 
Bucuresti, 1904 s.u. 

= dacă, dacic. 

= dalmat(ă)! 

= C. Daicoviciu, Problema continuității ín Dacia, cîteva observaţii 
si precizări de ordin istorico-arheologic, Cluj, 1940 (extr. din 
A.LSt.Cl. + CI III, 1936— 1940). | Ke 

= C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquité, Bucarest, 1945. 

= I. Dalametra, Dicționar macedo-român, Bucureşti, 1906. 

= Documente româneşti din arhivele Bistritei, ed. N. Iorga, I—II, 
București, 1899— 1900 (pagina si, eventual, nr. de ordine al 
textului). 

= Acte moldovenești dinainte de Stefan cel Mare, publicate de Damian 
P. Bogdan, Bucuresti, 1938 (pagina si ríndul). ăi 

= Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele 
slavo-române, București, 1946. 

= I.-A. Candrea si Ov. Densusianu, Dicţionarul etimologic dl limbii 
vomâne. Elementele latine. A -Putea, Bucureşti, 1907— 1914. | 
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decl. 

Def. tab. 

Densusianu, H.d.l.r. 
V. si: DE 


DerZavin, Sl. in v. 
Dessau 


Detschew (sau Decev), 


Charakt. thr. 
Detschew, Dak. DÉI. 
Devoto, Lg. di Roma 
DH 
dial. 

Diehl, AI. 


Diels, Altkirchensl. Gr. 


Digest. 


dim. 
Dimand 


Fl. Dim. 


DIR. 


DISR 


Dragomir, Vlahii Pen. 


Balc. 
Dráganu, Hist. litt. 
Transylv. 

Dráganu, Mort. ` 


Dráganu, Rom. 


s. IX —XIV 
V. si: Cod. M., ` 
Cod. T., MM 
ed. 
ed. 
Ed. 


EL 


= Inscriptiones latinae selectae, ed. H. Dessau, Berlin, 
| — D. Detschew, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952. 


— declinare. 


= Defixionum tabellae .. . collegit... A. Audollent, Paris, 1904. 


= Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Paris, I, 1901; 


Il: fasc. 1, 1914; fasc. 2, 1932; fasc. 3, 1938. 
— N. S. DerZavin, Slavii ín vechime, Bucuresti, 1949. 
1892 — 1916. 


= D. Detschew, Die dakischen Pflanzennamen, Sotia, 1928. 

= Giacomo Devoto, Storia della lingua di Roma, Bologna[1940]. 

= Documente Hurmuzaki, Ed. Academiei Române (pagina). 

= dialectal, dialect. ` 

= Lateinische altchristliche Inschriften ?, ausgewählt... 
Bonn, 1913. l 

= Paul Diels, Altkirchenslavische Grammatik, I. Teil: ‘Grammatik, 
Heidelberg, 1932. 

= Digesta lustiniani Augusti, recogn. Th. Momsen, Berlin, 1868 — 
1870. ` 

= diminutival. 

= Dr. Bernhard Dimand, Zur rumänischen Moduslehre, 
1904. 

= Florica Dimitrescu, „Contribuţii ‘la istoria limbii române vechi, 
Bucuresti, 1973. 
= Documente privind istoria României, Ed. Academiei R.P.R., 
Bucureşti, 1951 sn (A. Moldova, B. Tara Românească; 
pagina şi nr. de ordine al textului). 

= 534 documente istorice slavo-române din Tara Românească si 
Moldovă, privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346 —1603, .. 
ed. Gr. G. Tocilescu, 1931 (pagina si rindul). 

= Die Kultur Südosteuropas, Wiesbaden, 1946. 

= documente în limba slavä. š 

= D,P., 23 de ani (in 1938), născut la Korça (Albania), studiile 
la Korça. Venit in România in 1936. 

= dacoromân(ă). 

= Dacoromania, buletinul Muzli Limbei Române, condus de 
Sextil Puşcariu, Cluj, 1921 s.u. 

= Silviu Dragomir, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în evul 
mediu, București, 1959. 


v. LE. Diehl, 


Wien, 


= N. Dráganu, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie, 


des origines à la fin du XVIII-e siècle, Bucarest, 1938. 

= N. Dráganu, Morfemele româneşti ale complementului în acuzativ 
și vechimea lor, București, 1943. 

= N. Drăganu, Românii în veacurile IX—XI y 2 baza toponimiei 
si a onomasticei, București, 1933. 


= ditat(&). 

— editie. 

= Editura. 

= Evangheliarul din Londra, copia lui Radu din Mánicegti, 1574 
(ed. M. Gaster, cu titlul greșit: Tetraevanghelul diaconului Coresi 
„din 1561, prelucrat de Dr. M. Gaster, Bucureşti, 1929; cartea, 

` capitolul şi versetul). 
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ELG =A. Rosetti, Études de linguistique générale, Bucureşti, 1983. 

en. ` = era noastrá (se folosește la. datarea pe secole: î.e.n. = înaintea, 
| | erei noastre). | 

engad. I = (dial) engadin. 

Ennius, Ann. = Annales in Ennianaé Poesis reliquiae... - recens. Ioh. Vablen, 
B l | Lipsiae, 1903. | | A 

EP | | === Evangheliarul slavo-román din 1580 (?, L Bogdan, O evanghelie 


slavonă cu traducere română din secolul XVI, în Convorbiri literare, 
XXV, 1891, p. 33—40). 


Ephem.. Dacorom. = Scoala Románá din Roma, Ephemeris daccremana. Annuario 
délla Scuola Romena di Roma, Roma, 1923 eu 

Ernout, Morphol  . = À. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris, 1935. 

hist. du lat. 
Ettmayer, Vademecum = Karl v. Ettmayer, Vademecum für Studierende dcr (Chia 
| | Philologie, ME 1919. 

extr. | ' = extras. I 

EW | | = Sextil Puscariu, Etÿmologisches Wörterbuch der vumánischen 
Sprache, I, Heidelberg, 1905. 

f.d. ! = fără dată. f 

FD | = Foneticd si dialectologie, I, Bucureşti, 1958 s.u. 

Fejer Zb em Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis, studio et 


opera Georgii Fejér, Buda, ‘1829 $.u. (v. M. Czinar, Index alpha- 
beticus Codicis diplomatici Hungariae, Pesthini, 1866; tomul, 
voluinul si pagina): E | 


î(em). ©- = feminin. 

Festus = Festus, ed. W. M. Lindsày, Paris; 1930 (Glossaria latina, IV). 

F jalor shq. = Fjalór i gjuhës shqipa, Tirana, 1954. 

flor. ; 7 florentin. i 

fr. ` x francez(ä). 

franc. . | = franc(ä). pod. dba 

Frăţilă , = A. Frăţilă, Sensul si întrebmințarea prepozitiunilor în limba 
română, Galaţi, 1905. 

friul. | E „= (dial) friulan. | SG 1 

g. x — (dial.) ghég. 

g(en). = genitiv. : 

Gălăbov >. = Ivan Gălăbov, Za dena v bdlgarshi ezik, Burgas, tom. I,.f.d.. 

Gamillscheg; Rom. Germ. = Ernst Gamillscheg,; Romania Germanica, Berlin-Leipzig, 1935. 

Gamillscheg, Roman. = Ernst Gamillscheg, Studien zur Vorgeschichte einer romanischen 


Tempuslehre  Zempuslehre, Wien, 1913 (Sitzungsber. d.  kaiserl. Akad. d. 
à ` Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Kl., 172, Bd., 6 Abhandl.). 
Gamillscheg, Olt. Mat. — Ernst Gamillscheg, Oltenische. Mandarten, Wien, 19 19 (Sitzungs- 
ber. d. kaiserl. Akad. d. Wissenschaften in Wien, phil.-hist- 

K1., 190, Bd., 3 Abhandl.). 


Gartner, Darstellung = Theodor Gartner, Darstellung der. rumänischen Sprache, Halle 
a.d.S., 1904. f M 
Gaster, Chrest. = M. Gaster, Chrestomatie vomână,. Y, Leipzig-Bucuresti, 1891. 
| V. si: EL: E DN $ 
GB I = Glose române într-un manuscript slavon din secolul XVI, ed. I. 


Bogdan, în Convorbiri literäre, XXIV, 1890, p. 727—752 (pagina 
revistei, caietul si pagina manuscrisului). 


d ABREVIERI 29 


. SE ER NK : 
— _ l i e n - m n nOYAü %-nTÁ[ 


GB sau God. BARS Inst. —Godiënjak, kn. I, Balkanoloski Institut, I., Sarajevo, 1957. 


Geagea — Chr. Geagea, “Elementul grec în dialectul aromân, Cernăuţi, 1931 
(extr. din Codrul Cosminului, VII). 

A. Gellius = A. Gelli Nôctium Atticarum Libri XX, post Martinum Hertz 

H f edidit Carolus Hosius, 2 vol. Lipsiae, 1903. 

gen... ——— . = (dial) genovez. | | 

genit. P — genitiv. | 

Georgiev, Trak. ez. = Vladimir Georgiev, Tvahiishijat ezik, Sofia, 1957 (Bălgarska. 
Akademija na Naukite). Trakite i tehnijat ezik, Sofia, 1977. 

germ... ` = german(ă). 

Gerov, Lat.-gr. Bez. ` == Boris Gerov, Lateinisch-griechische lexikalische gegenseitige Bezie- 


hungen in den Inschriften aus den Balkanlándern, Sofia, 1947. 
(Godisnik na Sofiiskija Universitet, ist.-fil. Fak., kniga XLVII.) 


Giurescu, Ist. rom., D = Const. C. Giurescu, Istoria românilor, Y, ediţia a III-a, Bucu- 
| f resti, 1938. ⁄ 

Giurescu, C.C şi Dinu = Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, 

C., Fst. rom., I mE vol. I, București, 1974. 

GL = Grammatici latini, ex recensione Henrici Keilli, 7 vol., Leipzig, 
1864— 1874. € 

Godin | = Marie Amelie Freiin v. Godin, Wörterbuch der albanischen und 
deutschen Sprache, Bd. I: Deutsch-albanisch, Leipzig, 1930. 

got. = gotic(ă). 

gr. o — greacă. 

Gram. vet. is = Grammatici veteres, ex. recens. C. Lachmanni, Berolini, 1848. 
Grandgent = C. H. Grandgent, Introduzione allo studio del latino volgare, 
ES? GET . Milano, 1914. : 

Graur, Cons. gem. — À. Graur, Les consonnes géminées en latin, Paris, 1929. 

Granr, I et V en lat. = A. Graur, I et V en latin, Paris, 1929. 

Graur, Mél. ling. — A. Graur, Mélanges linguistiques, Paris-Bucuresti, 1936. 

Graur, N. dag et adj. = A. Graur, Nom d'agent et adjectif en roumain, Paris, 1929. 

Gr. de Tours, HF. = Gregorii Turonensis, Opera. I: Historia Francorum. Liber Vitae 


Patrum, Hanovra, 1884 (Monumenta, Germaniae Historica. Scripe 
tores rerum Merovingicarum). | 
Gr. lb. rom. = Gramatica "limbii române, vol. I, ` Vocabularul, fonetica si mor- 
fologia; vol. II, Sintaxa, Ed. Academiei Republicii Socialiste 
România, ediția a Il-a, revăzută şi adăugită, București, 1963. 


e 


Grevander = Sigfrid Grevander, Untersuchungen zur Sprache der Mulomedicina 
| Chironis, Lund-Leipzig (1926). 
Gróber Gr. = Grundriss der romanischen EE hag. v. Gustav Gróber, P, 
Rb i Strassburg," 1904—1906. 
GS ` = Grai şi suflet, revista Institutului de Filologie și Fclklor, publicată 


„de Ov. Densusianu, I— VII, Bucureşti, 1923 — 1937. 


L 


h. | = harta, 


H = Psaltirea Hurmuzachi (in ed. Candrea, Ps. SE 1916, psalmul 
T ` sau cintarea si versetul). 2. i 

Hahn, Lex. = Johann Georg von Hahn,  Albanesische Studien, Viena, 1853 

| (Heft III: Beitráge zu einem albanesisch-deutschen Lexikon). 

| Hamp, Alb. = Eric P. Hamp, The Position of Albanian in Ancient Indo-Euro- 


pean Dialects, ed. by H. Birnbaum and I. Pulwel, Berkeley and 
Los Angeles, 1966, p. 97—121. 
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Harmatta, Iran. = John Harmatta, Studies in the language of the Iranian tribes 
; in South Russia, Budapest, 1952. 
Hasdeu, v.: Arch. ist., j l $ aid 
CB, L, TB, TM. | f TAM 
HAT = L. Sadnik u. R. Aitzetmüller, Handuôrterbuch zu den althir- 
chenslavischen Texten, Heidelberg, C. Winter, 1955. 
Hatzidakis, Einl. = G. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik, 
` Leipzig, 1892. : 
Haugen, Bilingual. = Einar Haugen, Bilingualism in the Americas: a bibligpraphy 


and research guide (Publication of the American dialect Society, 
Number 26, November 1956). 


hgg. = herausgegeben. i: 

Hieronim f „= Sancti Eusebii Hieronymi, Commentarii im epistolas Sancii 
m | Pauli, in Migne, Patrologia Jatina, vol. 30, Paris, 1865. 

Hor. - — Q. Horatii Flacci Opera, tertium recognovit L. Mueller, Lipsiae, 
A 1904 (Sat. = Saturárum Libri). 

Hóeg Carsten. Hóeg, Les Saracatsans, une tribu nomade grecque, 1, II, 


Paris- Copenhague, pur 1926. 


ibid. E — ibidem. 
id. = idem. f 
IF à = Indogermanische Forschungen, Zeitschrift für indogermanische 


(0 Sprach-u. Altertumskunde, begr. v: K. Brugmann u. W. Streitberg, 
‘Strassburg, 1892 s.u: 


IJb. k usu S, Jahrbuch, im Auftrag der enee 
| : ` Gesellschaft, hgg. v. Alb. Thumb. u. W. Streitberg, Strassburg, 
1914 su. ` : 
ilir. god = liră, EE AM. ; » 
ILR .. I „= Al. Rosetti, Istoria, limbii române, 15, IE, III, IV—VI, 
„~-= București, 1964, 1966. . | 

imper. . | E = imperativ. ër 

impf. | ne = imperfect. s 
. ind. „== indicativ. 

in... | | = infinitiv. | Sa 

interj. pu M GNE. = interjectie. jus = ` 

ion-at. ^. | = (dial.) ionian-atic. E I 

Iordan, Donges == Jorgu Tordan, Dai lui e și. o accentuaţi în pozițiile Á, e, 

| . asi, 1920. mE 

Jordan, Gr. = : Iorgu: Iordan, Gramatica limbii române, Bucureşti [1937]. 
Iòrdan, Rum. Top. . m ,Iorgu Iordan, Rumänische Toponomastik, I—III, Bonn-Leipzig,: 
te Wës ` 1924, 1926. | 

Iordanes | = d A Romana et Getica, recensuit Th. Momsen, Berolini, 

1892 (Monumenta Germaniae Historica, V, I). 
IR = Academia R. S. România, Istoria României,. 1, București, 1960. 
Ispirescu, Leg. ` ` = P. Ispirescu, Legende saw basmele românilor, P, București, 
| Minerva, 1907. 

istr. , f = istrorómán(&). | » 

it. | = italian(&). tă ME 

Ivié, Serbokr. Dial. = Pavle Ivié, „Die serbohroatischen “Dialekte, Haga, 1958. 

i.l. v = o loco. - 


1.1. = în loc. 


ABREVIERI 3t 





Jacimirskij Së = A.J. Jacimirskii, Iz slavjano-rumynskih Semasiologiceskih na-- 
| bljudenij, St. „Petersburg, 1904. 
Jagit-Festschr. ` "= Jagic-Festschrift. Zbornih u slavu Vatroslova Jagiéa, Berlin, 1908. 
Jeanneret = M. Jeanneret, La langue des tablettes d'exécration latines, Paris- 
Neuchátel, 1918. 
Jireček; Alb. in. d. = C. Jireček, Albanien in der Vergangenheit, in Illyrisch-albanische- 
` Vergang. | E Forschungen, Y, hgg. v.L. v. Thallóczy, München-Leipzig, 1916, 
p. 63 s.u. 
Jireëek, Gesch. d. © =C, Jireček, Geschichte der SLR Gotha, 1911. 
Serben 
Jireček, Rom. Dalm. = C. Jireček, Die Romanen in den Stádten Dalmatiens während’ 
nr des Mittelalters, I—III, Viena, 1901— 1903 (Denkschriften der: 
kais. Akad. d. Wissenschaft. in Wien, phil.-hist. K1., Bd. XLVIII- 
ES as, XLIX). 
Jokl, Alb. = N. Jokl, Albanisch, Strassburg, 1917. 


Jokl, Ling. kult. Unters. = N. Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem: 
| Bereiche des Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923. 
Joki, St.z. alb. Et. = N. Jokl, Studien zur albanesischen Etymologie und Wortbildung,. 
Viena, 1911. | 


KaluZniackij = E. Kaluzniackij, Kirilloushoe pisimo u Rumyn, Petrograd, 1915.. 
Kniezsa; MNSJ i = Kniezsa István, A magyar nyelv szláv jövevényszavai, 2 vol., 
"E | Budapest, 1955. |. — 

Krahe, Dier. = Hans Krahe, Die Sprache der Illvrier, I, Wiesbaden, 1955. 
Kretschmer, Einl. = Paul Kretschmer, Einleitung a die Geschichte der griechischen: 
| e Sprache, Göttingen, 1896. : 

Kuhn, Rom. Spr. = A. Kuhn, Die vomanischen Sprachen, Bern, 1951. 

Kulbakin, Le v. sl. = St. Kul'bakin, Le vieux slave, Paris, 1929. 

Kurylowicz, Ét. i-e = Jerzy Kurylowicz, Études indo-européennes, I, Kraków, 1935.. 
KZ © = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete. 


des Deutschen, Griechischen und Lateinischen, hgg. von Th. Auf- 
recht und Adalbert Kuhn, Berlin, 1852 s.u. 


Ls. m = Fragmentul Leviticului românesc, de la Belgrad (ed. B. P. Hasdeu, 
CB, Lp 5— 174 pagina si rindul). 
lat..: = latină. 7 . 
Lamsberg, Rom. = H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft, I-II, Berlin, 
Sprachwiss. 1956. I 
LB = Lettres voumaines de la fin du XVI* et du début du XVII siècle, 


tirées des archives de Bistritza (Transylvanie), publiées par 
s f A. Rosetti, Bucuresti, 1926 (pagina si Ger 
lecc. | = dial. din Lecce (Apulia). 
Leg. Dum. Cod. I = Legenda Duminicii din manuscrisul de la Teud (ed. I. Bianu,. 
Manuscript de la Ieud, I. Scriptura Domnului Hristos ..., Bucu- 
resti, 1925; pagina si rindul). | 


Leotti — Angelo Leotti, Dizionario albanese-italiano, Roma, 1937. 
Leumann-Hofmann- = M. Leumann, J. B. Hofmann, A. Szantyr, Lateinische: 
Szantyr. . Grammatik, Y, II, München, 1963, 1965. 
Leskien, Gr. d. altbg. = A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen ( althirchenslavischen A 
Sprache, 2—3 Aull. Heidelberg. 1919. 
Leskien, Gr. d. s-kr. = A. Leskien, Grammatik ‘der serbokroatischen pee, Hei- 


Spr. delberg, 1914. 
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Leskien, Hdb. d. 


altbg. Spr. 
Lg. 
Lg. et litt. 
Liechtenhan 
Ling. balk. 
lit. 
lit... 
Lit. ar. 


Liv. Andr. Frag. 


Joc. 
loc. adv. 


Lófstedt, Peregr. Aeth. 


Löfstedt, Syntactica 
log. 
Lokotsch 


lomb. 

Lombard, Pron. du 
roum. 

Lombard, Vb. roum. 


Lowe 


LR 
lucc. 
Lucr. 


Lukinich-Gáldi, Doc. 
“hist. Valach.j 


Lunt, OCS Gr. 
lyon. 


maced. 
magl. 
mant. 
m(asc.). | 


jc 


Mayer, Illyr. 
megl. 
Meillet, Et. voc. v. sl. 


= A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen ( GE H 
Sprache. 5-te Auflage, Weimar, 1910. 

= Language. Journal of the Linguistic Society of America, Bal- 
timore, 1925 s.u. š 

= Langue et littérature. Académie Roumaine. Bulletin de la Set 
tion littéraire, 4, Bucarest, 1940 — 1948. 

= Ed. Liechtenhan, Sprachliche Bemerkungen zu Marcellus Empiri- 
cus, Basel, 1917. ; 

Linguistique balkanique, Y, Sofia, 1959 s.u. 

literal. 

lituaná. ; 

Matilda Caragiu Marioteanu, Liturghier avománesc, Bucureşti, 
1962. | 

Livius Andronicus, fragmente din tragedii, în A. Ernout, Recueil 


de textes latins archaïques, Paris, 1916. 


== localitate. 


= locutiune adverbialá. + 


= E. Löfstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae?, 
Uppsala, 1936. 


= E. Löfstedt, Syntactica, L?, II, Lund, 1932, 1933. 
= (dial.) logudorez. f 


= Karl Lokotsch, Etymologisches Wörterbuch der europäischen 
(germanischen, romanischen und slavischen ) Wörter ER 
Ursprungs, Heidelberg, 1927. 

= (dial.) lombard. 

= Alf Lombard, La prononciation du roumain, Uppsala (extr. 
din Uppsala Universitats Årsskrift, 1936). i^ 

= Alf Lombard, Le verbe roumain, étude morphologique, I= T 
Lund, 1954, 1955. | 
= Karl Löwe, Die GE îm Dakorumánischen, W Jb, 
XVII--XVIII, 1 s.u. 

Limba română, Bucuresti, 1952 s.u. 

dial din Lucca. ` 

Lucréce, De la nature, texte établi et traduit par A. Ernout, 
Paris, Les Belles Lettres, 1924. 

Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, usque 
ad annum 1400 p. Christum, curante, Emerico Lukinich et: adiu- 
vante Ladislao Gáldi, ediderunt Antonius Fekete Nagy et 
Ladislau Makkai, Budapestini, 1941 (pagina si nr. de ordine al 
„ documentului). 

= H. G. Lunt, Old Church Slavonic Grammar, Haga, 1955. 


—][(dial.) lyonez. 


= 


macedonean(ä). 

dial. din Maglia (Apulia). 

=\(dial.) mantovan. 

masculin. 

À. Mayer, Die Sprache der alten ,Illyrier, Y, II, Wien, 1957, 1959. 
meglenoromân(ă). 


A. Meillet, Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, 
Paris, 1902, 1905. | i 


— IT 
; 


Meillet-Ernout 


Meillet- Vaillant, Le sl. c*. 


Meillet-Vaillant, Gr.s-cr. 


Meillet- Vendryes 
mesap. : 
Meyer, Alb. Gr. 
Meyer, EW 


Meyer, Neugr. St. 
“Meyer-Lübke, Einf.? 


Meyer-Lübke, Gr. 


Meyer-Lübke, Rum. u. 


rom. 
V. şi: REW 
M.H. 


Mihály 


Mihăescu, Lat. prov. dun. 


Mihăilă, Impr. v. sl. 


Mihăilă, DLRV 
Miháileanu 
Miklosich, Beitr. Vok 


Miklosich, Lex. plsl. 


Miklosich, Pers. 


Miklosich, S. El. im, 
Rum. 
Miklosich, Vergl. Gr. 
I d. sl. Spr. 
Miklosich, Wand. 


"Miladinov 
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———— 


= A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue 
latine, quatriéme édition, revue, 
index, Paris, 1959. - 


corrigée et augmentée d'un 


= A. Meillet, Le slave commun, seconde édition, revue et augmentée, 


avec le concours de A. Vaillant, Paris, 1934. 
= A. Meillet'et A. Vaillant, Grammaire de la langue serbocroate, 
Paris, 1924. i 
A. Meillet et T. Vendryes, Traité de grammaire comparée des lan- 
gues classiques, Paris, 1924. 
— mesapic(á). 


|) 


` = G. Meyer, Kurzgefasste 'albamesische Grammatik, Leipzig, 1888. 


= Gustav Meyer, :Etymologisches 
Sprache, Strassburg, 1891. 
Gustav Meyer, Neugriechische Studien, Viena, 1894— 1895. 

W. Meyer-Lübke, Einführung in das Studium der romanischen 
Sprachwissenschaft?, Heidelberg, 1920. 

= W. Meyer-Lübke, Grammatik der romanischen Sprachen, Y—IV, 

Leipzig, 1890 — 1902. 
= W. Meyer-Lübke, Rumânisch und vomanisch, Bucureşti, 1930. 


Wörterbuch der  albanesischen 


ll 


= M. H., 30 de ani (in 1938), născută la București, tatăl aromân 
din Macedonia, mama din Grecia (Skopelos). 

= I. Mihály de Apșa, Diplome maramureșene din secolul XIV si XY, 
Maramures-Sighet, 1900 (pagina). 

= H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene aie Imperiului 
Roman, Bucureşti, 1960 (citatele trimit la paragrafe). 
= G. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-siavc în 
București, 1960.. 

= G. Mihăilă, Dicționar al limbii române vechi, București, 1974. 

= Şt. Mihăileanu, Dic‘ionar macedo-român, București, 1901. 

= Franz Miklosich, Beiträge zur Lautlehre dev rumunischen Dia- 
lekte. Vocalismus, I, II, III, II, Laut- 
gruppen, Wien, 1881— 1883. 

= Fr. Miklosich, Lexicom palaeoslovenico-graeco-latinum, 
tum auctum, Vindobonae, 1862 — 1865. 

= Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, drei Ab- 
handlungen von: Franz Miklosich, Heidelberg, Winter 1927, 
(Manulneudruck aus Denkschriften der Akad. d. Wissenschaft, 
phil.-hist. KL, Viena, 1860— 1874). | 

= Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Vienai 
1861. 


limba română, 


Consonantismus, 1, 


emenda- 


= Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen S prachen. 
Zweiter Bd. Stammbildungslehre, Viena, 1875. 


= Franz Miklosich, Über die Wanderungen der Rumunen in den 
dalmatischen | Alpen und den Karpathen, Wien, 1879 (partea 
a 2-a, de. E. KaluZniackij, Rumunisches im Kleinrussischen. und 
` Polnischen ), formează vol. XXX din Denâschriften der philos.- ` 
hist. Klasse dey Kais. Akademie der Wissenschaften, p. 163. 
= Ivan An. Miladinoy,- 


Vollständiges | bulgavisch-deutsches Wor- 
terbuch, Sofia, 1900. i 
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= K. Miréev, Istoriéesha gramatika na bálpavskija ezik, ed. a 2-a, 
Sofija; 1958. 

= A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhague- 
București, 1947. 

= St. Mladenov, Prinos Käm izucavane ma bálgavsho-albamshite 

ezikovi otnofemija, Solija, 1927. 

St. Mladenov, Etimologiceski i pravopisen rečnik na bälkarskija 

f knižoven ezik, Sofija, 1941. 

Mladenov, Gesch. d. == Stefan Mladenov, Geschichte. der bulgarischen Sprache, Bertin- 

bulg. Spr. Leipzig, 1929. 

MM = Molitvenicul Martian (ed. N. Dräganu, Un fragment din cel mai 

| vechi molitvenic românesc, DR, II, 1922, p. 254—326; pagina 
revistei si folio manuscrisului, recto sau verso). 


Mirtev, Gr. bg. ez. 
ML 
Mladenov, Bàlg. alb. 


f otnoš. 
Mladenov, ERBE = 


m.m.ca pf. = mai-mult-ca-perfect. 

MO = Mélanges kinguistigues publiés à l'occasion du VIII‘ Congrès 
International des linguistes à Oslo, du 5 au 9 août 1957, Bucarest, 
1957. f 

Mohl, Introd. = F. George Mobl, Introduction à la chronologie du latin vulgaire, 


Paris, 1899. , 
== Christine Mohrmann, Die alichristliche Sondersprache in den 


Mohrmann 
Sermones des hl. Augustin, I, Nijmegen, 1932. 

- Morariu = Leca Morariu, Morfologia verbului predicativ vomán, 1, M, | şi 2, 
Cernăuţi, 1924— 1928 (extr. din Codrul Cosminului, I, Il si YV). 

MRIW = Mitteilungen des vumănischen Instituts an der Universität Wien; 
hgg. v. W. Meyer-Lübke, I, Heidelberg, 1914. 

ms. = manuscris. 

mss. — manuscrise. 

Mulom. Chiron. = Claudii Hermeri, Mulomedicina Chircnis, cdidit E. Oder, Lipsiae, 
1901. 

MutafGev, Bulg. et = P. Mutaf&ev, Bulgares et Roumains dans l'histoire des pays 

Roum. danubiens, Sofia, 1932. 

n. = neutru, 

n. = nominativ, 

n. = nord. 

n. = notă, 

n. = nume. | 

N. = Scrisoarea lui Neacșu din Cimpulung (Muscel, jud. Argeş), 


1521 (ed. Bianu-Cartojan, Album de paleografie românească, 
București, 1926, pl. XV). 

"Nandris Doc. rom. Athos = Documente românesti în limba slavă din mănăstirile muntelui 
Athos, 1372— 1658, publicate de Grigore Nandris, București, 
1937 (pagina). 

Nandriș, Lg. roum. corresp. = Octave Nandris, La langue roumaine dans la correspondance du 
XVI-e siècle, în Actes gt Colloques, 1, Les anciens textes roumains 
non littéraires, Cellogwe international, Strasbourg, Paris, 1963. 


p. 213—229. 
'Nandriş, Phon. hist. = Octave Nandris, Phonétique Kistovique du roumain, Paris, 1963. 
. med. == nedefinit. 
Neméth, Jassen = J. Nemeth, Eine Wörterliste der Jassen, der ungarländiscken 


Alauen, Beïlin, 1959. 
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SEN 


- Nestor, Don. 


" Neuphil. Mitteil. 


n. gr. 
Nicolaescu, DSR 


-Nikolaidi 


RR. | 
Novakovié, Probl sb. 


n. pr. 
WÉI top. 


Oblak, Maced. St. 
Olcott 


-Omagiu Bărbulescu 
l 


op. cit. 
- 08. 
-Ov. 


V 


pad. 
Panaitescu, DTR 


Papahagi, Basme 
Papahagi, Dict. dial. arom. 


Maram. 
Megl., I, II 


Papahagi, 
Papahagi, 


Papáhagi, M-ții Apuseni 


Papahagi, Scr. ar. s. 
XVIII 


Papiu, Tezaur 


parm. 
part. 
Pascu, Rum. Elem. Belk. 


Pascu, Suf. 
Patsch, Agathvrs 


= I. Nestor, Les données archéologiques et le problème de la forma- 
tion du peuple roumain, Revue roumaine d'histoire, III, 1964, 
p. 383— 423. 

Neuphilologische Mitteilungen, hgg. von Neuphilclogischen Verein 
in Helsingfors, Helsingfors, 1899 s.a. 

neogreacá. 

St. Nicolaescu, Documente slavo-române cu privire la rclatiile 
Tärii Românesti si Moldovei cu Ardealul în sec. XV si XVI, 
București, 1905. 

KONETANTINOY NIKOAAÏAI "EronoAoywóv Aetikóv "De 
koutcofAayikfjo yAdGoonc, Athena, 1909. 

nota noastră. f | 

Stojan Novaković, Les problèmes serbes, l—3Y1I, in Arch. f. 
slav. Phil, XXXIII, 438 s.u.; IV—VI, ibid, XXXIV, 203 s.u- 
nume propriu. 


lI 


lI 


nume topic. 


Vatroslav Oblak, Macedonische Siudicn, Viena, 1896. 

G.N. Olcott, Studies in the word formation cf the Latin inscrip- 
tions, Roma, 1898. , 

= Omagiu profesorului Ilie Bărbulescu la 25 ani de frofescrat, Tasi, 
1931. 

opus citatum = lucrarea citată. 


il 


osetá. 


l 


P. Ovidius Naso, ex iterata R. Merkeli recognitione (Met. = 
Vol. II: Metamorphoses, Lipsiae, 1909, Trist. = Vol. III: Tristia, 
Lipsiae, 1904). 


(dial. padovan. 


= Ducumentele Tárii Românești, yublicate de P. P. Panaitescu, 
I, 1369— 1490, București, 1938 (pagina si rindul). 
= Per. Papahagi. Basme aromâne si glosar, București, 1905. 


Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromân, general si cti- 

mologic, Bucureşti, 1963; ed. a doua, 1974. 

= T. Papahagi, Graiul si folklovul Maramuresului, Bucureşti, 1925. 

= Pericle N. Papahagi, Megleno- Remânii, Partea I, II, București, 
1902. | 

= T. Papahagi, Cercetări în Munţii Apuseni, Eucuresti, 1925 (extr: 
din GS, Il). 

= Per. Papahagi, Scriitori aromâni în secolul al XVIII-lea (Cava- 
Hoti, Ucuta, Daniil), Bucureşti, 1909. 

= A. Papiu Marian, Tezaur de monumente istcrice, J, București, 
1862 (pagina). 

= (dial.) parmigian. 


participiu. 
= Giorge Pascu, Rumänische Elemente im dcn Balkansprachen, 
Geneva, 1924. 

G. Pascu, Sufixele românesti, Bucnresii, 19416. 

= C. Patsch, Die Vülkersckaft dev Apaihyrsen (&kad. d. Wissen- 
schaft in Wien, Anzeiger 1925, nr. XII à, p. 69 gu). 


36 
-Pârvan, Dacia 


Pârvan, Getica 


Pârvan, Nume daco-scit. 


Pekmezi, Gr. alb. Spr. 
Peregr. Aeth. 


„pter)f. 
pers. 


Petkanov 


Petronius 


Petrovici, Cons. dure 
şi moi 


te Infl. sl. 

pf. cp. 

pf. sp. 

Philippide, Ist. Ib. rom. 


„Philippide, Orig. rom. 
pis. 

pl 

pl. 

Plaut 


Plin., Ep. 


PO 


Popovié, GSKS 
Popovici, Istr. 


pol... 
port. 
Porzig. Idg. Sprachgeb. 


+ 
V 


pos. 


= T. Macci Plauti Comoediae, ex. recens. G. 
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= Vasile Pârvan, Dacia. Civilizatiile străvechi din vegiunile carpato- 
danubiene, traducere de Radu Vulpe, Bucuresti, 1937. 


București, 192€. 


= Vasile Pârvan, Getica, O protoistorie a Daciei, 


= Vasile Pârvan, Consideraţii asupra unor nume de rîuri daco- 
1923. 


= Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, Viena, 1908. 


scitice, Bucuresti, 


= Silviae vel potius Aeïheriae peregrinatio ad loca sancta?, hgg. 
v. W. Heraeus, TUIS 1921. 
“= perfect. ^ l js 
= persoană, 


= I. Petkanov, Les éléments romans dans les langues balkanigues, 
Actes du X: Congres International de linguistique et philolcgie 
romanes, Strasbourg, 1962, Paris, 1965, p. 1159— 1184. 
Pétrone, Le Satiricon, texte établi et traduit par A. Ernout, 
Les Belles Lettres, 1922. 


= Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor dure si.moi 
în limba română, în. SCL, 1950, I, p. 172 s.u. 

= E. Petrovici, Influența. slavă asupra sistemului fonemelor limbii 

1956. | 


| 


Paris, 


române, Bucureşti, 
— perfect compus. 
— perfect simplu. 
= A. Philippide, Istoria limbii române, Y: Principii de istoria limbii, 
1894. 
= A. Philippide,. Originea » románilor, I, II, laşi, 
= (dial) pisan. 
= plural. 
= planse. ; tg 
Goetz et Fr. Schoell, 
Lipsiae, 1901— 1906, 7. vol. (Amph. — Amphitruo; Asin. — 
Asinaria; Aul. — Aulularia; Bacch. — Bacchides; Cist. — Cistel- 
laria; Curc. — Curculio; Epid. — Epidicus; Men. — Menaechmi; 
Merc. = Mercator; Mil. — Miles gloriosus; Most. — Mcstella- 
— Persa; Pseud. = Pseudolus; R. = Rudens; Trin. — 


„laşi, 


1923, 1927. 


ria; Pe. 
Trinummus). | 
= C. Plini Caecili Secondi Epistularum libri novem, ex. recens. 
| Henrici Keilli, Lipsiae, 1870. 
= Palía, Orástie, 1502 (ed. M. Roques, Palia äu 1381-1582), 
I. Préface et Livre de la Genèse, Paris, 1925; cartea, capitolul 
Si versetul). 


= Ivan Popović; Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wies- 
baden, 1960. | 
= Iosif Popovici, Dialectele: române 


Dialectele române din Istria, 1—II, Halle a.d.S., 


(Rumänische Dialekte): IX: 
1914, 1909. 
= polonă ... 


= portughez(ă). 


` = W Porzig, Die ` Gliederumg des D PR 


“Heidelberg; ` d 


= = pósesiv. 
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—— SN DS e 


prep. 
pr(ez). 
Proceed. 8. Congr. 


Puschlav 
Puscariu, Contrib. 
gr. ist. Ib. rom. 
Puscariu, Et. de 
„ling. roum, 
Puscariu, Istr. 
Puscariu, LR 


Puscariu, Transylv. 


Quintilian 


RE? 


Rech. dipht. 


Recueil 


reg. 

regg. 

Reichenkron, Vorróm. 
Bestandt. 


N 


REIE 
REL 
RESEE 
R. ét. sl. 


Rev. crit.-liter. 


Rev. Fund. Regale 
REW ? 


= prepozitie. 

= prezent. 

= Proceedings of the Eighth Internaticnal Cengress of Linguists, 
Oslo, 1958. 


= pronume. 


= provensal(&). 
= psalm. 
— punctul cartografic (in ALR). 


„= dial. din Puschlav (Grisons). 


= S. Pușcariu, Contribuţii la gramatica istorică a limbii române, 
L București, 1911, (AAR, liter. XXXIII). Se 

= S. Puşcariu, Etudes de dit ce iai roumaine, Cluj-Bucuresti, 
1937. 

— Sextil Pușcariu, Studii istroromâne, IL, ILI, București, 1926, 1929. 

= Sextil Pușcariu, Limba vománd, vol. I: Privire generală, 

. Bucuresti, 1940. 

= Sextil Pușcariu, Le vóle de la Transylvanie dans la formation et. 
l'évolution de la langue roumaine, București, 1938 (extr. din La 
Transylvanie). 


M. Fabii Quintiliani Znstitutionis oratoriae libri duodecim, recens. ` 
Ed. Bonnell, 2 vol. Lipsiae, 1903, 1905. 


l 


= rus(à). 
= Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 
neue Bearbeitung unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen, 
hgg. v. Georg Wissowa, Stuttgart, 1894 s.u. 
= Recherches sur les diphtongues roumaines, publiée par A. Rosetti, 
Bucarest-Copenhague, 1959. 


= Recueil d'études vomanes publiées à L du IXe Congrës 


International de linguistique romane à Lisbonne du 31 mars au 
3 avril 1959. Bucarest, 1959. 

= regiune. 

(graiul din provincia) Reggio (Italia). 

= Günther Reichenkron, V. orvümische Bestandteile des Rumänischen, 

I—V; I: ASNS, 194. Bd., 1958, p. 273 s.u.; II: Zs. sl. Phil, 

XXV, 1956, p. 163—175; III: Romanistisches Jahrbuch, IX, 

Hamburg, 1958, p. 59— 105; IV: Etymologica. Walther. von 

Wartburg zum siebzigsten Geburtstag, Tübingen (1958), p. 597— 

613; V: Festschrift Johannes Friedrich, Berlin, 1959, p. 365— 401. 

= Revue des études indo-européennes. Bulletin trimestriel publié 
sous la direction de Vlad Bánáteanu, Bucuresti, 1938 s.u. 

= Revue des études latines, Paris, 1923, s.u. 

= Revue des Etudes sud-est européennes, I, Bucarest, 1963 s.u. 

= Revue des études slaves, Paris, publiée par l’Institut d'Études 
Slaves, 1921 S. a l 

= Revista critică- literară, director Aron Densuşianu, lagi, 1893— 
1897. 

= Revista Fundatiilor Regale, Bucureşti, 1934— 1947. 

= Romanisches etymologisches Wörterbuch?, von Meyer-Lübke, 
Heidelberg, 1935. 


ll 
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RF 


RIAF 


Richter, Beitr. z. 


Gesch d. Rom. 


RIEB 
RR 
RL si RRL 
RLiR 


RLV 


Roceric-Vasiliu, Affricates 


Rohlfs, EWUG 
Rohlfs, HGIS 


Rohlfs, Lex. Differ. 


Rohlfs, Sard. 


rom. 

romagn. 

Rom. Forsch. 

Rom. sl. 

Rónsch, It. u. Vulg. 


Rosetti, Cercet. Rom. 


Alb. 
Rosetti, Étude 
Rosetti, Rech. 
V. şi: ILR 
LB, ML, SL 
Rosetti-Cazacu, Ist. 
Ib. liter. 
Rosetti-Cazacu-Onu, 
Ist. 1b. liter. 
R.P. 


RS 
rtr. 


rus. 


Russu, Lb. traco-dac. 


v 


- Revista filologicá, organ al Cercului de Studii Filologice de pe 
lîngă Facultatea de Filozofie şi Litere din Cernăuţi, director 
Al. Procopovici, I, II, Cernăuți, 1927— 1929. 
= Revista pentru istorie, arheologie si EES: ed. de Gr. Tocilescu, 
Bucureşti, 1882 s.u. 

= Elise Richter, Beiträge zur Geschichte der Romamismen, Halle, 
1934. 

= Revue internationale des études balkaniques. Directeurs: P. Skok 
(Zagreb) — M. Budimir (Beograd), Beograd, 1934 s.u. 

= Revista; istorică română, Bucuresti, 1931 s.u. 
= Revue de linguistique (şi apoi: Revue roumaine de linguistique), 
București, 1956 s.u. 

= Revue de linguistique romane, publiée par la Societé de Linguis- 

tique Romane, Paris, 1925, s.u. | 

Reallexikon dev Vorgeschichte, Y— XV, unter Mitwirkung zahl- 

reicher Fachgelehrten, hgg. v. Max Ebert, Berlin, 1924— 1932. 

The Phonemic Status of the Affricates in Common Rumanian, 

in RRL, IX, 1964, p. 497—501. 

= Gerhard Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der | Unterdalieni- 

schen Grăzităt, Halle, 1930. 

Gerhard Rohlfs. Historische Grammatik d italienischen Sprache, 

Bern, 3 vol. (1949, 1954). 

= G. Rohlfs, Die lexikalische Differenzierung der romanischen Spra- 
chen. Vevsuch einer romanischen Sprachgeographie, München, 
1954. | | 

= G. Rohlfs, Sprachliche Berührungen zwischen Sardinien und 
Süditalien, în Donum natalicium Carolo Jaberg. Zürich-Leipzig. 
1937. | 

= románá. 

(dial.) romagnol. 

Romanische Forschungen, Frankfurt am Main, 1883 s.u. 

== Romanoslavica, I, București, 1958 s.u. 

= H. Rónsch, Itala und Vulgata, Marburg, 1875. 

= Al. Rosetti, Cercetări asupra graiului românilor din Albania, 
București, 1930. 
= A. Rosetti, Étude sur le vhotacisme en roumain, Paris, 1924. 

= A. Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVIe 
siécle, Paris, 1926. 


| 


lI 


l 


ll 


lI 


= Al. Rosetti si B. Cazacu, Istoria limbii române literare, vol. I, 
Bucureşti, 1961. 

= Al. Rosetti, B. Cazacu si L. Onu, Istoria limbii române literare, 
ed. a II-a, București, 1971. 

= R.P., născută la Eni-Mahle (Bulgaria), din părinți bulgari (tatăl 
din Tulcea, mama din Stara Zagora), în 1913. Plecată în Bulgaria 
in 1916, unde și-a făcut studiile primare si liceale. Studentá 
în litere (în 1938). 


Rocznik slawistycznw, Kraków, 1908 s.u. 


! 


= retoroman(ă). 


rusă. 


lI 


= I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1959. 
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p à vu 


e 


Sadnik-Aitzetmüller, 
V.W.SL Spr. 

Saintong. 

Sandfeld, Ling. balk. 


Sarafidi : 
sard. 
Sava, Doc. Lăpuşna, 


Sava, Doc, putn. 


sax. 
Sás. 
Schuchardt, Vok. 


© SCIV 


SCL 
S.-cr. 
Scriban 
scut. 
SD 


Seelmann 
Seidel, El. sint. sl. 


Seliščev, Slav. nas. 

Seli&éev, Strarosl. 
jaz. 

s.f. 

sg. ` 

SI 


sic. 
Simionescu, Acc. sl. 


Skok, Bulg. jez. 


Skok, Osnovi rom. lingv. 


skr. 
sl. 
SI. 


SL 


sl. c. 


sirbá. 

substantiv. 

sud. 

Psaltirea Scheiană (1482) (ed. I. Bianu, I, Bucureşti, 1889, 

psalmul sau cîntarea si versetul). 

= Linda Sadnik — Rudolf Aitzetmüller, Veveleichemdes Wörterbuch 
der siavischen Sprachen, Wiesbaden, 1963 su, 

— dial. din Saintonge. 

= Kr. Sandfeld, Linguistique balkanigue. Problèmes et résultats, 
Paris, 1930. 

= H. Sarafidi, Dictionar român-grec, Constanţa, 1922. 
sardá. | 

= Documente privitoare la tirgul si ținutul Läpusnei, publicate de 
Aurel V. Sava, Bucuresti, 1937. 

— Documente putnene, publicate de Aurel V. Sava, I, Vrancea, 
(Odobesti-Cimpuri), Focșani, 1929; II, Vrancea, (Iregti-Cimpuri) 
Chişinău, 1931. 

= saxonă, 

săsesc (dialectul german al saşilor din Transilvania). 

= Hugo Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins, I—III, ` 
Leipzig. 1866— 1868. 

= Studii si cercetări de istorie veche, Academia R.S.R., Institutul 
de Istorie şi Filozofie, Bucureşti, 1950 s.u. 

= Studii si cercetări lingvistice, Bucureşti, 1950 s.u. 

= sîrbo-croată. 

= August Scriban, Dicţionarul limbii românesti, lasi, 1939. 

= dialectul albanez din Scutari. 

= Studii si documente, publ. de N. Iorga (pagina si, eventual, nr. 
de ordine al textului). 

= E. Seelmann, Die Aussprache des Lateins..., Heilbronn, 1885. 

= Eugen Seidel, Elemente sintactice slave în limba română, 
București, 1958. . 

= A. M. Seli$Cev, Slavjanskoje naselenije v Albanij, Sofia, 1931. 


lI 


lI 


lI 


ll 


I 


= À. M. Seliščev, Staroslavijanskij jazyk, Y, Moskva, 1951. 


= substantiv feminin. 

= singular. 

= Surete si izvoade, ed. G. Ghibánescu (pagina şi, eventual, nr. de 
ordine al textului). 

= sicilian(á). 

= Eufrosina Simionescu, Accentul în cuvintele vechi slave din limba 
română, Iaşi, 1913. 

= P. Skok, O bulgavskom jezika u sujetlosti balkanistike, Jugo- 

slovenski Filolog, kn. XII, 1933, p. 73— 146. 

= Petar Skok, Osnovi romanske lingvistihe, I—II, Zagreb, 1940. 

— sanskritá. 

= slavă. 

= Slavia, Časopis pro slovansku filologii vydávaji O. Hyer a M. 
Murko, Praga, 1922 s.u. 

= Al. Rosetti, Studiit lingvistice, Bucureşti, 1955. 


„= slavă comună, 
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Slatarski, Gesch. d. Bulg. 


slov. 
s.m. 
SMEC 


s.n. 
Sommer 


sp. 
sprslv. 
SRL, Cr. 


St. neophil. 
Strabo 


Stefanelli 

subj. 

S.V. 

Svennung, Palladius 
Säineanu, Infl. orient. 


Säineanu, Semasiol. 


Sismarev, Lb. mold. 


Stefánescu, El. rus.-rut. 


Stefulescu, DSRG 


Tac., Ann. 


tag. 
Tagliavini, Alb. Dalm. 


Tagliavini, Lg. neol. 
Tamás, Phonol. 


Tamás, Fogarasi 
TB 


tar, 


— W.N. Slatarski, Geschichie dev Bulgaren, Y, Leipzig, 1918. 


slovená. 


substantiv masculin. ' 
Studii si materiale privitoare la. formarea cuvintelor în limba 


română, l, București, 1959 s.u. 


substantiv neutru. 


= F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehve ?, 


Heidelberg, 1914. 
= spaniol(á). 


= (dial.) suprasilvan (Grisons). p 
= Société Roumaine de Linguistique. Ccmptes rendus des Scéances de 


la Société, 1; 


1939, s.u. în BL, VII, 1939 s.u. 


= Studia neophilologica, Uppsala, 1928 su, 
= The Geography of Strabo, with an english translation by Horace 
Leonard Jones, London-New York, 1917— 1932, 8 vol. 


T. V. Stefanelli, Documente din vechiul ocol al Címpulungului 


moldovenesc, București, Academia Română, 1915. 


subjonctiv. 
sub voce. 


= J. Svennung, Untersuchungen zu. Palladius und zur lateinische 
Fach- und Volkssprache, Uppsala, 1935. 


= Lazăr Sáineanu Influenta orientală asupra limbii si culturiie 
române, 3 vol, Bucureşti, 1900. 
= Lazăr Säinéanu, Încercare asupra semasivlogiei limbii vománe, 


Bucureşti, 1887. 


= V. F. Sismarev, Limbile romanice din sud-estul Europei şi limba ` 
naţională a R.S.S. Moldovenești, Chişinău, f 


1960. 


= Margareta C. Stefänescu, Elementele rusești rutene din limba 
românească si vechimea lor, lagi, 1925. 


= Al. Stefulescu, Documente slavo-rcmâne relative la Gcri (1405 — : 


1665), Tg.-Jiu, 1908. 


— tom (volum). 
= tosc (à). 


. = şi următoarele (în trimiterile la paginile, sau la anul, unei lucrări). 


= Cartea de cîntece (psalmi), Oradea-Mare sau Cluj, 1570— 1573 
(ed. Sztripszky Hiador si Alexics Gyórgy, Szegedi Gergely ene- 
keskónyve XVI, századbeli român fordităsban..., Budapesta, 1911; . 
pagina, ediției și versetul). É 


= Cornelii Taciti 
Halm, Lipsiae, 


Libri qui supersunt, 
1909 (Ann. = Annales). 


= dial. tagauric (al osetei). 

= Carlo Tagliavini, L'albanese di Dalmazia. Ccniributi alla cono- 
scenza del dialetto ghego di Ecrgo Eriz:c fresso Zog, Firenze, 1937 

= Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna, 1959. 

= L. Tamás, Zur Phonologie des lateinischen und des Balkanroma- 
nischen, Budapest, 1937, în AECO III (paginatia extrasului). 

= Tamás Lajos, Fogarasi Isiván Kátéja, Kolczsvar, 1942. 

= Texte bogomilice (in CB, II, p. 245 ş.u.,; pagina ediției si pagina. 


manuscrisului). 
— (dial) tarentin. 


quarivm recognovit C. 
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tc. us == turcă, | 

TCLC — Travaux du Cercle Linguistique de Cofenhague, 1944 s.u. 

TCLP = Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Praga, 1929 s.u. 

'Tenora = Bohuš Tenora, Über dig kirchenslaviscke Vorlage des Codice Voro- 
netean, în MRIW, I, 1914, p. 145 s.u. 

Ter. Phorm. ` = Ausgewählte Komódien des P. Terentius A fer... erklărt von Karl 
Dziatzko, Erstes Bändchen: Phormio. Dritte veränderte Auflage 
bearbeitet von Dr. Edmund Hauler, Leipzig, 1898. 

Terracini, Glottol. = B. Terracini, Corso di glottologia, 2 vol, Torino, 1954— 1955 
Tiktin = H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, Bucureşti, 1903— 
1925. f 
Tiktin, Gr. rom. = H. Tiktin, Gramatica română ?,. I, II, Eucuresti. 1891, 1893; 

ed. II, 1895; ed. III, 1945. 
TILR = [Tratat de] Istoria limbii române, Bucureşti (I, 1965; II, 1969). 
TM = Texte măhăcene (in CB, II, p. 1 s.u.; pagina ediției sipagina 
| | manuscrisului). I 
Tomaschek, Thr. = W. Tomaschek, Die altem Thraher, I—III, Viena, 1893— 1894. 
top. ` — topic. 
tr. | = tracă. 
tr, + — trecut. 
Treml, ULR = L. Treml, Die ungarischen Lehnwôrter im Rumänischen, in Ung. 


Jb., VIII, 1928, p. 25—51, si IX, 1929, p. 274—317. 
Triandaphyllidis, Lehnw. = Man. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwôrter der mittelgriechischen 
Vulgărliteratur, Strassburg, 1909. 


Al. Tiplea, Poezii populare din Maramureş, AAR, liter., XXVIII. 


Tiplea - = 

u. = und. TES 

u. = următor, următoare. 

ucr. = ucraineană, 

ung. = ungară, 

Ung. Jb. = Ungarische Jahrbücher, hgg. von j. v. Farkas Walter De Gruyter 
und Co., Berlin u. Leipzig, 1924 s.u. 

Y. = vechi. 

v. = verso. 

v. = vezi. 

v. = von. | 

V. = Psaltirea Vorcneteană (ed. C. Gäluscä, Slavisch-ruménisches Psal- 
terbruchstiick, Halle a.S., 1913, psalmul sau cîntarea si versetul). 

v{oc). = vocativ. 

Vaillant, V. S. — A. Vaillant, Manuel de vieux slave, Paris, 1948. 

vald. = (dial) valdez. 

Varro, Ling. lat. = M. Terenti Varronis, De lingua latina libri, emendavit... Leo~- 

| nardus Spengel; Leonardo patre mortuo edidit et recognovit ` 

filius Andreas Spengel, Berolini, 1885. 

Varro, RR = M. Terenti Varronis, Rerum rusticarum libri tres, ex. recens. 
H. Keili, Lipsiae, 1884. 

Vasmer, Alt. Bevólk. = M. Vasmer, Die alten  Bevolkerungsverhàlinisse Russlands im 
Lichte der Sprachforschung, Berlin, 1941. 

Vasmer, Iran. in - „= Max Vasmer, Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der 


Südrussi. Slaven, I: Die Iranier in Südrussland, Leipzig, 1923. 
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Vasmer, SL in. Gr. 

Vasmer, St. z. alb. 
Wortf. 

Väänänen, Inscr. Pomp. 


vb. 
vegl. 
venet. 


Vérg., Georg. 


veron. 


Virgilius, Gram. 
Vitae patr. 


Vondrák. Altkirchensl. 
Gr.? 

Vondrák. Vergl sl. 
Gr. 


Vopros. jaz. 


Vossler, Einf. Vulg. Lat. 


Vox rom. 


vi sl. 


Wackernagel, Vorles. 
üb. Syntax 


v: Wartburg, Ausglied. 
v. Wartburg, Fragment. 
Wedkiewicz 

Weigand, Alb. Gr. 


Weigand, Ar. 
Bg. Gr. 
Weigand, Olympo-Wal. 


Weigand, 


Weinreich 
Whatmough 


Wiik, Gesch. d. alt- 
kirchensi. Spr. 


Wb 





` = Stanislaus Wedkiewicz, 
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= Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941. 

= Max Vasmer, Studien zur albanesischen Wortfcrschung, Dorpat, 
192 1. 

= Veikko Väänänen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes," 
Berlin, 1959 (Abhandlungen der deutschen Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin, Kl. für Sprachen, Literatur u. Kunst 
Jhrg. 1958, nr. 3). | 

= verb. 

= (dial. vegliot. 

= (dial.) venețian. 

= P. Vergilii Maronis, Georgicon litri quattuor, în P.V.M., Ofera, 
iterum recognovit Otto Ribbeck, Lipsiae, 1907. 

= (dial) veronez. 

= Virgilii Maronis Grammatici Epitome, ed. I Huemer, Lipsiae, 
1886. 

= Vitae patrum, in Migne, Patrolcgia latina, vol. 73 si 74, Paris, 
1879. 

= W. Vondrák, Althirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage, 
Berlin, 1912. 

= Wenzel Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik, Göttingen, 
1924, 1928. 


Vogrosy jazvkoznaniia, Moskva, 1952 s.u. 


= Karl Vossler, Einführung ins Vulgärlatein, München (1954). 

= Vox romanica. Annales Helvetici explorandis linguis romanicis 
destinati, hgg. J. Jud und A. Steiger, Zürich und Leipzig-Paris, 
1936 s.u. 

= veche slavă. 


= Jakob Wackernagel, Vorlesungen über Syntax mit besonderer 

Berücksichtigung von griechisch, lateinisch und deutsch, I—II, 

Basel, 1928. 

W. von Wartburg. Die Ausgliederung der romanischen Sprach- 

räume, Bern, A. Francke, 1950. | 

= W. von Wartburg, La fragmentación lingüística de la Romania, 
Madrid, 1952. 


Zur Charakteristik der rumänischen 
Lehnwôrter im Westslavischen, in MRIW, 1914, p. 262—291. 
= Gustav Weigand, Albanesische Grammatik im südgegischen Dia- 

lekt (Durazzo, Elbassam, Tirana), Leipzig, 1913. 
= Gustav Weigand, Die Aromunen, I, II, Leipzig, 1895, 1894. 
G. Weigand, Bulgarische Grammatik 2, Leipzig, 1917. 


G. Weigand, Die Sprache der Olvmpo-Walachen, Leipzig, 1888. 


Uriel Weinreich, Languages in Contact, New York, 1953. 

= The prae-italic dialects of Italy, Volume II... edited... by Joshua 
Whatmough, Londra, 1933. 

Nicolas van Wiik, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, 
Berlin und Leipzig, 1931. | 
Jahresbericht des Instituts für Rumänische Sprache, hgg. v. G. 
Weigand, Leipzig, 1894— 1921. 


|] 
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Xhuvani, St. = Al. Xhuvani, Studime gjuhësore, Tirana, 1956. 

Zgusta = Ladislav Zgusta, Die Personennamen griechischer Städte der 
nördlichen Schwavzmeerküste, Praga, 1955. 

Zimmermann- Werner, = Urkundenbuch zur Geschichte der | Deutschen in Siebenbürgen, 

Urkundenb. von Franz Zimmermann und Carl Werner, I, 119]— 1342, 

Hsrmannstadt, 1892. 

ZONF = Zeitschrift für Ortsnamenforschung, hgg. v. Jos. Schnetz, 
München-Berlin, 1925 s.u. 

zool. = zoologie. 

ZRPh. = Zeitschrift für romanische Philologie, hgg. v. Gustav Grôber, 
Halle, Niemeyer, 1877 s.u. 

Zs. f. Balk. = Zeitschrift für Balkanologie, I, Wiesbaden, 1964 s.u. 

Zs. sl. Phi. = Zeitschrift für slavische Philologie, hgg. v. Max Vasmer, Leipzig, 


1925 s.u. 
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LIMBA LATINĂ 


LATINA 


Pentru lucrările apărute începînd din anul 1914, există, în afară de bibliografiile critice 
publicate în revistele de specialitate ca Glotta, Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht (vol. 36, 
apărut în 1957, cu bibliografia critică a anilor 1940— 1955), Indogermanisches J ahrbuch, Berlin, 
W. de Gruyter, 1955 (vol. XXX, cu bibliografia anilor 1947— 1948, p. 217—250: „latino“, de 
Giulia Mazzuoli-Porru, apărut în 1955) etc., excelenta, bibliografie generală publicată sub direcția, 
lui J. MAROUZEAU: Dix années de bibliographie classique. Bibliographie critique et analytique 
de l'antiquité gréco-latine pour la période 1914—1924, Paris, Les Belles Lettres, 1927 (partea I) 
si 1928 (partea a II-a), continuată anual: L'année philologique. Bibliographie critique et analytique 
de l'antiquité gréco-latine, Y (1927). Bibliographie des années 1924— 1926, Paris, Les Belles Lettres, 
1928; II: Bibliographie de l'année 1927 et complément des années antérieures, Id. 1928 s.u., gi 
Jean Cousin, Bibliographie de la langue latine, 1880— 1948, Paris, Les Belles Lettres, 1951. O 
bibliografie critică, dar sumară, se publică anual în Centre de la recherche scientifique. Bulletin 
signalétique; v. vol. XII, Paris, 1958, p. 210—211 (vol. XIX, 1965). Vezi si bibliografia gene- 
rală enumerativä: Bibliographie linguistique de l'année 1963 et complément des années précé- 
dentes, 1964, Spectrum, Utrecht-Anvers, publicată începînd cu anul 1939. De asemenea, Publi- 
cations of the Modern Language Association of America (vol. LXXX, 1965). 


FRANZ ALTHEIM, Geschichte der lateinischen Sprache, Frankfurt am Main, 1951 (lucrare 
personalá, pliná de sugestii). 

H. BECKBY, Entwicklung der lateinischen Sprache, Y: Text, Il: Kommentar, Bielefeld 
u. Leipzig, Velhagen & Klasing, 1931 (manual scolar). 

E. BERGER, Stiwlistique latine remaniée par Max Bonnet et F. Gache, quatrième éd. 
revue et augmentée, Paris, Klincksieck, 1928 (pentru latina clasicá). 

ERNST BICKEL, Lehrbuch dev Geschichte der vómischen Literatur, Winter, 1937 (lucrare 
fundamentalá). 

KARL BRUGMANN, Verschiedenheiten der Satzgestaltung nach Massgabe der seelischen- 
Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen, Leipzig, Teubner, 1918 (Ber. über die Ver 
handlungen der Săchs. Gesellsch. d. Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Kl, 70. Bd., 1918, 6. 
Heft; privire de ansamblu; principii generale). 

Inscriptiones latinae selectae, edidit H. DESSAU, Berolini, Weidmann, 1892 — 1916, 5 vol. 
(colectie excelentá si comodá, cu indice complet). 

GIACOMO DEVOTO. Storia della lingua di Roma, Bologna, Licinio Cappelli, [ 1940] (Isti- 
tuto di Studi Romani. Storia di Roma, vol. XXIII; excelentă, bogată si perfect informată istorie 
a limbii latine, din cele mai vechi timpuri si pînă în secolul al IX-lea; cu indicaţii biblio- 
grafice). 

Vulgărlateinische Inschriften, hgg. v. Dr. ERNST DIEHL, Bonn, Marcus u. Weber, 
1910 (lucrare astăzi clasică; inscripţiile sînt grupate după particularitátile lor gramaticale; 
mai mulți indici, la sfirșitul lucrării, permit consultarea ei comodă). 
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Lateinische altchristliche Inschriften, mit einem Anhang jüdischer Inschriften, ausgewählt 
u. erklärt von Dr. E. DIEHL, 2. Aufl., Bonn, Marcus u. Weber, 1913 (aceleași calități ca și 
colecția de inscripții latine vulgare îngrijită de autor). 

W. D. ELCOCK, The Romance Languages, London, Faber & Faber, 1960 (p. 481— 485: 
informatii sărace despre romana balcanică). 

A. ERNOUT, Morphologie historique du latin, nouveau tirage, corrigé et mis à jour, Paris 
Klincksiéck, 1935 (clar, precis $i bine informat). 

Recueil de textes latins avchaiques, par A. ERNOUT, Paris, Klincksieck, 1916 (manual 
excelent, cu comentarii, note si un indice al cuvintelor): 

À. ERNOUT et A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des 
mots, quatrième édition revue, corrigée et augmentée d'un index, Faris, C. Klincksieck, 1959 
(lucrare fundamentală, în care cea mai prudentă știință etimologică este aliată unei cunoștințe 
profunde a izvoarelor). 

C. H. GRANDGENT, An, Introduction to Vulgar Latin, Eostcn, D. C. Heath & Co., 1907; 
Introduzione allo studio del latino volgare, traduzione dall inglese..., Milano, Hoepli, 1914 (infor- 
matie utilă). f | | 

J. B. HOFMANN, Falso Umgangssprache, Heidelberg, Winter, 1935 (cartea unui 
cunoscător profund al materiei); Nachträge zur ersten Auflage, Heidelberg, Winter, 1936. 

M. JEANNERET, La langue des tablettes d'exécration latines, Paris-Neuchâtel, Attinger 
Fr., 1918 (expunere gramaticală). | 

E. KTECKERS, Historische lateinische Grammatik, Y: Lautlehre ; i ' Formenlehre, München 
„Max Hueber, 1930, 1931 (manual concis şi bine informat, in care se înfățișează întreaga curbă 
de evolutie a limbii, de la indo-europeana comună si pînă astăzi). | 

W. ROLL, Lateinische Philologie, Gotha, Andreas Perthes, 1919 (expunere concisá, cu 
bibliografie. critică; un ghid excelent}. 

W. KROLL, Die wissenschaftliche Syntax im lateinischen Unterricht, Berlin, Weidmann, 
1925 (vederi interesante). 

; CH. LAMBERT, La grammaire latine selon les grammairicns latins du IV° ct du V* siècle, 
Dijon-Paris, 1908 (Revue bourguignonne, t. XVIII, nos 1—2; expunere utilă, cu trimiteri la 
operele gramacticilor). : 

.. PAUL LEJAY, Histoire de la littérature latine. Des origines à Plaute, publ. par L. Picl ard, 
Paris, Boivin & C-ie, f.d. (scrisă de un lingvist; sugestii utile asupra limbii primelor monumente 
literare). 

EINAR LÓFSTEDT, Swntactica. Studien und Beiträge zur historischen Syntax des Lateins, 
I: Über einige Grundfragen der lateinischen Nominalsyntax ; Il: Syntahtisch-stilistiche Gesichts 
punite und Probleme, Lund, 1932, 1933 (lucrare fundamentală). | 

EINAR LOFSTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Actheriae. Untersu- 
chungen zur Geschichte dev lateinischen Sprache ?, Uppsala, 1936 (lucrare importantă pentru 
latina vulgară, datorată unui cunoscător profund al materiei). | 

EINAR LÓFSTEDT, Comiectania, I, Stockholm, 1950. d 

E. LÓFSTEDT, Late Latin, Oslo, 1959 (lucrare, fundamentală). 

H. LÜDTKE, Die strukt urelle Entwichlung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956 (ex- 
punere utilizind datele fonologiei; v. recenzia lui R. A. Hall Jr. in Lg., 34, 1958, p. 420—423). 

J. MAROUZEAU, Traité de stylistique appliquée au latin, Paris, Les Belles Lettres, 1935 
(lucrare de ansamblu datorată unui specialist). 

A. MEILLET, Esguisse d'une histoire de la langue fatis Pari Hache gue 1928 (sintezá 
originală datorată unui mare lingvist). 

A. MEILLET et J. VENDRYES, Traité de grammaire tampari, des. langues Wet 
Páris, Champion, 1924 (lucrare. fundamentală), ; 

W. MEYER- LÜBKE, Die lateinische Sprache in den romanischen Ländern Dn Gröbers Gr, 
p. 451 s.u.). 
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H. MIHĂESCU, Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului Roman, Bucureşti, 
Ed. Academiei R.P.R., 1960 (material bogat, extras din aproximativ 31000 de inscripții si 
alte izvoare scrise). 

H. F. MÜLLER and PAULINE TAYLOR, A Chrestomathy of Vulgar Latin, New York, 
Heath and Comp., 1932 (sugestii utile). 

B. NADEL, Les inscriptions des régions septentrionales de la Mer Noire et le latin NN 
in Kwartalnik neofilologiczny, VIL, 1960, p. 217—223 (scurtă schiță, care conchide asupra omo- 
genitätü latinei vulgare în Imperiul Roman, în sec. III — V e.n.). 

M. NIEDERMANN, Précis de phonétique historique du latin, nouvelle éd. revue et aug- 
mentée, Paris, Klincksieck, 1931 (manual datorat unui latinist cu renume; idei personale). 

Lateinische Laut-und Formenlehre, von Manu Leumann; Lateinische Syntax und Stilistik, 
von J. B. Hofmann, neubearbeitet von Anton Szantyr, mit dem allgemeinen Teil der Lateinisch 
Grammatik, Y si II, München, C. H. Beck, 1963, 1965 (lucrare fundamentală; un instrument 
de studiu indispensabil ; reeditarea, într-o redactie nouă, a tratatului lui Stolz-Schmalz. Fonetica 
si morfologia, datorate lui Fr. Stolz, sînt redactate de Manu Leumann, iar sintaxa și stilistica, 
redactate de J. B. Hofmann sînt înfățișate într-o nouă redactare de Anton Szantyr. Introdu- 
cerea, cuprinzind noțiuni generale, o scurtă privire asupra limbii latine si a gramaticii ei, à 
fost redactată de Manu Leumann si J. B. Hofmann şi revizuită de Anton Szantyr). 

L. R. PALMER, The Latin Language, London, Faber and Faber, 1955 (sinteză cu idei 
personale și sugestii prețioase; v. recenzia lui E. Pulgram, Lg., 30, 1954, p. 491—503). 

L. PERRET, Les inscriptions romaines. Bibliographie pratique, Paris, Klincksieck, 1924 
(un ghid util). 

ANDRÉ PIGANIOL, Histoire de Rome, Paris, Presses Universitaires de France, 1939 
(expunere succintă, la curent cu ultimele cercetări; bogate indicaţii L in toate dome- 
nile; un manual excelent). 

W. E. PLATER and H. Y. WHITE, A Grammar of the Vulgate, Oxtord, 1926 (manual 
clar si bine ordonat). | 

O. REBLING, Versuch einer Charakteristik der römischen Umgangssprache, zweiter, mit 
einigen Veránderungen versehener Abdruck, Kiel, Lipsius & Tischer, 1883 (sugestii interesante). 

Lateinische Sacralinschriften ausgewählt von FR. RICHTER, Bonn, Marcus u. Weber, 
1911 (colecţie utilă si bine prezentată). 

O. RIEMANN, Syntaxé latine d'après les principes de la grammaire historique, septième 
éd. revue par A. Ernout, Paris, Klincksieck, 1932 ( o bună orientare în sintaxa latinei clasice), 

Sermo vulgaris latinus; Vulgărlateinisches Lesebuch, zusammengestellt von GERHARD 
ROHLFS, Tübingen, Max Niemeyer, 1956 (texte bine alese si explicații prețioase). 

JOH. SAFER, Zur Problematik des Vulgávlateins. Ergebnisse und Anregungen, Wien, 
1963 (expunere judicioasă). | 

HELMUT SCHMECK, Aufgaben und Methoden der modernen vulgárlateinischen Forschung, 
Heidelberg, C. Winter, 1955 (privire de ansamblu, cu vederi originale si sugestii preţioase). 

JOS. SCHRIJNEN, Characteristih des altchristlichen Latein, Nijmegen, Dekker & van 
„de, Vegt en. J. W. von Leeuwen,..1932;(expunere interesantă). f 

HUGO SCHUCHARDT, Der Vokalismus des EEN 3 vol. Leipzig, B. G. Teubner, 
1866 — 1868. (lucrare fundamentală). 

EMIL SEELMANN, Die Aussprache des Lateins nach physiologisch-histarischen Grundsätzen, 
Heilbronn, Gebr. Henninger, 1885 (lucrare fundamentală); 

Vulgárlateinisches Ubungsbuch, hgg. v. Dr. FRIEDRICH SLOTTY, Bonn, Marcus u, 
"Weber, 1918 (elementar). 

FERD. SOMMER, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, 2-te und 3-te Auflage; 
Kritische Erläuterungen zur lateinischen Laut- und Formenlehre, Heéidélberg, C. Winter, 1914 
(manuel de informație și referințe; lucrare fundamental). | 
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FERD. SOMMER, Vergleichende Syntax der Schulsprachen (deutsch, englisch, französisch, 
griechisch, lateinisch ) , mit besonderer Berücksichtigung des Deutschen, 2-te Aufl., Leipzig u. Berlin, 
B. G. Teubner, 1925 (materie bogată, dar de o prezentare rebarbativă pentru începători). 

SORIN STATI, Limba latină în inscriptiile din Dacia si Scythia Minor, București, 1961 
(mărturia inscriptiilor este interpretată după criterii lingvistice). 

K. STRECKER, Einführung in das Mittellatein, 2-te erweiterte Aufl., Berlin, Weidmann, 
1929. | 

E. STURTEVANT, The Pronunciation of Greek and Latin, Gröningen, 1968 (bună 
informație). I 

THESAURUS LINGUAE LATINAE, editus auctoritate et consilio Academiarum 
quinque germanicarum Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis, 
Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri, 1900 ş.u. (I: a-Amwvzon, 1900; II:.an-B vzeves, 1900— 4906; 
III: c-comus, 1906— 1912; IV: con-cyulus, 1906-- 1909; V, I: d-dwticos, 1910— 1924; V, 2: 
e-exhorresco, 1931— 1939; VI, 1: f-gloria, 1913— 1931: VI, 2: gloria-gvtus, 1933— 1934; VI, 3: 
h:haruspex, 1936; hic-homicidum, 1938; VII, Y: $-imsipiens; VII, 2: intestabilis-is; VIII, 4: 
matrimonium-membrum ; VIII, 6: mercor-militia ; VIII, 7: militia-misereo (r ) ; VIII, 8: misereo (r )- 
modus; VIII. 9: modus-nostru ; lucrare fundamentală). Pentru trimiterile bibliografice si abrevieri, 
există un volum separat: Index librorum scribicrum inscriptionum, ex quibus exempla adfe- 
vuntur, Lipsiae, 1904; Suplementum, Lipsiae, 1958. Numele proprii sint publicate aparte, 
într-un ONOMAST ICON, din care au apărut vol. II: C, 1907— 1913; vol. III, fasc. I—1I; 
D-2— Donusa, 1918— 1923. 

THESAURUS LINGUAE LATINAE EPIGRAFPHICAE. A Dictionary of ihe Latin 
Inscriptions, by George N. Olcott, Rome, Loescher, 1904— 1912, Vol. I: Aser-asiu: vol. IT, 
fasc. 1—4: Asiurica-avillinlanus, New York, Columbia University Press, 1935— 1936, cu sub- 
titiul schimbat: The Olcott Dictionary of the Latin Inscriptions, by Leslie F. Smith and John 
H. Mc. Lean and Clinton W. Keyes (lucrare indispensabilà si de un mare interes). 

ALFONSO TRAINA, L'al fabeto e la pronunzia del latino?, Bologna, 1967 (bună expunere). 

KARL VOSSLER, Einführung ins Vulgärlatein, hgg. u. bearbeitet v. HELMUT 
SCHMECK, München, Max Hueber (1954; materia cursului universitar tinut la München 
de autor, incepind cu anul 1924, revizuit si ținut la curent de editor; lucrare plină de sugestii, 
cu scăderile inerente metodei idealiste; v. recenzia lui R. A. Hall Jr., in Lg., 32, 1956, p. 514 
— 518). 

VEIKKO VÄÄNÄNEN, Introduction au latin vulgaire, Paris, C. Klincksieck, 1963 (lu- 
crare fundamentală). | | 

ALOIS WALDE, Lateinisches etymologisches Würlerhuch, 3, neubearbeitete Auflage von 
J. B. HOFMANN, Band I—IL Heidelberg, Carl Winter, 1938— 1954 (lucrare fundamentală, 
cu indicarea întregii bibliografii). 

HENRY WEIL, De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues 
modernes. Question de grammaire générale, 3° éd., Paris, Vieweg, 1879 (lucrare fundamentală). 


LIMBILE ROMANICE 


În afară de bibliografia generală, publicată ca supliment anual la Zeitschrift für roma- 
nische Philologie (Halle, Max Niemeyer şi apoi Tübingen: ultimele caiete, apărute în 1952, 
contin bibliografia pe anii 1940— 1950; v. şi adaosurile lui O. Klapp în aceeaşi revistă, 73, 
1957, p. 460—469), sînt utile de consultat cronicile retrospective publicate în Revue de tin- 
guistique romane, Paris, Champion, 1925 su și apoi, I.A.C. Lyon-Paris. Se vor consulta $i 
notițele bibliografice consacrate fiecărei limbi romanice în parte, publicate in Archiv fir aas 
Studium der neueren Sprachen, begründet von Ludwig Herrig, bgg. von W. Horn o G. RóHHs, 
-Braunschweig, acum si de Fr. Maurer și H. Lausherg (vol. 195, 1958 su). 
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- MATTEO BARTOLI, Introduzione alla neolinguistica: principi, scopi, metodi, Geneva, 
Leo S. Olschki, 1925 (expunere personalá; teoria „ariilor“ de repartiție a cuvintelor in Romaniá ; 
v. şi expunerea pe scurt; din, Breviario di neolinguistica, Modena, 1925, parte II: Criteri tecnici, 
di MATTEO G. BARTOLI). i 

V. A. BOGORODITZKI, Vvedenije v izučenije | souremennih romanskih. i ermanii 
jazykov (Introducere în limbile romanice si germanice contemporane). Moscova, 1953 (bună 
informatie). . 

ÉD. BOURCIEZ, Éléments de tre romane, 4e éd. révisée par l'auteur et par les 
soins de Jean Bourciez, Paris, Klincksieck, 1946 (clar, corect si bine informat); v. recenzia, 
critică a lui V. F. Sismarev, în Vopros. jaz., 1954, nr. 1, p. PM a traducerii în limba 
rusă, Moscova, 1952. | | o 

KARL R. v. ETTMAYER, Vademecum für studierende der romanischen Philologie, Hei- 
delberg, C. Winter, 1919 (indicaţii utile privind dezvoltarea. latinei în Romania occidentală). 


“LADISLAU GÁLDI, Le romanisme transdanubien, Roma, 1937 (Bibl. dell’ Academia 
d'Ungheria di Roma... 3; lucrare consacrată elementului romanizat din Pannonia). 


P. E GUARNERIO, Fonologia romanza, Milano, Hoepli, 1918 (informatia românească, 
deseori greșită). 


GUSTAVE GUILLAUME, Le problème de l'article et sa solution dans la langue française, 
Paris, Hachette, 1919 (vederi originale; lucrare importantá pentru teoria generală). 


ROBERT A. HALL Jr., The Reconstruction of Proto- Romance, în Lg., 26, 1950, p. 6— 27 
(expunere interesantá, cu vederi personale). : 


'IORGU IORDAN, Introducere în- studiul limbilor romanice. . Evolutia si starea actuală a 
limbilor romanice, Iaşi, Inst. de Filologie Română, 1932 (expunere clară si bine informată; auto- 
rul insistă asupra inovatiilor aduse de geografia lingvistică, în studiul limbilor romanice, si 
asupra aportului metodelor noi); An Introduction to Romance Linguistics, its Schools and Scholars, 
revised, translated and in parts recast by John Orr, London, Methuen & Co., 1937 (traducere 
în limba engleză a lucrării precedente, revăzută, adá ugită și pusă la curent); Lingvistica romanică. 
Evoluție. Curente. Metode, Ed. Academiei R.P.R., București, 1962 (ediţia nouă a lucrării apărute 
în 1932); Einführung în die Geschichte und Methoden der romanischen Sprachwissenschaft, ins 
Deutsche übertragen, ergánzt und teillweise neubearbeitet von Werner Bahner, Akademie 
Verlag, Berlin, 1962 (traducere in limba germană a editiei din 1962). 


“ALWIN KUHN, Romanische Philologie, Erster Teil. Die romanischen Sprachen. Bern, 
A. Francke, 1951 (expunere utilă si bine informată a stadiului actual al cercetării limbilor 
romaniċe, cu bogate indicatii bibliograf ice şi amănunte privind fiecare limbă romanică in 
parte). 

H. LAUSBERG, Romanische Se Berlin, W. de Gruyter, 1956, 2 vol. 
(Sammlung Găschen, Bd. 128—128 a. si 250; introducere, vocalism si consonantism : buná 
informatié): | 

W. MEYER-LÜBKE, Grammatik der romanischen s vds 4 vol. Leipzig, O. R. Reis- 
land, 1890— 1902 (I: Romanische Lautlehre; ll: Romanische Formenlehre; IIL: Romanische 
Syntax; IV: Register zur romanischen Grammatik. Lucrare fundamentală. ronetica e astăzi 
învechită. Autorul a publicat fragmente din capitolele ce ar fi constituit ediția revăzută a 
acestui volum, în ZRPh. sub titlul Beiträge zur romanischen Laut-und Formenlehre, si anume 
următoarele volume: XXXIX, 257 s.u. (-g7-), XL, 62 s.u. (au acc.), XLI, 555 s.u. (-»-), XLV, 
641 ş.u. (ct), LV, 293 s.u. (Die Entwicklung der Vortonvokale) si, în brosutá separatá: Die 
Schichsale des lateinischen 1 im Romanischen, Leipzig, 1934. De asemenea, în Festgabe für Adol d 
Mussafia, Halle, 1905, p. 313 s.u. (tratamentul lui c + e, 7) şi in Vox Romanica, I, p..Us 
asupra soartei lat. g(4- e, 4) si j in limbile romanice. ( În volumul, consacrat sintaxei se pun 
sub aceeasi etichetá Costra ul care aparea latinei şi acelea, care aparțin EE propri S 
fiecárei limbi). 
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W. MEYER-LÜBKE, Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, 
3-te neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Winter, 1920 (lucrare datorată unui  cunoseátor 
profond al materiei; titlul nu corespunde cuprinsului; cartea nu poate fi întrebuințată cu 
folos decit de cine are cunoștințe temeinice in materie). 

W. MEYER-LÜBKE, Romanisches etymologisches Wörterbuch, 3-te vollständig neu- 
bearbeitete Auflage, Heidelberg, C. "Winter, 1935 (lucrare monumentală; pentru partea romá- 
mească, vezi observațiile si corectiunile lui A. Graur, în Bulletin linguistique, V, p. 80 s.u.). 

ELISE RICHTER, Zur Entwicklung der romanischen Wortstellung aus der lateinischen, 
Halle, Max Niemeyer, 1903. | : | 

` ELISE RICHTER, Grundlinien der Wortstellungslehre, Halle, Niemeyer, 1919 E 
druck aus ZRPh., Bd. XL). 

ELISE RICHTER, Beitrăge zur Geschichte der Romanismen. Y: Chronologische, Phonetik 
des Französischen bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, Halle, Niemeyer, 1934 (Beihefte zur Z RP., 
Heft 82), (lucrare scrisă, în baza unei documentatii bogate si precise, de o foneticiană cu 
renume). i | | 
, GERHARD ROHLFS, Romanische Philologie, Erster Teil: Allgemeine Romanistik, 
Franaösische und provenzalische Philologie, Heidelberg, C. Winter, 1950 (expunere succintá 
si bine documentată). 

PAOLO SAV]J-LOPEZ, Le origini neolatine, a cura del Prof. P. E. Guarnerio, Milano, 
Hoepli, 1920 (elementar). ú 

PETAR SKOK, Osnovi romanske lingvistike, I, II, III, Zagreb, 1940 (tratat datorat unui 
cunoscător profund al materiei). 

“PETAR SKOK, Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske provincije Dal- 
macije, izdala Jugoslavenska Akademija Znanostii Umjetnosti, Zagreb, 1915 (Djela Jugosla- 
veshe Akademije Znanosti Umjetnosti, kn. XXV, lucrare importantă consacrată latinei vulgare, 
asa cum e înfățișată în inscripțiile descoperite in Dalmatia si datorată unuia dintre cei mai 
buni-cunoscátori al latinitátii balcanice. Cu același titlu, o brosurá de 32 pag. extr. din Sta- 
rinar, a. 1922). | 

CARLO TAGLIAVINI, Le origini delle lingue neolatine, Bologna, R. Patron, 1959 (infor- 
maţie bogată si amănunțită). 

BENVENUTO TERRACINI, Corso di glottologia. Y, Le origini romanze; 1. Introduzione 
aghi studi stilistici, Torino, Gheroni, 1954; Glottologia 1. Le origini romanze (IT), 2. Introduzione 
alla stilistica, Torino, Gheroni, 1955 (bună informatie). 

B. E. VIDOS, Manuale de linguistica romanza, Firenze, Leo S. Olschki, 1959 (bună 
informație). l 

WALTHER von WARTBURG, Die Entstehung der romanischen Völker, Hale, Max 
Niemeyer, 1939 (partea consacrată țărilor dunărene este foarte redusă; p. 156— 161). 

WALTHER von WARTBURG, Die Ausgliederung der romanischen Sprachräume, Bern, 
A. Francke, 1950. 

WALTHER von WARTBURG, La fragmentación lingüistica de la Romania, Madrid, 
Ed. Gredos, 1952 (traducere adíugitá a ediției precitate in limba germaná). 

AD. ZAUNER, Romanische Sprachwissenschaft, I. Teil: Lautlehre und Wortlehre, X ; II. 
Teil: Wortlehre II und Svntax, vierte, verbesserte Auflage, Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter, 
1921— 1926 (expunere nu suficient de clară; informația românească cu multe erori; plam dis- 
cutabil). 
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Revista Dacoromania, Cluj, 1921— 1948 a publicat o prețioasă « revistă » a publicaţiilor 
periodice românești şi străine, continuată, începînd cu vol. VI (1931) prin « bibliografia, perio- 
dicelor », devenită « bibliografia publicaţiilor », cu începere din vol. VII; (vol. XI, apărut ín 
1948, cuprinde bibliografia pe anii 1942— 1944). Notele «pe marginea, cărților » ale lui Sextil 
PUSCARIU, publicate în DR, începind cu vol. IV, partea a 2-a (1927), sînt de asemenea util 
de consultat. Revista LR publică o bibliografie anuală, începînd cu anul 1959. 


F. B. AGARD, Structural Sketch of Rumanian, în Supplement. Language EE 
No. 26, Lg., 34, Baltimore, 1958. 

J- A. CANDREA, Cours complet de grammaire roumaine, Bucarest, Cartea Românească 
[1900], (excelent, clar si bine ordonat). 

J. A. CANDREA-HECHT, Les éléments latins de la langue roumaine. Le consonantisme, 
“ Paris, Bouillon, 1902. | 

I. A. CANDREA si OV. DENSUSIANTU, Dicţionarul etimologic al limbii române. Ele- 
-mentele latine, (A-Putea), București, Socec, 1907— 1914, 4 fasc. (excelent, dar, din nefericire, 
rămas neterminat). | ' 

OV. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, T: Les origines; Paris, Leroux, 1901 
(lucrare fundamentală). Vezi si ediția, în limba română, îngriiită de prof. J. Byck, dia ăia 
Editura Științifică, 1962, si Opere II, Bucureşti, Minerva, 1975. sa i 

. Dicționarul limbii române, publicat de Academia Română, Bucureşti, 1904— 1944 ge 
fundamentală; referintele privitoare la înțelesurile cuvintelor se dau cu începere de la cele 
mai vechi texte; etimologia fiecărui termen este discutată. Au apărut pînă în prezent literele 
A, B, C, F, G, H. L Í si J, L, pînă la cuvîntul lojnifd, Bucureşti). Cu începere din 1965, 
apare continuarea Dictionarului limbii române, serie nouă, Ed. Academiei R.S.R.; t. VI: Intro- 
ducere, abrevieri, bibliografie, anexe privitoare la anchetele dialectale, chestionare lingvistice: 
t, VI M, t. VII. fasc. 1. N, fasc. 2. O, t. VIII, fasc. 1 — 5 P, t. IX R, t. X... t. XI, 
fasc, 1. S, fasc. 2. — tocóliid, fasc. 3. tocăna-twist. | 

Dicționarul limbii române literare contemporane, vol. I—IV, [București], 1955— 1957. 

Dictionarul limbii române moderne, Ed. Academiei R.P.R., 1958 (cu indicaţii etimologice). 

Dictionarul explicativ al limbii române, Ed. Academiei R.S.R. [Bucureşti], 1975 (cu indi- 
catii etimologice). | 

B. DIMAND, Zur rumünischen Moduslehre. Wien, 1904 (Denkschriften der Kais. Akad. d. 
Wissenschaft, in Wien, phil-hist. KL., Bd. XLIX; lucrare importantă). Se: 

N. DRĂGANU, Elemente de sintaxă a limbii române, lucrare postumă, București, Insti- 
tutul de Lingvistică Română, 1945 (sugestii utile; lucrarea e incompletă). 

THEODOR GARTNER, Darstellung der rumänischen Sprache, Halle, Max Niemeyer, 
1904 (sugestii utile în expunerea gramaticală, p. 62 s.u.). : .: 

Gramatica limbii române, vol. I si II. Ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Ed. Ee 
R.P.R., Bucuresti, 1963. 

A. GRAUR et A. ROSETTI, Esquisse d'une phonologie du roumain, 1938 (republicată 
în ML, P. 40 ş.u.; prima descriere fonologică a limbii române). 

IORGU IORDAN, Rumänische Toponomastih, Y, II, IH, .Bonn u. Leipzig, 1924, 1926 
(lucrare fundamentală); Id., Numele de locuri româneşti în! Republica Populară Română, 
[București], volumul I, Ed. Academiei R.P. R., 1952; Toponimia românească, Ed. Academiei 
R.P.R., 1963 (lucrare fundamentală). É de 

IORGU IORDAN, Gramatica limbii vománe, Bucureşti, Cartea Românească [1937] (in- 
dicatii privitoare la pronuntarea si sctierea corectá; date asupra limbii vorbite). E 

TORGU IORDAN, Limba română actuală. o gramatică a „greselilor“, laşi, 1943 (otiserva fi: 


ur 


asupra limbii vorbite). 
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IORGU IORDAN, Stilistica limbii române, Bucureşti, Institutul de EE Română, 
1944; Ediţie definitivă, București, 1975 (Incrare fundamentală), 

IORGU IORDAN, Limba română contemporană [ed. a Il-a, Bucureşti], Ed. Ministerului 
Învățămîntului, 1956 (lucrare fundamentală).. | HUE à ; 

Istoria limbii române, Ed. Academiei R.S.R., Bucüresti; I, 1965, II, 1969. 

G. IVĂNESCU, Istoria limbii române, Iaşi, 1980, expunere haotică, ‘dovedind că autorul 
nu e stápin pe materie, terminologie științifică neadecvată. 

ERNST LEROY, Der Bau der europäischen Sprachen °, d Tübingen, 1964 cun schiță 
„a particularitätilor caracteristice ale limbii române, p. 55— 57). | 

ALF LOMBARD, Le verbe roumain. Etude EE I, II. Lund, C. W. K. one 
1954, 1955 (lucrare fundamentală). ; 

ALF LOMBARD, La langue roumaine. Une EE Paris, Klincksieck, 1974. 

HARRI MEIER, Die Entstehung der vomanischen Sprachen und Nationen, Frankfurt am 
. Main, V. Klostermann, 1941 (fuse excesiv de sumare privind latinitatea. dunăreană si bal- 
canicá). 

W. MEYER-LÜBKE, Rumänisch, ee albanesisch, in M RIW, 1914 (articol impor- 
tant, în care autorul caută să fixeze trăsăturile caracteristice ale românei). 

W. MEYER-LÜBKE, Rumänisch und romanisch, Bucureşti, 1930, AAR, Mem. Sect. 
liter., Ser. XII, t. V (privire de ansamblu datorată unui cunoscător profund al limbilor romanice). 

OCTAVE NANDRIS, Phonétique historique du roumain, Paris, C. Klincksieck, 1963. 

ALEXANDRU NICULESCU, Individualitatea limbii vomâne între limbile romanice 
București, Ed. Stiüntificä, 1965 (expunere cu sugestii interesante). 

T. PAPAHAGI, Dicționarul dialectului aromân, general si etimologic, Editura Academiei 
R. P. Române, 1963. Ediţia a II-a augmentată, București, 1974. 

G. PASCU, Sufixele românesti, Bucureşti, Ed. Academiei Române, 1916 (material bogat; 
de consultat cu prudență). f 

ALEX. PHILIPPIDE, Gramatică elementară a limbii române, lagi, Isr. Kupperman, 
1897. | 

ALEXANDRU PHILIPPIDE, Originea românilor. Y: Ce spun izvoarele istorice, lagi, 
1923 (în special p. 475 ş.u.: limba latină din Pen. Balcanică). 

SEXTIL PUŞCARIU, Etymologisches Wărterbuch der rumänischen. Se I: Latei- 
nisches. Element, Heidelberg. C. Winter, 1905 (un instrument de muncă indispensabil). 

SEXTIL PUŞCARIU, Études de linguistique roumaine, traduites du roumain à l'occasion 
du soixantième anniversaire de l'auteur, 4 janvier 1937, Cluj— Bucuresti, 1937 (traducere in 
limba; franceză a lucrărilor- publicate de autor în cursul anilor, cu informația ținută la zi; in 
special «les origines», p. 3— 124). 

SEXTIL PUSCARIU, Limba română. Vol. I: Privire EH Bucureşti, Fundaţia 
„pentru Literatură și Artă, 1940; ed. a II-a: Die rumänische Sprache, aus dem Rumânischen 
übersetzt und bearbeitet von H. Kuen, Leipzig, Harrassowitz, 1943,:vol. II, București, . 1959 
(lucrare fundamentală). 

A. ROSETTI, Mélanges. de e et de philologie, Copen ai 1947 

reunire de studii şi articole apărute în publicații periodice, între .1921— 1945). l 

AL. ROSETTI, Studii lingvistice, Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1955. 

. À. ROSETTI, Études de linguistiaue générale, Bucureşti, 1983.. : 

A. ROSETTI, Linguistica, Mouton & Co, The Hague, 1965 (reunire aer studii 5 articole 
apărute între 1947 — 1964). 

A. ROSETTI, Remarques sur la phonologie historique de roumain tn vol. Linguistic, 
Haga, 1965, p. 132—138). i 

AL. ROSETTI si J. BYCK, Gramatica limbii románe, . editia & ju Bucuteşti, Universul, 
1945. 

! W. ROTHE, a fila in die Hot Laut-und Ee Rumánischen, Halle, 
1957 (elementar; confine unele erori grave, care compromit lucrarea). |... , 
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KR. SANDFELD et HEDVIG OLSEN, Syntaxe roumaine. Y: Emploi des mots à flexion, 
Paris, Droz, 1936; II: Les groupes de mots; Copenhague, Munksgaard, 1962; III: Structure de 
Ja proposition, Copenhague, Munksgaard, 1962 (sintaxă descriptivă a limbii scrise). f 

LAZĂR SÁINEANU, Încercare asupra SENE limbii române, Bucureşti, 1887 
(lucrare fundamentală). 

V. F. SISMAREV, Limbile romanice din sudo Europei și limba națională a R. S. S. 
Moldoveneşti, Chișinău, Ed. de Stat, 1960 (privire de ansamblu, datorată unui romanist cu 
renume). š | 

H. TIKTIN, Gramatica română, Y: Etimologia; IL; Sintaxa, Bucureşti, 1893, ediţia a FI- -a, 
- 1895 (manual excelent; ediția a III-a, revăzută de I.-A. Candrea, EE ed. Tempo, 1945, 
cu un indice alfabetic). 

H. TIKTIN, Rumänisch-deutsches Wórterbuch, București, 1903— 1925 (excelent dicționar 
de referinţe, cu exemple bine alese, traduse în limba gemană, şi indicații etimologice). 

H. TIKTIN, Rumänisches Elementarbuch, Heidelberg, C. Winter, 1905 (lucrarea e în 
parte învechită). 

EMANUEL VASILIU, Fonologia limbii române, Ed, Ştiinţifică, Bucureşti, 1965 (expunere 
condusă cu competență). 


H 


LIMBILE BALCANICE 


TRACA SI ILIRA 


STEPHAN BORSZÁK, Die Kenntnisse des Altertums über das, Karpatenbechen, Budapest, 
1936 (note critice asupra informatiilor date de scriitorii antici; „idealizarea“ barbarilor nordici, 
la istoricii greci; critica informațiilor date de Herodot). 

W. BRANDENSTEIN, art. Tkrake (Sprache), în Paulys-Real-Encyclopädie der clas- 
sischen Altertumuwissenschaft, hgg. v. W. Kroll. u. K. Mittelhaus, zweite Reihe, elfter Halbband, 
Metzler, Stuttgart, 1936, col. 407 su, (expunere de ansamblu a stadiului de atunci al cerce- 
tärilor, cu indicatii bibliografice). | 

D DETSCHEW, Die dakischen Pflanzennamen, Sofia, 1928 (Godisnik na Sefijskija 
Universitet, Ist.-fil. Fak., kniga XXIV, I). 

D. DETSCHEW, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952 (Bälgarska Aka- 
demija na Naukite. Otdelenie za. ezikoznanie, etnografija i literatura; lucrare fundamentală, 
datorată unui cunoscător profund al materiei). 

^ DIMITER DETSCHEW, Die thrakischen Sprachreste, Wien, Rud. M. Rohrer, 1957 
(Österreichische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. Schriften der Balkankommission. 
Linguistisches Abteilung, XIV; lucrare fundamentalá). 

N. DRÁGANU, Românii în veacurile IX —XIV pe baza EE si a onomasticei, Bucu- 
rest, 1933 (Academia Română. Studii si cercetări, XXI). di 

ERIC P. HAMP, Albanian and Messapic, în Studies presented to Joshua Whatmaugh, 
's-Gravenhage, Mouton & Co, 1957, p. 73—89. 

N. JOKL, art, Ilyrier (Sprache), în Reallexikon der Vorgeschichte, VI, hgg. v. Max Ebert, 
Berlin, W. de Gruyter, 1926, p. 33 ş.u. (expunere de ansamblu a stadiului cercetărilor, cu 
indicafii bibliografice). | 
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N, JOKL, art. Thraker, in Reallexikon der Vorgeschichte, XIII, hgg. v. Max Ebert, Berlin, 

W. de Gruyter, 1928, p. 278 s.u. (expunere de ansamblu a stadiului cercetărilor, cu indicatis 
bibliografice). 

. HANS KRAHE, Sprache und See Heidelberg, C. Winter, 1954 (informafii privind 

ilira, p. 99 s.u.). | 


HANS KRAHE, Die Sprache der Illyrier, Y. Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1955 (ma- 
terial prețios). 


ANTON MAYER, Die Sprache der alten Illyrier, Bd. I: Einleitung ` Wörterbuch der illy- 
vischem Sprachreste; Bd. II: Etymologisches Wörterbuch der illyrischen. Grammatik illyrischen 
Sprazhe, Wien, Rud. M. Rohrer, 1957, 1959 (Österreichische Akademie der Wissenschaften. 


Phil.-hist. Kl. Schriften der Balkankommission. Linguistische Abteilung, XV; lucrare fun- 
damentală). 


VASILE PÂRVAN, Dacia. Civilizaţiile străvechi din regiunile carpato-danubiene. Tra- 
ducere de Radu Vulpe după textul original francez inedit, București, 1937; ed. a patra revăzută 
$i adnotată, București, 1967 (capitolele: Carpato-danubienii şi scythii, Carpato-danubien 
si grecii). Ed. a cincea revăzută si adnotat. București, 1972. | | 

VASILE PÂRVAN, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926 (AAR, Mem. Sect. 
istorice, Ser. III, T. III, Mem. 2; lucrare fundamentală). f 

W, PORZIG, Die Gliederung des indogermanische Sprachgebiets, Heidelberg, C. Winter, 
1954 (informație prețioasă, cu concluzii uneori discutabile). 

GÜNTER REICHENKRON, Vorrămische Bestandteile des Tinten; I, Rum. čo-f 
ču- aus indogerm. *qeu, în ASNS, 194, Bd., 1958, p. 273 ş.u.; II. Einige methodische Bemer- 
kungas zu serbokroatisch-romanischen Worigleichungen, în Zs. sl. Phil., XXV, 1956, p. 163— (75; x 
III. Afbanisch-rumänisch-armenisches, în Romanistisches Jahrbuch, IX, 1958, p. 59—105; IV. 
Rumänisch t < indogermanisch *s(u)-, vor hellem Vokal aus indogermanisch palatalem Ski), 
în E£tgenologica. Walther von Wartburg zum siebzigsten Geburtstag, Tübingen (1958), p. 597—613; 
v. Zap Rekonstruktion des Dakischen, in Festschrift Johannes Friedrich, Berlin, 1959, p. 365—401 
(autorul pleacă de la constatarea că există în limba română peste 1000 de cuvinte care nu au 
o etimologie certă si pe care le presupune prelatine. O parte din aceste cuvinte au paralele 
în albaneză. După părerea autorului, acești termeni sînt fmprumutati din albaneză sau da- 
tează, din epoca simbiozei albano-románe, pe care autorul o localizează în Dardania. Dintre 
cuvintele prelatine din limba română autorul studiază 80, din care cele mai multe au fost însă, 
explicate într-altfei de alți cercetători, de ex. barză, a băga, băiat, codru, copil, mare, mic, 
zară. Autorul derivă aceste cuvinte direct din indoeuropeană). Această metodă e folosită de 
autor şi în lucrările Der Typus der Balkansprachen, Zs. f. Balk., I, 1963, p. 91— 122 si Vorră- 
misthe Elemente im Rumánischen, în Südost-europa-Schriften, '6, 1964, p. 237—253. Là p. 95 
su. se expune „tipul“ limbilor balcanice, iar în lucrarea a doua autorul procedează là o serie 
de analize etimologice neverosimile. În ultima lucrare apărută ( Elementi daci nel romeno, 
Ist. Orientale di Napoli, Annali sez. linguistica, VI, 1965, p. 105 — 122), după ce se raliază la: 
unele constatări ale predecesorilor săi, afirmă cá majoritatea, cuvintelor românești sint. dace 
şi procmdeazá la apropieri etimologice contrarii unei bune metode.. : 

d. I. RUSSU, Cuvinte autohtone în limba vomână, în DR, XI, 1948, p. 148—183 deier 
din cuvintele studiate au fost explicate prin latină sau slavă). 

4. I. RUSSU, Limba traco-dacilor. Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1959 (matenal bogat; 
bună informatie. Autorul nu e însă stàpin pe metoda etimologică). Ed, a 2-a, Ed. Academie 
R.S.R., București, 1967. 

LI RUSSU, Elemente autohtone în limba vománd. Substratul comun româno-albanez. 
Bucaresti, 1970. 

W. TOMASCHEK, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, I—III, Viena, 
1893— 1894 (Sitzungsb. der phil.-hist. Kl. der kais. Akad. der Wissenschaft, Bd. CXXVIII, 
CXXX, CXXXI; locuinţele triburile, cultura, alimentația; obiceiurile; monumentele de 
Jimhă. Lucrare încă utilă, dar cu informația depăşită). Vezi Anexa la prezentă lucrare, p. 574 
şi A. SS La linguistique balkanique, București, 1985. ; 
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` GREACA 


C. DICULESCU, Elementele vechi grecești din limba română, în DR, IV, p. 394 s.u. (autorul 
nu e stápin pe metodă. V. e pIe lui Sandfeld, Tong balk., P. 31 ş.u. si Kretschmer, 
Glotta, XVIII, p. 219). : 

ALEXANDRU PHILIPPIDE, Altgriechische Elemente im Rumánischen, in Pausini 
zur romanischen Philologie. Festgabe für IKa Mussafia, Halle, Niemeyer, 1905. 


GERMANICA 


HENRIK BARIC, Lingvisticke studije, Sarajevo, 1954 ( Naučno društvo nr. Bosne i Her- 
cegovine, Djela, kn. I. Odjeljenje istorisko- filoloških nauka, kn. 1; capitolul consacrat elemen- 
telor germanice ín limbile balcanice, p. 94 s.u. de 

CONSTANTIN C. DICULESCU, Die Gepiden. Forschungen zur Geschichte Seen im 
f rühen Mittelalter und zur Vorgeschichte.. des rumänischen Volkes, I, Kommissionsverlag von 
C. Kabitsch, Halle, 1922 (Aus den Veróffentlichungen der Casa Şcoalelor in Bukarest). 

ERNST GAMIELSCHEG, Romania Germanica. Sprach- und Siedlungsgeschichte der 
Germanen auf dem: Boden des alten Rómerreichs. Bd. IL: Die Ostgoten. Die Longobarden: Die 
altgermanischen Bestandteile: des Ostromanischen. Aligermanisches im Alpenromanischen, Berlin 
u: Leipzig, W. de Ge p ES Grundriss der germanischen FORME , begründet v. H. Paul, 
xd NES EU ; ! 


IRANICA 


JOHN HARMATTA, Studies in the Ldiedops of the Iranian Tribes in South Russia, Buda 
pest, 1952. (lămurește filiatia dialectelor iranice din sudul Rusiei, față de celelalte dialecte 
iranice şi în special față de osetá). 

VASILE PÁRVAN, Consideraţii asupra unor nume de rîuri daco-scitice, Bucureşti, 1923 
(AAR, Mem. Sect. Istorice, Ser; III, T. I, Mem. 1). 

AL. ROSETTI, Resturi de limbă scito-sarmată, lagi, 1930 (extr. din Viata românească; | 
republicat în trad. franceză în ML, p. 357—375). | i PE 

MAX VASMER, Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven. 1: Die Iranier 
in Südrussland, Leipzig, Markert und Petters, 1923 (lucrare de ansamblu, cu prezentarea între- 
gului material şi indicatia izvoarelor). 

MAX VASMER, art. Skythen (Sprache ), în Reallexikon der Vorgeschichte, XII, hgg. 
v. Max Ebert, Berlin, W. de Gruyter, 1928, p. 236 s.u. (expunere de ansamblu a stadiului . 
cercetărilor la acea dată, cu indicaţii bibliografice). 

MAX VASMER, Die alten Bevolkerungsverháltnisse Russlands im Lichte der Sprachfor- 
schung, Berlin, W. de Gruyter, 1941 (Preussische Akademie der Wissenschaften. Vorträge und: 
Schriften, Heft 5; schiță sumară, cu indicaţii bibliografice si o hartă). 

LASIDLAV ZGUSTA, Die Personennamen griechischer Städte der nördlichen Schwarz- 
meerküste, Nekladalestvi Československé Akademie věd, Praga, 4955 (bogată informație; ma- 
teria e anunţată in subtitlu: „Die ethnischen Verhältnisse, namentlich das Verhältnis der 
Skythen und Sarmaten, im Lichte der Namenforschung“). 
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LIMBILE BALCANICE 


Indogermanisches Jahrbuch, im Auftrag der indogermanischen Gesellschaft, hgg. v. Alb. 
"Thumb u. W. Streitberg, Strassburg, Trübner, 1914 s.u., a publicat in fiecare an o bibliografie 
a albanezei: Albanesisch. v. A. Thumb, 1913 s.u. (continuare a bibliografiei anuale publicate 
ín Anzeiger für indogermanische Sprache u. Altertumskunde. Beiblatt zu den Indogermanischen 
Forschungen, Bd. XXVII, cu bibliografia anilor 1907— 1908). Cu începere de la vol. III, titlul 
schimbat: Albanisch; începînd cu vol. IV (1917), bibliografia e redactată de N. Jokl si imbrá- 
tiseazá, de fapt, întreaga uniune lingvistică balcanică; bibliografia vol. XXV (1942) si XXVI 
(1943) e redactatá de Carlo Tagliavini. Vol. XXX, apárut in 1955, cu bibliografia anilor 1947 
si 1948, redactatá de K. Gurakuqi. Pentru sirbá, bulgará si neogreacá, in afará de bibliogra- 
fia anualá.din acest anuar, se vor consulta bibliografiile publicate in revistele de specialitate: 
Rocznik slawistyozny, G. Gebethner, Cracovia, 1908 ș.u., Revue des études slaves, Champion, 
Paris, 1921 şu., Zeitschrift für slavische Philologie, Leipzig, Markert und Petters, 1925 su. 
și Gloita, Gôttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1907 s.u. (pentru greacă). 

Arhiv za arbanashu starinu, jezik i etnologiju, urednik H. Barič, Belgrad, 1923— 1926 
3 vol. : 

Association Internationale d'Études du Sud-Est Européen, Bulletin, Bucarest. 

Balcania, 1, Bucarest, 1938 s.u. 

, Linguistique balkanique (red. Vladimir Georgiev. Bălgarska Akademija na Naukite), I 
Sofia, 1959' s.u. 

Revue des études sud-est européennes, L Bucarest, 1963 s.u. | f 

Revue internationale des études balkaniques. Directeurs: P. Skok DN — M. Budimir 
(Beograd), Belgrad, 1934 — 1936. 

Rivista d'Albania, diretta de Fr. Ercole, Milano, 1940 (Reale Accademia d'Italia. Centro ` 
di Studi per l'Albania). 

. .H. BARIC, Albanorumünische Studien, L Teil, Sarajevo, 1919 (Zur Kunde der Balkan- 
halbinsel. 7. Quellen und Forschungen ). 

H BIRNBAUM, Balkanslavisch und Südslavisch, în Zs. f. Blak., III, 1965 (oii de 
ausambpiii; cu indicatii bibliografice). uo 

. TH. CAPIDAN, Raporturile albano-románe, in DR, II, 1922, p. 444 Su. 

TH. CAPIDAN, Romanitatea balcanică, București, 1936 (Academia Română, Discursuri 
de receptie, L XVII). 

OV. DENSUSIANU, Histoire de la longues voumâine, I. Les origines, Paris, Leroux, 1901; 
Opere. . IT, București, 1975 (I' Element autochtone, p. 8 s.u.). 


MATHIAS FRIEDWAGNER, Über die Sprache und Heimat der Rumänen in ihrer Früh- 


zeit, in ZRPh., LIV, Halle, Niemeyer, 1934, p. 641 ș.u. EC de ansamblu, ín bazá unei 
largi informaţii, cu indicarea, izvoarelor). 


3 


MOSES GASTER, Die michllateinischen Elemente in EE în Grëbere Gr. I, 
Bd., hgg. v. Gustav Gróber, Strassburg, 1888, p. 406 s.u. (trăsăturile pe care româna şi 
albaneza le au în comun ar fi datorate bulgarilor turanieni, veniți in Peninsula Balcanică în 
660— - 668). 


IVAN GĂLĂBOV, Za clena v bälgarshi ezik, Burgas, tom. I, f. d. (vesia na Sen 
Muzel;' despre originea articolului in bulgară), si lucrarea mai întinsă: Problemat za ëlena v 
bälgarski i rumänshi ezik, Sofija, 1962 (Bálgarska Akademija na Naukite. Hate za Bäl- 
garski Ezik). 


: VLADIMIR GEORGIEV, La toponymie ancienne de la Péninsule Balkanique et la thèse 
eren Sofia, 1961 (vederi interesante: daco-moesiana ar fi strámoasa albanezei. 
Tracd ocupa partea orientală a Peninsulei Balcanice. Teoria lui Georgiev a fost primită cu 
rezerve de V. Pisani, Paideia, XVI, 1961, p. 280, dar e acceptată de O. Haas, Die Sprache, 
VIII, 1962, p. 273). 
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VLADIMIR I. GEORGIEV, Introduzione alla storia delle lingue -indoeuropee, Roma, 
Edizioni dell'Ateneo, 1966 (p. 139 ș.u.: daca şi daco-moesiana. Utilizează, întreg materialul 
publicat în lucrările sale din anii din urmă. Lucrare fundamentală). p 

ZBIGNIEW GOLAB, Some Arumanian- Macedonian Isogrammatisms and the Social Back- 
ground of their Development, in Word, 15, 1959, p. 415—435. 

ASGAR ROSENSTAND HANSEN, Artihelsystemet i rumaensk, Köbenhavn, E. Munks- 
gaard, 1952 (despre sistemul articolului în limba română). 

A. GRAUR, Coup d'oeil suv la linguistique balkanique, in BL, IV, p. p. A. Rosetti, Bucu- 
regti- -Paris, 1936, p: 31 s.u. 

PAUL KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte dev griechischen Sprache, Góttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1896 (lucrare fundamentalá). 

ALEXANDRU PHILIPPIDE, Or iginea românilor, II: Ce spun limbile vomână si albaneză, : 
Iaşi, 1927 (Partea III: Ce spune limba albaneză, p. 571 s.u.). 

GÜNTHER REICHENKRON, Der Typus der Balkansprachen, in Zs. f. Balk.. Y, 1962 
p. 91— 122 (înșirarea caracterelor „balcanice“ ale limbilor albaneză, română. și bulgară). 

A. ROSETTI, La linguistique balkanigue, Bucureşti, 1985 (în care sint reunite toate 
expunerile, publicate în cursul anilor, asupra acestui subiect). 

KR. SANDFELD JENSEN, Die nichtlateinischen Bestandteile im Rumünischen, in.Gró- 
bers Gr., 1904— 1906 (trăsăturile în comun ale românei si albanezei se explică prin influența 
aceluiași substrat sau prin influența albanezei asupra românei. Se Une seamă și de dezvoltarea 
celor două limbi în aceeași direcţie; influența greacă asupra limbii române este luată în con- 
sideratie). 

KR. SANDFELD, Linguistique balkanique, Problèmes et résultats, Paris, Champion, 1930 ` 
(traducere in limba franceză, remaniatä şi adăugită, a lucrării Ba/kanfilologien, a. autorului, 
scrisă în limba daneză și apărută la Copenhaga, în 1926; v. ŞT. BEZDECHI, în DR, 1V, 1927, 
p. 1278 s.u. Lucrare fundamentalä). 

A. SELISCEV, Des traits linguistiques communs aux langues balkamiques: um balkanisme 
anciew eu bulgare, în R. ét. sl., V, 1925, p. 38—57 (privire de ansamblu datorată unui bun 
cunoscátor al dialectelor bulgărești; e luată în considerație mai ales aromâna; problemele: 
generale sint puse, dar soluția lor așteaptă noi cercetări). 

P. SKOK, Dolazak Slovena na Mediteran, Split, 1934 (Pomorska EES jadranske, 
straže; lucrare de sinteză, cu indicațiile bibliografice). 

CARL TREIMER, A/banisch und rumänisch, în ZRPh., XXXVIII, 1914, p. 385— 41t. 

G. WEIGAND, Ethmographie von Makedonien. Geschichilich-Mationaler, sprachlich-statisti- 
scher Teil, Leipzig, Fr. Brandstetter, 1924 (lucrare informativă asupra popoarelor din Peninsula 
Baicamicá în trecut si astăzi: istorie, religie, ocupaţii, moravuri, limbă). 

W. GIESE, Balkansyutax oder thvakisckes Substrai >, în St. neophil., XXIV, 1952, p. 40 
s.u. (studiază cinei trăsături în comun ale limbilor balcanice și indică originea lor). 


ALBANEZA 


Buletin për shkencat skogerore, Tirana, 1953— 1957; cu începere din 1957, cu titlul schimbat: 
Buletin i Universitetit shietëror të Tiranës (cuprinde si articole de istorie si arheologie, pe lîngă 
cele de limbă; redactat în limba albaneză, cu rezumate în limba franceză). 

Studia albanica, Y, Tirana, 1964 s.u. 

HENRIK BARIĆ, Lingvističke studije, Sarajevo, 1954 (Naučno društvo nr. Bosne £ Herce-. 
govine, Djela, kn. I; Odjeljenje istorisko-filoloSkih nauka, kn. I; capitolul: Originea alba- 
nezilov in lumina limbii, p. 7—48). 

HENRIK BARIĆ, Istorija arbanaskog ‘jezika. Sarajevo, 1959 (Naučno drustvo nr. Bone 
i Hevtegovine, Djela, kn. XII; Balkanoloëki Institut, kn. 1; schiță datorată unui cunoscător 
profund al materiei; cu un rezumat în limba germană, p. 59— 61). 
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EQREM ÇABEJ, Për historinë e konsonantizmit të gjuhës shqipe (cu rezumat în limba 
franceză: Contribution à l'histoire du consonantisme dans la langue albanaise, in B.U. Sht., 
1, 1958, p. 31—80; Id., Unele probleme ale istoriei limbii albaneze, in SCL, X, 1959, p. 527 — 
560 (caracterizarea Comparsa ya & celor două dialecte ale limbii albaneze, problema articolului, 
caracterul iliric al albanezei). 

EQREM CABE], Studieme etimologjike në fushë të shqipes; A — B, Tirana, 1976, cu redac- 
tia prescurtată, în limba franceză (p. 413—548, ab), a articolelor dicționarului etimologic, 
de ia p. 5—411. Lucrare fundamentală. 

Id., Fjalor i gjuhés sé sotme shqipe, Tirana, 1980 (41000 de cuvinte). 

| Id., Studieme etimologjike në fushë të shqipes, I, Tirana, 1982, cu expunerea în limba 
franceză: Études d'étymologie albanaise, p. 133—269. Lucrare fundamentală. 

P. FULVIO CORDIGNANO S. J., Dizionario albanese-italiano e italiano-albanese (il 
nuovo , Jungg“). Parte albanese-italiano, Milano, Ulrico Hoepli, 1934 (Manuali Hoepli). 

KONZTANTINOY KPIXZTO9OPIAI, Asz&tkóvy «fj; 'AABavixfjic TAóoonç, Athena, 1904. 

Fjalor i gjuhës shqipe, Tirana, 1954 (publicat de Instituti i shkencavet sekeioni i gjuhés 
"ei letërsisë). 

MARIE AMELIE FREIN von GODIN, Wörterbuch der albanischen und deutschen Sprache, 
Bd. T: Deutsch-albanisch, Leipzig, Harrassowitz, 1930. 

M. A. GABINSKI, Avtohtonnyje elementy v moldavskom Jazyhe, în: Vopros. jaz., V, 1956, 
nr. 1, p. 85— 93 (traca stă la baza albanezei). 

“N. JOKL, Studien zur albanesischen Etymologie und Wortbildung, Viena, 1911 ( Sitzungsb. 
d. kais. Akad. d. Wissenschaft, in Wien, phil.-hist. Kl, Bd. CLXVIII, I, Abhandl.). 

N. JOKL, Albanisch, in Grundriss der indogermanischen Sprach- und Altertumskunde, 
begründet von K. Brugmann u. Alb. Thumb, hgg. v. K. Brugmann u. Christ. Bartholomae. 
Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft seit ihrer Begründung durch Franz Bopp, 
II hgg. v. W. Streitberg: Die Erfoschung der indogermanischen Sprachen, III, Strassburg, K. J: 
Trübner, 1917, p. 109 s.u. (expunere de ansamblu şi “cure schiță gramaticală, cu indicații 
bibliografice). 

N. JOKL, Linguistisch-kulturhistorische T d aus dem Bereiche des Albanischen, 
Berlin u. Leipzig, Walter de Gruyter, 1923 (Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- u 
Kuliurwissenschaft., hgg. v. W. Streitberg u. F. Sommer, 8). 

N. JOKL, art. Albaner, B.: Strache, în Reallexikon der V KEE L hgg. v. Max 
Ebert, Berlin, W. de Gruyter, 1924, p. 84 s.u. (expunere de ansamblu a stadiului contemporan 
al cercetărilor, cu indicații bibliografice). - 

N. JOKL, Die Verwandschaftverhăltnisse des Albanischen zu den übrigen indogermanischen 
Sprachen. Die Sprache, IX, 1963, p. 5— 156 (expunere de ansamblu; cuprinde și vocabularul. 
Lucrare postumă, scrisă în 1920— 1925). V. si Id., Einige Grundprobleme der älteren albanischen 
Sprachgeschichte, Studia albanica, I, 1964, p. 69 Su. 

ANGELO LEOTTI, Dizionario albanese-italiano, Istituto per l'Europa aee Roma, 
1937 í Publicazioni dell „Istituto per l'Europa Orientale", Roma). 

. G. MEYER, Kurzgefasste albanesische Grammatik mit Lesestücken und Glossar, Leipzig, 
Breitkopf und, Härtel, 1888 (manual excelent). 

GUSTAV MEYER, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache, Strassburg, 
Trübner, 1891 (lucrare fundamentală). 

G. MEYER, Albanesische Studien, Viena, 1883— 1897. I: Die Pluralbildungen der alba- 
nesischen Nomina; Il: Die albanesischen Zahlwórter ; III: Lautlehre der indogermanischen Be- 
stasdteile des Albanesischen ; IV: Das griechisch-siüdrumánisch-albanesische Wortverzeichnis des 
Kavalliotis, herausgegeben und erklärt; V: Beiträge zur Kenntniss der in Griechenland gespro- 
chenea albanesischen Mundarten ; VI: Beiträge zur Kenntniss verschiedener albanesischen Mundar- 
ten (| Suzungsb. d. kais. Akad. d. Wissenschaft. in Wien, phil.-hist. K1., Bd. CIV, CVII, CXXV, 
CXXXII, CXXXIY, CXXXVI; lucrare fundamentală), 
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|: Dr. PEKMEZI, Grammatik der albanesischen Sprache (Laut- und. Formenlehre), Viena, 
Verlag des Albanesischen Vereines „Dija“, 1908 (manual indispensabil, ce tine loc de gramatică 
istorică a albanezei). 

. P. SKOK, L'étude des traits communs des langues balkaniques NUR: du slave, en. tant 
que le (sic!) fondement de la linguistique balkanique, în IIIe E International des Slavistes, 
publications du Comité d'organisation, n° 4, Belgrade, p. 79 au. 

CARLO TAGLIAVINI, La lingua albanese, în Studi albanesi, V—VI, Istituto per VEu- 
ropa Orientale, Roma, 1935— 1936, p. 5 su. ( Publicazioni dell” Istituto per l'Europa Orientale, 
Roma; schiță de ansamblu, cu indicatii bibliografice). . 
f MAX VASMER, Studien zur albanesischen Wortforschung, Dorpat, 1921 (Acta et Commen- 
tationes Universitatis Dorpatiensis. B. Humaniora, I). 8 

GUSTAV WEIGAND, Albanesisch-deutsches und  deutsch-albanesisches Wörterbuch, 
Leipzig, J. A. Barth, 1914 (materialul cules de autor la fata locului provine din Durazzo, 
Tirana gi Elbasan; cu indicatii etimologice). 

. GUSTAV WEIGAND, Albanesische Grammatik im südgegischen Dialekt. (Durazzo, Elbasan, 
Tirana), Leipzig, J. A. Barth, 1913. ` i 


: BULGARA 


L. ANDREIČIN, VL. GEORGIEV, ST. ILČEV, K. KOSTOV, ÍV. LEKOV, ST. STOIKOV, 
C. V. TODOROV, Bálgarski tălkoven rečnik, Sofija, Nauka i izkustvo, 1955. l 

LÉON BEAULIEUX, Grammaire de la langue bulgare, avec le concours de Stefan Mlade- 
nov, Paris, H. Champion, 1933 (manual excelent). ` ` a 

NAJDEN GEROV, Rečnik na bälgarskij jazyk, 5 vol. si un supliment, publicat de autor 
şi de T. Pančev, Plovdiv, 1895— 1908 (explicaţiile sint date în limba bulgară; termenii sint 
 tradusi în ruseste; cf. observaţiile lui Mladenov, Zs. f. sl. Phil., IL, p. 567 s.u.). e 

FRANZ MIKLOSICH, Geschichte der  Lautbezeichnung im Bulgarischen, Wien, 1883 
( Denkschriften, d. phil.-hist. Kl. d. kaiserl. Akad. d. Wissenschaft. in Wien, Bd. XXXIV). . : 

K. MIRCEV, Istoriceska gramatika na bälgarskija ezik, Sofia, Narodna Prosveta; 1955, 
ed. a 2-a, Sofija, DárZavno izdatelstvo Nauka i izkustvo, 1958 (bună informaţie). | 

STEFAN MLADENOV, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin u. Leipzig, W. de 
Gruyter, 1929 (Grundriss der Slavischen Phase und Kulturgeschichte, hgg. v. R. Trautmann 
u. Max Vasmer). 

VATROSLAV OBLAK, Macedonische Studien, Wien, 1896 ( ass d. kais. Akad. 
d. Wissenschaft. in Wien, phil.-hist. KL, Bd. CXXXIV; lucrare de dialectologie, importantă 
pentru istoria vechii slave). 

G. WEIGAND, Bulgarische Grammatik, 2. vermehrte u. | verbesserte Auflage, Leipzig, 
J. A. Barth, 1917 (un bun manual). 

G. WEIGAND, Bulgarisch-deutsches Wórterbuch, unter Mitwirkung v. A Doritsch ; 
zweite verbesserte Auflage, Leipzig, O. Holtze, 19 18. 


MACEDONEANA 


În afară de gramatica lui Horace G. Lunt, Grammar of the Macedonian Literary Language, 
Skopje, 1952, un material bogat e dat ín lucrárile lui André Mazon: Contes slaves de la Macé- 
doine sud-occidentale, Paris, Champion, 1936; A. Mazon et A. Vaillant, L'évangéliaire y de Kulakia, 
un parler slave du: Bas-Vardar, Paris, Droz, 1938. 
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SÎRBO-CROATĂ 


A. BELIĆ, Zum heutigen Stande der serbokroatischen Dialektologie, mit einer Karte, în 
Rocznik slawistyczny, III, Cracovia, Gebethner, 1910, p. 82 ş.u. (schiță a stării din 1910, cu 
indicarea caracteristicilor sumare ale fiecărui dialect și o hartă, dialectologică de ansamblu). 

J. DAYRE, M. DEANOVIC, R. MAIXNER, Dictionnaire croate ou serbe-français, Zagreb, 
1956 (un bun instrument de lucru). 

PAVLE IVIÓ, Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Entwicklung. Y. Band. 
Allgemeines und die Stohavische Dialektgruppe, Haga, Mouton et Co., 1958 (excelentă expunere, 
cu o bogată informaţie şi indicații bibliografice; în anexă, o hartă dialectologică a domeniului 
sirbo-croat). | 

| A. LESKIEN, Grammatik der serbokroatischen Sprache, Y: Lautlehre, Stammbildung, For- 
menlehe, Heidelberg, C. Winter, 1914 (urmarea nu a mai apărut). 

A. MEILLET et A. VAILLANT, Grammaire de la langue serbocroate. Paris, Champion. 
1924. | 

SG POPOVIĆ, Wörterbuch der serbischen und pU Sprache, II: Serbisch- deutscher ' 
Teil, „Pantova, Jovanovié, 1881 (un excelent instrument de studiu). 


NEOGREACA ` 


N. P. ANDRIOTIS, "Ervuodoyik6 A8Ek6 tç veoeAAmvikfic, Atena, 1951 (bună infor- 
matie; ' indicatia etimonului, fără comentarii). 

ATH. BUTURAS, Ein Kapitel der historischen Grammatik der griechischen Sprache. Über 
die gegenseitigen Beziehungen der griechischen und der fremden Sprachen, besonders über die 
fremden Einflüsse auf das Griechische seit der nachklassischen Periode bis zur Gegenwart, Leipzig, ` 
Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung Th. Weicher, 1910. | 

Dizionario greco-moderno della lingua scritta e parlata, compilato dal Prof. Eliseo Brighenti.. 
Parte 1: Greco-moderno-italiano, Milano, Ulrico Hoepli, 1927 (Manuali Hoepli). 

Études de Philologie néo-grecque. Recherches sur le développement historique du grec, p. p. 
Jean’ Psichari, Paris, Bouillon, 1892. 

G. N. HATZIDAKIS, Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig, Breitkopf und 
Härtel, 1892 ( Bibliothek indogermanischer Grammatiken, Bd. V; lucrare fundamentală). 

f G. MEYER, Neugriechische Studien, Viena, 1894— 1895. I: Versuch einer Bibliographie 
der neugriechischen Mundartenforschung ; YI: Die slavischen, albanischen und rumänischen Lehn- 
wörter im Neugriechischen ; III: Die lateinischen Lehnwórter im Neugriechischen ( Sitzungsb. d. 
kais. Akad. d. Wissenschaft, in Wien, phil.-hist. Kl., Bd. CXXX si CX XXII). 

~ HUBERT PERNOT, Grammaire du grec moderne (première partie) 5, Paris, Garnier 
. Fréres, 1930 (manual clar si bine ordonat). 

GERHARD ROHLFS, Etymologisches Wörterbuch der Unteritalienischen Gräzität, Halle, 
Max Niemeyer, 1930 (lucrare indispensabilă, datorată unui excelent cunoscător al graiurilor 
greceşti vorbite in Italia meridională). 

GERHARD ROHLFS, Scavi linguistici nella Magna Grecia, Halle, Max Niemeyer Verlag- 
Roma, Collez. meridionale Ed., 1933 ( Collezione di studi meridionali diretta di Umberto Zanotti 
Bianco; lucrare datoratá unui excelent cunoscátor al dialectelor italiene meridionale). 

ALBERT THUMB, Handbuch der neugriechischen  Volkssprache. Grammatik, | Texte, 
Glossar, Strassburg, 1910 (lucrare datorată unui cunoscător profund al materiei). 

MAN A. TRIANDAPHYLLIDIS, Die Lehnwörter der mitielgriechischen Vulgärliteratur, 
Strassburg, K. J. Trübner, 1909. 
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DI 
LIMBILE SLAVE MERIDIONALE 


"VECHEA SLAVĂ ȘI SLAVA MERIDIONALĂ 


La indicaţiile date aici mai jos privitoare la bibliografiile anuale publicate 
în revistele de specialitate și consacrate vechii slave şi fiecărei limbi slave în parte, se 
adaugă lămuririle următoare: revista Južnoslovenski Filolog, publ. de A. Belic (Beograd, 
1914 s.u.), publică o bibliografie anuală a sîrbo-croatei (vol. XXIII, 1958, cu bibliografia pe 
1957), Indogermasisches Jahrbuch (Berlin, W. de Gruyter: volumul XXX, apărut în 1955, cu 
bibliografia anilor 1947 — 1948): bibliografia slavă e redactată de E. Fraenkel şi E. Dickermaan. 
Revue des études slaves (Paris, volumul XLIV, apărut în 1965, cu bibliografia la zi) confine 
mai multe rubrici; rubrica ,généralités" e redactată astăzi de A. Mazon si de A. Vaillant; 
bibliografia sîrbo-croată e redactată de A. Vaillant, iar cea bulgară de R. Bernard. Roczwik 
slawistyczny (Kraków, Ed. Academiei Polone de Ştiinţe; volumul XXV, apárutin 1965 cu 
bibliografia anului 1960), contine, pe lingá celelalte rubrici, o rubrică „influence slave sur ies 
autres langues", în care sînt examinate și lucrări care interesează româna. Zeitschrift. für 
slavische Philologie (Heidelberg, Carl Winter; volumul XXXII, fasc. 2, apărut în 1965) nu 
publică o bibliografie anuală; se vor consulta însă notițele bibliografice si critice ale lui St. 
Mladenov, privind lucrările consacráte bulgarei şi publicate în vol. II, p. 506 s.u., III, p. 184 Su. 
(1915— 1924), XIII, p. 361 s.u. 

PEETER ARUMAA, Urslavische Grammatik, I, Einleitung, Lautlehre, Heidelberg, Winter, 
1964 (luerare fundamentală). 

Bălgarshi egik, organ al Institutului de Limbă Bulgară, al Academiei de Ştiinţe, vol. XIV, 
Sofia, 1964, cu bibliografia anului 1963. 

A. BELIC, Zur Entwichlungsgeschichte der slavischen Diminutiv- und Amplifikötivsuffixe, 
Leipzig, 1901 (extr. din Arch. f. slav. Phil, Bd. XXIII). 

A. BELIC, La Macédoine. Études ethnographiques et politiques, Paris-Barcelone, Doud & . 
Gay, 1919. 

ERICH BERNEKER, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, Berlin, B. Behbr's 
Verlag (E. Bock), 1900. l 
f ERICH BERNEKER, Slavisches etymologisches Wörterbuch, Erster Bd. A — L, 
Zweiter Bd., Lief. 11, M-morii, Heidelberg, Winter, 1908— 1913 (Indogermanische Bibliothek 
Sammlung slavischer Lehr- und Handbücher, hgg. v. À. Leskien u. E. Berneker; lucrare fuuda- 
mentală, cu indicarea întregii bibliografii, dar rămasă, din nefericire, neterminată). 

HERBERT BRĂUER, Slavische SE I, Einleitung, Lautlehre, Berlin, W. 
de Gruyter, 1961 (un bun manual). 

OLAF BROCH, Slavische Phonetik, Heidelberg, Winter, 1911 (un manual excelent şi 
precis). . 
B. CONEV, Istorija na bälgarshij ezik. Tom. I,. Sofija, 1919; tom vtori, posmáctno 
izdanie pod redakcijata na Prof. dr. St. Mladenov, Sofija, 1934 ( Universitetska Biblioteka, No. 8; 
material bogat; autorul nu e lingvist; în t. IT, p. 3 ṣu., se reproduce memoriul apărut în 1924, 
privitor la raporturile lingvistice dintre bulgari şi români; v. criticile lui Skok, Si. IV, p. 325 
şu. şi Graur, BL, III, p. 193 s.u. Pentru întreaga lucrare, v. Mladenov, Sl., II, p. 404 su. 
si Id., Zs. si. Ph., II, p. 506 s.u.). 

PAUL DIELS, Altkirchenslavische Grammatik, mit einer Auswahl von Texten und einem 
Wörterbuch, I. Teil: Grammatik, Heidelberg, Winter, 1932 ri excelent; notele contin 
indicații şi trimiteri extrem de bogate şi de variate). s 
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PAUL DIELS, Die Slawen, Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1920 (Aus Natur und 
Ges, 740. Bd.; elementar). | 

. VLADIMIR GEORGIEV, Väprosi na bälgarskata etimologija, Sofija, Bälgarsk. Akad. 
na Naukite, 1958 (informatii pretioase). | 

PAVLE IVIÓ, Die serbokroatischen Dialekte, Ihre Struktur und Entwicklung, I. Bd. 
Allgemeines und die Stokavische Dialektgruppe, 's-Gravenhage, Mouton & Co. 1958 (lucrare 
fundamentală). | 

A. J. JACIMIRSKIJ, Iz Saar rumynskih semasiologideskih nabljudenij, în Izvestija, 
otdelenija russkogo jazyka i slovenosti imperatorskoj Akademij Nauk, St. Petersburg, 1904, IX, 
kn. 2, p. 257 s.u. (examinează ,calcurile"lingvistice din dacoromână). 

V. JAGIĆ, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Neue berichtigte und 
erweiterte Ausgabe, Berlin, Weidmann, 1913 (lucrare fundamentală, dar cu informaţia depăşită). 

CONSTANTIN JIRECEK, Geschichte der Serben. Erster Bd. (bis. 1371), Gotha, Fr. A 
Perthes A. G., 1911 (Geschichte der europäischen Staaten, hgg. v. A. H. L. Heeren, F. A. 
Ukert, W. v. Giesebrecht und K. Lamprecht. Achtundreissigstes Werk; lucrare fundamentală). 

: ST. KUL'BAKIN, Le vieux slave, Paris, Champion, 1929 (Collection de manuels publiés 
par l'Institut d'Études Slaves, V; lucrare excelentä, clarä si bine ordonatá). 

A. LESKIEN, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen ) Sprache. Grammatik, 
Texte, Glossar, 5-te Auflage, Weimar, 1910 (manual astăzi clasic). 

A. LESKIEN, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, 2— 3. Aul, 
Heidelberg. Winter, 1919 (manual excelent, dar cu informația depăşită). 

HORACE G. LUNT, Old Church Slavonic Grammar, 's-Gravenhage, Mouton & Co., 1955 
(autorul şi-a propus să descrie sistemul fonematic al vechii slave). 

ALFONS MARGULIÉS, Historische Grundlagen der südslavischen Sprachgliederung, 
Archiv für slavische Philologie, XL, Berlin, Weidmann, 1925, p. 197 s.u. (schitá istoricá, in baza 
materialului si lucrărilor contemporane). 

ALFONS MARGULIÉS, Entwicklungsphasen der südslavischen Kulturen, Ansbach, 1930 
(o schiță datorată unui excelent cunoscător al chestiunii), : 

A. MEILLET, Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, I, II, Paris, Bouilon, 
1902, 1905 (lucrare fundamentală). 

* A. MEILLET, Le slave commun, seconde édition revue et augmentée avec le concours 
de A. Vaillant, Paris, Champion, 1934 (lucrare fundamentală). 

' PRANZ MIKLOSICH, Beiträge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Vocalismus 
I, 33, HII. Consonantismus, I, II. Lautgruppen, Wien, Carl Gerold's Sohn, 1881, 1882, 1883 
(Siizungsberichte der phil.-hist. Kl. d. kais. Akad. d. Wissenschaft., XCVIII—CII; expunere 
plină de sugestii interesante). Ge 

FRANZ MIKLOSICH, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, Wien, Wilhelm 
Branmüller, 1886 (învechit). 

FR. MIKLOSICH, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum, emendatum ins Vinde- 
bonae, Guilelmus Braumueller, 1862— 1865 (lucrare fundamentalä, in curs de a fi inlocuitä 
prin Lexicon linguae palaeoslovenicae, ce apare la Praga, incepind din 1958, citat de noi mai jos; 
v. À. Vaillant, BSL, LV, 1960, p. 191; asupra problemelor puse de alcátuirea unui dictionar 
al vechii slave, v. P. A. Lavrov, Le lexique du vieux slave, R. ét sl., VII, p. 199 s.u.). 

FRANZ MIKLOSICH, Vergleichende Grammatik der sl&vischen Sprachen. Zweiter Bd. 
Stammbildungslehre. Vergleichende Stammbildungslehre der slavischen Sprachen, Wien, W. Brau- 
mëller, 1875 (lucrare încă utilă de consultat). 

K. MIRCEV, Istoriceska gramatika na bälgarskija ezik, Sofija, ed. a 2-a, Dărzavno izda- 
telstvo .Nauka i izkustvo, 1958 (bună informatie). 

K. MIRCEV, Starobälgarski ezik, Sofija, Narodna Prosveta, 1956 (elementar). 

STEFAN MLADENOV, Etimologiceski i pravopisen rečnik na bälgarskija kat Zonen ezik, 
Sofija, Knigoizdatelstvo Xristo G. Danov, 1941 (lucrare fundamentală). 
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MAX VASMER, Russisches etymologisches Wörterbuch, 3 vol, Heidelberg, C. Winter. 
1950— 1958 (lucrare fundamentalá; informeazá pentru toate limbile slave). 

IVAN POPOVIC, Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 
1960 (lucrare fundamentală, cu bogate indicaţii bibliografice, ținute la zi). 

Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti 
i Umjetnosti, obradinje Dj. Daničić si, ulterior, de P. Budmani, M. Valjavac si apoi de T. Ma- 
reti€ singur, Zagreb, 1880 s.u. În 1959 a apărut prima fasciculă a vol. XVII (lucrare fundamen- 
-talä, în care se dă etimologia fiecărui termen si exemple de intrebuintarea sa, cu începere de 
la cele mai vechi texte). : 

BERNHARD ROSENKRANZ, Historische Laut- und Formenlehre des altbulgarischen 
(altkirchenslavischen ), Heidelberg, C. Winter, 1955 (elementar). 

Lexicon linguae palaeoslovenicae, 1—3, a-bogorodicino; fasc. 2: Prolegomena, Praha, 
1958— 1959 (lucrare fundamentalá; de mari proportii). 

L. SADNIK und R. AJTZETMÜLLER, Handwörterbuch zu den create EE 
Heidelberg, C. Winter, 1955 (un bun instrument de lucru). soa 

A. M. SELISCEV, Slavjanskoje naselenije v Albanij, Sofija, 1931 oue E 
datorat unui bun cunoscátor al dialectelor bulgare). | o 

OW. ON. SLATARSKI, Geschichte der Bulgaren, Y. Teil. Von der Gründung des, 
bulgarischen Reiches bis zur Türkènzeit (679— 1396), Leipzig, Verlag von Dr. Iwan Parlapaaoff- 
1918 (Bulgarische Bibliothek, hgg. v. Prof. Dr. Gustav Weigand; lucrare fundamentală). 

STOIKO STOIKOV, Hristomatija po bálgarska dialektologija, Sofija, Nauka i, izkustvo, 
1950 (elementar). | p 

STOIKO STOIKOV, Bălgarska dialektologija, Sofija, Dărzavno izdatelstvo, „Naubai 
izkustvo, 1956 (litrografiat; cu o hartă dialectală; informație prețioasă). f m 

STOIKO STOIKOV, Uvod v bälgarskata fonetika, Sofija, .Bálgarsk, Akad. na Naukite, 
1955 (lucrare fundamentalá). 

REINHOLD TRAUTMANN,  Baltisch-slavisches Wörterbuch, Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1932 (Göttinger Sammlung indogermanischer Grammatiken und Wörterbücher ;: 
lucrare fundamentală, dar de o prezentare tipografică defectuoasă: indicele lipseşte). 

"NS TRUBETZKOY, Altkirchenslavische Grammatik. Schrift-, Laut-und Formensystem, 
im Auftrage der Akademie, hgg. v. Rudolf Jagoditsch, Wien, Rohner, 1954 (Üsterreichisthe 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., Sitzungsber., 228. Bd., 4. Abhandl.; GEES Een 
nerevizuitá de autor, cuprinde sugestii interesante). 

ANDRÉ VAILLANT, Manuel du vieux slave, I, Grammaire, II, Textes et glossaire Paris, 
;Inst. d'Études Slaves, 1948 (lucrare fundamentală). 

ANDRÉ VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, Lyon-Paris, IAC, tome 1: 
Phonétique, 1950, tome II, 1: Morphologie: flexion nominale, tome II, 2: flexion pronominale, 
„1958 (lucrare fundamentală). 

WENZEL VONDRÁRK, Althirchenslavische Grammatik, Zweite Auflage, Berlin, Y 
mannsche Buchhandlung, 1912 (lucrare fundamentală). I | 

WENZEL VONDRÁK, Vergleichende slavische Grammatik, I. Bd. Lautlehre und 
Stammbildungslehre, Zweite stark vermehrte und verbesserte Auflage. II. Bd. Formenlehre und 
Syntax. Zweite Auflage neubearbeitet v. Dr. O. Grünenthal, Góttingen, Vanderhoetk & 
"Ruprecht, 1924, 1928 (lucrare fundamentalä: expunere obiectivä a diverselor teorii). 

NICOLAAS VAN WIJK, Geschichte der altkirchenslavischen S prache. Erster Band. Laut- 
und Formenlehre, Berlin u. Leipzig, Walter de Gruyter &-Co., 1931 (Grundriss der slavischen 
Philologie und Kulturgeschichte, hgg. v. R. Trautmann u. M. Vasmer; lucrare profund perso- 
nalá, datoratá unui lingvist si slavist cu renume; pretioase indicatii bibliografice). 

N. VAN WIJK, Le slave commun dans l'ensemble indo-européen; Parallélisme et divergence 
dans l'évolution des langues slaves; Les langues slaves du sud (série de leçons prononcées à 1a 
Sorbonne), Le monde slave, XIV, 1937, I, p. 472 s.u.; II, p. 419 s.u.; IV, p. 76 s.u, Paris, 
P. Hartmann, 1937 (sinteză datorată unui cunoscător profund al materiei), si ediția a 2-a, 
corectată: Les langues slaves, de l'unité à la pluralité, 's-Gravenhage, Mouton & Co, 1956. 
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ROMÁNA 


ILIE BĂRBULESCU, Individualitatea limbii vománe si elementele slave vechi, București, 
Casa Scoalelór, 1929 (asupra teoriilor autorului, v. Mladenov, RS, III, p. 188 s.u. și Philippide, 
Orig. rom., I, p. 804 s.u.; pentru prezenta lucrare, v. ML, p. 301 $.u. şi Nandris, RIR, II, 
p. 387 s.u.) 

P. CANCEL, Despre „rumân“ si despre unele probleme lexicale vechi slavo-rcmáne, Eucu- 
resti, Casa Scoalelor, 1921 (cf. ML, p. 452—453). 

P. CANCEL, Termenii slavi de plug ín dacorománd, Bucureşti, Casa Scoalelor, 1921 (asu- 
pra concluziilor autorului. v. ML, p. 471— 474). 

TH. CAPIDAN, Elementul slav în dialectul aromân, Bucureşti, Cultura Naţională, 1925 
(AAR, Memoriile Sectiunit literare.. Seria III. Tomul II. Mem. 4; ed. a 2-a, 1928: ed. a 3-a, 
1935; material preţios). 

' TH. CAPIDAN, Raporturile lingvistice slavo-române. Y. Influența vomână asupra limbii 
bulgare, DR, III, 1923, p. 129 s.u. (termenii românești ce ar figura, după autor, în vechea slavă, 
apar, de fapt, în redactii sirbesti sau rusești ce nu sînt anterioare secolului al XIII-lea; v..ML, 
p 474—475). 

B. CONEV, Ezikovni vzaimnosti mezdu Bălgari i Rumäni, Godisnik na Sofüskija Uni- 


versitet, I: Istoriko-Filologiceski Fakultet, XV—XVI, 1919— 1920, Sofija, 1921 (studiul e repro- 
dus si in Istorija na bálgarshij ezik, II, p. 3 s.u. a aceluiaşi: autor). 

OV. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, Y: Les origines, Paris, Leroux, 1901 
(l'influence slave, p. 237 ş.u.); ed. în limba română, îngrijită de prof. J. Byck, Bucuresti, Ed. 
Științifică, 1962 (influența slavă, p. 159 s.u.). 

AT.,T. ILIEV, Romänska toponimija ot slavjano-bälgarski proizhod, Sofija, 1925 (extr. 
din Sbornik na Bălgarskata Akademija na Naukite, kn. XVII, klon ist. fil., XI, nr. 2; material 
util, dar necomplet). 

KNIEZSA ISTVÁN, A magyar nyelv szláv jăveven niszavai, Budapest, Akadémiai Kiadé, 
2 vol, 1955 (lucrare fundamentală, consacrată elementelor slave din limba maghiară). 

: MAX KREPINSKY, Influence slave sur le verbe roumain, in SI., XVI, 1938— 1939, p. 1 
ş.u., 220 s.u. si 481 ş.u. (v. observaţiile lui A. Graur, BL, VI, p. 267 s.u.). 

G. MIHÁILA, 7 mprumuturi vechi sud-slave ín limba vománd, Bucureşti, ga. Academiei 
R.P.R., 1960 (informatie bogatä). 

: FR. MIKLOSICH, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Wien, 1861 (Denkhschriften 
der kais. Akad. i Wissenschaft, in Wien, phil.-hist. KL, Bd. XII; lucrare încă esenţială de 


meditat). 
GR. NANDRIS, Dare de seamă critică a lucrării lui Ilie Bărbulescu, Individualitatea 


limbii vomâne si elementele slave vechi (v. mai sus), in RIR, IL, 1932, p. 387 s.u. 
Omagiu Profesorului Ilie Bărbulescu la 25 ani de profesorat, Taşi, 1931 (extr. din Arkiva, 


XXXVIII, n-le 2, 3, 4). u 
EUGEN SEIDEL, Elemente sintactice slave în limba vomână, București, Ed. Academiei 


R.P.R., 1958. 
EUFROSINA SIMIONESCU, Accentul în cuvintele vechi slave din limba română, Iaşi, 


1913. 
P. SKOK, Des rapports linguistique slavo-roumains, I, SL., I, 1952, p. 485 s.u.; II, Slave 


et roumain, R. ét. sl., III, p. 59 s.u.; II VII, Sl., III, 1953, p. 114 s.u.; IV, 1954, p. 128 
s.u.; p. 325 s.u.; VI, 1956, p. 120 s.u.: p. 758 ş.u.; VIII, p. 605 s.u.; p: 776 s.u. (observatit 
interesante si preţioase, cu prilejul apariției unor lucrări noi). 

PETAR SKOK, Osnovi romanske lingvistike, I—III, Zagreb, 1940 VU „p. 91 șa: 
scurtă, schiţă, a influenței limbilor slave meridionale asupra limbii române). 

f MARGARETA C. STEFÁNESCU, Elementele vusegti-Yutene din limba românească si 

vechimea lor,‘ lagi, '1925. 

"MAX VASMER, Die neuesten Forschungen zur Frage über die rumänisch-slavischen d 
lichen Berührungen, in RS, II, 1909 (note critice asupta unor lucrări recente la acea dată). 
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IV 


ROMÁNA COMUNÁ 


ROMÁNA COMUNA 


TH. CAPIDAN, Românii din Peninsula ins in AIN, vol. II, xD 1924, 
p. 91— 117. 

TH. CAPIDAN, Románismul balcanic, în RF, I, Cernăuţi, 1927, p. 155— 165. | 

OVIDE DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine. Tome premier: Les origines 
(capitolul VI: La langue roumaine au sud et au nord du Danube. Origine des trois dialectes, 
p. 288 s.u.); tome second, fascicule I: Le seizième siècle (capitolul II: Changements phonétiques 
accomplis jusqu'au XVI-e siècle, p. 15 ş.u.). Paris, Leroux, 1901, 1914; si Opere II, Bucureşti, 
1975. I 
IORGU IORDAN, Diftongarea lui e si o accentuati în pozițiile š, e, Iaşi, Viaţa romá- 
nească, 1920 (v. şi Al. Rosetti, în SCL, XV, 1964, p. 571—573). 

ALEXANDRU PHILIPPIDE, Originea românilor, volumul II:^Ce spun limbile română 
si albaneză, lagi, Viaţa românească, 1927 (partea a II-a: Ce spune limba “română, p. 3 su. 
Expunere greoaie şi uneori confuză, dar plină de fapte). 

AL. PROCOPOVICI, Din istoria raporturilor noastre interdialectale, în DR, IV, Cluj, 
1927, p. 38— 66. 

SEXTIL PUŞCARIU, Zur Rekonstruktion des Urrumänischen, in Beihefte zur ZRPh., 
hgg. v. Dr. Gustav Gróber, XXVI. Heft, Halle, Niemeyer, 1910, p. 17—75 (are meritul de 
a fi pus problema; studiul a reapărut, tradus in limba franceză, cu adaosuri, in Pușcariu, Et. 
de ling. roum. 1937, p. 64— 120, sub titlul: Essai de reconstitution du roumain primitif). 

A. ROSETTI, Étude sur le vhotacisme en roumain, Paris, Champion, 1924. 

I. SIADBEI, Problemele vocabularului român comun, lagi, Goldner, 1934 (schiță, cu 
indicaţii bibliografice). 

H. TIKTIN, Der Vocalismus des Rumänischen; Der Konsenantismus des Rumanische, 
in ZRPh., X, p. 246—255; XI, p. 56—84; XII, p. 220—241; XXIV, p. 319—328, 1887, 1888, 
1889, 1900 (judicios, bine informat şi încă util de consultat; din consonantism, numai capitotul 
privitor la 7}. 

EMIL PETROVICI, Influenţa slavă asupra sistemului fonemelor limbii române (Bucu- 
resti), 1956 (descrie sistemul vocalic si consonantic al românei comune la p. 29— 38). 

I. COTEANU, Efocile de evoluție a limbii române, în SCL, IX, 1958, p. 151— 159. 

I. COTEANU, Schità a declinării numelui în româna comună, in SCL, XVI, 1964, p. 445— 
469 (bine informat). 


d 


AROMÁNA 


Weigand (Ar., II, p. 346 s.u.) şi Capidan (Arom. p. 193 ş.u.) disting in aromână două 
grupuri dialectale: cel de nord (Macedonia și teritorii de la nord, Albania, precum şi localităţile 
Gopeş si Mulovişte) si cel de sud (Epirul, Thesalia, nordul Greciei şi Olimpul). 

De fapt, grupul din Albania (färserotii) formează o unitate aparte. 

Cercetarea, științifică, pe teren, a graiurilor aromâne se impune ca o necesitate acută, 
pentru că ceea ce s-a făcut pînă acum este insuficient şi nu prezintă destule garanţii de rigu- 
rozitate științifică. În special, graiul grupurilor din Olimp şi din Albania va trebui cercetat 
cu de-amănuntul. Tratat de dialectologie românească, Craiova, 1984, p. 426: N. Saramandu 
nu utilizează studiul nostru àsupra românei din Albania. 
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MIHAIL G. BOIAGI, Gramatica română sau macedorománd, reeditată cu o introducere 
şi un vocabular de Per. Papahagi, Bucureşti, 1915 (prima ediţie a apărut la Viena, în 1813; 
v. studiul lui Arno Dunker, Der Grammatiker Bojad £i, în 1895, p. 1— 146). 

TH. CAPIDAN, Românii nomazi. Studiu din viața românilor din sudul Peninsulei Bal- 
canice, Cluj, 1926 (ştiri preţioase culese din izvoare scrise si orale, despre nomadismul păstoresc 
şi transhumanfa în Peninsula Balcanică). | 

TH. CAPIDAN, Färserotii, Cartea Românească, Bucureşti, 1931 (locuințele; studiu com- 
plet asupra limbii; lucrare indispensabilă). 

TH. CAPIDAN, Aromânii. Dialectul aromân, Studiu gege București, 1932 (lucrare 
fundamentală; cercetare amănunțită, cu indicaţii bibliografice, a trecutului aromânilor, urmată 
de gramatica istorică şi descriptivă a dialectului cu indicarea tuturor nuantelor dialectale, în 
baza întregii literaturi cunoscute și a experienței lingvistice a autorului). 

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, În legătură cu articolul enclitic al masculinelor 
în aromână, în FD, IV, 1962, p. 95— 100. 

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, Sistemul fonologic al aromânei, in SCL, XIV, 
1963, p. 312—331. 

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, Flexiunea substantivelor în aromână, in SCL, 
XV, 1964, p. 229—246. 

MATILDA CARAGIU MARIOTEANU, Liturghier aromânesc, un manuscris anonim 
inedit, Editura Academiei R.P.R., (Bucureşti, 1962) (bună ediție a unui text din secolul al 
XVIII-lea, provenind din Albania, cu un studiu gramatical temeinic şi glosar). f 

I. DALAMETRA, Dictionar macedo-román, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1906 
(autorul e originar din Karaferia, lingă Salonic). 

CARSTEN HOEG, Les Saracatsans, une tribu nomade grecque, I: Étude linguistique, 
précédée d'une notice ethnographique, YI: Textes (contes et chansons), vocabulaire technique, 
index verborum, Paris-Copenhague, E. Champion-V. Pio-P. Branner, 1925, 1926 ( Säräcäcianii 
sint románi grecizati. V. in aceastá privintä L. v. Thalléczy, Illyrisch-albanische Forschungen, Y, 
München-Leipzig, 1916, p. 60; Capidan, DR, IV, p. 923 s.u. si Arom., p. 14, T. Papahagi, 
GS, III, p. 259 ş.u. Numele lor se trage de la localitatea Siracu). 

STEFAN MIHÁILEANU, Dicţionar macedo-román, Bucureşti, Góbl, 1901 (material 
influentat de dacorománá). 

"EvonoAoytKÓv As&tkóv tfjg KovtcoAayuwfio YAboouc, óró KONZTANTINOY NIKO- 
AAIAI, Athena 1909 (material nesigur; pentru partea etimologică, v. Th. Capidan, Réponse 
critique au Dictionnaire d'étymologi outzovalaque de Constantin Nicolaïdi, Salonique, 1909). 

Texte macedo-române. Basme şi poezii poporale de la Crusova, culese de dr. M. G. OBE- 
DENARU, publicate după manuscrisele originale, cu un glosar complet, de prof. I. Bianu, 
București, Editura Academiei Române, 1891 (material nesigur, vădit influențat de dacoromână ; 
notație fonetică defectuoasă), 

Din literatura poporană a Aromânilor, colectiune formată și rinduitä de PERICLE PAPA- 
HAGI, vol. I: Literatura copilărească, medicina populară, ghicitori, proverbe si idiotisme, colinde, 
Paparudele, Lăzărelul, Leagănul, Särbätoarea Sínzienilor saw Taviani, Luna nouă, Decesuri, 
Poezia populară, în Gr. G. Tocilescu, Materialuri folkloristice, vol. II, București, 1900 (contine 
şi un indice de cuvinte). 


PERICLE PAPAHAGI, Basme aromâne si glosar, Editura Academiei Române, Bucu- 
reşti, 1905 (glosarul constituie un izvor de informaţie indispensabil). 

PERICLE PAPAHAGI, Graie aromâne, Bucureşti, 1905 (în AAR, Mem. Sect. literare, 
t. XXVII. Expresii particulare, metafore arománesti, înşirate în ordine alfabetică). 


PERICLE PAPAHAGI, Notite etimologice, . Bucureşti, 1906 (in AAR, Mem. Sect. 
literare, t. XXIX. Privesc aromâna). | 


PERICLE PAPAHAGI, Scriitori aromâni în secolul al XVIII-lea ( Cavalioti, Ucula, 
Daniil), Bucureşti, Góbl, 1999 (reeditare, în bune condiţii tehnice, a scrierilor celor trei scriitori 
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reprezentanți ai aromânei vorbite în Albania — grupul de nord al arománei — cu un studiu 
introductiv și trei glosare; aromân, albanez şi bulgar). D 
TACHE PAPAHAGI, Dicţionarul dialectului, aromân, general si etimologic. Bucureşti, Edi- 
tura Academiei R.P.R., 1963; ediţia a doua augmentatá, Bucureşti, 1974 (lucrare fundamentală). 
AL. ROSETTI, Cercetări asupra graiului românilor din Albania, Bucureşti. 1930 (anchetă, 
cu ajutorul unui chestionar lingvistic, efectuată în 1927 si 1928, la românii emigrați din 
Albania si instalaţi în regiunea Silistrei). 
GUSTAV WEIGAND, Die Sprache der Olvmpo-Walachen, nebst einer Einleitung 
über Land und Leute, Leipzig, Barth, 1888 (un izvor de informatie indispensabil). 
GUSTAV WEIGAND, Vlacho-Meglen, eine  ethnographisch-philologische Unter- 
suchung, Leipzig, Barth, 1892 (anchetă efectuată in 1889— 1890). 
GUSTAV WEIGAND, Die Aromunen. Ethnographische-philologisch-historische Unter- 
suchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Romanen oder Zinzaren, I; Land und Leute, 
. II; Volksliteratur der Avomunen, Leipzig, J. A. Barth (Arthur Meiner), 1895, 1894 (lucrare 
fundamentală; vol. I contine o bună hartă etnografică a regiunilor din Peninsula Balcanică 
lecuite de aromâni; vol. II conţine un glosar al textelor publicate). 
GUSTAV WEIGAND, Rumänen und Aromunen in Bulgarien, in W Jb. XIII, 1908, p. I 
ş.u. (călătorie făcută in 1897 si 1898). 
GUSTAV WEIGAND, Rumánen und Aromunen în Bosnien, in W Jb. XIV, 1908, p. 171 
s.u. (călătoria datează din 1905). | 
GUSTAV WEIGAND, Die Aromunen in Nord-Albanien, in W Jb. XVI, 1910, p. 193 
ş.u. (călătoria datează din 1889— 1890). | 


MEGLENOROMÁNA 


I.-A. CANDREA, Viaţa păstorească la Megleniti. Texte meglenite. Glosar megleno-român, 
în GS, Socec, București, 1923— 1937, vol. I, p. 23—38, 261—285, vol. II, p. 100— 128, vol. III, 
p. 175—209, 381—412, vol. VI, p. 163—192, vol. VII, p. 194—230 (materialul cules între 
anii 1912 si 1915 la București, de la refugiaţi din Meglenia). 

TH. CAPIDAN, Meglenoromânii, vol. I: Istoria și graiul lor, II: Literatura fopulará la 
Meglenorománi, III: Dicționar meglenoromán, Bucuresti, 1925, 1928 [1936] (Academia Románá. 
Studii si cercetări, VII; lucrare fundamentală; în afară de descrierea locuinţei meglenoromânilor 
vol: I contine un studiu complet al limbii, în comparafiegu celelalte dialecte románesti, si o 
hartă a așezării meglenorománilor). 

PERICLE PAPAHAGI, Românii din Meglenia, Texte şi glosar, București, 1900 (în 
lucrarea Meglenorománii, vol. I, p. 2, autorul apreciază după cum urmează această operă: 

„Lucrarea fiind alcătuită la Salonic, buna noastră credinţă a fost uneori surprinsă în transcrierea 
fidelä a unor sunete“). 

PERICLE N. PAPAHAGI, Meglenorománii, studiu etnografico-filologic. Partea I, II, 
București, 1902 (I: Introducere, descrierea călătoriei, ocupațiile locuitorilor, texte ; II: Texte si 
glosar, în AAR, Mem. Sect. literare, t. XXV). 


ISTROROMÂNA 


ARTHUR.« BYHAN, Istrorumänisches Glossar, în W Jb. XVI, 1899, p. 174—396 
(glosarul cuprinde materialul cules la fata locului de St. Nanu, si acel care figurează în 
diverse alte lucrări). 

TRAIAN CANTEMIR, Texte istroromâne, București, Editura Academiei R.P.R., 1959 
(texte culese la fata locului, in 1932 si 1933, urmate de un glosar; v. recenzia Matildei Caragiu 
Marioteanu, în LR, IX, 1960, nr. 3, p. 95— 100, si a lui Marius Sala, SCL, XII, 1961, p. 1421 
— 123. 
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ION COTEANU, Cum dispare o limbă: istroromâna, Societatea de Ştiinţe Istorice si Filo- 
logice din R.P.R., București, 1957 (si observațiile lui Al. Rosetti, Limbă sau dialect?, în SCL, 
IX, 1958, p. 101— 102 si 395— 397). 

RADU FLORA, Despre stadiul actual al istrorománei. Contributia geografiei lingvistice la 
chestiunea stabilirii poziției graiurilor istrorománe fală de dacoromână, in FD, IV, 1962, p. 135— 
170 (observaţii preţioase, obținute la faţa, locului, în anii 1954 și 1961 si în baza răspunsurilor 
la un chestionar lingvistic de 274 de chestiuni). 

A. KOVACEK,. Descrierea istrorománei actuale., Bucureşti, 1971. 


IOSIF POPOVICI, Dialectele române {Rumänische Dialekte ) IX: Dialectele vomâne din 
Istria. Partea I: Referințele sociale și gramatica. Partea a II-a: Texte si glosar, Halle, a.d.S. 
„editura autorului, 1914, 1909 (v. critica lui Pușcariu, in At. Istr., III, p. 141 s.u.). 

Studii istrovomâne, de SEXTIL PUŞCARIU, în colaborare cu d-nii M. BARTOLI, A. 
BELULOVICI si A. BYHAN, vol I: Texte, Bucureşti, 1906 (4AR, Mem. Sec]. 
literare, t. X XVIII, v. note si glosar la vol. I, in vol. III, p. 253 s.u.); Studii éstrorománe, în 
colaborare cu M. BARTOLI, A. BELULOVICI si A. BYHAN, vol. II: Introducere, gramatică, . 
caracterizarea dialectului istroromân, vol. III: Bibliografie critică, listele lui Bartoli, texte ine- 
dite, note glosar, de SEXTIL PUŞCARIU, București, 1926, 1929 (Academia Română, Studii 
si cercetări, XI, XVI). 

AL. ROSETTI, Asupra repartizării dialectale a istroromânei, in GS, V, Bucureşti, 1931— 
1932, p. 1—9 (cf. :Sextil Pușcariu, in DR, VII, 1934, p. 450 s.u., si Al. Rosetti, in RER, IV, 
1934, p. 59 s.u. S. Pușcariu nu și-a modificat teoria privitoare la „Românii Apuseni“, strá- 
1nosi ai istroromâniior, LR, I, p. 229). 

În Tratat de dialectologie românească, Craiova, 1984, p. 553: A. Kovačec nu rezolvă 
problema originii dialectului istroromân și nu se pronunţă asupra argumentelor pe care le-am 
adus în combaterea teoriei lui S. Pușcariu. Sa 

Ediţia, Învätäturi peste toate zilele (1642) si studiul lui W, van Eeden, care o întovără- 
` seste, trebuie semnalată aici. 

Justa interpretare a grafiei textelor românești vechi domină întreaga expunere a faptelor. 
Autorul a adoptat concepția că grafiile notează fonetisme reale ale limbii. Drept urmare, 
întreaga expunere este eronată. i 

Transcrierea textului, aplicind reguli fonologice imaginate de A. Avram, trezeşte mirarea. 
Căci există o regulă bine stabilită, în această materie, de a reda cu alfabetul latin toate parti- 
cularitátile textului chirilic, Redarea textului în interpretarea autorului este, prin urmare, 
lipsită de utilitate. 

Parcurgînd lucrarea lui W. van Eeden, tipărită la Amsterdam în condiţii excepţionale, 
pe hîrtie de lux, ne exprimăm regretul că munca autorului nu a dat rezultatele aşteptate. 


SEC. XII — XV 


Materia studiată în partea a V-a a Istoriei noastre nu comportă o informatie bibliogra- 
fică generală, ci fragmentată pe capitolele consacrate diferitelor limbi luate în consideraţie. 
Cititorul se va adresa, prin urmare, la capitolul respectiv, care comportă datele bibliografice 
necesare. E ] 
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VI 


DIN SECOLUL AL XIII-LEA LA SECOLUL AL XVII-LEA 


LIMBĂ 


LA. CANDREA, Psaltirea Scheiană comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi XVII 
traduse din slavoneste, Editiune critică, I, Introducere; II, Textul si glosarele, București, Socec, 
1916 (lucráre fundamentală; volumul I este consacrat studiului limbii textelor rotacizante). 

T. CIPARIU, Principia de limba si de scriptura, ed. a 2-a, Blaj, 1866 (o prețioasă colec- 
tie de exemple pentru studiul foneticii și morfologiei textelor traduse). 

OV. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, t. II: le seizióme siécle, Paris, Leroux, 
1914— 1938 si Opere II, Bucuresti, 1975 (lucrare fundamentalá; expozeul e CDS din punct 
de vedere istoric; cu indicatii bibliografice). 

N. DRÁGANU, Două manusoripte vechi. Codicele Todorescu si Codicele Martian, București, 
Academia Română, 1914; Un fragment dim cel mai vechi Molitvenic románesc, în DR, II, 
p. 254—326 (introducerile sînt consacrate studiului d os lingvistice ale acestor 
- texte). 

C. GÁLUSCÁ, Slavisch- rumänisches | Psalterbruchstiick, Halle, a.S. 1913 (introducerea 
contine o expunere descriptivă a limbii Psalt. Voronetene). 

B.P. HASDEU, Cuvente den bäträni, I—II şi supliment la t. I, București, 1878— 1880 
(notele care intovárásesc fiecare text constituie un izvor preţios de informatie). | 

L. MOURIN, Ancien roumain, Bruges, 1962 (în G. de Poerck et L. Mourin, Introduction 
à la morphologie comparée des langues romanes, basée sur les traductions anciennes des Actes des 
Apôtres, ch. XX à XXIV): publică cap. 20—24 din Faptele Apostolilor, in versiunea din CV 
şi Coresi, si un studiu amănunțit consacrat grafiei iai e texte, foneticii, morfologiei şi lexi- 
cului lor. Util, precis si bine informat. 

G. PASCU, Istoria literaturii şi limbii române din secolul XVI, Get Cartea Romá- 
neascá, 1921 (catalog de fapte, fără privire de ansamblu; expunere puțin personală, si, acolo 
unde e personală, deseori eronată). 

ALEXANDRU PHILIPPIDE, Istoria limbii române, I, id de istoria limbii, Iaşi, 
1894 (capitolul „limba sgrisá", p. 237 s.u.). 

A. ROSETTI, Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début du X VII-e siècle tirées 
des archives de Bistritza (Transylvanie), Bucuresti, Socec, 1926 (introducerea contine o expunere 
descriptivä a limbii textelor publicate). 

A. ROSETTI, Recherches sur la phonétique du roumain au XV I-e siècle, Paris, Champion, 
1926 (exemple nouă din textele netraduse). 

ION al lui G. SBIERA, Codicele Voronetean, Cernăuţi, 1885 (studiul asupra Codicelui, 
p. 255—353, cuprinde informaţii preţioase). 


DIPLOMATICĂ. PALEOGRAFIE 


DAMIAN P. BOGDAN, Diplomatica slavo-română din secolele XIV si XVI, București, 
1938. 

Documente privitoare la relațiile Țării Românești cu Brasovul si cu Tara ungurească în sec. 
XV si XVI, de I. BOGDAN, Vol. I, 1413— 1508, Bucuresti, Góbl, 1905 (introducere, p. 
XVI ş.u.). 

E. KALUZNIACKI], Kirillovskoe pisimo u Rumyn, in Enciklopedija slavjanskoj filologij... 
pod redakcieju ord. Akad. I. Jagita, Petrograd, 1915 (date prețioase din manuscrise, cu repro- 
duceri facsimilate). 
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A. ROSETTI, Lettres voumaines,de la fin du XVI-e et du début du XVII-e siècle tirées 
des archives de Bistritza (Transylvanie), București, Socec, 1926 (p. 8 s.u. din introducere: 
„caracteres internes"). | 

D. STRUNGARU, Cu privire la transcrierea textelcr chirilice, LR, XV, 1966, p. 145— 151 
(transcrierea interpretativă are dezavantajul cá e subiectivă si anulează pesibilitatea, reccn- 
stituirii textului în scriere chirilică). 


ISTORIE LITERARĂ 


a) Expuneri 


N. CARTOJAN, Cărțile populare în literatura vomânească, I, Epoca influenței sud-slave, 
București, Casa Scoalelor, 1929, II, Epoca influentei grecești, Bucureşti, Fundația pentru Lite- 
ratură şi Artă, 1938 (lucrare fundamentală). 

N. CARTOJAN, Istoria literaturii române vechi, I, De la origini pină la epoca lui Matei 

` Basarab si Vasile Lupu, București, Fundaţia pentru Literatură si Artă, 1940 (lucrare funda- 
mentală; cu indicaţii bibliografice). 

N. DRÁGANU, Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines à la fin 
du XVIII-e siècle, Bucarest, 1938 (Extras din „La Transylvanie", ed. Academiei Române, 
Bucarest, 1938). 

N. IORGA, Istoria literaturii românesti, I, Bucureşti, Suru, 1925 (ed. a 2-a a Istoriei 
literaturii religioase a românilor pină la 1688, Bucureşti, Socec, 1904; expunere amănunţită a 
faptelor, în baza izvoarelor). 

AL. PIRU, Literatura română veche, ed. a 2-a, Ed. pentru Literatură, 1962 (expunere 
de ansamblu, pentru orientarea generală). | 

A. PROCOPOVICI, Introducere în studiul literaturii vechi, Cernăuţi, Glasul Eucovinei, 
1922 (pentru începători; cu indicaţii bibliografice). 

S. PUŞCARIU, Istoria literaturii române, epoca veche, ed. a 2-a, Sibiu, Krafft si Drotleff, 
1930 (expunere elementară, clară şi bine informată). 


b) Filiaţia textelor, bibliografie 


N. CARTOJAN, Istoria literaturii române vechi, Y, București, Fundaţia pentru Literatură 
şi Artă, 1940. 


Istoria literaturii vomâne, I, 1400— 1780, București, Ed. Academiei R.S.R., 1964, red. 
resp. acad. Al. Rosetti (literatura română în perioada feudală, p. 233 ș.u.; expunere redactată 
de un colectiv de specialiști, cu indicaţii bibliografice). 

S. PUŞCARIU, Istoria literaturii române, epoca veche, ed. a 2-a, Sibiu, Krafft si Drotleff, 
1930, p. 211 su, (indicaţii bibliografice complete). 

A. ROSETTI, Recherches sur la phonétique du roumain au XV I-e siècle, Paris, Champion, 
1926, p. 3— 17. 


c) Editii de texte 


N.B. Ediţiile de texte sînt înșirate mai sus, p. 21 ș.u., sub rubrica „abrevieri“. 


á: 


a: vocală între a si d (în meglenorománi).: 


SH NOTATIA FONETICÁ 


vocală între a si o (in istroromână). 


u sau w notează semivocala w: fr. oui. 
y: 4 consoană: fr. veux. 

é: dr. cer. 

€: dr. ger. 


1: l velar, ca in rus. pal'ka „băț“. 


o. 
n: 


š: 


n velar: rom. lung. 
dr. si. 


ALBANEZA 


(ortografia actuală) 


= fr. an. 

= dr. fară.. 

dr. cer. 

= engl. mother. 

= rom. dzi (Moldova). 


il 


= it. giorno 
= fr. pain. 
- rom. d. 

= dr. gheaţă. 
— i nazal. 

= dr. iată. 
= it. gli. 


H 


— velar, ca pol. 
= it. bagno. .. 

= fr. bon. 

= dr. chiar. 

= y apical vibrat. 
= rom. si. 

= engl. breath. 

— 4 nazal. 

= germ. Hätte, 
= à nazal. 

= dr. joc. 


TRANSCRIEREA ALFABETULUI CHIRILIC 


= 


Cuvintelor slave li s-a aplicat sistemul de transcriere obişnuit în lucrările de slavisticá. 
În bulgară, b, acolo unde are valoare fonetică, e redat prin d: Mbra=măka, dar prin zero cînd 
nu are valoare fonetică: rpanb= grad. 

În transcrierea alfabetului chirilic, am aplicat regulile de corespondență care sînt de o 
întrebuințare generală: 


k = ë Bl — y H == 7 Nr u = € 
mo m = 3 y= č u, = X, šč A = e 
x = 0, k — £4 A = À A = ja © = Ju 


In rusă: b e transcris printr-un apostrof, cînd figurează în interiorul cuvintului: ch'k34b = 
s'ëzd; la finală, nu e transcris: roponb= gorod. p e redat prin semnul palatalizării notat după 
consoană: ment, = den’ — indică palatalizarea sau muierea consoanei precedente. 


Semne diacritice 


* înaintea unui sunet, a unui cuvînt, care nu sint atestate în texte. 
^ după o vocală indică locul accentului de intensitate (de ex. inimi'cus, cu i accentuat); 
după sau deasupra unei consoane, notează „muierea“ ei: ar. mul'are, gel, în care V si # se 
pronunță ca în it. moglie, fr. agneau. We 
«sub o vocală deschisă: g. 
. sub o vocală închisă: e. 
u deasupra vocalelor scurte: d, ë etc. 
— deasupra vocalelor lungi: &, £ etc.; deasupra lui r, indică un 7 lung (cu vibrații mai multe): F 
N sub o vocală arată că vocala face parte dintr-un diftong, ca prim sau al doilea element: 
ea, aj. i 
> ,a dat“, 
< ,derivä din“. 
| | între aceste linii sînt notate fonemele: /a/. 
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| Definiţia genealogică a limbii române. Limba română este limba latină 

vorbită în mod neîntrerupt în partea orientală a Imperiului Roman, cuprin- 
zind provinciile dunărene romanizate (Dacia, Pannonia de sud, Dardania, 
Moesia Superioară si Inferioară), din momentul pătrunderii limbii latine in 
aceste provincii si pinä în zilele noastre. 


Cf. Miklosich, Sl. El. in Rum., p. 4: „Der Ursprung der rumunischen Sprache datirt 
dem Gesagten gemáss vom Anfang des zweiten Jahrhunderts, wo rómische Colonisten sich 
am linken Ufer der untern Donau niederliessen“. 


Acei care ne-au transmis limba latină, din tată in fiu, în aceste părți 
dunărene, au avut întotdeauna conștiința că vorbesc aceeași limbă (latina), 
spre deosebire de acei care vorbeau alte limbi. Se poate: deci vorbi, în acest 
caz, de « voința > vorbitorilor de a întrebuința o anumită limbă, si nu alta. 

Această limbă a suferit, însă, transformări neîncetate, atit prin evoluția 
ei normală, cit si prin influența exercitată de limbile cu care a venit în contact. 


În privința limbilor mixte si a amestecului de limbi, v. lucrarea de ansamblu, cu o bogată, 
bibliografie, a lui U. Weinreich, Languages in Contact, New York, 1953, și Al. Rosetti, Limbă 
sau, dialect?, în SCL, IX, 1958, p. 101— 102 si 395— 397. 


Teritoriul de formare. Limba română s-a dezvoltat pe o largă bază 
teritorială romanizată, cuprinzind provincia Dacia nord-dunăreană propriu- 
zisă, adică: Oltenia, Banatul și Transilvania, și celelalte teritorii care n-au 
intrat sub autoritatea romană (106 ent, fiind locuite de către „dacii liberi“, 
Muntenia şi sudul Moldovei, iar la vest și sud-vest provinciile romanizate 
ce au stat întotdeauna în strins contact, atit administrativ, cit și comercial, 
cu Dacia: Pannonia, Dardania și cele două Moesii. 


Jireček, Rom. Dalm., p. 20; Puşcariu, Roumain et roman, Et. de ling. roum., p. 55 &.u.; 
v. harta (pl. XII, in IR, I, p. 348— 349) ; hărțile din Tabula Imperii Romani, L 35, Bucarest, 
1969, şi L 34, Budapest, 1968. 


Latina orientală. Latina dunăreană, dimpreună cu latina vorbită pe 
coasta Dalmației și, pînă către jumătatea a doua a secolului al III-lea e.n., 
dimpreună cu latina vorbită î în Italia, face parte din grupul oriental al limbii 
latine. 


Dalmata era vorbită odinioară pe coasta Adriáticei si a dispărut astăzi 
cu totul. Limba ultimului supraviețuitor care cunoștea dalmata, ce nu mai 
era întrebuințată de părinţii săi, a fost cercetată la fata locului, în insula 
Veglia, in 1897. Albaneza nu este o limbă romanică, ci a suferit numai o atit 
de puternică influență latină, încît Gustav Meyer a putut să o socoteascá 
drept « jumătate romanică ». 
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„Eine halbromanische Mischsprache": G. Meyer, W. Meyer-Lübke, in Gróbers Gr. P, 
1039; M. G. Bartoli, Das Dalmatische, I, II, Wien, 1906. Din punctul de vedere al naturii 
elementelor latine pătrunse în albaneză, albaneza ocupă o poziție intermediară între română 
si dalmatä (E. Çabej, RL, VII, 1962, p. 162). 

Latina balcanică e reprezentată de română (cu dialectele ei sud-dunărene), de vegliotá 
(azi dispárutá) si de elementele din vocabularul albanezei, sirbo-croatei si slovenei (H. Lüdtke, 
Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956, p. 292). 

Despre graiul romanic vorbit pe o bandă strimtă de teren, pe coasta occidentală a 
Istriei, de la Rovigno la capătul peninsulei (azi, 5 000 de locuitori), v. Mirko Deanovié, Avvia- 
mento allo studio del dialetto di Rovigno d'Istria, Zagreb, 1954. 

Tratamentele caracteristice suferite de limba latină in Albania sînt examinate de E. Cabej, 
Zur Charakteristik der lateinischen Lehnwôrter im Albanischen, RL, VII, 1962, p. 161— 199. 


Cucerirea si romanizarea Daciei. Cucerirea Daciei de către Traian 
(101—106 e.n.) a fost pregătită de o serie de măsuri cu caracter militar și 
administrativ care au făcut posibilă, în momentul transformării Daciei în 
provincie romană, repedea ei romanizare. Prin cucerirea acestei provincii se 
urmărea un îndoit scop: în primul rînd, militar, pentru a lega Dacia prin Dro- 
beta cu regiunile învecinate, pentru consolidarea stäpinirii romane la Du- 
năre și stăvilirea atacurilor geto-dacice și a celorlalte populaţii aliate aces- 
tora, și economic, în al doilea, pentru a exploata bogăţiile Daciei. 


V. Pârvan, Începuturile vieții romane la gurile Dunării, Bucureşti, ed. a 2-a, 1974; Id., 
Dacia, 1972, p. 129 s.u.; Daicoviciu, Transylv., p. 91 s.u.; IR, vol. I. 


Pe scurt, fazele procesului de romanizare a provinciilor dunărene sint 
următoarele: romanizarea a fost inaugurată, în secolul I e.n., prin consoli- 
darea stápiniri romane pe Dunăre, astfel după cum coloniile grecești de pe 
litoralul Mării Negre, încă din sec. VII i.e.n., transformaseră Dunărea, de 
la gurile ei și pînă la confluența cu Siretul, într-un fluviu grecesc, pentru asi- 
gurarea comerțului în interior. 

În anul 15 e.n. (sub Tiberiu), reședința prefectului roman al litora, 
lului Mării Negre era in Dobrogea (el depindea de guvernatorul Moesiei), 
iar flota romană circula pe Dunăre, astfel încît, incepind cu anul 46 e.n., 
se înființează vama litoralului dunărean, cu posturi vamale și inevitabilii mici 
comercianți, veniți pe urmele armatei. Cetățile romane, clădite pentru a 
străjui fluviul, cu garnizoanele lor, și teritoriul învecinat închiriat cetáteni- 
lor romani, cu legionarii liberati instalaţi acolo, sint tot atitea centre de 
romanizare a teritoriului dunărean. De asemenea, stațiunile flotei romane pe 
Dunăre. Dar stăpînirea romană nu s-ar fi putut menţine pe Dunăre, dacă 
romanii nu ar fi stäpinit Dobrogea. Claudiu cucerește teritoriul de la dreapta 
Dunării în 46 e.n., iar în timpul lui Domițian, provincia astfel creată — Moesia, 
este împărțită în două: Moesia Superior și Moesia Inferior, aceasta din urmă 
incluzind și Dobrogea. Aceasta a fost repede romanizată, mulțumită popu- 
latiei romanizate stabilite în punctele vamale, cetăţile, stațiunile flotei si 
administrației romane; după 150 e.n., viața romană este generalizată în 
Dobrogea. 


Praefectus orae maritimae sau praeses laevi Ponti de la Tomis are reşedinţa la Tomis, cu 
incepere din anul 15; Ovidiu a fost trimis acolo in anul 9. Probabil cá piná la acea datá 
exista un funcționar roman în Dobrogea (A. v. Premerstein, Die Anfänge der Provinz Moesien, 
in Jahrbuch d. österr. arch. Inst, I, p. 171; V. Pârvan, Histria, IV, Bucureşti, 1926, p. 14; 
R. Vulpe, Hist. anc. de la Dobroudja, p. 1— 11). 


Înconjurată de provincii romanizate, cu Dunărea fluviu roman, Dacia 
nu mai putea opune o stavilă romanizării, cu atît mai mult cu cît Imperiul, 
pentru siguranța graniței sale de nord, trebuia să pacifice această regiune 
și să-și asigure stăpînirea ei. 
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Cucerirea Daciei s-a încheiat în vara anului 106. Cf. C. Daicoviciu, O nouă diplomă 
militară din Dacia, în SCIV, IV, 1953, p. 546, si Dacia, VII— VIII, 1937— 1940, p. 330 s.u.; 
I. I. Russu, Inscriptiile Daciei romane, vol. I, București, Ed. Academiei R.S.R., 1975, p. 69—72. 


Din punct de vedere economic, Dacia prezenta un mare interes pentru 
minele sale de aur ai de sare, care au fost exploatate in timpul lui Traian, 
sub Septimiu Sever exploatarea agricolă, creșterea vitelor si industria lemnului 
trecînd pe primul plan; i 


V. Christescu, Viaţa economică a Daciei romane, Piteşti, 1929; Daicoviciu, Transylv. 
p. 131 ş.u. 


Civilizaţia romană se ráspindise la nordul Dunării prin comercianţi, 
încă dinainte de cucerirea lui Traian; de la 50 pînă la 106 e.n., îi vedem pe 
aceşti pionieri ai civilizaţiei pátrunzind în interiorul teritoriului nord-dună- 
rean. Deși provincia romană Dacia cuprindea în mod efectiv Oltenia, Bana- 
tul și o parte din Transilvania, romanii au întemeiat așezări și în Muntenia și 
Moldova, descoperirile arheologice atestind prezența romană pînă la est de Prut. 
Orașele romane s-au clădit numai în Dacia romanizată, restul teritoriului 
fiind numai sub controlul roman. Astfel, pe văile Siretului și Trotușului s-au 
descoperit castre și castele la Bărboși, Şendreni și Poiana, pe locurile fostelor 
centre comerciale grecești: Bárbosi, Poiana (confluența Trotușului cu Sire- 
tul), Piscul Crăsanilor (Ialomița) și Spantov (Argeș). 


Pârvan, Le, Id., La pénétration hellénique et hellénistique dans la vallée du Danube, 
ín Bullet. de la Sect. hist. de l'Acad. Roum., X, Bucarest, 1923, p. 23 s.u.; Daicoviciu, Tran- 
sylv.. p. 129 s.u. „Lange Zeit vor der Eroberung Daciens durch Kaiser Traian, war das Latein 
zu den Donaulandschaften heimisch geworden; die rómische Herrschaft in Dacia ist nur eine 
ungefáhr 150 Jahr umfassende kleinere Episode im der Geschichte des Romanismus an der 
Donau“ (Jiretek, Rom. Dalm., p. 12). Asupra condiţiilor romanizării in Dacia, v. C. Daico- 
viciu. La romanisation de la Dacie,Bulletin de l'Association Intern. d'Etudes du Sud-Est Europ., 
VII, 1969, p. 25—36 si R. Vulpe, Le processus de romanisation sur toute l'étendue des pays 
géto-daces, Nouvelles ét. d’hist., I. éd., Acad. R.S.R., p. 71—80. | 


Colonizarea Daciei. Dupä cucerire, Dacia a fost colonizatä cu colonisti 
aduși din provinciile romane occidentale, cu deosebire din Serbia, Bulgaria, 
Ungaria si Austria de astázi; dar o mare parte au venit din Asia Micá (secolul 
al Il-lea si al III-lea e.n.). Toti acești coloniști, de origini diferite, vorbeau 
limba latină si o intrebuintau ca limbă a raporturilor zilnice. 

Cunoașterea limbii latine era necesară nu numai în raporturile cu admi- 
nistratia romană, dar $i ca mijloc de comunicare între oameni veniţi din re- 
giuni atit de diferite ale Imperiului Roman. Întrebuintarea limbii latine apare 
deci ca o necesitate, și răspîndirea ei printre daci se explică, în primul rînd, 
din nevoia de a avea un instrument de comunicare între oameni ce vorbeau 
limbi diferite. Procesul de romanizare a. fost impulsionat și prin « Consti- 
tutio Antoniniana », decretată de împăratul Caracalla, în 212 e.n., locuitorii 
Daciei devenind cetățeni romani în masă. Aceasta nu înseamnă, firește, cá 
limbile locale dispăruseră, în favoarea limbii cuceritorilor, ci numai că popu- 
latia cucerită învățase limba latină și o întrebuința în raporturile cu admi- 
nistratia și cu coloniștii veniţi din alte părți, limba locală rămînînd să fie 
folosită și mai departe în interiorul familiei, ca un grai specializat. 


Cf. observaţiile lui Miklosich, Sl. El. im Rum.; p. 5: „wir behaupten daher, dass schon 
die ersten römischen Colonisten nicht lauter Römer waren". V. consideratiile generale ale lui 
Meyer-Lübke. Gróbers Gr., I?, p. 450 s.u. 

„Romanizarea este opera armatei romane (B. Gerov, La romanisation entre le Danube 


et les Balkans, d'Auguste à Hadrien, in Annuaire de l'Université de Sofia, Fac. Hist.-phil., 
XLV, 1948 — 49, livre 4; Wechssler, Gibt es Lautgesetze?, Festgabe f. H. Suchier, Halle, 1900, 
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p. 139: „das Latein war im eigentlichen Sinne eine Kultursprache, und nur durch diesen Cha- 
rakter drang es ähnlich der griechischen Kkoivñ, trotz der geringen Zahl der Kolonisatoren 
durch." Pentru organizarea Daciei ca provincie romaná, v. A. Stein, Die Reichsbeamten von 
Dazien, Pudopesta, 1944, p. 9. 


Orientarea politicá si economicá a Daciei. Orientarea politicá si econo- 

micá a Daciei spre vest a fácut ca noua provincie să rămînă in contact cu 
provinciile occidentale, primind inovațiile lexicale pornite din centru: cea 
mai importantă arteră comercială era Dunărea : la Viminacium (azi Kostolac) 
era punctul de întretăiere a drumului comercial ce unea apusul cu răsăritul 
Și cu Dacia. O altă cale comercială (Via Appia), unea Italia prin Brindisi 
și Durazzo, cu marea arteră comercială (Via Egnatia) care ducea la Salonic, 
aproximativ pe traseul ce-l urmează astăzi calea ferată. 
, Orientarea spre apus a comerțului Daciei, faptul cá, din. punct de vedere 
vamal, Dacia fusese încadrată in circumscripția Illyricului, în sfirsit, așezarea 
în Dacia a unui număr de coloniști veniți din Dalmatia ne fac să înțelegem 
asemănările dintre română și dialectele italiene centrale și meridionale, ase- 
mănări care nu se pot explica prin dezvoltarea în aceeași direcție, dar inde- 
pendentă, care se observă uneori la dialectele ce derivă. dintr-o limbă primitivă 
comună. 


Jiretek (Gesch. d. Serben, I, p. 8 ş.u.) observă că Peninsula Balcanică poate fi strá- 
bătută mai cu înlesnire de la nord la sud, prin căile de comunicație ce urmează văile riurilor 
decit de la vest la est. 


| Grupul lingvistic apenino-balcanic. Româna face parte din grupul 
lingvistic apenino-balcanic, dimpreună cu dalmata, albaneza și dialectele ita- 
liene centrale și meridionale (abruzzez, sicilian $i pugliez). Printre träsäturile 
comune acestui grup lingvistic, sînt de amintit: păstrarea lui 4 latin în ro- 
mână, în dialectele italiene de sud și in sardă: rom. furcă, sard. furca, 

pe cînd în celelalte limbi romanice. 4 a trecut la o; conservarea surdi- 
tátii oclusivelor p, î, k $i a semioclusiveis: rom. căpăstru, roată, -păcurar 
(sp. cabestro, rueda, port. pegureiro), it. capestro, vota, pecorato, rom. Casă, 
it. casa (fr. chez); tratamentul asemănător al grupului AP: rom. chete 
(ar. cl'ase), it. chiave (prov., cat. clau), rom. ochi (ar. ocl'u), it. occhio (fr. oeil, 

sp, ojo); pluralul în = la numele de decl. a III-a: rom. munţi, it. monti ; rás- 
pindirea numelor in -ora: it. câpure «i capi», focure «i fuochi di gioja », rom. 

capuri, focuri (pl); “frecvența numelor formate cu ex- (de-ex-): it. scurta, 

rom. scurta, it. scapetá, rom: scăpăra; nume formate cu extra-: it. strabello 
«prea frumos», cf. rom. străvechi, it. sterhice; rom. străluci ; intrebuintarea 
prefixului in-: sic. 2ntiniriri, rom. întineri; frecvența sufixului -arius: it. 

caddararu, rom. căldărar, it. palumbaru < piccionaia », rom. porumbar; su- 
fixul “a: it. surda, rom. surzie,it. firraria, rom. fierărie; în sfirsit, există 
in dialectele italiene meridionale, in dalmatá si in románá o serie de expresii 
asemănătoare, precum și cuvinte ce nu mai apar în celelalte limbi romanice. 


Astfel, în română, în italiană, sardă, corsicană, acus (Rohlfs, Lex. Differ., p. 49 si h. 35), 
în română şi în sardă haedus, rom. ied, sard. edu (Rohlfs, l.c., p. 65—68 şi h. 44), în română 
şi în calabrezá: mic. „Dem. Rum. und Altdalm, eignen bloss übereinstimmende Altertüm- 
lichkeiten im Lautstand und Wortschatz; besondere Tendenzen und Neuerungen aber bestehen 
nicht" (C. Treimer, Literaturblatt f. germ. und rom. Phil, LXII. col. 65). Ceaţă confirmă 
existenţa în română a lui caecus, vătui a lui vitulus (Sala, SCL, VIII, p. 119). Ov. Densusianu, 
Filologia romanică în Universitatea noastră, București, 1902, p. 15 ş.u.; Iorgu Iordan, Dia- | 
lectele italiene de sud şi limba română, Arhiva XXX — XXXV, laşi, 1923— 1928 (critica lui 
E. Gamillscheg, ZRPh., XLVIII, 1928, p. 209—211 are în vedere numai partea de la început 
a lucrárii). Trăsăturile 'carácteristice din dialectele centrale şi septentrionale ale Italiei nu 
elimină particularitätile proprii dialectelor italiene de sud, care apar in románá. Ele constituie 
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trásáturile caracteristice si incontestabile ale limbii románe. E. Gamillscheg, op. cit., a arátat 
cá trebuie redus numárul apropierilor intre románá si dialectele din sudul Italiei; J. Jud, 
ASNS, CXXXII, p. 425—435; Pușcariu, Et. de ling. roum., p. 15 s.u.; W.v. Wartburg, La 
posizione della lingua italiana nel mondo neolatino, Leipzig, 1936 si harta I; Id., Ausglied, 
1 ş.u. si harta 10; Rohlfs, Sard., p. 27 ş.u.; cf. Wagner, RLiR, IV, p. 1 s.u.; Vossler, Einf. 
Vulg. Lat., 8; Mario A. Pei, Occlusives in „East“ and „West“ Romance, Studies in Romance 
Philology ‘and Literature, Chapel Hill Univ. of Norther Carolina, 1963, p. 95—99 (amánunte 
din domeniul consonantismului privitoare la gruparea románei cu unele dialecte italiene). 

În privința domeniului italian, Lausberg a arătat că basilicata occidentală se grupează 
cu sarda: Wartburg, Fragment., 30. Despre regiunea arhaică (Lucania) a dialectelor italiene 
şi influenta greacă asupra lor (Apulia de sud, Calabria si Sicilia) v. H. Lausberg, Die Mundar- 
ten Südlukaniens, Halle, 1939, p. 178 s.u., 190 sn, 

Elementele de vocabular comune latinei balcanice si Italiei de sud sint enumerate si cer- 
cetate de Skok, ZRPh., LIV, p. 480 su, Romania orientală cuprinde italiana, dalmata si 
romána. Ín acest grup, s final a dispárut, s şi explozivele surde rămîn ca atare (pe cînd, în 
vestul domeniului, ele sînt sonorizate); W. v. Wartburg, L'articulation linguistique de la 
Romania, în Boletín de dialectología española, XXXIII, 1955, p. 23 s.u., si Id., Fragment., 
harta 10, grupul alcátuit din latina din Dacia, Peninsula Balcanicá, o parte din Italia şi sarda 
de vest. La p. 81 s.u.: coincidenta de tratament a elementului latin din albaneză, sirbo-croatá, 
italiană centrală şi de sud şi română. În materie de vocabular; vegl. spuota, alb. shpatë < lat, 
spata: vegl. frekur, alb. férkoj < lat. fricare; sl. din Dalmatia pikat < lat. ficatu, vegl. raipa < 
lat. ripa, alb. Postripé < lat. post ripam, sl. ovrata < lat. aurata. Concordantele dintre românä 
şi dialectele italiene de sud sint înfățișate de Iordan (oj. cit.), dintre română si calabrezá, 
de Alessio, p. 8— 14: unde il. de ubi, calcuri: copil de suflet, cerul gurii, adjective cu suf. 
-as, -isc, -uceus (rom. -uf), plurale analogice în -ora, verbul a fi (ind. prez.): calabr. esti < est, 
simu, siti <: simus, sitis, pierderea elementului labio-velar al consoanei în: ăcciulu, citu, säucinu 
(rom. aceră, încet, singer), formaţii de timpuri compuse ale verbelor reflexive cu habere, inlo- 
cuirea infinitivului cu conjunctivul: vegnu mu tu dicu, ndaju mu fazzu (rom. vin să-ți spun, 
trebuie să fac), formarea viitorului fără facere, habere: vógghiu mu scrivu (rom. voi scrie) etc. 
De asemenea, o serie de concordante lexicale (v. mai jos, capitolul consacrat vocabularului, 
p. 171 s.u.). Paralelisme italo-române: articolul pl. neutru illaec (după haec), pl. in -ure, trata- 
mentul it. de sud si rom. al lui qui > kü > i. Concordante între sardá, dialectele italiene meri- 
dionale si română: conservarea lui 4, a diftongului aw, a consoanelor intervocalice s, p, t, k, 
si a grupului ry. Concordante ir vocabular între sardá si română: frig, pătrunde, rouă, sti; 
între sardă, italiana meridională si română: armăsar, ied, vitreg. Între italiana meridională - şi 
română: dezminta ,déconseiller", însura, lunire, rejea, sărcinar, scufunda, símcea, saf, víndt. 

| Treizeci de cuvinte din domeniul pastoral si agricol sint atestate in románá si in dialec- 

tele italiene meridionale. Dalmata se deosebeste de romana orientalá; albaneza cunoaste 
inovaţii latine venite din vest, comune; cu dalmata (de ex. u > ài); I. Siadbei, SCL, VIII, 1955, 
P. 474. 

H. Lüdtke (Sprachliche Beziehungen der Apulischen Dialekte zum Balkanlatein, in 
Rev. des études roumaines, III—IV, Paris, 1957, p. 130— 146) a expus paralelismele dintre 
románá si Apulia de sud: terminația -unt, in dic*-unt, fac*-unt (Apulia tikunu, frikunu), fug*-unt, 
dr. zic, fac, însă pers. 1 sg. ind. pr. aud, văd etc., cu terminația -d refăcută, în română, cf. 
aici mai jos, p. 324, verbele in -id? (< gr. itew), a le perf. ind. pers. 2 pl.: parldra, fervera 
etc. (dr. -rd: fuseră, începură etc.), pluralele neutre în -ora. Aceste paralelisme se explică prin 
pătrunderea, în epoca limbii latine, a graiurilor latine din Apulia în Iliria de sud si în Dacia. 
Lucania constituia o zonă de tranziţie. Pentru gruparea românei cu sarda, v.].E. Grimes and 
F. B. Agard, Lg., 35, 1959, p. 598— 604. 


Crestinismul in Dacia. Crestinismul pátrunde in Dacia sub formá latiná ; 
generalizarea cultului creștin in provinciile dunărene nu se produce decit in 
secolul al IV-lea e.n.; înainte de secolul al IV-lea, creştinismul se infiltrase 
în Dacia prin coloniști orientali. 


C. Daicoviciu, Există monumente creştine în Dacia Traiană din sec. II — III?, A. L. St. 
Cl. II, p, 192 s.u.: Id., Transylv., p. 245: inscripţia latină cu chrismá găsită la Biertan, în 
Transilvania (Tirnava-Mare), datează din sec. al IV-lea. Ea atestă o comunitate creștină 
acolo. Crestinismul in Ungaria si în Dacia a fost răspîndit de misionari (373— 450). 

D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche à României, ed. a doua revăzută şi mult 
sporită, Bucureşti, 1967, p. 481—496. Pentru creştinismul dunărean (Moesia si Dobrogea), 
cf. Em. Condurachi, I monumenti cristiani, nell’Illirico, în Ephem. Dacorom. IX, 1940, p. 1 s.u. 
Pentru denumirea unor sărbători creștine v. Alfred Thierbach, Untersuchungen zur Benennung 
der Kirchenfeste in den romanischen Sprachen, Berlin, 1957 (p. 41, 95: săptămina brînzii, 
săptămîna albă, ctglegi ; p. 50: duminica ldsatului de carne, ~ de brînză; läsatul de frupt). 
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Obiectele de cult creștin din sec. IV—VI aflate in Dacia au aparținut 
populaţiei romanizate rămase in Dacia după evacuarea ei. 


H. Baumann, La basilique à martyrium découverte à Nicolitel, Dacia, XVI, 1972 s.u. 
(sfirsitul sec. IV). Daicoviciu, Transylv., p. 156 ş.u., 256 s.u., Id., În jurul creștinismului în 
Dacia, Studii, I, 1948, p. 122 s.u. Termenul paganus, "atestat începînd cu secolul al IV-lea e-n., 
opune pe locuitorii oraşelor celor de la țară (M. Leumann, Glotta, XXXVI, 1957, p. 123 s.u.). 
Pentru sensul de „païen“ în Peninsula Balcanică, v. H. and R. Kahane, The Harvard Theo- 
logical Review, 57, 1964, p. 54—55. Un termen ca päresimi < quadragesima (REW 3, 6911) 
confirmă, această datare, întrucît el riu apare decît în cursul secolului al IV-lea e.n. (Mohrmann, 
I, p. 140). Giuglea (Lg. et litt., I, p. 293) socotește că trecerea lui K” la p nu s-ar fi putut 
produce în sec. al IV-lea, si de aceea pornește de la adj. guadragesimus, mai vechi în limbă. 
El citează şi termenul creștin, cu un fonetism anormal în toate limbile romanice (DE, p. 409), 
intrat probabil în limbă la aceeași epocă. În Dobrogea, (Scythia Minor) viata romaná a con- 
tinuat încă două secole după 275. La Dacie „ne s'est jamais urbanisée intégralement; elle resta 
pays de villages et d'étendues campagnes" (Rostovtzev, apud R. Sindou, Rev. intern. d'ono- 
mastique. 10, 1958, p. 315). 


« Părăsirea » Daciei. Imperiul de Orient. După «părăsirea oficială » 

a Daciei, de către Aurelian (275 e.n.), efectuată începînd cu a. 271, în legá- 
tură cu campania lui Aurelian in Orient și crearea provinciilor sud-dunărene, 
Dacia Ripensis (între Dunăre și Balcani) și Dacia. Mediteranea (cu Serdica- 
Sofia, drept capitală), viața romană a continuat în provincia romanizată, și 
în special i în Banat, iar populația rămasă a dus pe aceste locuri un trai mult 
mai modest, despre care însă putem să ne facem o idee aproximativă prin 
rezultatul săpăturilor arheologice: la Dridu (Urziceni) și la Bucov (Ploiești) 
e semnalată o populație protoromână în sec. IX—X. (Nestor, Don., p. 407—410). 
N. Densușianu, Note critice: asupra, scrierii d-lui A. D. Xenopol, „Teoria lui 
Rösler“, Buc., 1885, p. 5—7 : coloniștii romani nu au părăsit Dacia. „Castrul“ 
roman era înconjurat ds seminții sarmate $i germane. Dacii au fost cu toții 
romanizați (p. 98). | 

C. Patsch, Banater Sarmaten, Akademie der Wissensch. in Wien, Anzeiger, 1924, nr. 
XXVII, p. 211 ş.u.; Daicoviciu, Transylv., p. 79 s.u. Cf. v. Wartburg, Ausglied., P- 65: „es 
kann wohl heute als bewiesen gelten, dass zahlreiche Romanen auch nach 257 ( (sic! 1 ) in Dazien 
verblieben sind, dass sie unter und mit den wechselnden germanischen, slavischen, mongolischen 
Herrenvólkern gelebt und diese überdauert haben, und dass sie zum Grundstock der heutigen 
Rumänen geworden sind". „Als Rom 275 Dakien ráumte und seine Beamten zurückzog, ist 
offensichtlich ein starker Rest romanischer Beamten Bavălkerung im Lande geblieben" (Laus- 
berg, Rom. Sprachwiss., I, p. 34). I 

. Castelele intárite romane, pe tármul drept al Dunării, au rămas însă în stăpînirea Impe- 
riului Roman, începînd de la Turnu-Severin şi pînă la Brăila. Fireşte că stăpînirea lor presu- 
pune şi stăpînirea unor zone în interiorul țării, necesare siguranței garnizoanelor din aceste 
castele. (D. Tudor, Dacia după părăsire, în lumina recentelor descoperiri arheologice, Rev. 
Fundațiilor Regale, IX, p. 674 s.u. C. Daicoviciu, Forschungen zur Volks u. Landeskunde, X, 1967, 
p. 5— 19, Sibiu. Săpăturile de la Dridu (situat pe o terasă a malului de sud-est al lacului Comana, 
sec. X — XI). Populaţie sedentará: agricultură şi creșterea vitelor, metalurgia fierului; civili- 
zatia bulgară, venită de la sudul Dunării, în sec. VIII—X, e deosebită de cea autohtonă. 
Originea romano-bizantină a culturii Dsidu. După 927 victorii als armatei bizantine, crearea, 
a două teme bizantine, la Paristrion si Bulgaria. Expansiunea, unei vieți bizantine în oraşele 
dunărene, în a doua jumătate a sec. al X-lea (Eugenia Zaharia, Săpăturile de la Dridu, Buc., 
1957, p. 257—266). , 


Dacia sud-dunäreanä sau aurelianä, dimpreunä cu teritoriile romanizate 
de la nord, a rámasin legäturä cu provinciile occidentale ale Imperiului 
Roman, pînă la sfîrşitul secolului al IV-lea en, cînd, printr-o nouă impár- 
tire administrativă, Dacia aureliană a fost separată de provinciile occidentale. 
În 379, sub Gratian, diocezele Daciei și Macedoniei, dimpreună cu Dalmatia 
de sud (Praevalitana), sînt cedate Imperiului de Orient, iar Illyria occidentală 
rămîne grupată cu Italia. Pannoniile sînt grupate și ele cu Dacia sud-dună- 


INTRODUCERE | | 81 





reaná, in 424—437, si formeazá mai tirziu, sub Justinian (527—565), arhiepis- 
copia Justiniana Prima dimpreună cu Dardania, Moesia Prima, Praevali- 
tana și Macedonia, provincii ce aparțineau Imperiului de Orient începînd, 
cu secolul al V-lea e.n. 


4 


„Romania bizantină“ era alcătuită din următoarele provincii romanizate: nordul Peninsulei 
Balcanice, Italia medie si de sud, Sicilia, Sardinia, Africa de nord (P. Skok, în Festschrift J. 
Jud. p. 476). Dalmatia este legată de Italia pînă în secolul al VII-lea. Ultima inscripție latină 
de la Salona este din 612; imediat după această dată, oraşul e cucerit de slavi (Gamillscheg, 
Rom. germ., II, p. 233). Populaţia romanizată s-a menținut în Pannonia pînă în sec. V—VI 
(regiunea Keszthely; A. Alfóldi, Der Untergang der Rómerherrschaft in Pannonien, Berlin- 
Leipzig, 1924, 1926, II, p. 30 s.u.). 

Caracterul occidental al latinei din Pannonia prezentat de L. Gáldi (Le romanisme trans- 
danubien, Roma, 1937) ca o ipotezá (p. 15) nu e confirmat de cercetárile ulterioare. H. Miháescu 
(Lat. prov. dun.) a 5tudiat limba, inscripfiilor (în număr de 31000) din provinciile Dalmația, 
Noricum, Pannonia Superioară şi Inferioară și Dacia, precum şi limba, altor monumente scrise, 
$i nu a. constatat diferențe hotăritoare care să justifice o grupare de felul celei amintite. 
Astfel, un cuvint ca nepta (citat de Gáldi, p. 10), atestat la Aquincum, lingá Budapesta, care 
ne duce spre forme romanice atestate în venețiană si in franceză, apare si in Dacia (nepta, 
Mihăescu, op. cit., p. 236). Formele de acuzativ plural în as, din Pannonia, grupate cu forme 
asemănătoare din Gallia (Gáldi, op. cit., p. 9), apar in mare număr în toate provinciile roma- 
nizate ale Imperiului Roman (Mihăescu, Le, p. 134), astfel încît ele nu pot constitui o carac- 
teristică „occidentală“ a latinei din Pannonia. Asupra soartei acestei provincii, în epocă romană, 
v. Massimiliano Pavan, La Provincia Romana della Pannonia Superior, Roma, 1955 (Atti della 
Accademia Nazionale dei Lincei, Memorie, ser. VIII, vol. VI, fasc. 5). 


Granița dintre cele două imperii, pornită din munții golfului Cattaro, 
se îndrepta apoi spre Belgrad, trecînd la vestul acestei localităţi; cu începere 
de la împăratul Heraclius (610—641), greaca înlocuiește latina, ca limbă ofi- 
cială, în Imperiul de Răsărit. 


I. Siadbei, Le latin dans l'empire d'Orient, Iasi, 1932; Id., SCL, VIII, 1957, p. 472; v. 
Wartburg, Le, 


Izolarea Daciei. De fapt, încă din secolul al III-lea e.n. Roma nu mai 
avea forța de a impune provinciilor îndepărtate și din ce în ce mai autonome, 
ca Dacia, inovațiile sale lexicale. O serie de cuvinte, cunoscute de limbile 
romanice occidentale, nu mai pătrund în Dacia: aviaticus, carruca, (ex )tutare, 
sugia etc. 


` 

Bartoli, Introd., p. 33; J. Jud, RLiR, I, p. 191— 192 si 234 s.u. Pentru ariile laterale 
mai vechi, v. E. Lófstedt, St. neophil, XXXVI, 1964, p. 384 Cf. Y. Malkiel, Lexical Pola- 
rization in Romance, Lg. 27., 1951, p. 518: „Rumania has a varied record (maintaining the 
anomalous termination of nurus, but allowing grauis to yield to analogical greuis), in part 
because its distance and isolation from the focal points, prior to the disintegration of the 
Empire, favored conservatism, while the subsequent exposure of Daco-Romans to hazards 
and violent changes left the way open for reorganisation of their lexicon". 


Gustav Gróber a sustinut (1884) cá diferentele dintre limbile romanice 
s-ar explica prin datele succesive de romanizare a provinciilor: anumite 
inovatii fonetice se petrecuserá la o datá anterioará romanizárii cutárei pro- 
vincii, iar unele cuvinte ce lipsesc din cutare limbá romanicá nu erau incá 
pan-romane, în momentul cuceririi provinciei. 


G. Gróber, Vulgărlateinische Substrate romanischer Wärter, Archiv für lateinische Lexi- 
cographie uni Grammatik, Leipzig, p. 204 s.u.; cf. Meyer-Lübke, Pint? p. 18 ş.u. 


Criteriul acesta cronologic de explicație ar putea fi valabil, dacă provin- 
ciile romanizate ar fi rămas izolate și nu ar fi primit inovaţii de la centru; 
dar lucrurile s-au petrecut altfel: știm că inovațiile lexicale pornite din centru 
au pătruns, pină la o anumită dată, în provinciile cele mai îndepărtate ale 
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Imperiului Roman. De aceea, diferenta dintre limbile romanice, adicá diferen- 
tierea feluritá dupá provincii a latinei vorbite, nu se poate explica decit tinind 
seamă de populaţiile autohtone, diferite în fiecare provincie, cărora limba 
latină le-a fost impusă odată cu romanizarea și care au transformat, fiecare 
mun mod diferit,. limba cuceritorilor romani. 


G shan, Bonfante (L'origine des langues romanes, in Renaissance, I, New Von 1943, 
p. 573 — 588) susține teza lui Gróber, amintită mai sus: „la théorie de Gróber reste valable: 
elle indique, à mon avis, le facteur. le plus important du développement des langues romanes" 
(p. 576). Limba romanică cu trăsăturile cele mai arhaice fiind sarda, cele mai inovatoare sint 
aşezate în ordine crescîndă după cum urmează; spaniola, provensala, franceza, retoromana, 
dalmata, 10mâna, italiana. Conservatismul sardei, de SEEDS, se explică însă î în mod suficient 
prin considerati « că ea formează o arie izolată. 

R. A. Hall. Jr. (Lingua, IV, 1954, p. 406) a arătat că o clasificare, tipologică | a limbilor 
romanice ar, duce la eroarea de a grupa de ex. romána cu franceza. : Ka dn | 


""Conservatismul de care dă dovadă limba română în domeniul eat. 
ca si sarda, se explicá prin izolarea acestor douá limbi. 

Dar contactul cu lumea. romanicá apuseaná s-a mentinut, prin legături 
cárturáresti sau religioase, pînă în secolul al VII-lea. Piná la această dată, 
| imba latiná continuä sá fie limba oficială, în Dacia si în Moesia. 


Miháescu, Lat. prov. dun., p. 15. Afirmatia lui G. Straka, RLiR, XX, 1956, p. 253, n. 2, 
cá după 271 nu au mai fost relaţii între Dacia si celelalte provincii: romane, e deci prea cate- 
gorică (el isi menține însă părerea, în RLiR, XXIV, 1960, p. 405— 406). R. A. Hall Jr. (Le. 
26, 1950, p. 24) propune o schemă genealogică a limbilor romanice, din care reproducem 
aici partea cuprinzind romana orientală: (v. si schema dată de Clifford S. Leonard Jr, The 
Romance „Stammbaym“ in the West, Romance Phil, XXIII, 1970, p. 261—276):. 











latină = 
latină clasică proto-romanică 
li | proto-romanicá i proto-romanică 
de sud dă U continentalá 
i sardă lucaneză siciliană proto-romanică, 
de est 
e: proto-romanică 
balcanică Re 
| : Í 
i 
pur WE m. proto-dalmatá >. proto-română 
OT, | | 
albanezä vegliotä dialectele 
(imprumuturi | românești 
romanice) i | 


“După M. Kfepinsky (La naissance ids langues romanes et E d'une période de 
leur évolution commune: latin vulgaire, période romane, in Rozpravy Ceskoslovenské Akademie 
Véd.;JRoÉn. 68, 1958; Sešit: 13), „sarda, limbile din Romania occidentală si româna s-au näs- 
cut de la primul contact-al indigenilor cu romanii“ (p. 43). Dar ceea ce caracterizează. limbile: . 
romanice nu este numai una sau mai multe schimbări față de latină, ci o structură nouă, 
care se afirmă la un moment dat al evoluției limbii latine în provinciile romanizate. Autorul își 
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întemeiază teoria pe cîteva trăsături fonetice particulare, printre care tratamentul lui % 
şi £ latin; în acest caz special, alterările acestor două oclusive sint atestate în inscripțiile 
latine de pretutindeni si nu sînt specifice numai provinciilor dunărene romanizate. Afirmația. 
autorului că „din momentul nasterii sale, care datează de la ocuparea Daciei si s-a manifestat 
prin confuzia lui cy cu £y, româna prezintă fenomene pur románesti" (p. 33) nu e deci con- 
firmatá de fapte (v. mai ios, p. 112, 114). 


Vocalismul vegliotei o grupează cu limbile romanice RE iar consonantismul cu 
cele orientale (R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, Chapel Hill, Univ. of North 
Carolina, 1965, p. 88). : 


Albaneza (elementele ei romanice) e grupatá cu romána dar si cu limbile romanice. occi- 
dentale (Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 19). 


Trebuie ținut seamă de mișcările păstorilor, avînd latina ca limbă ma- 
terná, la nordul și la sudul Dunării. Pástorii nomazi sau transhumanti — se 
face deosebirea între nomazi, care nu au locuri fixe pentru iernatic și văratic, 
și transhumanti, care au. locuri fixe, vara si iarna — de la nordul Dunării 
treceau fluviul, cu turmele lor, și intrau în contact cu populaţia locală. 
Dat fiind numărul mare al migratorilor, prezența acestei populaţii con- 
stituie un element important, de care „trebuie ținut seamă în istoria limbii 
latine dunárene.- 


V. mai jos Anexa, p. 574 s.u. 


Latina «vorbită ». După cum am văzut, româna reprezintă faza actuală 
„a latinei vorbite în părțile dunărene, din cele mai vechi timpuri și piná în 
zilele noastre. Termenul de latină « vorbită » sau « latină a cohversatiel curente » 
(germ. Umgangssprache) trebuie preferat celui de latină «vulgară y, care 
poate induce in eroare asupra caracterelor acestei limbi. Íntr-adevár, acesti 
termeni definesc limba conversatiei, în primul. rînd, care variază, ca < ton », 
după nivelul social al interlocutorului. Fiecare persoană are la dispoziția sa fe- 
luri diferite de a vorbi pe care le întrebuințează după împrejurări ; altfel vorbim 
cu un țăran- decît cu un orásean, si așa mai departe, facem uz de graiuri diverse 
potrivit mediului social al interlocutorului nostru. Aceste variații interesează 
nu numai vocabularul, dar și sintaxa limbii vorbite. Latina « vulgară », 
« populară », « vorbită » sau «a conversatiei curente » cuprinde deci o serie 
de variaţii, potrivit împrejurărilor. De fapt, nu există texte scrise în latina 
vulgară și nici autori care să fi scris în mod conștient în latina vulgară ; există 
numai texte latinești care contin vulgarisme (Mohl, Introd., p. 20; cf. Svennung, 
Palladius, VI: „in keinem überlieferten Schriftwerk tritt uns wohl ein làngeres 
Stück ununterbrochener Volkssprache rein entgegen"; Vossler, Einf. Vulg. 
. Lat., 2). Elemente din latina vorbită apar în două categorii de monumente 
scrise: textele literare și juridice (în latina așa-zisă clasică, puternic influen- 
fatá de limba greacă scrisă), și textele « vulgare », care se adresează cititorilor 

din categoriile sociale de jos. 


O. Rebling, Versuch einer Charakteristik der rómischen Umgangssprache?, Kiel, 1883. 
Schuchardt, Vok., I, p. 44 s.u.; F. T. Cooper, Word Formation in the Roman Sermo Plebeius, 
New York, 1895, p. XV. s.u., Olcott, p. XI s.u.; J. Marouzeau, Notes sur la fixation du latin 
classique, Mémoires de la Société de Linguistique de Paris, XVII, p. 266 s.u., XVIII, p. 146 
ș.u.; Id., Notes sur la fixation du latin littéraire, ibid., XX, p. 77 s.u. si Notes sur là forma- 
tion du latin classique, ibid., XXII, p. 174 ş.u. şi 263 s.u.: Meyer-Lübke, Einf?, 120; P. Savj- 
Lopez, Le orig. neolatine, Milano, 1920, p. 107 s.u.; Löfstedt, Peregr. Aeth., p. 3 s.u.; K. v. 

Ettmayer, Vulgärlatein, Grundriss d. indo-germ. Sprachwissensch. u. Altertumskunde, I ; 
Strassburg, 1916, p. 243 s.u.; P. Kretschmer, Sprache, Leipzig-Berlin, 1923, p. 117— 119 
(ín Einleitung in die Altertumswissenschaft, hgg. von A. Gercke u.E. Norden, I. Bd., 6. Heft); 

j. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, J. B. Hofmann, în Stolz- 
Schmalz 5, p. 9 s.u.; H. Leclerq, Latin, in Dict. d'archéologie chrétienne et de liturgie, fasc. 
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74—75, Paris, 1928, coi, 1464 s.u.; A. Meillet, Esquisse d'une hist. de la lg. latine, Paris, 
1928, p. 239 s.u.; Svennung, Palladius, p. VIII s.u.; Fr. Slotty, IF, XLVII, p. 191 s.u. 
criticá lucrarea lui Hofmann precitatá; cf. J. B. Hofmann, Der Begriff, Umgangssprache, IF, 
"XLVII, p. 209 s.u.; Leumann-Hofmann-Szantyr, II, 46*—50*. J. Schrijnen. Die lateinische 
Umgangssprache, , Collectanea Schrijnen", Nijmegen, 1939, p. 180 s.u.; Lófstedt, Syntactica, 
II, p. 315.s. u. Ín timpul ultimelor ecole ale Republicii, rusticitas însemna . „ceea ce nu e 
roman“, Vulgar se opune limbii literaturii beletristice: este limba vorbită sau scrisă în afara 
preocupărilor „literare“ conştiente (A. Ernout, în BSL, XLI, 1941, p. 40). Fr. Altheim (Glotta, 
XX, 1932, p. 153 s.u.) insistă asupra distinctiei care trebuie făcută între limba populară şi 
limba literaturii beletristice. În privința termenului « vulgar», din denumirea latinei vulgare, 
el trebuie înțeles ca opus lui « savant» (A. Ernout, 1.c.). V. şi Kuhn, Rom. Spr., 58. V. capi- 
tolul „Late Latin, Vulgar Latin, Romance“ din E. Löfstedt, Late Latin, Oslo, 1959, p. 11—38. 


Trăsăturile populare se regăsesc, firește, si in acea literatură latină arhaică 
care nu era scrisă pentru cititorii rafinati (comediile lui Plaut, de exemplu): 
desele apropieri ce se pot stabili între textele latine arhaice și cele vulgare de 
mai tirziu se explicá deci prin nivelul social al cititorilor pentru care aceastá 
literaturá fusese scrisá. 


Primele manifestări ale latinei vulgare ar data din secolul al III-lea î.e.n. (Altheim, Gesch. , 
p. 404; v. caracterizarea latinei vulgare, în op. cit. p. 396— 397). În Satvriconul lui Petroniu, 
vulgarismele sînt întrebuințate ca mijloc stilistic (Terracini, Glottol, II, p. 38). În privința 
latinei vulgare, H. Schmeck (Aufgaben und Methoden der modernen vulgărlateinischen For. 
schung, Heidelberg, 1955) arată cu dreptate că, trebuie pornit de la o limbă latină unică, 
cea vorbită, care mai avea si un aspect scris (sau ,gindit"): limba literară (p. 5—22 si fig- 
de la p. 13 şi 22). Adoptarea latinei de către populaţiile de altă limbă s-a făcut în mod spon- 
tan, fără constringere (Lausberg, Rom. Sprachwiss, I, p. 39). E limba vorbită in mod curent 
de țărani, soldati, negustori, sclavi. Ràreori e fixată prin scris (Plaut, Petroniu, inscripțiile; 
de la Pompei etc.). "St Augustin spune că expresia corectă e inutilă, dacă auditorul nu o 
poate înţelege (v. Väänänen, în Neuphil, Mittel, XLVIII, 1947, p. 86). V. Väänänen, Trimalcion 
et ses convives parlaient-ils italien?, Neuphil, Mitteil, LXX, 1969, p. 604—611: combate 
cu succes teza lui G. Bonfante (Festschrift W. v. Wartburg, 1969, p. 21—46): italiana se 
vorbea, încă din sec. I—II). Concluzie: invitaţii lui Petroniu vorbeau latineste. | 


Penetratia latinei teritoriale intre Rin si Provence. Comunitáti de limbä latiná räsfirate 
si discontinue, intre Rin si Provence. Oarecare conservatism al latinitátii în Galia, astfel 
nominativele în -as (terras, filias) în sec. al VI-lea, care apar însă în Africa în secolulal 
II-lea (J. Herman, Actes du XIIe Congrès Intern. de ling. et de phil. rom., I, 1982, p. 207). 

E. Coşeriu, Das sogennante ,, Vulgárlatein" und die ersten Differenzierung in der Romania, 
Darmstadt, 1978. Relaţiile între provinciile romanizate au dat o oarecare unitate latinei vulgare. 
‘Latina literară diferă de latina vulgară prin concepția asupra lumii și spiritualității: astăzi 
nu se mai crede într-o limbă unitară si omogenă. Limba literară păstrează, forme „moarte“. 
Latina vulgară prezintă, inovații, de ex. bellus, inlocuit in latina vulgará prin formosus. Dife- 
rentieri dialectale în id. Italiei, diferite de diferentierile din teritoriile cucerite. În Italia, 
latina populară; în provincii, latina administrativă. În Italia, latina romanilor si latinilor; 
în provincii, latina italicilor E erp Latina vorbită în provincii nu era identică în fiecare 
"provincie. În primii ani ai Imperiului, latina nu era diferențiată (cf. Bartoli). În Dacia, forme 
mai arhaice. decît în Italia, întrucît Dacia a rămas izolată si nu a participat la inovațiile 
din Italia. Adsvárata cauză a diferentierii latinei, este ruina culturii latine si influența, creşti- 
nismului. După dispariția Romei, provinciile au dezvoltat particularitátile lor proprii. 

“Cauză externă a pierderii cantității: substratul, cu Africa, centru de iradiatie (A. Ron- 
caglia, XVI, Congr. de lingv., fil. romanică, I, Palma de Mallorca, 1982, p. 109— 122). 


Prin slăbirea puterii centrale, și anume incepind cu secolul al III-lea 

e.n., iar mai tirziu, după 550, din cauza migrației popoarelor și a eferves- 

centei provocate de noile idealuri ale creștinătății, uzajul latinei clasice se 

pierde și literatura se scrie într-o limbă foarte apropiată de limba vorbită. 

Sintem în epoca «latină vulgară» propriu-zisă. Creștinismul, în special, care 

trebuia propovăduit într-o limbă înțeleasă de cei mulți, întrebuințează, 

pentru opera sa de prozelitism, latina vorbitá de clasele de jos, care imbráti- 

saserá noua credință. Între 392 si 405 Sf. Hieronim traduce din limba ebraicá 

Vechiul Testament; traducerea aceasta este cunoscută sub numele de Vulgata; 
. pentru prima oară se punea la dispoziția miilor de credincioși un text scris 
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„ad usum vulgi". Versiunea aceasta este impusă de biserică in secolul al 
VII-lea en În secolul al IV-lea, s-au mai efectuat traduceri fragmentare 
ale Bibliei, de pe textul grecesc al celor Saptezeci, reunite sub numele de Zfala. 
Limba acestor traduceri biblice, ca și limba textelor. profane zise a vulgare », 
este compozită: ea are la bază latina vorbită de toată lumea, cu greșelile ine- 
rente unei limbi întrebuințate de oameni inculti. La această dată tardivă se 
ajunsese, din cauza evoluţiei limbii, la un divorţ total între limba scrisă 
si limba vorbită în fiecare provincie romană, ce se dezvoltase in mod inde- 
pendent, după dispariția puterii centrale. Astfel, în Galia, de exemplu, în 
secolul al VII-lea si al VIII-lea, latina nu mai era înţeleasă: textele scrise sint 
pline de greșeli grave. De aceea, în 813, rugăciunile se redactau în limba 
franceză, iar Carol cel Mare instituie o reformă (774), pentru intrebuintarea 
corectă a latinei. 


G. Gróber, Sprachquellen u.. Wortquellen des lateinischen Wórterbuchs, Arch. f. lat. 
Lex., I, p. 35 s.u.; F. Lot, A quelle époque a-t-on cessé de parler latin?, Bulletin Du Cange, 
VI, p. 97 s.u. H. F. Müller prelungește epoca latină vulgară pînă în sec. al IX-lea, ceea ce 
nu e admisibil. Rusticizarea latinei vulgare, prin dispariţia civilizaţiei romane si desnationa- 
lizarea oraşelor. Populaţia romanizată era alcătuită din păstori şi din mici agricultori (Puş- 
cariu, LR, I, p. 347 ş.u.). Manu Leumann (Lingua Posnaniensis, VIII, 1960, p. 1— 11) pro 
pune sec. IV—V ca dată a ,romanei primitive" (Urromanisch). Două texte latinesti din 
anii 751—800, provenind din părțile de vest ale Elveţiei de astăzi, sînt foarte aproape de 
limba frariceză (v. O. A. Beckmann, Aus den letzten Jahrzehnten des Vulgárlateins in Frank- 
reich, ZRPh, 79, 1963, p. 305—334). | l 


În privința latinei transportate in provinciile romanizate: se stie că 
populațiile care emigrează nu duc cu sine graiurile locale, ci limba comună a 
regiunii respective, deci limba centrelor provinciale. Franceza adusă de emi- 
granti in Canada are la bază limba literară din secolul al XVI-lea si al XVII-lea 
(Mohl, Introd., p: 146). 

« Unitatea » latinei vulgare. Textele de care dispunem, pe de o parte, 
comparatia dintre diferitele limbi romanice, pe de alta, arată cá latina « vul- 
gară » sau « vorbită » care stă la baza limbii rcmáne nu diferă de latina vorbită 
în alte provincii. i 

„Les langues romanes, dans ia généralité des cas, nous font remonter à une langue homo- 
gène dans toute l'étendue de la Romania et très semblable à la langue des inscriptions im- 
périales... S'il a existé des dialectes du latin parlé, les inscriptions ne nous permettent, jusqu'ici, 
d'en saisir aucune trace." (Mario Roques, Romania, XXIX, p. 275; XXXII, p. 311; cf. J. 
Brüch, ZRPh., LV, 1935, p. 690 s.u.). „Il me semble que le principe de l'unité du latin vul- 
gaire demeure toujours inébranlé" (V. Väänänen; REL, 35, 1957, p. +73; de aceeași părere e 
Vossler, Einf. Vulg. Lat., p. 4); cf. si B. Nadel, în Kwartalnik ueo ilologiczny, VII, 1960, p. 
223, Joh. Sofer, Zur Problematik des vulgärlat., Wien, 1963 si V. Väänänen, Ist. orientale di 
Napoli, Annali, V, 1963, p. 63—75. Bengt Lófstedt, Le probléme de l'unité du latin vulgaire, 
Actes du 5* Congrés des romanistes scandinaves, Turku, 1973: unitatea latinei vulgare 
pînă in evul mediu (p. 107) contestă afirmaţiile lui J. Herman, BSL, 60, 1965, p. 53 s.u. si 
P. Gaeng, An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin, Chapel Hill, 1968. Cf. Väänänen, 
Travaux, Strasbourg, 6, 1968, p. 146 s.u. „Je crois que l'unité d'ensemble du latin vulgaire 
attesté dans nos textes est un fait incontestable" (p. 107- 108). Dezvoltári fonetice, sintactice 
si semantice care își au originea in latina vulgară si au supraviețuit într-o parte a Romaniei: 
astfel -s, căzut în est (Italia, România), dar menținut în vest. . 


Dacă au existat divergențe dialectale, ele nu transpar in texte decit in 
mod sporadic (cf. H. F. Müller, A Chronology of Vulgar Latin, Halle, 1929, 
'p. 3) si nu au lăsat urme in limbă. lar pronuntárile dialectale ale cutärui per- 
sonaj sint relevate in mod expres de autori (ibid., p. 2—3). Unitatea aceasta, 
cel putin teoretică, a latinei vulgare nu se aplică însă lexicului, care nu a 
fost niciodată unificat în «orbis latinus »: cercetările mai noi, pornite de la 
principiile de geografie lingvistică aplicate limbilor moderne, au arătat că sînt 


86 LIMBA: LATINĂ 


cuvinte care nu au pătruns în anumite provincii, și unele inovaţii, pornite din. 
unele centre, care s-au răspîndit în cutare sau cutare provincie, cu excepția 
altora. Pentru definirea latinei: vulgare, dispunem. de criteriul comparativ: 
comparatia dintre diversele limbi romanice arată care dintre particularitätile 
textelor cu vulgarisme au supraviețuit în limbile romanice. Latina vorbită 
era o limbă contpozitá ; 'regăsim în. ea elemente eterogene, venite din medii 
și epoci diferite: elemente ale graiului roman, de toate categoriile, graiul 
periferiilor, provincialisme, termeni rustici, termeni arhaici etc. Toate aceste 
elemente au pătruns în limba la origine «romană», în decursul timpurilor. 
pornită din Roma, adică dintr-un teritoriu foarte restrins, latina s-a impus 
în curînd în întreaga Italie, devenind limba oficială a întregii peninsule (90— 
89 Le.n.; lex Julia mumicipalis). Latina provincială era îmbogățită de toate 
aporturile datorite populațiilor diverse care invátaserá limba latină. Influenţa” 
grecească se manifestă nu numai în limba literaturii (sintaxă si vocabular), 

ci şi în limba vorbită, în care termenii grecești numără cîteva mii. Cuvintele. 
grecești. apar mai ales în vocabularele tehnice (meserii, știință, artă), dar: 
limba, populară este si ea, datorită sclavilor, plină de cuvinte greceşti. Per- 
soanele culte intrebuintau cu ostentatie cuvintele grecesti, care confereau 
o, nobleţe, particulară graiului lor. Cicero, de exemplu, care evitá termenii 
grecesti in scrierile sale, îi întrebuințează cu o vădită predilecție în corespon- 
dentá. Poeţii utilizează termenul grecesc ca un ornament poetic, iar scriitorii 
întrebuințează cuvintele grecești atunci cînd termenul latin lipsește sau nu 
stă la indemina scriitorului: ETH quoque graecis utimur verbis, ubi nostra 
desunt", ne spune Quintilian (I, 5, 58; Devoto, Lg. di Roma, p. 223. su). 


- Franceza si italiana contin mai multe »grecisme" că româina, 'căci în provinciile dunărene 
condiţiile sociale au fost. diferite. În Occident, limba. greacă a stat la baza procesului: de învă- 
támint iu epoca imperială (Eug. Coseriu, Das Problem des Griechischen . ; Einflusses auf gaa 
Vulgärlatein,, Festschrift, f. Harri Meier, 1972, p. 135— 147): i 

“Gruparea socială, în Roma, se traduce prin diferențe lingvistice (K. S. Bennett, Slang 
iñ Plautus and Petronius. Language Usage and Social Status, in Kentucky Foreign Language 
Quarterly, II, 1958, p. 58). Răspîndirea pluralelor în -as DL de -âe) la substantivele de decli- 
narea I, pe tot cuprinsul Imperiului Roman, în cele şase secole din era noastră, trebuie amin- . 
titá aici (Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 134). 813: Consiliul din Tours a ordonat clerului să predice 
în „rustica romana lingua", această dată, alcătuind certificatul de, naștere al limbilor romanice. 
În.843, „les serments“ "din Strassburg sint redactate. în limba: romană.. În consecință, continui- 
tatea latinei medievale încetează în sec. im -IX (Marc v van Ly Hangue, „Rev. de l'Univ. de 
Bruxelles, 1907, p. 65—88). 


Originile, limbii și literaturii latine. Originile - mbi, ca si ale. literaturii 
latine, sint modeste: primii scriitori au fost legislatori si juristi. Limbă a 
unui popor de mici agricultori, cu un vocabular sărac, incapabil de a exprima 
altceva decît o cugetare naivă și de a redă un sentiment poetic, numai prin 
prelucrarea Ja, care afost supusă de primii scriitori, Livius Andronicus (grec 
din Tarent) şir Naevius, care au. transpus în limba latină. originalele grecești, 
și mai tîrziu, prin crearea unui. vocabular abstract, mulțumită unui scriitor 
cu un rar simt al limbii, ca Cicero (106—43 i.e.n.), „care a naturalizat în limba 
latină cultura elenică“ (A. Meillet), latina a ajuns să poată exprima, cele mai 
subtile nuanțe ale cugetării și sentimentele cele mai variate. 


À. “Meillet, Esdüisse d'üne hist. de la 1g. lat., p. 214— 217; G. Bonfante (Archiv Orien- 


tálni, XL: 1939, P: 84 s. u.) a insistat asupra ‘éaracterului arhaic al limbii şi culturii latine. 
Ki S3 ^ 


-Definiția latinei < vulgare ». În urma celor arătate mai sus, latina « vul- 
gară. 3 poate fi definitá ca un ansamblu de tendinte ale limbii vorbite, realizate, 
in: tifnp si:spatiu, după împrejurări: ea apare ca o limbă omogenă, foarte 
apropiată de limba oglindită in inscripțiile din epoca imperială. B 
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Este limba vorbită de majoritatea clasei mijlocii a populaţiei, în ultimele 
secole ale Republicii si ale Imperiului. Ea alcătuiește o singură latinitate, 
"diferențiată după clase sociale, timp și loc. | 


C. Battisti, La crisi del latino, Firenze, 1946, p. 24 s.u. E. Pulgram (Spoken and writ- 
ten Latin, în Lg., 26, 1950, p. 458—466) insistă asupra diferenței dintre limba scrisă si limba 
vorbită, şi citează definiţia, latinei vulgare, dată de Schuchardt (Vok., I, IX): prin latină, 
vulgară trebuie să înțelegem nu o singură limbă, ci un număr de stări de limbă și de dialecte, 
de la primele monumente de limbă, latină și pînă la monumentele de limbă romanică (v. şi 
graficul de la p. 462); prin latină vulgară trebuie să înțelegem limba latină diferențiată în 
graiuri locale, după provincii (V. Pisani, L'indo-européen reconstruit, Lingua, VII, 1958, p. 
344). Wolfgang Bliimel, Untersuchungen zur Lautsystem u. Morphologie des Vorklassischen 
Lateins, Miinchen, 1972. š E "EA | | UC e 


i ; 1, : -i r "s : M . RN i , 

« Unitatea » latinei vulgare este admisă ca o dogmă ce nu suferă dezmin- 

tire si ea s-a menținut atit timp cit puterea centrală a avut posibilitatea să 
impună o limbă comună întregului Imperiu Roman, adică pînă către sfîrșitul 
secolului al IV-lea, pentru Imperiul de Orient, și sfîrşitul secolului al VI-lea 
(sau al VIII-lea, cf. Ernout, BSL, XXXIX, 74), pentru provinciile occidentale. 


V. Väänänen, Considérations sur l'unité du lat. vulg., Communications et rapports du 1° 
Congrés de dialectologie générale, III, Louvain, 1965, p. 267—272: norma latinei scrise, care 
a influențat limba, vorbită. Naşterea limbilor romanice. Anul 800: „lingua romana rustica“ 
(nume dat la Conciliul din Tours, 813). Nu există diferenţe între inscripțiile incorecte din diver- 
sele regiuni ale Romaniei (J. Briich, ZRPh., LV, 1935, p. 690 s.u.). ,Peregrinatio Aetheriae“ 
e, probabil, un text spaniol (Terracini, Glottol., I, p. 30). 


Metoda romanistului. Limba latiná care stá la baza fiecárei limbi roma- 
nice trebuie cáutatá in textele care ne-au fost transmise. Pornind de la texte, 
si nu de la forme reconstruite prin comparatia limbilor romanice, ce riscá 
sá nu fi existat in limba vorbitá, sintem siguri cá ne aflám pe un teren solid. 
Criteriul reconstrucției trebuie întrebuințat numai atunci cînd textele nu 
atestă un fonetism sau o formă, care există în cel puţin două limbi romanice. 
O formă reconstruită pe baza unei presupuneri, fără să existe un al doilea 
termen de comparație, este nesigură — afară, de cazuri excepționale — si 
nu are șanse de a fi luată în consideraţie de cine vrea să urmeze o metodă 
riguros științifică. 

Meillet, BSL, XXI, p. 228 s.u. si Esquisse d'une hist. dela lg. latine, Paris, 1928, p. 239 
s.u.; A. Graur, Mots ,reconstruits" et mots „attestés“, Studii de lingvistică generală, 1960, 


p. 450 s.u.; H. Mihăescu, E îndreptăţită reconstituirea?, in Omagiu lui Alexandru Rossetti, 
p. 567—571; Theodor Hristea, Probleme de etimologie, 1968, p. 23—25. 


Reconstruirea latinei vulgare inainte de a fi consultat monumentele 
scrise în limba latină si interpretarea acestor monumente în lumina formelor 
reconstruite este deci greșită. În felul acesta nu se dă importanță factorilor 
istorici, schimbărilor fonetice si analogice, si nici împrumuturilor. De fapt, 
trebuie să se aplice faptelor de limbă o metodă comparativă revizuită, înto- 
várásitá de o analiză sincronicá a limbii și de descrierea fiecărui stadiu de 
limbă. Limbile romanice servesc la verificarea rezultatelor bazate pe metoda 
comparativă. 

Cei mai buni martori ai latinei vulgare sînt deci limbile romanice: astfel 
meus—mea avea un ë la masculin si un 2 la feminin, după cum o dovedesc 
limbile romanice. 


A. Badia-Margarit, Gramática histórica catalana, p. 30; Robert A. Hall Jr., The Recon- 
struction of Proto-Romance, Le, 26,, 1950, p. 6—27. A. Ernout, Rev. de philologie, XXXIX, 
1965, p. 159: ,, Reconstruire un latin vulgaire A l'aide du témoignage des langues romanes est 
une entreprise chimérique et aboutit à des reconstructions arbitraires et irréelles". Trebuie 
căutate în istoria latinei elementele care lasă să se prevadă starea limbilor romanice. 
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. Metoda comparativă nu este însă singura cu care trebuie să operám ; 
in afará de cercetarea cronologicá a textelor si de comparatia ariilor lingvistice, 
analiza interná a sistemului unei limbi ne oferá o buná metodá de cercetare. 


Giuliano Bonfante, On Reconstruction and Linguistic Method, in Word, I, 1945, p. 
83— 94 si 132— 161; cf. R. A: Hall Jr., The Reconstruction of Proto- Romance, in Lg., 26, 1950, 
p- 6—27; P. Naert, Sur la méthode de la „reconstruction interne“, în Studia linguistica, XI, 


1957, p. f su. 


| În privinţa « interpretării » grafiei monumentelor latine vulgare, trebuie 
“ţinut seamă de datele pe care ni le oferă astăzi fonologia: notarea « fonemelor > 
latinei vorbite e condiționată de o serie de factori, printre care nu trebuie 
ditat faptul că inscripțiile reproduc modele manuscrise. 


V. indicaţiile bibliografice de mai jos, p. 411, L. Politzer, The Phonemic Interpretation 
of Late Latin Orthography, ín Lg., 27, 1951, p. 151— 154 si expunerea lui Manu Leumann, 
Phonologie der toten Sprachen (1958), în Kleine Schriften, Zürich-Stuttgart, 1959, p. 398 — 407, 
consacrată, în parte, limbii latine. 


FONETICA 


SISTEMUL FONOLOGIC 


SCHIȚĂ A SISTEMULUI FONOLOGIC (SAU FONEMATIC) 
AL LIMBII LATINE SI AL LIMBII ROMÂNE 


LIMBA LATINĂ 


Acei care au inventat alfabetul grec sau latin, ca, în genere, toti inven- 
tatorii unui alfabet, au notat sunetele relevante ale limbii respective, adică 
fonemele sau sunetele ei tip. 


M. Leumann, Glotta, XXXVI, 1957, p. 129 s.u. W. Sidney Allen, Vox Latina. A Guide 
to the Pronunciation of Classical Latin, Cambridge, 1965. 


Fonemele limbii latine sint redate prin scris dupá cum urmeazá (in insi- 
rarea de mai jos = înseamnă „e notat prin"): consoane: k = c, ks = x, ku 
(kw) = qu (înaintea unei vocale), # = n înaintea sunetelor palatale, velare, 
si g, în grupul #n. Semivocale: latina nu a notat cu litere speciale pe y si w, 
dar editorii moderni au introdus scrierea cu j, v, pentru y si w. Cuvintele sint 
separate prin spatii. În interiorul cuvîntului, hiatul e marcat prin k: we’ + 
0 = uehô. k + w e notat prin cu in lacue, spre deosebire de kw, notat 
qu (aqua). | 

A. A. Hill, op. cit., p. 442—443. 


Ritmul limbii latine este cantitativ şi alcătuit din diferenţele de durată 
ale silabelor, în succesiunea lor (lungă sau scurtă). Vocala lungă e socotită 
ca valorind cit două vocale scurte. 

Accentul depinde de silaba penullima (cea antepenultimá primeşte accen- 
tul în mod automat, cînd penultima e scurtă). 

Pornind de la coexistenta accentului muzical si de intensitate, latina 
a cunoscut o epocă în care accentul de intensitate avea un loc fix şi nu era 
fonologicește relevant. În majoritatea limbilor romanice, însă, accentul este 
mobil și relevant. Aceasta s-a petrecut după ce cantitatea vocalelor a devenit 
independentă de accent, vocalele scurte putind fi accentuate, iar cele lungi, 
neaccentuate. Aceste schimbări au provocat fonologizarea accentului: voca- 
lele neaccentuate devin acum scurte, iar cele accentuate, lungi. 

După N. C. W. Spence (Word, 21, 1965, p. 1— 18), trecerea de la distincția, vocalelor 
după cantitate la calitate s-ar explica prin faptul că valoarea cantitativă a vocalei a devenit 


indiferentă din punct de vedere fonologic, întrucit cantitatea vocalei era determinată de con- 
soana următoare (scurtă, adică simplă, sau lungă, adică geminată). 


VOCALELE 


Sistemul vocalic latin formează un triunghi: 


3 u 
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Gradul de închidere al vocalelor e progresiv, începînd cu 4 si urcind 
spre z sau 4. 


Diferența dintre vocalismul latin clasic si latin vulgar e înfățișată în 
tabloul următor: 


latin clasic | latin vulgar 


vocale D 4 d Ü i f u 


Ox 
& 
Qi 
Cos 
S« 
Ce 
e 
ka? 
& 
° 
° 


diftongi ai >ae 2e 
SES dico ) 
01200221 (vicus Vinum). 
owl (lus) ` 
au 
eu 


zi 


(loidos ludos) 


L. R. Palmer, The Latin Language, London, 1954, p. 209—222. 


Cind cantitatea nu a mai avut functie fonologicá, fiind înlocuită cu gradul 
de deschidere, g < ae s-a asimilat cu e, provenit din é. 
^ Diftongii sint formati din asocierea unei vocale scurte cu o vocală cu 
funcție nesilabicä : vocalele deschise a, e, o sint silabice, iar « si ? nesilabice. 

Tendinta spre monoftongare a diftongilor e înregistrată 1 în tabloul de 
mai sus. . 

Diftongul aw se opune lui a: actor—auctor, ara—aura, axilla—auxilla 
(rar atestat) etc. (Tamás, Phonol, p. 2). 

Vocalele sint corelative intre ele, adică au trăsături distinctive in co- 
mun: £—i, elementul palatal, o—u, elementul labial. În, schimb, opozitiile 
e—o sau i—u nu sint corelative si sint neutralizabile la sfârşitul cuvîntului, 
adică isi pierd caracterele distinctive, ca atone, după pierderea. flexiunii. 

Diftongii z£ si au sînt monofonematici, pentru că ? și 7 %, al doilea element 
al acestor diftongi, nu au existență independentă. Dar’ în perioada veche a 
limbii, acești diftongi erau. polifonematici. | 


E: ON SOANELE 


Existența lui 7 și "" e “asigurată de exemple c ca janua, iam, iecur, toco, 
iuvenis, uacca, uetus, uox, uulnus: y nesilabic. are funcția de consoană: gu 
> 4 ÎN guenio > wenio. În epoca. ne u consoàná (mai tirziu labio-dentala 
v) se deosebea de w vocală, căci ambele apar in același, context: uultus == 
vilis, 1uuo = jüvo; cf. Geet in cate, 4 are aceeași funcție ca ] sau 
Y (ual-de). 

Situaţia lui £ consoană e alta, căci î nu diferă suficient de: vocali. pentru 
ca sá permitá intrebuintarea nemijlocită a celor două foneme (ca a lui # și 4). 
Deci: tacere, dar conicere, coniectus, adiectu. La inițiala sau finala silabei: 
tam, ai-stus. 

Existența lui 4 e asigurată de pronunțarea instabilă 7—u (v.mai jos; 
p. 93), numai în unele poziţii, ca:o realizare a lui z sau w, si nu ca fonem in- 
dependent; 4 nu e comutabil. 

qu e monofonematic si nu formează, prin urmare, două silabe; o probă 
este neutralizarea neque-nec. Arhifonemul este deci k. qu e o labio-velarà, 
în opoziție bilaterală si privativă cu E 
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Pentru R. Godel (Studia linguistica, VII, 1953, p. 90—99), ou si gu pot fi difonematici 
si monofonematici. 


Opusul sonor al lui ou e gu (a cárui Dade labio-velar dispare încă 
din latină). Instabilitatea lui gu apare in exemple ca ninguit/ningit (ci. mix, 
nivis). gu e deci o variantă facultativă a lui g. 7 si v sint foneme (după ce au 
fost numai variante combinatorii). v-f sint in DES relevantá de sono- 
ritate. 

‘u, potrivit ambianţei fonetice, e realizat ca u sau ca v: nervus, dar janua 
(ambele cu același sufix). La fel J: egregius, cu sufixul -j0-, maius, cu sufixul 
KA Se pronunța mat-yus. v şi j sint slab articulati. 


di-y si u-w, în latină, pag a fi variante a două foneme (R. Godel, Lei, 


"Există consoane care posedă posibilități limitate de a se combina. p, 
n,l,7 apar numai în vecinătatea. imediată a vocalelor. 

Diversele feluri de / formează un singur fonem 7. 

s. 2 este o variantă combinatorie a lui s, realizat ca sonoră. 

Db, t, k sînt surde si nemarcate, pe cînd b, d, g sint sonore si marcate. ` 

După secolul al VI-lea, f, „Și c au suferit acțiunea palatalizantă a lui £ 
(v. mai jos, p. 112, 114). Asibilarea lui # a urmat după două secole, după ce 
diftongii aZ, și ae au trecut la è (deschis). 

lată tabloul consoanelor latine (după J. Horecký): 


p t k qu 
b d g gu 
m n 
S 
r 
1 
f h 
' Tabloul dat de A.A. Hill se înfățișează după cum urmează: 
p t k j | 
b „d g 
m n. ñ 
Í S h 
| H 
CH e | 
Consoanele pot fi grupate si dupá cum urmeazá (W. Brandenstein): 
M ] 
f si. bh 
P t k qu 
b qued g gu 
m n 
SS? 


Din expunerea, lui Sebastiano Mariner Bigarra (în Mariano Bassals de Climent, Foné- 
tica latina, Madrid, 1962, P. 249 s.u.), reținem tabloul cu gruparea acustică a fonemelor- 
consoane: 

grave acute 


n 
r 
c g | i 
s 
d 


t 
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g e o guturalá; cf. alternanța h:g:k în éraho-traxi-tractum. 

Opozitia anterior-posterior devine pertinentá odatá cu asibilarea lui E 
(v. mai sus). . 

4 velar lipseşte ca fonem. | 

Consoanele geminate nu au efect asupra cantităţii vocalei precedente: 
stilla şi stila. | 

În epoca clasică, geminatele apar numai în poziție intervocalică. Gemi- 
narea e frecventă în vorbirea populară: cuppa. Geminatele au o valoare dis- 
tinctivä; ele sint polifon-matice. 


Ján Horecký, Fonologia latinčiny, Bratislava, 1949; W. Brandenstein, Kurze Phonologie 
des Lateinischen, în Altheim, Gesch., p. 471—498; J. Safarewicz, Notes de phonologie latine, 
“Studii clasice, II, 1960, p. 85—93 (à, e şi vocalele nazale); H. Lüdtke, Die strükturelle Ent- 
wicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956, p. 51—74, 122— 142; Archibald A. Hill, 
Introduction to Linguistic Structures, New York (1959), p. 441— 482; A. Hall Jr., The Deve- 
loppment of Vowel Pattern in Romance, Lingua, IV, 1954, p. 394—406; Harold Weinrich, 
Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Münster, 1958. Lucrarea lui Yakov 
Malkiel, A Tentative Tipology of Romance Historical Grammars (Lingua, IX, 1960, p. 321— 
416) nu aduce nimic nou pentru limba română. Sistemul fonologic al limbii latine e prezentat 
sumar în TILR, I, p. 17—27. Eugène Dorfman, Correlation and Care-Relation in Diachronic 


Romance Phonology, Word, 24, 1968, p. 81—98. 


LIMBA ROMÂNĂ 


Limba română cunoaşte accentul de intensitate, care în cuvîntul fonetic 
afectează o singură silabă. 

Accentul e liber. 

Accentul de intensitate are valoare fonologică în cuvinte cu aceeași 
structură fonematică, cînd sensul cuvîntului e determinat de locul accen- 
tului în cuvîntul fonetic, în cazuri ca: cépii (pl. de la copie) si copii (pl. de 
la copil), modele (pl. de la modă) si modéle (pl. de la model) etc. 

Durata silabelor și tonul au valoare fonologică în cazuri speciale ca: 
bine (cu i lung), față de bine. Intonatia e folosită in tot felul de fraze, de 
exemplu în fraze interogative sau exclamative, ca, de ex.: Nu e nimeni acasă ?, 
cu tonul suitor spre sfîrșitul frazei, sau: Ce spui dumneata !, unde intonatia 


descrește spre sfirsitul frazei. 


VOCALELE 


Sistemul vocalic al limbii române comportă 7 timbre vocalice, aranjate 
în triunghi: I 
seria anterioară serta medială seria posterioară 


nelabialä ` nelabială labialá 
i £ 4 
€ | o - 


a 
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Timbrele vocalice ă si f, care sint specifice limbii române si separă limba 
română de celelalte limbi romanice, s-au constituit în cursul evoluţiei istorice 
a limbii, în condiții particulare. 

A. Rosetti, Slavo-romanica. Sur la constitution du systéme vocalique du roumain, Rom. 
sl., 1, 1958, p. 27— 30. 

Sistemul vocalic al latinei orientale a suferit o modificare de structurá, 
după secolul al IV-lea. 


i(<1) | u(< y, 4) 
e(<e i) o(<9,9) 


e(—e) — lipsá 


"d 


a(«a) 


€ si ae au fost diftongati in ie după sec. al V-lea, sistemul vocalic sufe- 
rind; deci, o nouá reamenajare: 


Ü u 
e 0 
a 
În spaniolă, în anumite dialecte italiene, în friulană și dalmată, e în silabă închisă a fost 
diftongat (friul. fieste, dalm. fiasta); este un fenomen arhaic (Kn. Togeby, Romance Phil. 
XIII, 1960, p. 406—407). 
H. Lausberg, Die Mundarten Südlukaniens, Halle, 1939, p. 84—85; A. Haudricourt et 


A. Juilland, Essai pour une histoire structurelle du phonétisme français, Paris, 1949, p. 24 s.u.; 
Rosetti, SL., p. 82; Id., La phonologie et les changements phonétiques, ín MO, p. 91 s.u. 


După secolul al VI-lea, s-a produs diftongarea condiționată a lui e si o 
accentuati. | 

Sistemul vocalic al limbii romàne se completase, intre timp, cu ¿ si, 
mult mai tirziu, cu £ (v. p. 348), astfel incit, in urma acestor transformári, 
tabloul vocalismului românesc a căpătat aspectul din zilele noastre: 


D D u 
e 0 


7 b 


Mai tirziu, s-au constituit diftongii cu z, ca al doilea element: at, £t, et, 
oi, ui. 
ü și Ô (în împrumuturi recente) nu sint foneme, ci variante facultative 
ale lui z, u, e,o în cuvinte ca: alurá-—alürá (u—ü), birou—büro, bire— 
püre (i—ü), lichior—lihôr (0—5), sofer—sofür (e—5). 

ă se opune lui æ numai sub accent: ră (pl.) — vas, sau la finala absolută: 
casä—casa (şi rar în cazuri ca, de ex., carate —cärate). 


| 


ES 


a 
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f apare înaintea unei consoane nazale: cîmp, nd, cârpă, mil, sau înaintea 
altor consoane: gâscă, gîză, cît, Mid, vísc; î se „opune lui 2 numai sub accent: 
rid—vad. 

ă nu apare la inițiala absolută, in afară de l(a), ăst(a). 

dai £ se opun in genere numai sub accent: vár—wvír. 

Vocalele nazale nu sînt utilizate fonologic; semicultii, cînd scriu, nu 
notează, de obicei, nazalitatea: lucă=luncă etc., ceea ce probează că ei 
percep corect nazalitatea, ca un atribut al vocalei, si nu ca o consoană oclu- 
sivă, notată în ortografia limbii literare cu litera z. 


"Vezi, în această privință, observațiile noastre de mai jos, p. 452. 


DIFTONGII 


ais sint accentuati pe elementul vocalic cel mai deschis: a“, a'u, 
ea”, va”, e'u etc. Diftongii cu z, ca al doilea element, apar in toate poziţiile; 
cei cu u, ca al doilea element, nu apar, in general, decit la finala absolută si 

„accentuată: tău, grîu, bou (cf. pronuntäri ca lay-dä). ea apare sub accent sau 
la finală: teacă, cartea, şi rareori neaccentuat: alealalte, dumneata. oa nu 
există decit sub accent: roagă; vezi însă dincoace. . 

Criteriul funcțional: caracterul asilabic al lui -z, în lupi (pl), opus lui £ 

din lupi (pl. art.), al lui e din beată, opus vocalei e în fete (pl.). 


CONSOANELE 


Sistemul consonantic românesc cuprinde fricativele și africatele prepa- 
latale š, €, Z, £ pe care latina nu le cunoștea, si de asemenea africatele dentale 
is si dz (dialectal). Ele provin din lat. s, Ë, g, d, t, j urmați de o vocală prepa- 
latalá: joc, jug. h, fricativä postpalatalá surdá, provine din slavă. 

` Palatalizarea si înmuierea consoanelor sînt necunoscute de limba lite- 
“rară, care are la bază graiurile din Muntenia. | 

Opozitia sonorá-surdá, inaintea unei consoane, e utilizatá de limbá si 
înainte de consoane (clonj-glomi, crai-grai) si de semi-consoane ( fier-vier). 
V. mai jos p. 572. f 

Oclusiv-neoclusiv: pier—fier, dare—rare, tură— sură. | | 

Labial-nelabial: jat—dat, pare—cave. ` 

k’ apare la finală si înaintea tuturor vocalelor, cu excepția lui d si £: 
chin, chef, chiar, chior, chiul. 

č şi £ nu apar înaintea lui d, f. 

£ (ts), € si £ sînt foneme simple. 

naintea lui -Z, consoanele sint ușor palatalizate; dar aceastá palatalizare 
nu are valoare fonologică. 

£() si o(“) alcătuiesc categoria fonologică a semivocalelor; e formează 
primul element al diftongului ga: beată etc., iar z apare la finală: lupt etc. 

Semivocalele e(*) si o(") îndeplinesc condiţiile cerute. unui fonem: sînt 
comutabile: lupi (= lupi), lupii (= lupi), beată—biată, toacă—tacã etc. 

Semivocalele y si w sint utilizate drept consoane. 

Iatá enumerarea caracteristicilor semivocalelor si consoanelor de: mai sus: 

1. criteriul functional (caracter asilabic): 

€ opus vocalei* : lupt, opus lui lupi (=lupt) prin opoziţia: z asilabic —£ 
silabic, e din beată, 6pus vocalei e în bete. AE 








FONETICA `. 95 


2. localizarea palatalá: teacă, dar toacă. | 

3. criteriul articulator-acustic (caracter vocalic): y fricativ si consonantic 
(nevocalic) opus lui e nefricativ și neconsonantic (vocalic) in biatá—beatá. 

Limba română distinge, prin urmare, foneme vocale, foneme semivocale 
și foneme consoane, atit din punct de vedere articulator-acustic, cit si func- 
tional: e (à ) şi-a (u) in lupi si lupu (regional), beată, coadă de ex., din punct 
de vedere opozitional (si, deci, functional) nu sint identice nici cu y, w, nici 
cu z, u, nici cu e, o. Ele alcătuiesc categoria propru; zisă a fonemelor semivo- 
cale, pe cind y si w sint consoane. | 


Li 


^ A. Graur et A. Rosetti, Esquisse d'une phonologie du roumain, în BL, VI, 438, p. 5 șu. 
(reprodus in ML, p. 40 s.u.); A. Rosetti, Notes de phonologie. Voyelle, semi-voyelle et con- 
sonne, în Acta Linguistica, III; 1942— 1943, p. 31 s.u. (reprodus în ML, p. 38— 39); Fritz 
Hintze, Bemerkungen zur Klassifizierung der Phoneme, in Zeitschrift, für Phonetik, 2, 1948, 
p. 117 an: A. Rosetti, Despre sistemul fonologic al limbii române, in SCL, VII, 1956, 
p. 21 s.u.; Id., Consideraţii asupra sistemului fonologic al limbii române literare, în op. cit., 
VIII, 1957, p. 43 şiu.; A. Avram, Contribuţii la studiul fonologiei limbii române, ibid., VII, 
1956, p. 201 ş.u.; Id., Les semi-voyelles roumaines du point de vue, phonologique, in MO, 
76 s.u.; Id., Constituirea corelatiei consonantice de timbru palatal în limba română, în 
SCL, VIII, 1957, p.:55 ş.u.; Em. Vasiliu, Asupra corelatiei de muiere a consoanelor în limba 
română, în op. cit., VIII, 1957, p. 49 ș.u.;.1d;, Notă asupra neutralizării opozitiilor fonema- 
tice, FD, I, 1958, p..73— 77; Al. Rosetti. Asupra clasificării fonemelor semi-vocale (sau semi- 
-consoane), în FD, II, 1960, p. 59—63. Žarko Muijaëié, Die rumänisch — dalmatische Quan- 
titative System- -distanz, Zs. f. Balkanologie, VII, 1969— 1970, p. 103— 109: din. 40 de parti- 
cularitäti înregistrate de autor (foneticá, morfologie), româna, si vegliota posedă in comun 
23; sint limbile, romanice cele mai apropiate. 

O descriere a sistemului fonologic al limbii románe, fundat pe pronunțarea limbii lite- 
rare din Muntenia, a dat F. B. Agard, Structural Sketch of Rumanian, în plana Lan- 
guage Monograph No. 26, Lg. 34, Baltimore, 1958. 

Vezi. „expunerea de ansamblu a lui Em. Vasiliu, Fonologia limbii române, Bucureşti, 
1965, şi. mai jos, la Anexă, p. 569, expunerea noastră, asupra, fonologiei istorice a limbii 
române. 

s 


ACCENTUL ` 


+ 


Accentul ge consista in punerea in "T a unei silabe i in cuvintul fo- 
netic, prin elevatia glasului; silaba accentuatá era deci emisá pe o notá mai 
înaltă decit silaba neaccentuată. 

Accentul acesta, numit accent de inältime muzicalä, 
toñ sau accent melodic, nu a avut nici o influentá asupra calitátii 
timbrului sau asupra duratei vocalelor din silaba accentuată: în indo-euro- 
peana comună, toate silabele cuvîntului fonetic erau tratate la fel. 

Muzicalitatea frazei latine era deci bazată pe diferențele de ton dintre 
silabele lovite de accentul muzical si silabele neaccentuate. Mărturiile sînt 
lămurite și nu lasă nici o îndoială asupra naturii muzicale a accentului latin: 
„Tenores sive accentus dicti sunt, quod naturalem unius cutusque sermonis in 
vocem nostrae elationis servent tenorem“ (Sergius, GL, IV, 482, p. 16—17}; 
„Natura vero prosodiae in eo est, quod aut sursum aut deorsum; nam in vocis 
altitudine omnino spectatur, adeo ut, s? omnes sillabae pari fastigto vocis enun- 
tientur, prosodia sit nulla“ (Id., op. cit., 525, p. 21—24); „Ipsa enim natura, 
quasi modularetur hominum orationem, in omni verbo posuit acutam vocem" 
(Cicero, Or., 18,'58); „Accentus quid est? Certa lex et régula ad levandam 
syllab am. ve ] premendam“ (Audax, Ge VII, 357, P 14—15; ct. Devoto, Lg. di 
Roma, p. 213 s.u.). 

- Ritmul f razei latine era cantitativ, fiind alcătuit din succesiunea, într-o 
grüpare dete rminată, a silabelor scurte. și lungi. În cuvintele de două silabe, 
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accentul muzical afecta silaba penultimá. În cuvintele cu mai mult de două 
silabe, locul accentului muzical era determinat de cantitatea silabei penul- 
time: dacă penultima era lungă — fie prin caracterul lung al vocalei, ex. 
inimi'cus, legémus, fie prin faptul că vocala era urmată de două (sau trei) 
consoane, ex. perë'nnis, accé pius — atunci ea purta accentul. (Pentru voca- 
lele urmate de un grup de tipul „muta cum liquida“, v. mai jos.) Dacă pe- 
nultima era scurtă — și prin caracterul scurt al vocalei ca și prin faptul că 
era urmată de o singură consoană, ex. exi'stimo, lă'pimus, té'tigi —,atunci 
accentul cădea pe antepenultima. 

„Existența accentului muzical în limba latină, atestată, după cum am 
văzut, de mărturii contemporane, nu exclude însă prezența concomitentă a 
accentului dinamic (accent de intensitate, de forţă, sau 
expiratôr), nesemnalat de gramatici, influențați de gramaticii greci, 
și rămas pe planul al doilea, dar care va trece pe planul întîi începînd eu 
secolul al III-lea e.n. (A. Meillet, RLiR, I, 3; Devoto, Lg. di Roma, p. 288 
s.u.; V. Pisani, Gramatica latina, p. 11). | | 


Coexistenfa accentului dinamic şi muzical, în versificatia greacă si latină, este afirmatá 
cu energie de E. Vandvik, Rhythmus u. Metrum, Oslo, 1937 (Symbolae Osloenses, Fasc. supplet 
VIII) p. 220 s.u. H. Lüdtke (Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, 
Bonn, 1956, p. 122 s.u.) afirmă, la rîndul sáu, coexistenta accentului muzical si a accentului 
dinamic. Schimbarea accentului fix din latina clasică în accent liber a fost condiționată de 
dispariția totală a cantității. La un moment dat, cantitatea sau. timbrul au avut o valoare 


D 


fonologicá. Lucrul nu s-a întîmplat acolo unde i şi ¿ au fost confuridati (in sardá), sau ú 
şi 4 (română); J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-européennes, Kraków, 1952, 
p. 452—462. 

Expunere asupra accentului latin, în G. Bernardo Perini, L'accento latino ?, Bologna, 
1967 (din prima perioadă si pînă în primele secole ale epocii imperiale, accentul a fost melodic. 
Apoi, în mod progresiv, a devenit intens. V. Nicolau (citat în n. următoare), p. 65—82 si 
132 — 139). I š 


Coexistenta celor două accente e un fapt obișnuit. Limba română, de 
exemplu, cunoaşte cele două feluri de accente; în română, locul accentului 
dinamic coincide cu al accentului muzical, în cuvîntul izolat. Astfel, în fată, 
masă, de ex., accentul dinamic și cel muzical cad pe prima silabă a cuvîntului, 
rostită cu mai multă forță și pe o notă ridicată (gama 2), pe cînd silaba a 
doua, neaccentuată, se aude mai slab și este emisă pe o notă mai joasă (gama 1, 
deci o diferență de o octavă). Lucrurile se petrec la fel și în alte limbi, în ger- 
mană, bunăoară, dar repartiția aceasta a celor două accente în cuvîntul 
fonetic nu e obligatorie. Astfel, în neogreacă, locul accentului dinamic nu 
coincide cu al accentului muzical; în mat „copil“ si grob „săracă“ in- 
tensitatea și lungimea sînt pe prima silabă (rat si qvo), pe cînd tonul afec- 
tează silaba a doua (i si n; H. Pernot, Et, de ling. néo-hellénique, I. Pho- 
nétique des parlers de Chio, Fontenay s. Bois, 1907, p. 60). În frază, locul 
accentului muzical se schimbá ; el are un rol afectiv, de a pune in relief cutare 
sau cutare membru al frazei: V? la masă? Datt la masă ! Masa a fost bună 
etc. Gramaticii nu semnalează în mod expres existența accentului muzical, 
în limba română. Dacă ar fi să-i urmăm, ar trebui să credem că limba noastră 
nu cunoaște decit accentul de intensitate. (De fapt, româna face parte din 
grupul de limbi cu accent expirator, în care cantitatea nu are rol fonologic, 
ca rusa și polona; N. Trubetzkoy, TCLP, I, 42; v. Wijk, TCLP, VIII, 310). 
Nu e deci de mirare cá gramaticii latini, influentati de modelele grecesti, nu au 
semnalat decit accentul muzical, care afecta aceeasi silabá ca accentul dinamic. 
Accentul dinamic nu era insá foarte intens, pentru cá actiunea sa nu s-a mani- 
festat decit mai tirziu, cind, trecind pe primul plan, forta sa mecanicá a crescut 
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R. G. Kent, L'accentuation latine: problèmes et solutions, REL, III, p. 204 sn: 
M. G. Nicolau, L'origine du „cursus“ rythmique et les débuts de l'accent d'intensité en latin, 
Paris, 1930 (cf. Meillet. BSL, XXXI, P. 104 s.u.); M. Niedermann, Précis de phonétique 
historique du latin, Paris, 1931, p. 16 s.u.; À. Meillet, Théorie du rythme et du ton en indo- 
européen, BSL, XX, p. 1 ṣu; A. Debrunner, : IF, XLIX, p. 248. Cf. R. Jakobson, TCLP, 
IV, 171, n. 21: „der sogenannte Verlust des musikalischen Akzentes bedeutet keinesfalls 
den Verlust der Hóhe als eines der Betonungsfaktoren, sondern nur den Verlust der bedeu- 
tungsbildenden musikalischen Unterschiede". C. Merlo, L'Italia dialettale, XII, p. 84 s.ü. 
Dispariţia cantităţii si nasterea accentului de intensitate, care a înlocuit pe cel. muzical: 
H. Weinrich, Phonologische Studien zur roman. Sprachgesch., Münster, 1958, p. 12 s.u.; 
Knud Togeby, Romance Philologv, XIIÍ, 1960, p. 404 — 405. i 


Pentru a intelege cum s-a petrecut punerea in valoare a accentului de 
intensitate in limba latină, trebuie să ne amintim că accentul muzical, in 
indo-europeană, avea un rol semantic: schimbarea locului sáu, în cuvîntul 
fonetic, corespundea cu o modificare de sens. Pierzindu-si mobilitatea, în 
epoca istorică a limbii latine, accentul muzical își pierde rolul semantic ce-l 
avusese pînă atunci. Prin aceasta, accentul muzical nu își mai îndeplinea 
funcția inițială si igi pierdea importanța. El trece deci pe planul al doilea 
si cedează locul accentului dinatnic, care crește în importanță și devine centrul 
zitmic al frazei. 


Odată, cu această. substituire i în domeniul accentului, diferenţele can- 
titative dintre diversele silabe ale cuvîntului fonetic dispar. În secolul 
‘al V-lea e.n., limba nu mai tine seamă de diferențele cantitative. Mărturiile 
următoare sînt decisive in acest sens; « ¿lla syllaba plus sonat ¿z foto verbo, 
quae accentum. habet. Ergo illa syllaba quae accentum habet plus sonat, quasi 
ipsa habei maiorem potestatem. Et quo modo invenimus ipsum: accenium? 
Et hoc traditum est. Sunt plerique qui naturaliter non habent acutas aures ad 
capiendos hos accentus, et inducitur hac arte. Finge tibi quasi vocem clamatis 
ad longe aliquem positum, ut puta finge tibi aliquem llo loco contra stare et 
clama ad ipsum. Cum coeperis clamare, naturalis ratio exigit ut unam.syllabam 
plus dicas a reliquis illius verbi; et quam videris plus sonare a ceteris, EES 
habet . accentum » (Pompeius, GL, V, 126, 31—127, 7). | 


- Aceste modificări profunde în structura fonetică a limbii latine au 1 avut 
urmări importante pentru dezvoltarea. ulterioară a limbii. 


Latina vulgară a folosit atit diferențele cantitative, cit si pe cele obse 


E de presupus că extinderea masivă a limbii latine la populaţii de altă 
limbă a provocat mari perturbări în economia sunetelor, printre altele, pier- 
derea‘ ritmului cantitativ: Se admite că à existat o fază în care cantitatea 
a coexistat cu E iar in faza urmátoare cantitatea a dispărut. - 

`. +: ; M DÉI ` 
»Le caractére purement mélodique de e et purement quantitatf CR See était 


chose délicate, malaisée à conserver“: (A. Meillet, Esquisse d'une histoire de la-langue latine?, 
Paris, 1928, p. a 


 Astfel EE ipoteza. nu E D acceptată; ci trebuie admis că din 
momentul in care accentuarea diferită a silabelor cuvîntului a „căpătat rol 
fonologic, opozitia cantitativă a fost eliminată. ` 


Prin abandonarea ritmului cantitativ al frazei, vocalismul latin a suferit 
o profundă modificare. Nemaiacordindu-se importanță cantității, s-a ținut 
seamă de calitatea vocalelor sau, cu alte cuvinte, de timbrul lor. 
Limba'nw a mai operat cu vocale «lungi» sau «scurte», ci cu vocale « in- 
chise» sau-< deschise >, noțiunile de închidere sau deschidere substituindu-se 
celorlalte două: Gdës, Zeie > fides, iste; scriptum, vinum. > scriptum, vinum. 
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Substituirea aceasta nu s-a făcut însă numaidecit, ci stadiul mixt a dăinuit 
cîtva timp. Symmach (384 e.n.), de exemplu, întrebuințează un « cursus » 
mixt, adică două ritmuri: cantitativ si accentual. | 

Silabele scurte, cind sint lovite de accentul de intensitate (ulterior, vo- 
calele din astfel de silabe au fost diftongate), se lungesc, pe cind silabele lungi, 
neaccentuate, se scurteazá. 

Importanța dată accentului de intensitate, la începutul epocii imperiale, 
e semnalată de gramaticul Pompeius (sec. V e.n.), după cum am văzut mai 
sus. În latina orientală, locul accentului e uneori deplasat, față de latina 
occidentală ; astfel, în italiana |. și în română, accentul cade 
pe a în cuvinte ca it. de n. s(e)gâla, dr. seca'rá (cf. it. ségala, fr. seigle). Locul 
- accentului a rămas neschimbat la pers. a 3-a pl. a perfectului simplu al ver- 
belor tari: fecerunt si dixerunt. În proparoxitone, cînd ¿ sau e sint așezați îna- 
intea unei vocale scurte, accentul cade; în latina vulgară, pe această vocală 
(v. mai jos): dr. peréte (< părete) < lat. parietes (v. mai jos). 

G. Bernardo Perini, L'accento latino, Bologna, 1965, p. :15: accentul latin, intens în 
epoca preliterará, apoi muzical, pînă la primele secolé ale Imperiului, s-a transformat mai 
tîrziu în intens, asa cum apare în limbile romanice. Cauza: schimbările de natură socială 
şi politică survenite în Imperiul Roman, şi acțiunea, substratelor diferite. Statistica nearată, 
că vocalele lungi sînt foarte rare, în raport cu cele scurte. În genere, nu există valori dis- 
tinctive în comunicaţie. Cei care au învăţat de curînd latina neglijează distincția între lungi 
şi scurte: J. Herman, Statistique et diachronie; essai sur l’évolution de vocalisme dans la 
Jatinité tardive (Word, 24, 1968, p. 242—291). Cauza externă a pierderii cantităţii: substratul, 
cu Africa, centru de iradiatie (A. Roncaglia, XVI, Congr. de lingv., fil. romanică, I, Palma 
de Mallorca, 1982, p. 109— 122). 


Am văzut mai sus (p. 96), că, in genere, în limba latină accentul dinamic 
lovește silaba care primeşte accentul muzical, afară de cazurile următoare: 


a) Înaintea unui grup de tipul „muta cum liquida" (adică p,b,t, d, c 
sau g4-7, D), o vocală scurtă în silaba penultimă nu atrage accentul pe ea in 
limba clasică, dar atrage accentul pe ea în limba populară ; ex. clas. 'ntăgrum, 
co'hibra, pa'lpëbra, pop. întă'grum, colă'bra (colă'bra), palpă'bra. Accentuarea 
populară explică, în cazuri de acest fel, formele romanice ca rom. întreg, fr. 
couleuvre, port., cobra, fr. paupière. 

În cuvintele care contin grupul «muta cum liquida» (adică b, c, 
d, g, $, sau t+r, I), oclusiva e grupată în silaba precedentă, deci silaba se 
lungeste: V nilgrum >. integrum. Cînd vocala lungitá este in silaba ,penultimá, 
urmeazá, bineinteles, o mutare a accentului: v ntegrum > inte'grum. Tot 
astfel, colu'bra, palpe'bra. | | 


Richter, Beitr. z. Gesch. d. Rom., I, p. 45 s.u. 


b) Accentul se mutá pe penultima (scurt&) cind vocala palatalá formeazá 
hiat cu penultima: ari'etem > are'tem, fih'olus > filio'lus, muli'erem > mu- 
erem, bari'etem > pare'tem, Pute'olis > Puteo'lis (Devoto, Lg. di Roma, 
p. 286); cf., în AP, P. 141: faseolus non fassiolus. 


În inscripții, + e indicat cîteodată prin intrebuinfarea lui „i longa“; cuilus, eilus 
(CIL, II, 1953; p. 5, 7: Cartima), malorem (CIL, II, 1964; p. 55: Malaga), Ponpelus (CIL, 
IX, 3748; Y: Marruvium, Italia centr.); cf. in manuscrise: etius EE Most., p. 981), peius 
(Id., p. 710) etc. 


În ares (nesigur; Varro, Ling. lat., V, p. 98), aretem (dr. arete), -ig a trecut 
la e, Tot astfel, in inscripții: paretes (CIL. VI, 3714; 3: Roma; dr, părete> 
perete), paretes (= parietes, CIL, VI, 31.007; 3: Roma). e 
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Fenomenul acesta se explică prin natura consoanei precedente: 7, într-un 
caz, I într-altul. Cele două vocale nu fuseseră reunite în diftong; -/e- sau -10- 
se pronuntau în două silabe: -2ye-, -;yo-. Dar 1 ultrascurt a fost absorbit 
de iod: yé, yó. Accentul de pe trebuia deci să treacă pe vocala următoare, 
care s-a închis: -yé-, -y- (Meillet, BSL, XXXII, p. 112—113). Iodul a pala- 
talizat consoana precedentă ; palatalizarea lui 7 s-a menţinut probabil un 
timp si a dispărut apoi cu totul, pe cînd / palatalizat si apoi muiat s-a men- 
ținut mult timp; dialectele noastre sud-dunărene cunosc încă forme cu /", 
în opoziție cu dacoromána, în care /' a trecut la iod: ar. mul'are, megl. mul'ari, 
istr. mul'ère, față de dr. muiere. 


Leumann-Hofmann-Szantyr, I, p. 182. Cf. mutarea accentului în reccmpozitii: re’nego 
+ne'go > rene'go (Leumann-Hofmann-Szantyr, I, p. 193); la fel: co'mputo, co'lligo, co'lloco, 
ve'cipit, cu accentul schimbat în latina vulgară. Compusele cu cum-, care nu au mai fost sim- 
tite ca atare, au păstrat în dacoromână forma originară a prefixului si accentul: cumnat, 
cumpăr, cumplu etc. Dimpotrivă, acolo unde radicalul era explicit, cuvintul a fost simțit ca 
fiind compus și prefixul a fost modificat: cuprind (dr. prind), cutremur (dr. tremur), cutreera 
(dr. zreera). etc. (cf. ML. p. 289—290). $E 


c) Sincoparea și închiderea timbrului vocalelor latine, in condiţii deter- 
minate, s-au produs, după unii lingviști, in epoca- preistorică a limbii, sub 
influența intensității inițiale, dispărută apoi. | 

Alţi lingviști, printre care A. Meillet, fără a admite că latina a cunoscut 
un astfel de accent inițial, explică modificările prin importanța dată, în elocu- 
tiune, silabei initiale. Initiala avea, in epoca preistorică a limbii latine, o 
situatie dominantă, in sensul că celelalte silabe ale cuvîntului fonetic puteau 
fi scurtate, în folosul primei silabe. Importanța dată silabei inițiale a făcut ca 
vocalele scurte să dispară sau să-și modifice timbrul, silabele celelalte, în special 
silaba a doua, scurtindu-si durata. Astfel, vocalele scurte, în silabă interioară 
deschisă (atunci cînd silaba nu este închisă de o consoană), tind să se închidă 
si ÎȘI pierd timbrul propriu; ele trec la sau la u. Vocalele din silabele inte- 
rioare sînt pronunțate mai scurt, în special după 7, w, şi m. 


Diferența de cantitate dintre silabele cuvîntului fonetic, dominat de 
silaba inițială, și existența vocalelor interioare ultrascurte, de tipul ierurilor 
slave (p, 5), explicá deci, in mod multumitor, modificárile survenite in struc- 
tura cuvintului fonetic, in epoca ce a precedat perioada istoricá a limbii latine. 


Sincoparea vocalelor din interiorul cuvintului fonetic apare ca o tendintá 
a limbii latine; ea este atestată in mod constant in monumentele de limbá, 
piná in epoca romaná. 


Ín regulá generalá, vocala EE urmeazá sau precedá un m, n, T, 
l, y sau w. Sw A 


Quintilian ne spune cá August socotea pronunțarea nesincopată a lui 
calidum drept „pedantă“ (Inst. orat., I, 6, 19); aridus si ardus, valide si valde 
sînt dati de Plaut (R. 574; Pseud. 364 și 344; Pe. 266) ; virdis de Cato (Agr. 


CXLV, 3) si caldus de Varro (RR, III, 2, I), peduclum de Petronius (LVII) 
si panucla (= panicula) de Marc. Empiricus (15, 11, apud Liechtenhan, p.42). 
Formele sincopate si cele nesincopate circulau deci laolaltá in limbá: adeseori 
găsim în aceeași inscripție amindouá formele (Cross, 24). 

Appendix Probi înregistrează numeroase forme sincopate. Dăm aici pe 
acelea care interesează limba română: angulus non anglus (10), fax non facla 
(133), oculus non oclus (111), stabulum non stablum (142), vetulus non veclus 
(5), viridis non virdis (201). GR B m 
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În inscripţii (sec. I—IV e.n.), formele sincopate apar de numeroase ori: 

abtissa (= abatissa, CIL, III, 9551; 2: Salonae), Aesclapio (= Aescu- 
lapio, Id., 1766, 1767 Narona), annucli ` (= annuculi, Ib., 2602; 4—5: Sa- 
lonae), caldus (— calidus, CIL, XII, 979: Les-Baux), dommus (— dominus, 
CIL, III, 2130; 19—20: Salonae), domno (Ib., 1289: lingă Zlatna ; 14.215; 16; 
3: Apulum, Dacia), menila (= mentula, Ib. 10.189: Dalmatia), #usclosi 
(== musculosi, Ib., 8993: Salonae), posta (= posita, Ib.,-8935: Salonae), titlum 
(= titulum, Ib., 3182 b; 5: Dalmatia), tumlum (= tumulum, Ib., 9623; 2:Sa- 
lonae), vitlus (Ib., 6010; 236: Bregenz, Raetia), vetranus (— veteranus, Ib., 
12.904: Salonae). D RE air: 

Exemple frecvente de sincopá în inscripțiile din Dalmatia, Pannonia si Moesia: vetranus 
socro, în Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 36. E. Richter (Beitr. z. Gesch. d. Rom., I, p. 34 
şu., 89 s.u.) deosebeşte o primă sincopare (după r, I, z), petrecută la o epocă veche, de oa 
doua, de datá mai recentá, atestatá in inscriptii. Dar aceastá diferentiere cronologicá este 
presupusă, numai. De asemenea, faptul cá domnus este o formă scurtată (op. cit., p. 35) nu 
atrage după sine excluderea, ei dintre formele sincopate. Limbile romanice se împart în două 
grupe: 1. cele care au păstrat accentul dactilic si au conservat vocala după accent si.2. cele 
care au accentul trohaic si au suprimat această vocală. Ex.: fr. hommes, it. uomini (Meyer- 
Lübke, Gr., I, p. 262). De o parte, Italia, Rhetia de est, Dacia; de alta, Gallia, o parte 
din Italia de nord, Rhetia de vest si Peninsula Ibericá. 


Sincopa nu s-a produs în toate cazurile; astfel u a fost conservat in lin- 
gură < lingula, mascur < masculus, negură < nebula, păcură < picula, tre- 
mură < tremulat; de asemenea, 4: oameni < homines, purice < pulicem (dar 
salce < salicem). 

„Reacţia împotriva sintopärii apare in falsele regresiuni (din teama de 
a intrebuinta forme sincopate, judecate incorecte, se adaugă o vocală acolo 
unde ea nu a figurat niciodată), ce se întîlnesc deseori în inscripții (dar, în 
unele cazuri, e vorba de pronunjani reale, cf. Sommer, P. 139). 

Epenteza lui ?: ` 
digina (— digna, CIL, VI, 25, 741: Bologna), Gu (= SE CIL, 
HI, 5061: Noricum); 

epenteza lui u: > 

tempuli (= templi, CIL, VI, 406; 13: Rata 

epenteza lui e: uv 

interantem (= intrantem, CIL, II, 10.233; 5: Sirmium). 


Cf. Pușcariu, W Jb, VIII, p. 181 s.u. 


d) y ṣi w (= Si u consoane) înaintea unei vocale dispar: 

febranas (CIL, XIII, 2425, 6—7: Lyon), febraris (Id., 2351: Lyon). 
febraris (CIL, III, 1968, b, T: Salonae), febraris (CIL, ILI, 8690: Salonae), 
februarius non febrarius (AP, 208) tanarius (= ianuarius, CIL, VI, 31.149, 
c. 4: Roma), guattor (= quattuor, CIL, VI, 13.302; 4—5: Roma), quator 
(CIL, XII, 4247; 7: Gallia Narb.), guetus (CIL, III, 14.115; 30: Raetia); 
cf. Quetus (— Quietus, CIL, VI, 3711; 1—2: Roma), Queta (CIL, VI, 25.359; 
3: Roma), guescat (= quiescat, CIL, VI, 21.322; 4: Roma), quescerent (= 
Ke CIL, VI, 25.272; 5: puo | | 


VOCALELE 


În fatin, vocalele sînt SSC prin compensație: *avesna > avena (fr. 
avoine), mensa >. mésa. Fenomenul nu se produce în română, italiană, spa- 
niolă și portugheză: lat. stella etc. Lungirea vocalei se produce înaintea lui gn, 
dar nu in dignum > rom. demn, signum > semn (Battisti, Lat. v., p. 97). 
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Vocalele. lungi devin ,strimte", iar cele scurte, „largi“ (Meyer-Lübke). Apoi, 
vocalele în silabă deschisă sint lungite, în silabă închisă, scustate (Id., loc. 
cit. p. 100). ` 

Tendinţa de închidere a timbrului Wee latine, care se manifestă 
prin confuzia timbrului lor in monumentele scrise, a avut drept urmare, in 
română, închiderea pînă la limită a unor vocale; pe de altă parte, vocalele 
anterioare latine tind să devină posterioare, în română, SEN miscare 
dinainte înapoi a mușchiului lingual (ML, p. 131 s.u., 159 s.u.). 


Tendinta de a pronunta mai scurte vocalele in silaba finală. care se mani- 
festă încă din epoca arhaică a latinei, a fost întărită prin noua grupare rit- 
mică a, silabelor, în urma dezvoltării accentului de intensitate (v. mai sus, 
p. 98). Dindu-se importanță vocalei accentuate, pronunțarea vocalei finale 
este neglijată: 2, o $i u finali isi pe din duratá sau dispar: pl. lupi > dr. 
lupi, credo > cred, lupus > lup (cf. in alb. rërë < arena, mik < amicus, 
mig < amici). | | 

Prin punerea pe primul plan a accentului de durata nu mai con- 
stituie o caracteristicá pentru fiecare vocalá: vocalele sint lungi sau scurte 
prin accent, si anume silabele accentuate sint lungi, iar cele neaccentuate 
scurte (in latina vulgará, vocalele inchise provin din vocale lungi, iar cele 
deschise, din vocale Scurte). Aceasta nu inseamnă însă confuzie între timbrul 
vocalelor: vocalele & şi Z au rămas distincte prin timbrul lor. Nemairespec- 
tindu-se diferenţele cantitative, în latina vulgară (dispariția cantității se 
constată în secolul al IV-lea.e.n., M. Nicolau, Les deux sources de la ver- 
sification latine accentuelle, Bulletin Du Cange, IX, p. 58), silabele scurte 
accentuate fiind lungite, iar cele lungi neaccentuate scurtate, timbrul vocalelor 
scurte închise a fost confundat cu timbrul vocalelor lungi deschise - (v.- mai 
sus p. 97 ş.u.): ? a fost confundat cu & si 4 cu ó, în sensul cá timbrele acestea 
vocalice s-au contopit în cite o singură vocală: e (închis) și o (închis). Aceste 
vocale închise sînt notate în monumentele scrise cînd cu e, cînd cu / (= e), 
sau cind cu o, cînd cu 4 (= 9). Notaţiile acestea duble dovedesc confuzia 
de timbru amintită (v. mai jos, p. 105 $.u.). 

Tabloul general al vocalismului latinei clasice, latinei vulgare si latinei 
balcanice este următorul: 


lat. clasică à à ó ë 5 ù e ï ü i 
NO WE ue w^ SA S d 
lat, vulgară a ç e o e 07 1 | 
: 6 6 u d. 
lat. balcanică ^N - | Re. 
WW aog: | „eui 


Sistemul vocalic al românei, în comparație cu al graiurilor italiene din Lucania, e expus 
de’ Lausberg, Rom. Sprachwiss., I, p. 99— 100. În albaneză, lat 0 >ö >e, ó >o, ü >ü, iar 
# >u (H. Lüdtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956; 
p. 293). | 


În română (ca in sardä, in dialectele italiene de sud si în albaneză, in 


ceea ce priveste pe 4), 4 şi-a conservat timbrul, iar ó si 5 au fost confundați 
într-o SES vocalá de timbru 0, deci: | 


MAS NP 
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crucem > dr. cruce, alb. kryg(E), dial. it. de s. (Lucania, Calabria) krúći, 
krut, krüco; gula > dr. gură, sard. log. bula, cos. gula; lupus > dr. lup, 
camp., tar. lupe, cos., lecc., magl. lupu; nuca, nucem > dr. nucă, dial. it. 
de s. (Lucania, Calabria) mci, nuc, nuca, fócus > dr. foc, pomum > dr. pom. 

Trebuie să presupunem că silabatia, in latina ce stă la baza românei, 
era diferită de a latinei occidentale: în sep-te, tes-ta silabatia trebuie să fi 
fost se-pie, te-sta, ceea ce a permis, în română, diftongarea posterioară a lui 


e (> ga’). 


Cf. mai jos, p. 104 s.u. si G. Straka, RLiR, XX, 1956, p. 249 s.u.; cf. pe-tra > it. pietra, 
A. A. Hill, Lg., 30, 1954, p. 442. În autumna > toamnă şi cot < cubitus, totuși u apare con- 
fundat cu o si în română (Lausberg, Zeitschrift für Phonetik, 3, 1949, p. 258). După Fr. Schürr 
(Cahiers S. Pușcariu, I, p. 86—90), tratamentul lui y in aceste cuvinte (si in roib < rubeus, 
coif — cufea, moare «; muria) s-ar explica prin actiunea labialei, dar aceastá actiune nu e 
justificată. 

Pentru 4 conservat in latina balcanică; v. alb. furkă < lat. furca (Skok, Osnovi. rom. 
lingv., p. 132— 133). 

Sistemul vocalic al limbii populaţiei romanizate din Istria aparține romanitátii occiden- 
tale (M. Deanović, Remarques sur le système phonologique de l’istro-roman, BSL, 48, 1952, 
p. 79 ş.u.). Iordan, Dialectele italiene de sud, Arhiva, XXX, p. 25—26; Rohlfs, Sard., p. 33 
s.u. Sisternul vocalic al Siciliei, Calabriei meridionale si Salento e înfăţişat de Maria. Luisa 
Porzia Gernia, Archivio glottologico italiano, XLIX, 1964, p. 98—99. 


Sistemul vocalic ce stă la baza limbii române ar fi deci următorul (cf. H. Lausberg, Die 
Mundarten Südlukaniens, Halle, 1939, p. 85; cf. Tamäs, Phonol., 5): 


a i i * e 09 9 4% wu 
po e de UA 


Pentru vocalele neaccentuate, graficul ar fi următorul (Siadbei, SCL, VIII, 1957, p. 482): 


L N7 d ` 4 


-u confundat cu -o, în română și toscană (valea Padului: v. Wartburg, Fragment., p. 27). 


Pentru paralelismul dintre română si albaneză, v. Skok, ZRPh., LIV, p. 182—183. 
Păstrarea timbrului vocalei 4 s-ar datora unei tendințe fonetice venite din greacă. Româna 


v 


si albaneza nu cunosc diftongarea lui 6, caracteristică pentru limbile romanice occidentale. 


Diftongul au e folosit in opoziție cu a: actor—auctor, ara—aura, axilla— 
auxilla etc. 


Tamâs, Phonol., 2, n. 1. 


Caracterul deschis al lui e (< ae) apare in opoziții ca: aes—ées, caedo— 
cedo, caena—cēna etc. (Tamás, Phonol., 3), e (< ae) şi e (< ë) s-au confundat 
și au suferit același tratament, adică dee in te: caelum > fr. ciel, 
iar pede > fr. pied. 


R. L. Politzer (The Phonemic Interpretation of Tate Latin Orthography, Lg. 27, 1951, 
p. 151— 154) a făcut cîteva observații judicioase asupra interpretării fonologice a grafiilor. din 
monumentele latine tirzii, si anume: 1. substituirea: surda, devenită sonoră, e notată cu litera 
care nota, in latina clasică, sonora: marcadus (= marcatus); 2. vocala din latina tîrzie provine 
din mai multe vocale din latina clasică si e notată. prin alternante grafice; astfel, e e notat 
i Sie; 3. scriitorul nefiind sigur de pronunţarea, exactă, notează greşit: tensaurum (= thesaurus), 
hedernam (= eterna) etc. Latina din Italia e centrul dè unde s-au propagat majoritatea inova- 
tiilor în limbile romanice (B. E. Vidos, Il latino volgare come esempio di protolingua, Sodalizio 
glottologico milanese. Le „protolingue“, Milano, 1965, p. 15—27). V. Pisani (op. cit., p. 27— 
28): latina transportatá in provincii este latina transformatá de plebea din Italia meridionalá 
şi mai ales din teritoriul osc. Cf. in rom. é[e = čji, ó|ó = ăi, ca in oscá, unde lat. Z = e, 
lat.: Z, £ = 4, i = i, lat. ó = ú, lat. 0 = d, Cf. J. Herman, Essai sur la latinité du littoral 
de l'Adriatique à l'époque de l'empire, Festschrift Harri Meier, München, 1971, p. 199—226. 
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Cerasus, „cireş“, termen de origine greacă (képaooc, xepaoóc), latinizat 
în limba vorbită: ceresea, ciresia, ceresium (Graur, Romania, LVI, p. 106), 
explică pe dr. cireaşă si alte forme romanice (REW š, 1823). 


Codra (CGL, II, 351, 35; III, 183, 29) si Codratus (n. pr. CIL., VIII, 
6741: Numidia) — quadrus (pentru -ua- > -0-, REW ?. 6921; cf. Sandfeld, 
Ling. balk., 48, n. 1), explică pe dr. codru, alb, kodrë „Hügel“ (pentru înțeles, 
v. DE, 384; sensul de „munte“ poate fi explicat printr-o evoluție paralelă, 
in română si in slavă, desi Skok (Arch. f. sl. Phil., XXXVII, p. 83 s.u.) admite 
un calc după sl. del „Teil, Berg“). 


Arom. (Olymp, Weigand, Olympo-Wal., 10, n. 1) codru , Hügel, Berg“, ca în albaneză. 
J. Brüch (ZRPh., LVI, 1926, p. 376) a căutat să explice pe codru < quadrum, cu ua > wo, 
cu sensul originar de ,, Viereck“. Dar trecerea lui wa la zo există numai pentru ya neaccentuat, 
iar gmo-, in română, trece la po (cf. potírniche < quoturnicula). Nici evoluția semantică nu e 
posibilă. Cf. H. Baric, în GB, I, 1, p. 270—271. codru, de origine latină. Sensul de „parte, 
portie, diviziune, parte din munte“ (cf. v. sl. déli). căpătat în latina orientală (E. P. Hamp, 
SCL, XXXI, 1980, p. 666). Párere eronatá a lui G. Piccilo (RLiR, 45, 1981, p. 146— 157), 
că termenul ar fi împrumutat de albaneză din română. 


Cînepă presupune un *canepis (veron., venet. kdnevo, prov. canebe, lyon. 
Senevo), cu a neaccentuat trecut la e (< canapis, formă bine atestată i in glose; 
Graur, Romania, LVI, p. 106). 


Pentru a explica vocalismul lui foame, nu putem pleca de la fames > *fo- 
mes (Densusianu, H. d. Lr., I, p. 72—73), pentru că a nu trece la o sub influența 
consoanelor labiale, ci de la derivatul *fămetos > fometos, cu ă > o sub in- 
fluenta consoanelor labiale (cf. fămeie > pop. fomeie etc.). Vocalismul lui 
foame este deci refăcut după fometos (Graur, BL, III, p. 49—50). | 


It. dial. fome > fom, Verona femina > fomna (Meyer-Lübke, Ital. Gr., p. 49). Giuglea, 
Lg. et litt, I, p. 293—294, sustine cá vocalismul lui foame se explică prin foamete, fără a 
tine seamă de observaţiile lui Graur, Le 


Dr. greu < lat. grevis (CGL, IV, 207, 37), refăcut după analogia lui 
levis, căruia grevis, cu sensul moral de „cu greutate, autoritate, importanță“, 
îi este deseori opus (Meme -Ernout 2, 434, s.v.). 


Pe lîngă malum „măr“ circula si forma mélum (Petronius, LVI, 8; con- 
jectural), care explică vocalismul dr. mär, căci a accentuat ar fi trebuit să 
rămînă neatins în română. Forma cu e este refăcută după gr. nñÀov (ion.-att.) 
sau împrumutată din grecește; cf. engad. mail, log. mela, it. melo. Cuvintul 
este răspîndit sub această formă (vocalismul e) in latina tirzie. 


Forma greacă a lui malum se explică prin faptul că speciile bune de 
mere veneau din țările mediteraneene (Rohlfs, Lex. Differ., p. 15—16). 


Mălum apare în albaneză (mollë, cu lat. a > alb. o, cf. lat. casale, campana > hésalé, 
kémbonë) şi în sirbo-croatá: magrân, mogrânñ, Môgren „Granatapfel“ ~- lat. malum graneum 
(Skok, ZRPh., LIV. p. 191). E. Cabej (RL, VII, 1962, p. 171) propune eliminarea, din com- 
paratie, a termenului albanez. | 


Eearcán, legána, irdgdna <. circinus, *Jiginare, */raginare ar presupune prototipuri cu a 
î.]. d ci, pentru cá e (< i) ar fi trebuit să altereze oclusiva precedentă: *cearcen etc. Confuzia 
între timbrele a şi e ar fi astfel confirmată (Skok, ZRPh., L, p. 486 ş.u.). După Puşcariu 
(ASNS, CLXIV, p. 213; ZRPh., LVII, p. 263, n. 2) cearcän s-ar explica prin *circanus, hiper- 
urbanism după analogia lui cithara-cithera, cerasus-ceresus etc. Totuşi fonetismele cu d se 
explică in mod mulfumitor prin analogie: cearcän, sg. refăcut potrivit proportiei; pl. gemeni- 
*cearcent, sg. geamán-cearcán ` tot astfel, pers. 1 sg. leagăn, potrivit proportiei: 2 sg. seameni- 
leagent, 1 sg. seamán-leagdn etc. (DE, 312 si 1089). 
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 Inscriptiile oferă multe exemple de confuzie a lui é si z, ceea ce probeazá 
cá aceste.timbre vocalice fuseserá confundate in limba vorbită. De aceea, 
se notează o vocală în locul celeilalte. 
. l. de Z: risti(tu)tor? (CIL., XII, 5561; 2—3: Lyon), bineficio (= bene- 
ficio, CIL, VI,:68; 7: Roma), benemerinti (= benemerenti, CIL, VI, 28.448; 
3—4: Roma), pista (= resta, CIL, III, 12.396; 2: Moesia Inferior), comindavi 
(2 commendavi, CIL, X, 4529; 1—2: Capua), 10venim (= iuvenem, CIL, 
XIII, 1483; 6: Clermont), karmin. (= carmen, CIL, XIII, 2477; 10: Gallia). 

ç il. de ë: comidi (= comedi, CIL, III, 14.524; 2: Moesia Superior), 
criscit (— crescit, CIL, XIII, 2477; 7 şi 2478; 5: Gallia), havite (— habete, 
CIL, V, 1636; 15—14: Aquileia), rien (— Lar CIL, XIII, 1483; 8: 
Clermont; 2478; 10: Gallia). | ; | 


eil dei: festemonium (= testimonium, CIL, V, 6372; 10—11; 12: CT 
in Lucania, Italia) ; SE dimidiam, .CIL, VII, 140; 4: Gloucester). 


+ 


Fenomenul apare mai întii în silabă See (Richter, Beitr. z. Gesch. d. Konk 
I, p. 51 ș.u.). Exemple frecvente si generale de e in inscriptiile din sec. al IH- lea, Mihăescu, 
Ten prov. dun., P 37. | 


T neaccentuat e confundat cu e in cetate.< civitatem, táciune < H#tionem 
(prin-*/e-) și vecin < vicinus (cf. fr. voisin, prov. vezin, cat. vehi, sp. Ger 
cf. EE (= fiduciare, SC X, 2244; 8: — | 


Moscou. Pint 3 p. 158— 159, „explică fenomenul prin dise €—i < i—i. 


Congé, ca si saintong. buki, fr. de S. kuküdo reproduc un cucuta, cu asi- 
milarea u-u La (cicuta), atestată la Pompei, în sec. I e.n. (Väänänen, 
Inscr. Pomp., p. 26; Mihäescu, Lat. prov. dun., p. 41). 
= Pasăre < *passare (ca si friul. pésare, cat. ‘passara, sp. pájaro, port. 
pássaro), cu é (passére) > a prin asimilare (cf. . anser non ansar, AP, 129, 164). 


C. Passar „poreclă dată nani militar“, la Salonae (Mibšescu, Lat. prov. dun.; p 35). 


Salvaticus,. dublet vulgar al lui silvaticus, e atestat in CGL (III, 538, 44; 
546, 77; 632, 66) si explică pe dr. sălbatec, it. salvatico, engad. sulvedi, friul. 
slavadi, fr. sauvage, prov. salvatge. 


 Vostru reproduce pe vester, refăcut după analogia lui noster (v mai 
jos, p. 138). 


... Battisti (Lat. v., p. 102) si Lausberg (Rom. Forsch., 60, 1947, p. 295 yd: ca și Densu- 
sianu (H.d.lr., II, p. jo si 68, cf. Rosetti, Rech., p. 110), admit că e, in silabă închisă. sau 
deschisă, s-a diftongat şi în română: *éiermure, *tiesta, *fierra > tărmure,; feastă, tard, ceea. 
te nu ë admisibil (ML., p. 171). A. Monteverdi (Manuale di avviamento agli studi romanzi, 
Milano, 1952, p. 65— 67) socoteste cá în română, ca si în Franţa meridională, Peninsula. Iberică. 
şi Italia centrală și meridională, această diftongare nu: s-a produs. Fr. Schürr. e mai aproape 
de adevăr, cînd arată că, în română, în silabă închisă, numai- a fost diftongat (fier, piept, . 
piatră, Schürr, RLiR, XX, 1956; p. 174 ș.u.). Urmat de n, m + cons. şi în proparoxitone, : 
e a fost închis: dinte, tíndr, timp, vineri, dar fară < *tierra. Fienestris (= fenestris) dintr-o 
inscripție din Dacia (a. 159), citată de Mihăescu (Lat. prov. dun., P. 34), este, desigur, o eroare ` 
şi nu înfăţişează diftongarea lui e, imposibilă în acest caz. 


FONETICA 105 


o 


Confuzia dintre # si o apare deseori in inscripții: 

u il. de o: punere (= ponere, CIL, III, 9585; 5: Salonae), wrnat (—ornat, 
CIL, III, 9634; 5: Salonae), octub{res) (= octobres, CIL, III, 14.839; 2: 
Dalmatia), cunvixit (= convixit, CIL, XI, 2657; 6—7: Saturnia, în Etruria, 
Italia), munimentu (= monimentum, CIL, VI, 14.344; 2—3: Roma), mar- 
muris (= marmoris, CIL, V, 7647; 13: Fossano, Italia), frute, ublicu (= fron- 
tem, ombilicum, CIL, X, 8249: Minturnae, în Latium, Italia), frunte (= fron- 
tem, CIL, X, 4936: Venairum, in Samnium, Italia), numin (clatori ) (= no- 
menclatori, CIL, VI, 8937; 2: Roma), annus (= annos, CIL, III, 2702; 6: 
Tragurium, Dalmatia), nepus (= nepos, CIL, X, 6565; 5: Velletri, în Latium, 
Italia). 

o il de u: avomculo (= avunculo, CIL, III, 2370; EEN avon- 
culo (CIL, II, 8465; 2: Narona, Dalmatia), oxor, oxsor (= uxor, CIL, III, 
9585; 2: 9605; 3: Salonae). 

Dr. ghem (ar., megl., istr. g em) reproduce un lat: *glemus, -+, formaţie 
paralelă cu glomus, -i (Graur, Les noms latins en As, -oris, Rev. de philo- 
logie, de littérat. et d'hist. anciennes, XI, 1937, p. 267) ; cf. alb. lëmsh, venet. 
` ğemo, mant. čemb (REW ?, 3801). | 


Asimilatie: Leumann-Hofmann-Szantyr. I, p. 96: formație analogică după cazurile 
oblice: Meyer-Lübke, Putz p. 180. E. Çabej (RL, VII, 1962, p. 171) propune eliminarea, 
apropierii de alb. lëmsh. . i 


Dr. guti (fonetism originar, cf. ALR IL, v. 1, h. 207; gutui, prin asi- 
milare: #—{> u—u) reproduce o variantă a lui *cottaneus, cu *g-, derivat 
din cottana „smochină“ (apropiat, prin etimologie populară, de cotoneum 
„gutuie“). Formele romanice variate (REW š, 2436) se explică prin aceea că 
numele gutuiului e un împrumut mediteranean în latină (Graur, BL, E 
p. 84 șu.). 

Locusta a suferit accidente diverse, în limbile romanice (REW 5, 5098). 
Lăcustă, ca şi v. fr. laoste, landez. laguste, cat. llagosta, sp. la (n )gosta reproduc 
un lacusta (Plaut, Men., 924; Graur, Romania, LIV, p. 504), cu a analogic 
(cf. lacus, lacerta). 

Noră, cu o nediftongat, se explică prin ? norus onite CIL, IX, 1954: 
Beneventum, Italia ) > nor(u ) ; -á este analogic, ca la soră(v.mai jos, p. 133-134. 


Rátund (à, fonetism originar), ca și v. it. ritondo, prov. redon, sp., port. 
-redondo reproduc un retundus, atestat in latina vulgară (CGL, IV, 347, 16; 
317,16; V, 280: 29). 


Uşă < ustium (CGL, II, 91: 42), atestat în limba vorbită (il. de ostium) 
„Şi cu reprezentanţi în limbile romanice (it. wscio, friul. us, engad. 43, fr. huis, 
prov. MS, v. sp. uzo). | 


u 


. - 4 s-a păstrat intact în română, albaneză si sardă: gula > gură, lupus > 

lup, numerus > număr. Nu există excepții la acest tratament; cazurile pre- 
tinse aberante: (bour, broască; coif, cot, fost, moare, nor, ploaie, ros, său, scoate, 
soage, soc, tău) se explică altfel (Graur, Romania, LV, p. 469, ş.u:). Singur 
. toamnă prezintă trecerea lui 4 la o (< autumnus). Mai degrabă. decit să ad- 
mitem că acest termen fusese răspîndit si în orientul Imperiului Roman, sub 
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forma fonetică inovată (ë era foarte deschis si se confunda cu o, vezi mai sus, 
p. 101 — 102), înainte de despărțire, este posibil ca vocala din silaba inițială din 
*tumnă, *tumna, *tummnatec Să fi fost modificată, prin analogie (de ex. 7uca- 
joacă, deci tumna-toamnă, Graur, BL, V, p. 78 s.u.). 

ntrucit, în regulă generală, româna nu cunoaște confuzia lui % cu o, 
e probabil cá si în cazul pronumelui de pers. II si III: (ën, său, trebuie să 
plecăm de la *eus, *seus, refácuti după meus (Graur, Romania, LV, p. 473— 
474). În ceea ce privește trecerea lui e la d, în aceste forme, ea e normală, 
pentru e accentuat după s (cf. său < sëbum), iar e neaccentuat trece, în re- 
gulă generală, la ă (bunătate < bonitatem, sănătate < sanitatem etc. ^ Exemple 
ca tou (am) (?CIL, I?, 1805; 6—7: Vestini) si so (CIL, V, 2007; 3: Oderzo, 
Veneția italiană) nu sînt deci valabile pentru română. 

Istr. Ze(v), se(v) nu reproduc fonetismul latin, ci sînt analogici (după 
mev; Puşcariu, Istr., II, p. 77). 

u și 4 sînt redati prin u (v. mai sus, p. 101): cruce < crăcem, crud < criidus. 

Cumineca (gen. komingá, v. pad. cominicar, lomb. Skumimar, v. fr. 
comengier, prov. comenegar, cat. combregar) < *cominicare, cu î neaccentuat 
il. de 4 (communicare), neexplicat. 


adînc < adancus (ancus « appellatur qui aduncum brachium habet, et exporrigi non 
potest», Festus, 17— 18), care explică in mod normal fonetismul termenului românesc, fără 
să fie necesar să admitem că fonetismul formei simple a fost refăcut după analogia derivatului: 
adunc, cu u > î după adînca (DE, 17; aduncus «crochu, recourbé », CGL, IV, 9, 15; 305, 37; 
pentru schimbarea de sens, v. DE, Lei, | 


d 


v grecesc, pronunţat #, apare notat cu ajutorul literelor y, u Si z; pro- 
nuntarea cu 4 a persoanelor culte făcuse loc, în limba vorbită, pronunțării 
cu 4, înaintea unei oclusive labiale, prin rotunjirea buzelor, si cu z, înaintea 
celorlalte consoane. În practică, însă, cele două grafii sînt amestecate, astfel 
încît scrierea cu 4 si apare și acolo unde timbrele w și nu sînt justificate 
de fonetică. 

v: Clymene (Def. tab., 131; 3—4: S. Severino, S. ee e:n.), Eutychiam 
d no 138; 5: Roma, sec. I Len). 

4: (dar unele din numele enumerate aici mai jos sint poate forme indi- 
gene, cu u etimologic, cf. de ex. Durracinae): Hyacuntho (= Hyacyntho 
CIL, V, 4616; I: Brescia, Italia), Palmur (a ) (= Palmyra, CIL, III, 7693; 
„6: Potaissa, Dacia), Olumphia (= Olympia, CIL, VIII, 21.284; 2: Caesarea, 
Numidia), Durracinae (= Dyrracinae, CIL, V, 4104; I: Cremona), Chrusanto 
(= Chrysanto, CIL, VI, 7260; 2—3: Roma), Surus (= Syrus, CIL, III, 1800; 
4: Narona, Dalmatia), Illurico (— ue ip CIL, III, 9733; 8: Delminium), 
zefurus (— zephyrus, Def, tab., 272,a 273, a; 7; 274, a; 8: Hadrumetum, 
Africa, sec. II e.n.), gurent (— gyrent, "bat. tab., 272, a; 12: Id. ; sec. II e.n.), 
marturi (CIL, IX, 4320; 2: San Vittorino, Italia); cf. dr. martur, lomb. már- 
tul, log. máriuru; dr. mustajă< * mustacium (gr. Eeer şi myria ^on 
muria, tymum non tumum (AP, 195, 191). 

. 4: Stafilus (= Staphylos, CIL, VI, 29, 264; 2: Roma), Nimphydia Le 
Nymphidia, CIL, VIII, 12.794; 2: Carthagina), nimpis (= nymphis, CIL, 
III, 8680; 2: Salonae), Quirenarice (— Cyrenaice, CIL, III, 2 063; 3: Salonae), 
ilacterium (= phylacterium, Det. tab., 250, a; 20: | Carthagina, s: le. dr 
fyrus non girus (AP, 28). 
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Vechiul ë latin, notat cu ajutorul lui z si 4, pentru că nu exista o literă 
specială pentru a reda acest sunet (o grecesc nota pe z), provine din z așezat 
înaintea unei consoane labiale (epoca preistorică a limbii). În epoca imperială, 
trecerea lui ë, precedat sau urmat de o oclusivă labială, la w se efectuase 
(dar nu este exclusă posibilitatea să avem a face cu împrumuturi pătrunse 
din grecește la o epocă veche, cind o, era pronunțat ca u), pe cînd înaintea 
celorlalte consoane 4 trece la z: byrsa > it. borsa, fr. bourse; it. busta, fr. boîte 
(cf. CGL, V, 93,7; pixidem, quam nos corrupte buxidem dicimus) ` it. grotta, 
v. fr. croute < crypta (Meyer-Lübke, Einf., p. 135), genune < gyronem, 
cu î(< y) neaccentuat redat prin e (explicarea prin genus, propusă de Spitzer, 
DR, IV, 647, n. 1, nu pare justificată). Limbile romanice atestă trecerea lui z, 
în această situație, la u (labializare): *capruficus > log. krabufigu, prov. 
kabofigo, kapofigo, inflare > log. unflare, sic. unédri, dr. umfla, implere > log. 
umpire, cat. umplir, prov. omplir, dr. umplea (Graur, I et V en lat., p. 76 
ș.u.; Rohlfs, Sard,. p. 75; Beatrice Friedmann, Die jonischen und attischen 
Wörter i in Altlatein, Helsingfors, 1937, p. 81 s.u.). 


Dr. umbla, umfla, umplea, prin labializarea lui î-. sub acţiunea lui m: ML, 159, n. 1. 
Dr. (sec. XVI): îmfla, împlea, megl. anflu, amplu (Capidan, Megl., I, p. 109), istr. ămfld, 
prezintă fonetismul originar. Dr. jur (< Zur) trebuie deci explicat prin gr. yópog, întrucit v 
a fost redat aici prin ju, ca în împrumuturile din greceste, si nu prin d (cf. Philippide, Alt- 
griechische, Elemente im Rumänischen, Festgabe f.A. Mussafia, Halle, 1905, p. 46 s.u.). 


VOCALELE IN HIAT 


i. i in hiat, trecut la y, e atestat încă din epoca lui Virgiliu, cînd se pro- 
nunta consilyum, fluuyorum. (= ES fluuiorum; A. Burger, REIE, 
III, p. 184). | 

e. În afară de faptele relevate mai sus s (p. 98 s.u.), trebuie semnalat trata- 
mentul lui e in hiat, in urmátoarele conditi: à d 

e postconsonantic urmat de a (0, u) > y: k 
aria (= area, CIL, VI, 10.718; 10: Roma); dolio (= doleo, CIL, XI, 
932; 4: Modena), extranium (—extraneum, CIL, III, 2082; 7: Salonae), 
capriolo (= capreolo, CIL, III, 9052; 2: Salonae), vinias {= vineas, CIL, 
I?, 1853; 5: San Vittorino, Italia). Cf. balteus non baltius, brattea non brattia, 
calceus non calcius, cavea non cavia, palearium non paliarium, solea non solia, 
tinea non tinia, vinea non vinia (AP, 55, 63, 65, 68, 80, 81, 117) si falsele, 
regresiuni: lilium non lileum, alium non aleum, ostium. non osteum (AP, 61, 
113, DA 


ci. Caper (SE VIT, 106, De «non iamus s sed eamus PE 


u. u in kia dispare: mortus (= mortuus, CIL, IV, 3129; 5279: Panpa: 
Def. tab., 231, 7: Carthagina, s. I e.n.); cf. «vacuus, quod per c, non per q 
scribendum est» (Albinus, GL, VII, 296,.7—8). 

Dispariția lui w prin absorbție (v. mai jos, p. 112) a produs hiatul lui z: 
avus NON AUS, TivMS NON VIUS. (AP, 29, 174). | 


h marchează’ ‘hiatul 1 în dehe ( = deae, CIL, VI, 2808, I Roma), Ihesuni ( = Iesum, CIL 
X, 8076, 1: Tropeae). 
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DIFTONGII 
Diftongii s-au monoftongat in latina vulgară: 
lat. clas. " | . dat. vulg. 
. ai ae | ë | 
ei oi ae . | +€ (t, #) z € 


 Contracta diftongilor e caracteristică pentru u latina vulgară. ` 


Battisti, Lat. v., p. 103. 


ae | 


Diftongul ae provine din at. Ín afará de exemplele de grafie oi, ce apar 
în cele mai vechi monumente de limbă, regăsim această. scriere și în monu- 
mente mai recente, unde figurează însă ca un arhaism: Cascilia (= Caecilia, 
CIL, III, 9391; 3: Salonae), Primitiai (= Primitiae, CIL, III, 9292; "e Salo- 
nae). ` 
Monoftongarea lui ae in e apare de timpuriu, dialectal. Ea este. cunda 
de Varro, ca SS pronunțare de la țară (Umbria: Richter, Beitr. z. Gesch. d. 
Rom., 1, p. edus il. de haedus, Varro, Ling. lat., V, p. 97). 

SE lui ae in e este notată într-un mare număr de inscripții: 

dulcissime (== dulcissimae, CIL, III, 15.166; 7: Budapesta), carissime, 
s(e)pulture (= caxissimae, sepulturae, CIL, XII, 1210; 3; 4—5: Carpentras, 
Franţa), prentissime (= pientissimae, CIL, III, 9 721; 3: Delminium 12.821; 
5—6: Dalmatia; 14.269; 8: Salonae), Salone (= Salonae, CIL, III, 13.341; 
II: Veglia), filie (= filiae, CIL, II, 9822; 4—5: Dalmatia) etc. 

În unele monumente, amindouä grafiile (cu ae și cu e) apar laolaltă, de ex.: 

filiae. infelicissime et ue (CIL, III, 2738; 8—10: Spalato), 
Aurelie Victorinae ... carissimae . . quae (CIL, 2741; 4—6: Spalato). 

Grafiile foarte numeroase cu ae in loc de e probează că ae nota un monof- 
tong ; grafia aceasta este aplicatá de persoane semiculte cuvintelor care nu au 
cunoscut diftongul: 

aeam (= eam, CIL, III, 2107; 4: Salona, aevocatus (= evocatus, CIL, 
VIII, 4197; 18: Numidia), aetiam (= etiam, Dessau, 6455: Napoli), aeorum 
(— eorum, CIL, III, 1808; 9: Narona), aeclesie (= ecclesiae, CIL, III, 2654; 
8: Salonae), benaemerenti = —benemerenti, CIL, III, 8460; des Barongy 
puaero (= puero, CIL, III, 14.321: 26; 4—5: ' Dalmatia). 

Aramă, ca si celelalte forme romanice (it. rame, log. ramine, engad. aram, 
v. fr. arain, prov. aram, port. arame), reproduce un *aramen, cu asimilarea. 
a-a < de-a (aeramen). 

Cf. următoarea observație a lui Probus: „inter sobriae et sobrie hoc interest, quód sobriae ` 
nomen designat, sobria autem adverbium esse demonstrat“ (GL, IV, 203, 14— 15). : 


Monoftongarea lui ea, în română, evocată de Curtis Blaylock (Romance Philologie, 
XVIII, 1964, p. 16—26) s-a produs mult mai tirziu, gi este un fenomen románesc. 


au 


Pronuntarea vulgară o a diftongului au este atestatá deseori in inscriptii: 
Olii (n. pr. = Aulus, CIL, IV, 1375; I: Pompei), Oricla (n.pr. = Auricula, 
CIL, XII, 5686; 652: Gallia), oriculae (CGL, II, 139, 48); cf. la Festus, 
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194—196: „orata genus piscis appellatur a colore auri quod rustici orum dice- 
bant, ut auriculas oriculas" si auris non oricla (AP, 83), de unde dr. ureche; 
de asemenea, coadă < coda (il de cauda, cf. it. coda, friul. kode), curechi — 
*coliculus (il. de cauliculus, cf. it. collecchio). 


Aceastá pronunfare este la origine dialectalá; ea a fost introdusă la Roma de volsci, 
falisci si umbrieni, deveniți cetăţeni romani după războiul din 89 î.e.n. (Leumann, Glotta, 


XXIX, p. 166). 


Româna, dalmata, friulana, siciliana, provensala si catalana prezintă 
însă exemple de conservare a diftongului, in silabe accentuate (cf. Meyer- 
Lübke, ZRPh., XL, p. 62 s.u.; Battisti, Lat. v., p. 106 s.u., Vinja, RLiR, 
XXI,.1957, p. 253): 

aurum > dr. aur, vegl, yaur, v. prov. aur, laudare > dr. lăuda, friul. 
lauda, prov. lauzar, taurus > dr. taur, friul. taur, v. cat. taur (sic. taureddu, 
laurum). | | 


P. Skok, La diphtongue latine au dans les langues balkaniques, in Mélanges... Mario 
Roques, IV, Paris, 1952, p. 241 ş.u.: conservarea lui au în limbile romanice indicate (şi în 
romana din Istria); în albaneză, au > a: lat. aurum > alb. ar, lat. aut > alb. a, lat. paucum > 


alb. pak. 


Cînd silaba următoare conţine un 4, diftongul a fost redus la a, prin 
disimilare: 

dr. asculta < ascultare, dr. dial. agust < agustus; cf., în inscripții: Agusto 
(= Augusto, CIL, IV, 2 124: Pompei), agustas (= augustas, CIL, III, 9610; 
2: Salonae), it. agosto, prov., cat. agost, sp., port, agosto, it. ascoltare, log. 
ashullare, engad. ascolter, v. fr. ascouter, prov. escoutar, v. sp. ascuchar, port. 
escutar, dr. (trans.) agura < *agurare (cf. v. it. de n. a(g)urar, campid. 
Xp sp. agorar, port. agourar), ausculta, non asculta (GL, VII, 108,6, Battis- 

, 110) si exemple mai putin sigure, ca: Fastina (= Faustina, CIL, VIII, 
24.496 ; 2: Maktar, Africa), Cladio (= Claudio, CIL, VI: 34.925; I: Roma), 
Cladia (— Claudia, CIL, VI, 37.335; 2: Roma), Cladius (= Claudius. CIL, 
VIII, 5948; I: Ain-el-Bey, Africa). | | | 


agust (Moldova 1400, Costăchescu, DM în. Ste L.41, 25). 


În română, fenomenul acesta de reducere a lui au la a s-a produs ȘI atunci 
cînd diftongul nu era urmat de # în silaba următoare: plăsa < * plausare, 
váposa (<* răpăsa) < repausare CR DR, I, p. 411 s.u., IV, p. 706 s.u.; 
Candrea, GS, III; p. 423). "` 


Densusianu, H.d.l.r., II, P. 521, pati explicația lui plăsa prin s:-cr. plesati (în textele 
din sec. al XVI-lea e atestat şi fonetismul cu e: plesa), cu toate obiecțiile lui Puscariu, l.c. 


ei 


; . Diftongul ei a trecut la 7, prin £, diferit de 2 originar; ef se monoftongase 
în e încă din secolul al II-lea î.e.n. Grafiile inverse es (= e) apar în cîteva 


inscripții: — 
ee decrevit, CIL, D 614; I: Spania): leigibus (= lēgibus, CIL, 
D 62: Praeneste). 


G. Bonfante, Lg., 18, 1942, P- 289. + 
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oe 


oe se confundase cu £ si £: 

poena 7 pena (de unde, it., log. pena, friul. pene, fr. peine, prov., eat. 
sp. fena). Cf., in inscripții: Phebus (= Phoebus, CIL, III, 2370; 3: Salonae; | 
IV, 1890; Pompei), penam (= poenam, CIL, III, 10.016; 7: Zara) și grafia 
inversă Foelix (= Felix, CIL, III, 8641; 5: Salonae). 


ue 


ue e redus la e în poserunt (= posuerunt, Dalmația, Moesia PAPERS Dacia 
Miháescu, Lat. prov. dun., p. E 


CONSOANELE 


b si v 


b. b initial si intervocalic este redat nu numai cu litera b, dar si cu 
litera care noteazá pe v: venemerenti (= benemerenti, CIL, VI, 2286, 4—5;, 
2625; II: Roma; X, 166; 3: Potenza, Italia), venaemerenti (— benemerenti, 
CIL, XIV, 614; 4—5: Ostia), vene (= bene, CIL, XIV, 1169; 6: Ostia), 
iuvente (= iubente, CIL, XI, 137; 6: Ravenna), avetat, ave(o) (= habitat, 
habeo, CIL, III, 14.524; 1—2; 2; Kostolac), lavoraverunt (— laboraverunt, 
CIL, III, 8591; 6: Agram). | on 

Aceste grafii atestă spirantizarea lui b, în limba vorbită, urmată, in ro- 
mână, de dispariția lui -b-: cal < caballus, bea < bibere etc. 

v. Pronuntarea aceasta (sec. II e.n.) stă alături de a lui v spirant, care, 
in epoca clasicá, era pronuntat ca w englezesc (cf. Velius Longus, GL, VII, 
58, 17—19: „v litteram digamma esse interdum non tantum in his debemus 
animadvertere, în quibus sonat cum aliqua Pa ut in valente et vitulo 
et primitivo e genetivo“). . 

Confuzia lui -b- si -v-, în primele secole ale erei noastre, e generală. b-, 
7- au fost în genere conservati la Roma si în Italia de sud (influența școlii). 


Politzer, în Word, 8, 1952, p. 211—215 (cf. H. Tiktin, Rumânisches Elementarbuch, 
Heidelberg, 1905, p. 55— 56). Cartea lui H. Mihăescu (Lat. prov. dun.) atestă alternanța b —v 
în toate provinciile dunărene (Paul A. Gaeng, dare de seamă a lucrării lui I. L. Barbarino, 
The Evolution of the Latin b—". Meyer, Alternation in Latin Inscriptions, 1978; Italica, 
59,1982, p.109 — 110). 


-v- şi -b- au avut aceeași soartă in română (afară de cazul cînd -b- era 
urmat de z, v. mai jos, p. 111): clavem > cheie, *grevis > greu (cf. prov., cat, 
greu), nivem > nea, nubilus > nor (v. rom. nudr). Falsele regresiuni (b scris 
in locul lui v, simplu fapt de grafie), sint urmarea confuziei i in pronuntare a 
lui b si v: 

cibes (= cives, CIL, III, 413; 5: Smyrna), comparabit (= comparavit, 
CIL, III, 8742; 3: Salonae), jubeni (—iuvenis, CIL, ITI, 14.838; 12: Dalma- 
tia), Octabiae (== CIL, Octaviae, III, 14.820; 2: Dalmatia), Baleriano (= Va- 
leriano, CIL, III, 14.904 ; I: Dalmatia), Bictoria (— Victoria, CIL, III, 14.809; 
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2: Dalmatia), boto (= voto, CIL, III, 1677; 3: Ni), bixi (= vixit, 
CIL, III, 2044; I: Salonae; 6 422; 2: Dalmatia; 9887; 4: Scardonae), bos 
(— vos, CIL, III, 2509; 6: Salonae), vone (= bone, CIL, VIII, 10.640; 2: 
Rfana, Africa). | 

„Betacismul“ e atestat începînd cu anul 159 e.n.; în secolul al III-lea 
e.n. felul acesta de scriere este frecvent. : 


Trecerea lui v la b e atestată in proporţie de 50% in Dalmatia, în sec. I—III en, în 
comparatie cu regiunea occidentalá a Romaniei (J. Herman, Essai sur la latinité du littoral 
de l'Adriatique à FRAME de l'empire, Festschrift Harri Meier, München, 1971, harta de la 
` p. 211). 


Trecerea fonetică a lui vla b este atestată in inscripţii și în limbile 
romanice după } si 7, si atunci cînd b din silaba următoare a asimilat pe v 
din silaba precedentă: f 

larba (= larva, GL, VII, 186, 7; 277, 23), verbex (= vervex, Ib., 193, 
2), berba (— verba, CIL, X, 476, 5; 478, 6: Paestum); cf. alveus non albeus 
(AP, 70), dr. albie, berbex (= vervex, Petronius, LVII, 1), dr. berbec, dr. corb 
< corvus, dr. serba < servare etc. Cf. bobis (== vobis) la Consentius (GL, 
V, 392, 15). 


Asupra conservării lui b după lichidă, in română, v. Politzer, în Word, 8, 1952, p. 211 


Fenomenul v > b apare în unele limbi romanice si la inițială, ca o întă- 
rire a initialei amenințate să dispară. 

Faptul că fenomenul nu e generalizat (cf., în română, în regulă generală, 
v păstrat: vacă, văr, vărsa, vechi, vedea etc.) probează tocmai cá e vorba aici 
de o ezitare a limbii între două sunete, cu realizări într-o direcție (v) sau 
într-alta (b): dacă berbex e pan-roman (REW?, 9270; fonetismul acesta e 
atestat în limba vulgară: berbeces, CIL, VI, 2099; 24: Roma; CGL, II, 29, 
22; 534, 33; 569, 48), băşică, bată, bätrin, dr. dial. boace, zbura apar cu b- in 
română și uneori și în celelalte limbi romanice: < vessica, 9276 (cf. besica, 
GL, VII, 169, 10, log. buëika, port. bexiga etc.) ; vitta, REWS, 9404 (billatis 
= vitatis, CIL, VI, 2099, II; 25: Roma); veteranus , 9287 (beteranus, betranus, 
CIL, V, 1796; 9: Italia; VI, 669; I: Roma; 3458; 4: Roma; X, 3665; 3—4: 
Napoli ; 6577; 3: Velletri, Italia; XIV, 222; 4: Ostia ; 2295; 4: Albano, 
Italia) : voce, 9459 (vegl. baud, tosc. boce etc.); *exvolare, 3115, Ct. in inscripții: 
byrgimo (= virginio, CIL, XIV, 1064; 4: Ostia), byyris (= viris, CIL, VI, 
3722 a; 5; 31.038; 5: Roma), bir (= vir, CIL, X, 7756; 6: Cagliari), vibe 
(= bibe, CIL, VI, 142 e: Roma,) vibas (= vivas, CIL, VIII, 10.550; I: Carta- 
gina), bixit (= vixit, CIL, VI, 29.756; 4—5: Roma), berbum (= verbum, CIL, 
VIII, 11.269; 3: Thelepte, prov. Byzacena), bivo, bobis (= vivo, vobis, CIL, 
VI, 8987; 3; 9: Roma). 

-b-. Umat de u, b intervocalic pronunțat ca engl. w a trecut la g: negură 
< nebula, rug < rubus, cf. it. rogo (Candrea, BSF, I, 40; cf. dr. fag «rayon 
de miel» < favus, sg. fagure, fagur, refăcut după pl. faguri: DE, 541; Byck- 
Graur, BL, I, 28). Trecerea lui w la g după a, o, ueste atestată in latina tirzie 
B: Svennung, Kleine Beitráge zur lateinischen Lautlehre, Kam 1936, 
p. 41 s.u.; cf. dr. fag, dar faur < fabrum). 


Dr. seu, ios. zen, v. fr. siu, prov., cat. seu, dar it. sego < sebum, cu b >w > zero. 
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-y-. V intervocalic, pronunțat ca engl. w, s-a menținut, în regulă generală, 
în afară de cazurile cînd era precedat sau urmat de vocale de aceeași calitate 
(Leumann-Hofmann-Szantyr, I, 112; Meillet-Vendryes, 77): 1. o (afară de 
cazul cind v era initial): deorsum <* de-worsom; 2. după « (provenit din 
orice vocală scurtă): genui < *gena-wai (A. Burger, Études de phonétique 
et de morphologie latine, Neuchâtel, 1928, p. 92). 

Fenomenul e atestat în inscripţii, indiferent de calitatea vocalelor incon- 
jurätoare, dar aceste exemple nu au mare valoare probantă, întrucît, în afară 
de română, -v- a fost menținut în celelalte limbi romanice, cu excepția poziției 
înaintea lui o, 4, cînd, potrivit tendinței manifestate de mult în -limbă, v a 
dispărut (Burger, op. cit., p. 96—97). Tratamentul românesc aplicat lui -v- 
trebuie pus in legáturá cu tratamentul analog al lui -b-: cal < caballus (v. mai 
sus, p. 110), ca si vru < vivus; 

 aunculo (= avunculo, CIL, III, 908; 8—9: Potaissa; VI, 2774; 3: Roma), 

aunculis (CIL, II, 5720; 6—7: Armada, Spania), aunculus (— avun- 
culus, CIL, III, 10.532; 4—5: Aquincum, Pannonia Inf.), aunclus (CIL, XII, 
3694; 6: Nimes), aulae (= avulae, CIL, 4120 b; 6: Lambaesis, Numidia), 
uius (= vivus, CIL, III, 7545; 6: Tomi), utus (= vivus, CIL, V, 2046; 4; 
Belluno, Italia), uto (= vivo, CIL, V,. 7465 ; 4: Moncucci, Italia), via (= viva, 
CIL, VI, 7761; 2: Roma), utus (= vivus, CIL, III, 15.055; 3: Dalmatia), 
serus (= servus, CIL, IV, 1 638; 1839: Pompei), Flaus (= Flavus, CIL, III, 
8921; 8: Salonae), ?uenes (= iuvenes, CIL, III, 15. 121; I: Dalmatia), tuenta 
(= iuventa, CIL, 18. 1603; 5: Capua). 


Tratamentul din română nu e influențat de tratamentul din limbile romanice occidentale 
(R. L. Politzer, în Word, 8, 1952, p. 211— 215), 


Dr. unchi, ca și alb. wnkj, campid. kunku, vald. auk, fr. k reproduc 
o dona latină scurtată *unculus. | 


t+ i+ vocală era pronunțat în două silabe: zato, de ex., forma trei 
'silabe. Palatizarea lui £ {ti > fi), urmată de asibilarea,sa, e atestată i jn secolul 
al II-lea e.n.: 2 — y formează” diftong cu vocala fostă în hiat. Alterarea lui 7 
'e notată in mod aproximativ: tz, si și s; cînd c + £ a fost asibilat (v. mai jos, 
p. 115), cele două pronuntári s-au " confundat ; urmarea. acestei confuzii sînt 
grafiile ci il. de # si # 11. de ci: 
terminac (Tones), defenicionis i terminationes, detinitiones CIL, VIII, 
‘8812; 5; 6—7: Tipusuctu, Mauretania), observasione (— observationem, CIL, 
XIII, 2405; 2—3: Lyon), sapiensie, passiins (== sapientiae, patiens, CIL, 
XIII, 2477: 4—5; 6: Ambarri, Gallia), tersio (= tertio, CIL; XIT, 2081; 11: 
Vienne, Franța), colpacsoni (= culpatione, CIL, XIII, 2199 : Autun, Franta), 
deposicio (—depositio, CIL, XIII, 7653; 4: între Lehmen si Gondorf, Germa- 
nia), Inocensa (= Inocentia, CIL, VIII, 21.751; 2—3:.Altava, Mauretania), 
Marcias (= Martias, CIL, XIII, 2365; 4: Lyon), Vincentzus (= Vincentius, 
Def. tab., 253; 10, 11, 16, 19, 20, 39, 41, 49, 50, 53, 54, 57: Cartagina, 
sec. I e.n.), Sabasianus (= Sabbatianus, CIL; III, 2009; 6: Salonae), T'erensus 
(= Terentius, CIL, VIII, 9927; 3: Tlemcen, Mauretania), Vonifatzia (= Boni- 
fatia, CIL, VIII, 23.568; 2—3: Maktar, Africa). | 
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În privinţa pronunțării asibilate a lui £ + 7 în hiat, mărturiile gramaticilor 
sînt lámurite: a sustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat, quasi constet ex 
tribus litteris: t, z et i, cum habeat duas, t eti» (Cassiodorus, cca 480—580, GL, 
VII, 216, 8—9) ; « fit hoc vilium, quotiens post ti vel di syllabam sequitur voca- 
lis, si non. sibilus sit. Quotienscumque enim post ti vel di syllabam sequitur 
vocalis, illud ti vel di sn sibilum vertendum est. Non debemus dicere ita, quem ad 
modum. scribitur Titius, sed Titius ` media illa syllaba mutatur in sibilum. Ergo 
si volueris dicere ti vel di, noli, quem ad modum scribitur, sic proferre, sed sibilo 
profer » (Pompeius, sec. al V-lea en, GL, V, 286, 11—16); «iotacism sunt, 
quotiens post ti vel di syllabam sequitur vocalis, et plerunque supra dictae sylla- 
bae in sibilum transeunt tunc scilicet, quando medium locum tenent, ut 
meridies. Quando autem primum locum tenent, etiam sic positae, sicut dicuntur, 
tia etiam sonandae sunt, ut dies tiaras » (Servius, GL, IV, 445, 8—12). 


d 


` d urmat de ; in hiat a fost muiat și apoi bat Dupä Serius bre 
nu ar fi afectat de d- (GL, IV, 445, 8—12, v. mai sus), dar în monumentele 
scrise gásim exemple de alterare si a initialéi. Asibilarea este notată, în mod 
aproximativ, dz sau 2: 

Zadumeneni (== Diadumeni, CIL, IX, 4326; 2: Aqulia, Italia), adzutor 
(— adiutor, CIL, VIII, 26.683; 2: Dugga, Africa), Zaconus (= Diaconus, CIL 
III, 2654; 1: Salonae), ziaconus (= diaconus, CIL, III, 8652; 1: Salonae), 
Zonysius (= Dionysius, CIL, III, 3174 a; 4—5; Dalmatia ?), oze (= hodie, 
CIL, VIII, 8424; 2: Setib, Mauretania), (ie (= hodie, Def. tab., 253; 10, 13, 
18, 20, 42, 62), zie (= dies, Stan, lingă Novi-Pazar, Bulgaria orientalá, in 
431, I. Petkanov, Actes X* Congrés intern. de ling. et phil. romanes, Paris, 
1965, p. 1159), zebus (— diebus, CIL, XIV, 1137; 6: Ostia), zabolicam legem 
(— diabolica, cu z asigurat prin acrostih, Commodian, Instructiones, I, 35, 
23). . | 


G. Bonfante, Le, 18, 1942, np. 280. 
i consoană 


i consoană, notat 7 și pronunţat ca y (cf. Quintilian, I, 4, 11), se consoni- 
fică în epoca imperială și devine semioclusivă: « similiter et i sic patitur: itur 
ecce tenuis sonat; si dicas Titius pinguis sonat et perdit sonum suum et accipit 
sibilum » (Pompeius, GL, V, 104, 5—7). În latina tirzie, i- initial (si intervo- 
calic, dar fenomenul nu e general) e confundat cu g sau d Gë e, 1) intr-o singurá 
oclusivă muiatä d'- (v. mai sus). Sunetul acesta este notat aproximativ in 
monumentele scrise: 

"zanuario (= ianuario, CIL, X, 2466; 3-4: Puteoli), gianuaria (= ianua- 
ria, CIL, XI, 4335;. 6: Terni, Italia), sustus (= iustus, CIL, X, 2170; 4: 
Puteoli), codiugi, congiugi (= coniugi, CIL, X, 2559; 4: Puteoli; XI, 1016; 
13: „Canossa), huzus (= huius, CIL, VI, 37.200 b; 5: Roma). 

^ În românà, j- +ae réprezentat prin z: zăcea < jacere, iar j- (sau ~j- -) 
înaintea lui o, u, prin £ (> j): ajuna < *ajunare, ar. gënt, juca < jocare, 
joi < jovis ( dies J, EE <. judicare etc., SES: < adjunggre, ajuta < adju- 
tare etc. 
> j+enue SE ci dispare în română: : adepta < adjectare (cf. 
it. agelto, v. fr. .agtets Sr Wi mm Rs 
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k 

Sonar atas lui c, in grassus (CGL, IL, 35, 36), explicată de Meyer-Lübke 
prin contaminarea crassus + grossus (Einf.5, 5,7181): dr. gras, it. grasso, cat. 
gras, sp. graso, port, graxo, mai apare in gratie < cratis (cf. it. grata, lomb. 
grat, sp. grada, port. grade) si în gaură, parm. gavla < *cavula. Fenomenul e 
atestat în limba vorbită; cf. graticula (CGL, II, 315, 37,; III, 23, 43; 326, 
17; 368, 65; 518, 77; V, 420, 48; 429, 29), calatus non galatus (= gr. xwá)auoç 
AP, 78), crabatum antiqui ; nunc grabatum (GL, V, 573, 19). 

. Pronuntarea palatalizatá a lui E sau £ urmaţi de e este atestată in epoca 
preistorică à latinei: scelus-sceleris, gelu-gelare, față de holus (arh. helus) -ho- 
leris (Meillet-Vendryes, 76). k' + e, 1 a fost mai tirziu asibilat într-o parte 
a limbilor romanice ` asibilarea nu s-a produs în același timp pe întreg terito- 
riul Romaniei. 

Cele mai vechi împrumuturi făcute din latină de către limbile germanice 
atestă pronunțarea neasibilatá a lui Z: got. aket, kaisar, lukarn, karkara < 
acetum, Caesar, lucerna, carcer, v. germ. s..kélári, kista, wicka < cellarium, 
cista, vicia (v. sax. tins, krūzi, angl. sax. ;yntse < census, crucem, uncia sint 
împrumuturi mai recente; Kluge, Urgermanisch, Strassburg, 1913, p. 20, 
26 ; Meyer-Lübke, Vox rom., I, 1 s.u.). Cf. n. top. Kellmünz <. Celio monte 
(470 e.n.; Bavaria) si Kelsbach < Celeusum SE VI e.n. EE 
ZRPh., L, p. 505). 

Desi asibilarea lui $ apare în monumentele scrise in secolul al V-lea e.n., 
grafiile cu £ sînt întrebuințate pînă tirziu: 

keri (= cerus, CIL, 12,445: Roma), Dekem (bris) (CIL, I?, 1038: Sch 
Mukianus, Markellino (CIL, V, 3555; 4; 6; 10: Verona).. 


` Exemplele de & neasibilat date de Prokopioš: X&AAepiavá; xeoiava etc. (sec. al VI- -lea) 
nu au valoare probantă, intrucít ele sint tapte de grafie conservată în virtutea tradiției (Mihăescu, 


Lat. prov. dun., p. 303). 


k a fost conservat neasibiliat in Sardinia, Dalmatia si Tia: loge kenare 
< cenare, kervu < cervus, kera < cera, kelu < caelum (M.L. Wagner, ZRPh., 73, 
1975, p. 513), vegl. kenur < cenare, alb. kjel < caelum, vegl. kaina < cena, 
alb. pëlgenj, vegl. plakar < placere etc. Gramaticii Terentianus Maurus (GL, 
VI, 331, 194—196; sec. II e.n.), Marius Victorinus (GL, VI, 33, 22—23; 
sec. IV e.n. ) si Martianus C apella (sec. V e.n.) atestá pronunfarea neasibilată. 


G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes, Montpellier-Paris, 1923, p. 229, 
sustine că, în regiunile acestea, nu. poate fi vorba de conservarea lui k, ci de o regresiune 
fonetică posterioară, părere care a mai fost susținută între alții de Guarnerio (1897). După 
Skok (ZRPh., L, 51), pronunțarea neasibilatä, găsită de slavi la venirea, lor în Peninsula Bal- 
canicá, ar proveni dintr-o pronunțare a lui k, imitată din grecește, ceea ce înseamnă o influ- 
entä savantá. Siadbei (Latin d'Orient et roum, commun, laşi, 1943) combate părerea lui 
Skok, dar în favoarea pronunțării neasibilate a lui # se poate aduce argumentul că această 
pronunțare a putut fi menținută în unele locuri, și în altele nu (v. Al. Rosetti, Despre trata- 
mentul lui À latin în limba română, Analele Univ. „C. T. Parhon“, Ser. st. sociale, nr. 7, 
1956, p. 33—35). Totuşi fenomenul nu e neobisnüit, întrucît albaneza a menfinut pe k ne- 
asibilat (cf. ML, 226); păstrarea, lui À constituie, deci, o trăsătură arhaică a fonetismului 
acestei limbi; cf. Densusianu, Romania, XXIX, p. 321 ş.u.,; G. Bonfante, Word, I, 1945, 
p. 142. Devoto (Lg. di Roma, p 301) a arătat cá menţinerea Ge neasibilate a lui k 
este o trăsătură caracteristică a limbilor romanice orientale. . 

' Conservarea lui k inaintea lui e; i în sardă centrală, în logudorezä și în limbile. nelatine 
de la graniţa latinittii ( (berberă, basch, celtá, germanică, albaneză, greacă) ;. în Dalmația de 
nord, k nu e asibilat înaintea lui e, ci numai înaintea lui £ (Lausberg, Rom. Sprachwiss., II, 
9; G. Bonfante, Publications of; the Modern. Language Association of America, LXI, 1946 ; 
Kuhn, Rom. Spr., p. 154): kaina < céna, kaira < cera, dar cinko < cimicem, kalcaina << cal- 
cinam, vicain < vicinu etc. În Dalmatia meridională b rămîne neatins: cimice > tsimika, 
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kimak (v. Wartburg, Fragment, p. 26; v. harta din Id. Die Entstehung der romanischen 
Vólker, Halle, 1939, p. 57). Pentru k conservat in Sardinia, v. Rohlfs (HGI, L 254—255; 
Vossler, Einf. Vulg. Lat., p. 17). Asibilarea sau palatalizarea lui $ e destul de târzie, pentru 
că ea nu apare în sardă și în dalmatá: Terracini, Glottol., T, p. 86. În Noricum, ke > ce, 1 > ts 
(Gamillscheg, Die Kultur Südosteuropas, Wiesbaden, 1964, p. 96—97).:V..si.:expunerea — 
cu erori, de ex. dr. éeje < clavea! — a lui W. Koch, Zur Theorie des Lautwandels, Münster, 
1963, p. 261—264. Părerea lui M. Riepinsky (CL, III, 1958. Suplim ent, 291—294) că alterarea 
lui c, g, urmaţi de e, i, ar fi proprie numai românei și nu ar avea nimic comun cu palatalizarea 
acestor consoane în celelalte limbi romanice, nu reiese din fapte. | 


. Exemplele de asibilare apar in secolul al V-lea e.n.: inici'amento (= inci- 
tamento, CIL, XIV, 2165; 14—15: Aricia, Italia), dissessit (= discessit, 
CIL, VIII, 21.801; 3—4: Lalla-Marina, Mauretania). E 


uovtbiävi KaoTÉAÀAov (Procopiu) si Aobtlolo, cu č sau ts redati prin gr. té sau ts (Slav. 
Word, 8, 1952, nr. 4). Palatalizarea lui £y, ky s-a petrecut spre SEGUE al IT-lea (Straka, RLiR, 
XX, 1956, p. 249 s.u.). 


Metateza lui / in *clinga (< cingula) s-a petrecut în momentul cînd k 
nu era încă asibilat, deci în secolul al V-lea sau la o epocă anterioară (sec. al 
II-lea, Densusianu, Le 329) ; cf. dr. chinga (dar ë: cinge, incinge < cingere). 

Asibilarea lui E ia z in hiat s-a produs încă din secolul al II-lea e.n., 
deci mult mai devreme decît a lui &' + e sau ?, pentru cá in această situatie 
oclusiva, a oferit mai puțină rezistență acțiunii lui icd (Richter, Beitr. z. 
Gesch. d. Rom., I, p. 83 s.u.): brachium > braț, dar decem > zece. Asibilarea 
lui &' + în hiat este atestată in inscripţii: consiensia (== conscientia, CIL, 
XII, 2153; 3: Vienne, Franţa), tersiu (= tertium, CIL, VIII, 21.642; 9: 
Arbal, Mauretania), Marsias (— Martias, CIL, XII, 1792; 8; 2094;2: Vienne, 
Franţa), Vincentzus (= Vincentius, Def. tab., 253; 10; 11; 16—17; 19; 20; 
39; 41; 49; 53; 54; 57; Carthagina, sec. I e.n.). ` MSN | 


Meyer-Lübke, Einf.?, p. 160 s.u. Confuzia lui ży, ky în română si in italiana de sud: pref, 
faţă, dar cer. În dacoromână, k (+ e, i) > ë, dar în aromână, £s (v. explicația noastră în Despre 
tratamentul lui E latin în limba română, în Analele Univ. „C. I. Parhon“, Ser. st. sociale, 
nr. 7, 1956, p. 33—35). Serie „muiată“ (de fapt, palataliza tă) si nemuiatä : călca — călța, 
bracă — braţă, e şi i nu influențează consoana precedentă: teară < tela, teme < timere (A. Burger, 
in Cah. F. de Saussure, 13, 1955, p. 19 s.u.). 


8 


— Alterarea lui £(+ e, 1) este atestată in inscripţiile care omit să noteze pe g: 
trienta (= triginta, CIL, 5399; 4—5: Toulouse, Franţa), maester (= ma- 
gister, CIL, III, 14.730; 2: Dalmatia), sau in SEET care il redau 
prin grafia z: 
. septuazinta (= septuaginta, Hübner, Inscr, Hisp. Chirst., 22; 566 e.n., 
apud Sommer, 198). | 


` În secolul al IV-lea, g (+e, i) nu mai era o oclusivă (Richter, Beitr. z. Gesch, d. Rom., 
T, p. 72 s.u.). Dar g (+ e, i) şi-a menținut caracterul de oclusivă dură în limbile romanice 
periferice: în împrumuturile făcute de dialectele germanice, in vegliotá si în albaneză (cf. trata- 
mentului lui $, v. mai sus, p. 114; Meyer-Lübke, Vox rom., I, p. 1 s.u.). 


g intervocalic a dispárut in ego, ca neaccentuat: 
eo (= ego, CIL, VIII, 13.134; 31: Carthagina); cf. Austa (= Augusta, 
CIL, VIII, 9877; 5: Hadjar er-Rüm, Mauretania); urmat de e sau z, g a dis- 
părut de asemenea: frienta (= triginta, CIL, XII, 5399; 4—5: Toulouse), 
(AP. i5. viginti, CIL, VIII, 8573; 6: Mauretania), calcostegis non calcosteis 
12 | 
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Dispariţia lui -g- în ego sau a lui g+ e, ? e atestată, de asemenea, in . 
„limbile romanice: ego > eu, vegl. yw, it. 10, engad. eu, friul. yo, v. fr. jou, 
prov., cat. jo, sp. yo, port. ew; magis > mai, it. mai, fr., prov., port. maïs, 
sp. más, magister > măestru, it. ma (e )stro, prov., cat. maestre, sp. m(a)estro, 
port. mestre; quadragesima > päresimi, it. quaresima, engad. quaratsma, fr. 
carême, prov. caresma, cat. coresma, sp. cuaresma, port. quaresma. 


G. Bonfante, Lg., 18, 1942, p. 289. 


Fenomenul nu este general: romána a mentinut pe g palatalizat: deget < 
digitum, ger < gelu. 
În celelalte cazuri, -g- a fost menținut: frig < frigus, jug < jugum. 


kY 


Tendința de a elimina, in anumite condiții, apendicele labiovelar al oclu- 
sivei postpalatale apare, in latiná, incá din epoca preistoricá a limbii. Trecerea 
lui £“ la b, în latina vulgară, înaintea tuturor vocalelor, afară de a, e atestată 
în inscripții și semnalată de gramatici (Velius Longus, GL, VII, 58, 19—59, 
_1 s.u.). Este un fenomen de delabializare, o asimilatie produsă de vocala pala- 

tală următoare (Kurylowicz, Et. i.-e., I, p. 24). Ea s-a „Produs la date diverse 
și nu interesează decît o parte a limbilor romanice: în română și în unele 
dialecte italiene, schimbarea este preromană (cf. coguens non cocens; coqui 
non coci, exequiae non execiae: AP, 39, 40, 21); k, provenit din k” urmat de 
o vocală palatală, a fost în urmă palatalizat si asibilat, ca si À originar: dr. ce, 
cer, încet, cine etc. < quid, quaero, quetus, quem. 

Pentru tratamentul 4° > k, dispunem de o serie de mărturii: conda (= 
quondam, CIL, XII, 936; 4—5: Arles, Franța), css (= quis, CIL, V, 6244; 
9: Milano), cot (= quot, CIL, III, 2107; 4: Salonae), Codrato (= Quodrato, 
CIL, III, 12.495; 2: Dobrogea) ` cf. codru < codra (REW š, 6921), ce (= quae, 
CIL, VI, 18.532; 4: Roma), cot (= quot, CIL, IX, 3058 ; 11: S. Valentino, 
Italia); | | 

grafii inverse: guiesquit (= quiescit, CIL, XIII, 3983; 12—13: Nimes, 
Franta), qun (— cum, CIL, XIV, 2555; 4: Albano, Italia), quravit( = curavit, 
CIL, X, 7596; 5—6: Cagliari). 

Pierderea apendicelui labio-velar înaintea lui 4 s-a produs in sardă și 
în latina orientală numai în cave, vegl. kal, log. kale, ca, v. it., log ca, când, 
vegl., friul. kand, log. kando si cît, vegl. kont, log. kantu < qualis, quam, 
quia, quando, quantus. Fenomenul se explicá prin faptul cá aceste cuvinte au 
fost atrase in sfera pronumelor ce < quid, cine < quem (v. log. ki < qui, 
ken <: quem, ki < quid) şi pronunțate la fel cu ele (cf. Meyer-Lübke, MRIW, I, 
11—12; Lausberg, Rom. Sprachwiss, I, p. 24—25). În celelalte cazuri, k” și-a 
menţinut „apendicele labio-velar și a evoluat in aceeași direcţie in sardă şi 
în română: apă, log. abba < aqua, iapă, log. ebba < equa, püresimi < qua- 
dragesima, log. baranta < quadraginta, batitgoru < quadricornus, v. sard., log. 
bardone < *quadrone, patru, log. báttoro < quattuor. 

Fenomenul nu se pu în albaneză: mae < quattuor, kreshmë < 
quadragesima. 


70032 2 SCL, VIII, 1957, p. 486; J. Whatmough, Mélanges... Holger Pedersen, Copen- 
haga, 1937, p. 55:. „The very SE labialization of Rumanian has often been compared 
with that which appears in the earlier I. Eu. centum languages, and again it may imply true 
labiovelars in the late latin of Dacia“. Părerea lui Herzog (DR, I, p. 220 s.u.; V, p. 483 su), 
că fenomenul s-ar fi petrecut si înaintea lui e (v. sard. libidu < *liquidare, log. 'kimbë < cingue), 
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e întemeiată pe o etimologie contestabilá: lepăda < *liquidare (termenul este explicat de 
Dráganu, DR, VI, p. 295 s.u., VII, p. 138 s.u. prin *Jepidare, iar de Candrea, GS, VII, p. 288 s.v. 
prin Japidare, v. mai jos, D 174), si nu poate fi deci admisă fără rezerve. De asemenea, nu 
poate fi admisă afirmația lui Pușcariu (Et. de ling. roum., 11, nr. 1), după care &' ar fi redat, 
în română, prin p şi înaintea lui e, întrucît în exemplele citate: pl. ape, iepe fonetismul cu $ 
este analogic, după cum a arătat Graur (BL, VII, p. 182). Tratamentul 2 din română si b 


din sardă se explică prin prezența de colonii italiene meridionale, în Dacia (V. Pisani, Paideia, 
XXXVI, 1981, p. 77). 


„. Elementul labial s-a dezvoltat în detrimentul celui palatal; acesta, im- 
ploziv in. silabă, se afla în poziție slabă: &" > kw k—p-*'bL5 
(cf. ML, 218), cu singura deosebire că în sardă elementul labial apare sonorizat, 
prin confuzia lui $” și g”, care au suferit același tratament (cf. log. abba, limba 
< re lingua). Dr. scamă presupune deci un lat. vulg. *scama "E prov.; 
cat., sp., port. escama). 


Puscariu, Ét. de ling. roum., p. 11 și 19. Herzog, DR, 1, p. 220 s.u.; V, p. 483 Su, 
Fenomenul kY > p sau b nu prezintă nimic extraordinar, si de aceea M. L. Wagner (Hist. 
Lautlehre des Sardischen, Halle, 1941, p. 268 s.u., 287) socotește că el s-a produs i in mod inde- 
pendent, în română si în sardá. | | 


g" 


g” a suferit aceeași evoluţie ca si k”, jn română si in sardă: limbă, log. lim- 
ba < lingua, log. imbena < inguine, întreba < *interguare (Meyer-Libke, 
Einf.?, p. 87—88). Sînge < sanguine arată un tratament diferit; pierderea 
elementului labial s-ar putea explica prin prezenţa lui e, care a palatalizat con- 
soana precedentă. Sarda nu cunoaște acest fenomen: log. sambiene (cf. si log. 
ambizua, campid. abbizui < sanguisuga). 

` Aici nu avem de-a face cu gu + a, ci cu gi», tratat ca &" în quinque. Chr. Touratier, Statut 
phonologique de gu et de gu en latin, BSL, 66, 1972, p. 229—266. 


După Pliniu, latina cunoștea trei feluri de I: „plenus“, la finală sau in 
grup: sol, silva, clarus, „exilis“ cînd era geminat: île si ,medius" in celelalte 
cazuri: lectus. 

Această clasificare se reduce, de fapt, la două categorii: 1 palatal, ina. 
intea lui 2, și 7 velar, înaintea vocalelor a, €, 0, u, înaintea unei alte consoane 
(afară de D, si la finală (/ „pinguius“ si „exilius“ descrisi de Consentius, GL, 
V. 394, p. 25 s.u.). H este întotdeauna palatal; notatia cu / dublu in villa, 
mille se explică prin aceea cá notația cu / simplu, înaintea lui a și e, ar fi 
indicat un / velar; dar grafia cu / dublu. nu mai era necesará cind urma un 
i, care garanta nuanţa palatală a lui /: milia, vilicus. 

l palatal era probabil uşor muiat (un fel de 7' italian (scris elt? )); d velar 
era de tipul lui 7 rus (rus. patka bát"). | 

n română, / initial a fost conservat: lină < lana, lemn < lignum, loc 
locus, lună < luna. Intervocalic, 2 velar a trecut la 7. În cazul cînd era urmat 
de z în hiat și deci nu era velar, ci palatal, / s-a muiat si a trecut la yod: fius 
(= filius, Salonae, Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 98), femeie < familia, foaie 
< folia, curasiră < colastra, păr < pilum, scară < scala. 


În română și în italiană, Z + consoană s-a păstrat si nu s-a vocalizat, ca în celelalte limbi 
romanice: ult, it. altro, dar sp. otro, port. outro, fr., prov. autre < alter. 
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H (palatal) s-a mentinut: cale < callis, foale — follis, afará de cazul 
cînd era urmat de 7 sau z in hiat, si a dispărut: găină, ar. gádl'ind, < gallina, 
păioară < palliola: 

ll 4- a avea o nuanță velară (cf. Pușcariu, ZRPh., XXXII, p. 480), 
particulará si deosebitá de a lui 7 velar provenit din / simplu, pentru cá am 
văzut mai sus că -J- a trecut la z. În această situaţie, H a suferit un dublu 
tratament: 1. în silaba așezată înaintea accentului de intensitate, // se men- 
tine: călariu < caballarius, măcelar < macellarius; 2. H dispare atunci cînd 
este așezat după accent: cdfea < catella, márgea « margella, măduvă < medu- 
lla, stea < stella. 

Tratamentul acesta diferit, inaintea lui a, se explică prin poziția lui H 
în silabă: cînd // deschidea silaba si se găsea in poziție tare, s-a menținut: 
caballarius > cälariu; cînd închidea silaba ES se gásea in pozitie slabá, a dis- 
părut:. stell-a > stea. | 

A. Graur et A. Rosetti, Sur le traitement de lat. / double en roumain, ML, p. 259—266. 
Pretinsele excepţii la trecerea lui -/- la r, atunci cînd era urmat de n sau de m (Puşcariu, DR, 
III, p. 658 ş.u.), se rezolvă în modul următor: alin < *allenare, deci cu I! (DE, 989), cälonu < 
cal + ou (formație românească), cătelin, cătinel < cîte + lin, DE, 362 (adverbul este deci o 
formație românească si nu reproduce pe lat. cautela, REW 3, 1782 a; Puşcariu, 1.c.). In spa- 
niolá şi în română táietura silabică e modificată: fes-fa. sep-te > te-sta, se-pte; în felul acesta 
e se poate diftonga: dr. feastä, seapte (v. mai sus, şi G. Straka, RLiR, XX, 1956, p. 249). 

Separatia silabelor este alta in latina orientalä decít in cea occidentalá. Astfel, lat. callem, 
pellem > dr. cale, piele, pe cînd lat. felem, molam > dr. fiere, moară. 

Pellem > piele arată cá diftongarea, în română, s-a produs si în silabă închisă, căci gemi- 
nata persistă după, trecerea lui / la v (I. Siadbei, in SCL, VIII, 1957, p. 480). 


f 


Q grecesc, pronunțat p, este redat cu litera care notează această consoană, 
începînd cu secolul al III-lea e.n. o în împrumuturile din grecește e pronunțat 
spirant si se confundă cu f. Cf. strofa non stropa, amfora non ampora 
(AP, 192 si 227), filacterium (Def. tab., 250 a; 20: sec. I e.n.), zefurus (Id., 
272 a, 7; 2713 a, 7; 274 a, 8); cf. grafia inversă: fiscis (il. de piscis, CGL, 
V, 371, 26). 

Limbile romanice asigură pronunțarea spirantă: it. cefalo < cephalus, 
it. stufare, fr. étuve < *oxiuphare, dar și pronunțarea cu $: it., prov., cat., 
sp. palanca < *palanca (phalanx), fr. coup, it. colpo < cola phus. | 


h | d 


. Dispárutá din limba vorbită (Seelmann, p. 265—266), aspiraţia fusese 
conservată de clasele culte, influențate de pronunțarea grecească. c, si p 
erau pronuntati uneori aspirati (cf. Cicero, Or., XLVIII, 160). Catul (LXXXIV) 
ironizează pe Arrius, care pronunța aspirat pe k din commoda. Aspiratia 
apare in graiul acelora care voiau să imite pronunțarea claselor culte în felul 
acesta trebuie înțeleasă observaţia următoare: «rusticus fit sermo ,... si ad- 
spires perperam ) (A. Gellius, XIII, 6. 3). 

. Deseori, in inscriptii, aspiratia nu este notată la inițială: 
onorim (= honorem, CIL, XVI, 107; 3: Ostia), eres (= haeres, CIL, VIII, 
3520; 4: Lambaesis, Numidia), aeres (= haeres, CIL, XIV, 2286; 7: Albano, 
Italia), zc, avetat, ave (o) (= hic, habitat, habeo, CIL, III, 14.524; 1, 2: Kos- 
tolac), onestam (= honestam, CIL, VI, 3 478; 4: Roma). 
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-Grafiile inverse (/ scris la inițiala cuvintelor care ñu au cunoscut aspi- 
ratia) probează de asemenea dispariția pronunțării aspirate a initialei: — ` 

hobitum (— obitum, CIL, III, 14.190; 1; Eskischehir; X, 4915; 3: Ve- 
narfo), heius (s) (= eius, CIL, VIII, 3520; 5: Lambaesis, Numidia), heorum 
Ge eorum, CIL, VI, 15.310; 6: SC 


. s$ intervocalic, pronunţat sonor (z), trecuse de mult la z: Pomponius 
(Digest., I, 2, 2, 36—37) ne spune. cá Appius Claudius, censor in 312 i.e.n., 
«7 litteram invenit, ut pro Valesiis Valerii essent et pro Fusiis Fur», iar 
L. Papirius Crassus, censor 339 î.e.n., este înfățișat ca cel dintii care şi-a 

scris numele cu v: Papirius (1.1. de Papisius, Cicero, Epist. IX, 21, 2). 


-5- s-a menținut de asemenea surd în italiană si in v. spaniolă (v. Wartburg, Fragment. 4,9). 


s apare conservat în împrumuturi (asinus, casa, rosa etc.), acolo unde a 
fost geminat și s-a simplificat ( causa, caesus), sau in compuse (desilio, 
nisi etc.) ; s-a mentinut neatins in română: soare <. .solem, casá « casa. 


nn 


# | geminat a fost me in romans: annus, genna, pinna > an, geană, 
pană. Spre deosebire de cuvintele cu # simplu, in care oclusiva nazală a 
modificat timbrul vocalei precedente, inchizindu-l, oclusiva nazală fiind 
grupată cu această vocală: manus > minu, bëne > bine, n geminat nu a 
avut aceeași influență asupra timbrului vocalei precedente. Vocala precedentă 
a avut deci libertatea să se diftongheze sau să rămină neatinsă: pinna > 
peanä, annus > an. Faptul acesta probează că n geminat era o consoană 
lungă, grupată cu vocala următoare: *pe- nna. Tinind seamä de aceastä 
silabatie, care s-a mentinut, dr. mod. pană se explică prin diftongarea lui e, 
urmat în silaba imediat următoare de a, în ea: peană, pentru a se reveni apoi 
la. forma cu monoftong: pană (Rosetti, Rech., p. 144 s.u.; mai jos, 
p. 329 $.u.). Se 

ien lui # la d in pl. a£ (<: ani), de la: an, mu dacoromână, e posterioară (v. mai jos, 
P. ş.u NE 2 š : l 


ct 


Grupul lat. ct e reprezentat în română prin $t: cuptor < on drept 
< directus, fapt < factum, lapte < lacte, noapte < nocte, opt < octo etc. 
Tratamentul nu depinde de timbrul vocalei precedente, ca Ìn albaneză, și 
nici de locul accentului: dre’ #t, ca și cupto'r, coptu'ră, făptu'ră, lăptu'că. 
Etapa intermediară x, presupusă de unii lingviști între c£ si pt, nu explică 
prezenţa. oclusivei labiale în locul oclusivei postpalatale : ct > t. Într-adevăr, 
trecerea lui y la p lasă întreagă EE substituirii articulatiei labiale celei 
palatale. gus 


wird. wig. ad 
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Fenomenul se explică prin aceea că grupul ct nu a fost stabil in nici o 
limbă romanică. În grupul occidental, & a trecut la 7, inovaţia producindü-se 
deci în direcția palatală, pe cînd în română ea s-a făcut în direcția labială, 
ca si în albaneză (ft; dar în albaneză există si un tratament z, determinat de 
natura vocalei precedente: dreitë < directus, traitoj < tractare, in opozitie 
cu luftë < lucta, troftă < *trocta, ftua < cotoneum). Tratamentul labial (ó, 
f ) este caracteristic pentru Peninsula Balcanică si se regăsește, la o epocă 
veche, în unele dialecte grecești și în vechea macedoneană. În albaneză, kt 
este un grup neobișnuit (cf. reducerea grupului i.-e. *&/: alb. natë, tetë). 


G. R. Solta (IF, 66, 1961, p. 65— 78), bazindu-se pe prezența grupului -27- (< -kt-), soco- 
teste cá labializarea e o trăsătură caracteristică a tracei. El relevă și prezența grupului -ps- in 
tracă. Romano Lazzeroni, Considerazioni sullo svolgimento del gruppo consonantico -ht-nelle 
lingue dell'Italia antica, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, sec. II, vol. X X,1961, 
p. 289—298. A. Rosetti, Sur le traitement des groupes lat. ct et cs en roumain, RRL, XIX, 
1974, p. 139— 140. V. nota noastrá acolo. 


CS 


Grupul cs apare mentinut la Roma, in epoca republicaná, pe cind dia- 
lectele inovaserá, cs trecînd la ss prin asimilare (cf. forma asimilată cossim, 
atestată pe lingă coxim în secolul I e.n.); mai tirziu tratamentul acesta este 
reprezentat pe întreg întinsul Romaniei: 

visit (= vixit, CIL, X, 4113; 4: Capua; CIL, X, 270; 6: Grumentum, 
Italia), vissi (= vixi, CIL, III, 2564; 5: Spalato), Sesti (= Sexti, CIL, III, 
2050; 1: Dalmatia), Masimile (= Maximile, CIL, III, 8234; 5: Dalmatia), 
usure, «sore (= uxorem, Bologna, sec. IV—V e.n., Jeanneret, 47). | 

Gramaticii impuneau pronunțarea corectă cu cs: această reacțiune „sa- 
vantă“ a dat naștere la grafii care trădează voința de a reda pronunțarea 
corectă, la grafii și chiar la pronuntári inverse (cf. în App. Pr.: miles non 
milex, 30; aries non ariex, 148; poples non poplex, 185; locuples non locuplex, 
186) ; xx, XS, XSS, cx, CXS, cs Și gx: 

vixxil (= vixit, CIL, XIII, 3458; 4: Châlons-sur-Marne); Maxximinus 

— Maximinus, CIL, XII, 1416; 7—8: Gallia), convixxit (— convixit, CIL, 
HI, 2225 ; 6: Spalato), Alexsander (— Alexander, CIL, III, 8727; 1: Salonae), 
vigxit (= vixit, CIL, III, 14.738; 7: Salonae), Alexsandri (— Alexandri, CIL, 
V, 2313 4: Adria, Italia) vixsit (= vixit, CIL, VIII, 138; 2: Capsa, prov. 
Byzacena), uxsori (= uxori, CIL, XII, 4495; 3: Narbonne, Franta), Maxs- 
simuna (— Maximuna, CIL, III, 8971; 5—6: Salonae), vicxit (= vixit, CIL, 
VI, 17.387; 3: Roma: CIL, III, 14.292; 15: Salonae), comiuncxc (= coniux, 
CIL, VI, 29.403; 7: Roma), salacs (= salax, CIL, VIII, 20.855; 1: lîngă 
Alger), vicsit (= vixit, CIL, II, 1240; 2: Sevilla), xantissimo (= sanctissimo, 
CIL, IX, 1055; 2: Aeclanum, Italia), milex (= miles, CIL, X, 8119; II: 
Vicenza; CIL, V, 893; 2: Aquileia), cleminx (= clemens, CIL, XIII, 2477: 
SS Ambarri, Gallia), Salomonix (— Salomonis, Diehl, AI, 352; sec. VI—VII 

.n.), fidelix (— fidelis, Diehl, AL, 215: Syracusa). 

Grupul cs e reprezentat in románá, in regulá Së prin s (másea < 
maxilla şi in verbe: tese < exit, lăsa < laxare etc., sau prin š (înaintea 
lui 2: deși < exire, leste > lixivia). În cîteva cuvinte, cs a trecut la ps, ca 
urmare a aceleiași tendințe care a produs trecerea lui ct la pt (v. mai sus, 
p. 119): coapsă < coxa, ar. frapsin (si dr. Banat frapsán; frapsáne, fraptän) 

< fraxinus, loapsec < toxicum; cf. alb. kofshé (si koshé) < coxa, lafshé (si 
po^ < laxa (cutis? ), méndafshé (şi mëndafsh, méndash) < metaxa. ° > 
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Tratamentul diferit suferit de grupul cs in aceste cuvinte nu e datorat 
locului accentului: coa'$sá, dar másea', lăsa” si apoi la'să etc., prin analogie; 
impotriva acestei teorii vorbeşte de altfel tratamentul suferit de cs in țese < 
texere, cu accentul pe radical în majoritatea formelor. Într-adevăr, cerce- 
tarea tratamentului lui cs în conjugarea verbelor ne arată că formele de per- 
fect in -cs- (zise < dixit) nu au fost influențate de acelea de participiu (zis) 
ci, dimpotrivă, formele de perfect au influenţat pe acelea de participiu. 


Tratamentul grupului lat. cs în română, ca si al grupului lat. ct, este 
deci independent de accentuarea cuvîntului fonetic. 


Tratamentul labial (f sau p) al grupului cs, paralel cu al lui ein Peninsula Balcanică, 
dovedeşte o grupare care nu poate fi intimplátoare (v. în această privință observaţiile noastre 
de mai sus, p. 120). 


dr 


-dr- este redus la 7 in quadragesima > păresimi, in română ca si in cele- 
lalte limbi romanice (v. mai sus, p. 116). 


gn 


Grupul gn e redat in română prin mn; acest tratament labial trebuie 
apropiat de cel din Italia de sud: agnum > aunu, ligna > lguna (G. Bon- 
fante, Lg., 18, 1 942, p. 289—290), pe cind sarda (log.) se grupeazá cu limbile 
romanice occidentale; in sardá, grupul este reprezentat prin nn: agnellus, 
cognatus, lignum, pugnus, signum > dr. miel, cumnat, lemn, pumn,. semn, 
log. konnadu, linna, puniu (recent), sinnu; în celelalte limbi romanice gru- 
pul e reprezentat printr-o oclusivă nazală guturalá sau muiatá, de ex. 
it. agnello, engad. agné, friul. añel, fr. agneau, cat. anyell, it. cognato, friul. 
cusiat, cat. cun yat, sp. cuñado, it. legno, friul. leñ, sp. leño, it. pugno, engad. 
puoñ, friul. puit, fr. poing (cf. poignet), prov. ponh, sp. puño, port. punho, E 
segno, engad. señ, prov. senh, cat senya, sp. seña, port. senha (cf. 
de s. aunu < agnum, leuna < ligna, Bonfante, l.c., p. 289). Grafia gn, i s 
latină, ascunde o insuficiență grafică: redarea lui 4 (gutural). Pronuntarea 
guturală a grupului #n e asigurată, în latină, prin trecerea lui e la z, înaintea 
lui #. Așadar dignus, lignum, signum etc. (< *dek-no, *leg-no, *sek- no) se 
pronuntau dinnus, linum, sinnum. Pronunfarea aceasta e redatá, de altfel, 
aproximativ, in unele inscriptii: 

sinnum (CIL, VI, 10.944; 2—3: Roma), singnifer (= signifer, CIL, VI, 
3637; 5: Roma), ingniis (= ignes, CIL, IV, 3121: Pompei), dingnissime 
(= dignissime, CIL, XIV, 1386; 3: Ostia). 


DR Keller Jr. a arătat că tratamentul labial al lui -gn- din sudul Italiei a acoperit, la 
origine, o arie mai întinsă spre nord (Lg., 19, 1943, p. 230—236). 


Tratamentul românesc a fost realizat prin diferențierea punctului de 
articulație: nn (< ún) > mn. 

Singur miel (ar., megl. #el, istr. ml'e) prezintă dificultăţi de explicare 
prin agnellus. Dispariţia lui a- initial, ca si in ríe < aranea, toamnă < autum- 
nus, mălușă < amita + suf. -ușă, apare ca o anomalie, față de păstrarea 
lui a-, în regulă generală: alund, albastru, altar, albină, amar, avete, argint, 
arină etc. Pe de altă parte, m- trebuie explicat printr-un # anterior, iar nu 
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prin mn (< gn), pentru cá mm nu avea nici un motiv să treacă la m^, in 
*mnel (DE, 1100, Puşcariu, Et. de ling. roum., p. 84), intrucit # împiedică 
diftongarea lui é (cf. anellus, REW 5, 452, cu n dental in toate limbile romanice). 
Așadar, trebuie admis că, în cazul acesta special, grupul ##% a fost tratat in 
română la fel ca în celelalte limbi romanice, adică redus la o consoană muiată: 
nel (fonetism originar păstrat în aromână si meglenitä). Fonetismul cu m 
(miel) ar fi deci recent și refăcut prin falsă regresiune, în regiunile in care 
oclusivele labiale nu fuseseră palatalizate, potrivit proportiei: mieu = Ben. 
miel = nel. 


ML, p. 171 su. 


"Grupul mn a rămas intact: domn < dominus, somn < somnus.: Scaun 
reproduce o formă cu b vocalizat: *scabnum (cf. scabellum, reprezentat prin 
scăuel, scáueg, scăuiaş). Scand (bán., megl., istr. scându) se explică prin scam- 
num (ar. scamnu), cu mn > nn, prin asimilare și trecut apoi la nd prin dife- 
rentiere (Graur, BL, IV, p. 113—114). 


nct 


Grupul nct (pronunţat 74) apare redus in mod normal la nt (cf. quintus < 
*guenquos). Acolo unde este scris wc, avem de-a face cu un c analogic: nan- 
cius (nancisor), sanctus (sancio) etc. În inscripții, chiar în cazurile acestea, 
găsim scris nt: DE | Se 

Santo (= sancto, CIL, VI, 736; 5: Roma), nantus (= nanctus, CIL, 
III, 1635; 4: Cluj), defunte (== defuncte, CIL, III, 9846; 4: Gorica; 14.275; 
4; 3: Salonae), defunto (CIL, III, 13.290; 2: Dalmatia; 14.808; 2: Salonae). 

„E vorba deci de eliminarea caracterului gutural al lui # si de trecerea 
oclusivei in seria dentală, sub influența lui £. | n | 


ü 


Grupul -#- a trecut la -kl-, la o epocă veche, prin diferenţiere: prima 
din cele două consoane dentale ale grupului se transformă in velará: *pot- 
lom > $óclom (poculum). Fenomenul se produce din nou mai tirziu, după 
ce, prin sincoparea vocalei interioare, £ si | sint puși în contact: vetulus > 
veclus > dr. vechi; cf., in App. Pr.: vetulus non veclus (5), vitulus non viclus (6), 
capitulum non capiclum (167); stlataris sine c littera dicendum, ab stlata (GL, 
VII, 107, 1), aclhetico (= athletico, CIL, VI, 10.154; 4: Roma), și grafia in- 
versă Artlaus (Arclaus, gr. Apyékooc, CIL, III, 11.240; 6: Deutsch-Alten- 
. burg, Pannonia. Super), ` | | Iu | 

La Marcellus Empiricus: porcacla (si portulaca), asclaregia și asila regia 
(dr. aschie: Liechtenhan, p. 44). ras 
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pt 


pw pt e redus la £ în boteza: ar. pitidzari (DE, 168) < lat. TA 
Fenomenul e atestat in latina vulgară: otimo (CIL, VIII, 466), scritus (CIL 
IX, 2827), Setembre (Schuchardt, Vok., I, p. 143); cf. grafia i inversă nupptum, 
seppte (Richter, Beitr. z. Gesch. d. Rom. , p. 88 su.).. | 


ps 
. Suprimarea ocluziunii Ge Ó, asimilat de s următor, apare citeodata in 
inscriptii: 
isse (= ipse, CIL, IV, 148; 1085; 2: Pompei), scriserunt (—scripserunt, 
CIL, VI, 22.579; 4: Roma). 
Grafia inversă: 2x2 (pron. tksi), pentru 2psi, este semnalată într-o anec- 
dotá citată de Suetoniu (Aug. 88): e vorba de o falsă regresiune, datorată 


unui semicult, care, pentru a evita pronuntarea vulgară í isst, a reconstituit 
un fonetism eronat ks (ML, p. 276).. | 


ns 


Suprimarea ocluziunii lui #, asimilat de s, apare încă din epoca. pre- 
istorică a latinei: vocala precedentă a fost lungitá si nazalizatá; mai tirziu, 
nazalitatea a dispărut: acuzat. equós < *ekwons, manus < *manuns, pe- 
des < *pedens etc. După mărturia lui Quintilian (I, VII, 29), oclusiva nazală 
din consul nu se pronunta; cuvintul va fi fost pronunțat, deci, cosul. 

„Cicero pronunţa foresta, horiesia, fără n (Velius Longus, GL, VII, 79, 
1—2); cf. mesa (= mënsa), la Varro (Ling. lat., V, p. 118). 

Dispariţia ocluziunii lui # si pronunțarea nazalizată a vocalei prece- 
dente sint redate prin alternante grafice in notația grupului zs: unele Bratul 
notează oclusiva nazală (consul, censor ), iar altele omit pe n: 

Cresces (= Crescens, CIL, IX, 1209; 4: Italia), meses (= menses, CIL, 
IX, 4032; 4: Alba Italia), defesori (— defensori, CIL, XIV, 2080; 3: Latium), 
agrimesore (— agrimensore, CIL, VIII, 8812; 13: Tupusuctu, Mauretania), 
impesam (= impensam, CIL, VI, 18, 123; 2: Roma), quostituta (= constituta, 
CIL, VI, 29.756; 3—4: Roma), costat (= constat, CIL, VI, 5666; 5: Roma), 
istrumenta (= instrumenta, CIL, VIII, 12.457 c; 1—2; Cartagina), doles 
7 dolens, CIL, III, 8837; 11: Salonae), libes (= libens, CIL, III, 2906; 

: Zadar; 3158a; 7: Dalmatia?). | 

Disparitia lui ? si a nazalitátii vocalei precedente sint reprezentate in 
toate limbile romanice; de ex.: mensis > ar. mes, vegl. mais, it. mese, log. 
meze, engad. mais, friul. mes, fr. mois, prov., cat. més, sp., port. mes, mensa > 
masă, vegl. maisa, log. meza, engad. matisa, sp., port. mesa, fr. moise. 

. Introducerea unei oclusive nazale în thens(auro) (= thésauro, CIL, XIV, 
3679 a; 4: Tibur, Italia); cf. App. Pr.: Hercules non Herculens (19), occasio 
non occansio (123), herens (= heres, CIL, III, 673; 4: Philippi, Macedonia ; 
5839; 10: Raetia), (fo H me formosa, CIL, IV, 6885: Pompei), pariens 
(= paries, CIL, VI, 17.565; 12: Roma), Herculenti (CIL, VII, 1032; 2—3: 
Riechester, Anglia), Nemens (= Nemes, CIL, VI, 31.171; 12: Roma), trebuie 
pusă in legătură cu pástrarea lui # in ansa (abruzz. asa, lomb., veron., calabr., 
log., port. aza, sp. asa, dar engad. aunza, Puschlav ansa, fr. anse) etc. Și cu 
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sfortárile gramaticilor de a conserva pronuntarea corectš (cf. App. Pr.: ansa 
non asa, 16; mensa non mesa, 152). Grafiile de mai sus, cu n nejustificat eti- 
mologiceste, ar fi deci datorate unor persoane semiculte care, stiind cá pro- 
nuntarea fără oclusivă nazală nu este corectă, au introdus pretutindeni pe 
# în pronunțare, chiar acolo unde nu trebuia; dar introducerea lui n în aceste 
cazuri poate fi explicată și într-altfel, ţinîndu-se seamă de valoarea expresivă 
a oclusivei nazale (Graur, Cons. gem., p. 96—97). 

În part. tr. ascuns, prins, tuns etc. (< absconsus, prensus, tonsus), pre- 
zenta lui # e datorată analogiei cu formele în care oclusiva nazală fusese 
păstrată înaintea altor consoane decit s: abscondo etc. 


Grafia cu n în fhensaurus atestă o pronunțare dialectală, dar nu conservarea lui n in 
protoromană (R. A. Hall Jr. in Lg., 26, 1950, p. 21, n. 36 a). După Väänänen (Inscr. Pomp., 
p. 69), introducerea lui n in formonsus, de exemplu, EE explicata prin tendința de a evita 
desinenfa -osus, devenită peiorativă. 


IS 


Reducerea grupului vs la s, prin asimilarea produsă de s, apare în gra- 
fiile care nu notează pe r: 


pessicum (CGL, III, 358, 74); cf. pelrsica] non pessica (AP, 149), deosum 
(= deorsum), la Varro (RR I. 6, 4), susum (= sursum, CIL, I?, 584; 7: 
Genua, 117 i.e.n.). | | | 

Fenomenul acesta, petrecut in latina vulgará, e atestat in limbile ro- 
manice: dorsum > dr. dos, vegl. duas, it. dosso, log. dossu, engad. dós, friul, 
dues, fr., prov., cat. dos, deorsum > dr. jos, v.it., pis., lucc. gioso, log. gosso, 
cat. jos, sursum > dr. sus, vegl. soss, it. su (so), engad. sii, friul, su, v. fr., 
prov., cat. sus, Sp. suso, port. sosso. 

Ín alte cazuri, (+ s) a fost conservat, fie cá reprezintá un grup mai 
vechi -7ks- (ursus < *urksos), fie că a fost menținut prin analogie cu for- 
mele în care 7 era urmat de o altă consoană, ca în mersi, sparsi etc. (după 
mergo etc.), fie, în sfîrșit, cá e vorba de un cuvint făcînd parte dintr-un vo- 
cabular tehnic, ca în persica > dr. piersică, prov. persega, bearn. pe (7 )sek, 
cat. pressec (it. pesca, fr. pêche reprezintă forme cu 7 asimilat; cf. EE 
CGL, III, 358, 74). 


Giuglea, Lg. et litt., I, 1940, 297. Ursus nu era un cuvînt popular (G. Bonfante, Lg., 
18, 1942, p. 289). 


CONSOANELE FINALE 


Consoanele finale de cuvint, in indo-europeaná, erau debile prin naturá. 
Caracterul acesta al finalelor apare si in latiná: consoanele finale sint negli- 
jate in pronuntare si tind sá dispará. Tratamentul consoanei finale de cuvint 
depinde de initiala cuvintului urmátor. Dintre oclusivele nazale, s-a genera- 
lizat una singură, # sau m. 

Dispariția consoanelor finale e atestată în primele monumente ale limbii 
latine; cf. ono (= unum) sau duonoro optumo fuise viro Luciom Scipione 
(— bonorum optimum fuisse virum Lucium Scipionem, CIL I?, 9: sec. III 
i.e.n.). Notarea consoanelor finale era impusă de gramatici; de aceea, cazurile 
de nenotare sint sporadice: donu (= donum, CIL, D. 1531;.7: Sora, Italia). 


FONETICA 125 





Conservarea consoanelor finale se explicá prin influenta scoalei si a 
cuvintelor grecesti cu -s final; finalele sint insá conservate mai ales in Sar- 
dinia si Peninsula Iberică, unde acești factori nu aveau posibilitatea să-și 
exercite influența ca în Italia (Bartoli, Introd., p. 41—42). 

Trebuie marcată diferența între tratamentul lui -m, a cărui dispariţie 
e totală, în orice poziţie, și menținerea lui -s. Dispariţia lui -s în italiană și 
română constituie o inovație (Väänänen, Inscr. Pomp., p. 81). 


. W. v. Wartburg, La posizione della lingua italiana nel mondo neolatino, Leipzig, 1936, 
p. 23; Id., Ausglied, LVI, 21. Conservarea și dispariţia lui -s, ca si a celorlalte consoane finale 
este un fapt fonetic si morfologic. Explicarea acestei diferente de tratament prin locul diferit 
al accentului dinamic, în cuvîntul fonetic, in română si in franceză (Puşcariu, ZRPh., LVII, 
p. 262 s.u.) are împotriva ei faptul că în felul acesta problema este redusă la un singur aspect 
și fenomenul strămutat la o epocă posterioară, pe cîtă vreme el interesează faza romană comună. 


-M : 


-m nu e notat începînd cu cele mai vechi monumente ale limbii latine, 
fiind redus la' rezonanța nazală a vocalei precedente. Este sunetul descris 
de Quintilian (Inst. Orat., IX, 4, 40), după cum urmează: | 
am, quohens ultima est et vocalem verbi sequentis ita contingit, ut in eam 
transire possit, etiamsi scribitur, tamen barum exprimitur, ut mutum ille et 
quantum erat: adeo ut paene cuiusdam novae litterae sonum reddat. Neque 
enim eximitur sed obscuratur et tantum aliqua inter duas vocales velut nota est, 
ne ipsae coëant ». Cf. la Priscian (GL, II, 29, 15): «m obscurum in extremi- 
tate dictionum sonat». 

În inscripții apar numeroase exemple de nenotare a lui -m: 

annoru (= annorum, CIL, VIII, 21.087: Caesarea, Numidia), anoru 
= annorum, CIL, II, 1126; 7: Italica, Spania), septe (= septem, CIL, 
III, 8563; 3: Dalmatia), memoria (= memoriam, CIL, III, 9302; 4—5: 
Salonae), mezu (= mecum, CIL, III, 2741; 6—7: Spalato), cura (= curam, 
CIL, VIII, 11.306; 4: Gasrin, prov. Byzacena), maemoria (— memoriam, 
CIL, V, 4616; 4: Brescia, Italia), sale (= salem, CIL, VI, 29.945; 3: Roma), 
maesolaeu (= mausoleum, CIL, VIII, 20.686; 1: Mauretania), quara (= qua- 
rum, €IL, XII, 4355; 1: Narbonne, Franţa); cf. App. Pr.: passim non passt, 
numquam non numqua, pridem non pride, olim non oli, idem non ide, trichi- 
mum non triclinu (217, 219, 223, 224, 226, 143). | 

În tabletele de execratie, nenotarea lui -m este de regulă: in 12 tablete, 
de exemplu, s-au numărat 650 de cazuri de nenotare a lui -m (Jeanneret, 60). 


În limbile romanice occidentale, -m este conservat în monosilabe: quem > v. log. ken, 
campid. kini, sp. quien, port. quem, rem > v. port. rem, fr. rien, spem > v. it. speme, spene. 


-S 


-s de la nominativul singular apare uneori în inscripții, iar alteori nu: 
. Cornelio (= Cornelius, CIL, F, 8; 1 : Roma), Fourio (= Furius, CIL, 
D 56: Frascati, Italia). . | | ovg | 
| Începînd cu “secolul al II-lea e:n., -s nu mai este: notat in Italia. Unii 
învățați au văzut în această dispariție o influență a etruscei și a umbrienei ; 
dar începînd cu secolul al III-lea e.n., -s este restaurat, prin influența Romei, 
și el apare conservat în limbile romanice > occidentale (Devoto, RLiR, IX, 
p. 233—234). 
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. În română, ca şi în italiană, -s a dispărut, pe cînd in celelalte limbi ro- 
manice a fost menținut: campus > v. fr. chans, dar dr. cîmp, it. campo, log., 
kampu, engad., friul. k'amp, fr. champ (< campum), prov., cat. camp, sp., 
port. camo, dormis (2 sg. ind. pr.) > engad. dorms, sard. deron. fr., prov. 
dors, sp. duermes, port. dormes, dar dr. dormi, it. dormi. S 

Ín inscriptii, gásim dese exemple de nenotare a lui -s: 

valiia (= valeas, CIL, IV, 2260; 2: Pompei), maritu (= maritus, CIL, 
VIII, 3613; 5: Lambaesis, Numidia), filiu i filius, CIL, III, 835; 6: lîngă 
Dej), cunere (= conheres, CIL, VI, 3282; OR pube (= pubes, CIL, 
VI, 19.055; 7: Roma), sut (= suis, CIL, VI, "16 809; 5: Roma), ?udici? (= iu- 
diciis, CIL, XIV, 2165: Aricia, Italia), benemerentibu (= benemerentibus, 
CIL, VI, 28.512; 9: Roma). ` x | | ed 

În tabletele de execratie, -s final este, in genere, menținut (18 cazuri 


de nenotare a lui -s, față de 650 cazuri de nenotare a lui -m, Jeanneret, p. 56 s.u.). 


G. Reichenkron, Beitráge zur romanischen Lautlehre, Jena-Leipzig, 1939. Lucrarea e 
consacrată soartei lui -s în limbile romanice. Teza autorului, după care -s ar fi fost menținut 
în latina vulgară şi în romana primitivă, nu a fost acceptată de critica competentă. V. G. Rohlfs, 
ASNS, 178, p. 59 şi Fr. Schürr, Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil, LXIII, p. 31 s.u. 


-s este atestat în textele latine vulgare din Italia (Rohlfs, HGIS, I, p. 497 ş.u.). În 
inscripțiile pompeiene este menținut (V. Väänänen, in Boletín de dialectología española, 
XXXIII, 1955, p. 381, Id., Inscr. pomp., 81). Dispariţia lui -s in Italia si în latina orientală 
„e deci posterioară; ea s-a produs i în faza romană primitivă. B. Löfstedt, St. neophil., XXXVI, 
‘1964, p. 376: dispariţia lui -s în texte corespunde cu disparitia lui în italiană, P. Aebischer, 
La finale -i des pluriels italiens et ses origines, Studi linguistici italiani, II, 1961, Fribourg, 
p. 73— 111: masc. si fem. decl. a 3-a: pl. în -i < -is, în sI talia centro-septentrională şi centro-. 
meridională. 


-t 


Căderea lui 2 e atestată în inscripții, in exemple ca: 


ama, peria, valia (= amat, pereat, valeat, CIL, IV, 1173; 23: Pompei), 
vissi (= vixit, CIL, III, 2564; 5: Spalato), perdedi (— perdidit, CIL, o: 
8447; 6: Ianina), posui (= posuit, CIL, III, 9814; 2: Dalmatia; 13.198; 
2: Dalmatia). | i - | 


CONSOANELE INITIALE 


S + consoană 


Româna nu cunoaște fonetisme ca în fr. épouse, cu +(> e) epentetic, 
prin intilnirea unei consoane, la sfirsitul cuvîntului fonetic, cu s combinat 
care deschide cuvintul următor: o strata, illas ispatas (dar tu stas, illa strata). 
Astfel de. grafii apar începînd cu secolul al II-lea e.n. (Schuchardt, Vok., 
II, p. 338 s.u.; cf. p. 365 s.u.), de ex.: | PEL 
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Istefanus (CIL, VI, 26.942; 5: Roma), Ispartacus (CIL, X, 1974: Pu- 
teoli), ?speld?do (sic! = splendido, CIL, VI, 31.850; 4: Roma), (hoc) ?sciatis 
(= sciatis, CIL, VI, 18.659; 6: Roma), (în) istatuam (= statuam, CIL, 
XI, 5996: Sestinum), ésperatus (== speratus, CIL, VIII, 1949; 2: Tebessa, 
Numidia; 5445; 6—7: Calama, Numidia), ispiritum (= spiritum, Def. tab., 
250 a, 17; b, 13: Cartagina, s. III e.n.), Iscintilla (= Scintilla, Def. tab., 
279, 15: Hadrumentum, Africa, s. II e.n.), ispirito (= spirito, CIL, VI, 
10.013: Roma), spose (= sponsae, CIL, VIII, 3485; 7: Lambaesis, Numidia), 
iscola (= schola, CIL, VI, 32.965; 6: Roma), ésperatae (= speratae, Def. 
tab., 220 a, 4: Cartagina, sec. I e.n.), ?spatium (= spatium, Def. tab., 244 b, 
6, Id.). 
„După O. Prinz (Glotta, XXVI, p. 97 su.) proteza lui t- ar fi o pronunfare străină, venită 
din Africa sau de la populaţiile neromane din Roma. | 


MORFOLOGIA 


NUMELE 


SUBSTANTIVUL 
GENUL 


Tendința latinei este de a elimina neutrul, absorbit de masculin și fe- 
minin. Categoria neutrului, la substantive, nu a fost conservată de limbile 
romanice, în afară de română si de italiană. Sporadic, forma neutră a adjec- 
tivelor s-a conservat în formele romanice ale lui hoc (anno), id (ipsum), 
ipsum (dr. îns), quid (dr. ce), quod (dr. că; cf. REW?, 4161, 4256, 4541, 6953, 
6970 si 6971). 

După dispariţia categoriei neutrului, desinentele in -a (digita) si -ora 
(pl. de la declinarea a III-a: tempora) au fost întrebuințate, in italiană si 
română, pentru formarea pluralelor colective (friguri, piepturi, timpuri, in 
italiană, plurale trecute la singular, prin confuzie cu singularele de decli- 
narea I în -a: sicil. pittira, sard. pettôra, pittúra, flor. arcora, v. romagn. ca- 
pora, tosc. campora). 


G. Caragatá, Plurale românești si italienesti în org, Bul. Philippide, III, p. 29 s.u. şi 
A. Graur, Les noms latins en -us, -oris, Rev. de Philologie... XI, 1937, p. 265 s.u. 


Categoria neutrului cuprindea, la origine, numai obiecte neinsufletite. 
Cuvintele ca manus, oculus, ventus au fost tratate ca feminine și masculine, 
deoarece notiunile pe care le reprezentau erau considerate ca forte vii (men- 
talitatea primitivá fiind dominatá de magie). Cu timpul, felul de a gindi s-a 
schimbat și s-a ajuns ca masculinul și femininul să cuprindă si nume de obiecte. 
Limba română a remediat în oarecare măsură această stare de lucruri. În 
afară de aceasta, și animalele puteau avea nume de lucruri, dacă erau privite 
ca simple instrumente (jumentum ). Limba română a eliminat această cate- 
gorie. Se poate deci spune că româna a «întărit » ideea de neînsuflețit pe 
care o avea categoria neutrului în latină. 


A. Graur. Les substantifs neutres en roumain, Romania, LIV, p. 249 s.u.; BL, V, p. 5 
s.u.; VI. p. 260 s.u. Al. Rosetti, Despre genul neutru şi genul personal în limba română, în 
SCL, VIII, 1957, p. 407— 413 şi Anexa, p. 596 — 609. 


În română, neutrul este confundat la singular cu masculinul, iar la plural 
cu femininul: up scaun — două scaune; neutrul mai posedă in plus, la plural, 
desinenţa -urt. 

-uri derivă din og, Cum se explică trecerea lui a la e (în secolul al 
XV Lea, toate textele dau pl. neutru în -wre: ceriure, lucrure etc. Densusianu, 
H.d.Lr., IL, p. 159 s.u.) si z(< e)? -a a trecut la Z, dar sub această formă de- 
sinenta se confundă cu fem. sg. -ă: scaun — *scaună (pl.), ca masă etc. In unele 
cazuri, pl. fem. în -e se confundă cu pl. neutre in -ă, si anume: după r, s, f, 
cînd e trecuse la 4 sub acțiunea consoanelor precedente: pl. mure > mura, 
rate > rață, moase > moaşă (e trece la d si după w: *doue > două, nouae > 
nouă, iar d trece la e după y: cui — pl. cute, cf. fem. albine; -e în pl. mure 
etc. este deci analogic: după prund-prune s-a refăcut un pl. mure etc.). 
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Expansiunea pluralelor in -uri (in loc de -ură) trebuie deci explicată ca 
o reactie impotriva acestei confuzii a pluralelor feminine cu pluralele neutre. 

-uri < -ure; pentru -e > -1, trebuie să plecăm de la cazurile cînd e nu este final si trece 
în mod normal la i: -urele > -urile, şi de aici -wri: fenomenul apare în mai toate textele din 
secolul al XVI-lea (v. mai jos. p. 425), dar e generalizat mai tîrziu, în_secolul al XVIII-lea 
(Puşcariu, DR, II, p. 81— 82). ' 

Schimbárile de gen, adicá trecerea numelor dintr-o categorie intr-alta, 
se observă deseori in latina vulgară. 

Iată citeva exemple: 

Masculine trecute la feminin: 

cineres suas (CIL, VI, 27.593; 5—6: Roma), (qua) fini (fata volebant; 
CIL, IX, 3473; 9: Peltuinum, Italia centralá). 

Feminine trecute la masculin: i m 

arbor (duos arbores, CIL, XIII, 1780; 8—9: Lyon), fagus, fraxinus, 
populus, ulmus > dr. arbore, fag, frasin, plop, ulm. 

Neutre trecute la masculin (dar uneori poate fi vorba și de o confuzie 
a finalelor, deoarece consoanele finale sînt numai grafice): 

fatus (CIL, VI, 18.086; 2: Roma), opus maximus (CIL, XI, 5265; 10: 
` Hispellum, în Umbria), hunc castrum (CIL, V, 5418; 8—9: Como), kunc 
sepulcrum (CIL, V, 5415; 14: Como), hunc corpus (CIL, III, 9508 ; 1: Salonae), 
hunc sepulcrum (CIL, III, 2632: Salonae), aliquem. corpus (CIL, V,. 6186; 
5—6: Milano), mentus (Det. tab., 135 a; 6: Latium, sec. lI î.e.n.), omnem 
remedium ` ~ filacterium; ~ futasentum ; = oleum (Def. tab., 250 a; 19; 20; 
20—21; 21: Cartagina, sec. Ie. a fatus (Petronius, XLII, 5: LXXVII, 3), 
vinus (Id., XLI, 12). | | 

Neutre trecute la feminin: o | 

ossa exterae (CIL, III, 9450; 7: Salonae), labras (Jeanneret, p. 83: 
Roma (?), sec. I ie.n.), /abias (Def. tab., 135 a; 5: Latium, sec. II e.n.), 
bracias (1d., 135 a; 2), stestinas (Id., 190; 10: Latium, sec. II en.); cf. fem. 
dr. armă, foaie, tîmplă, use provenind. din pl. neutre terminate in -4 si con- 
fundate cu fem. sg. in -a: arma, folia, ostia., | 

Prin disparitia finalelor si deci a flexiunii: cazuale, in latina vulgará, 
nu s-a mai putut face distincția cazurilor. Funcțiunea numelui în frază nemai- 
fiind marcată de formele cazurilor, locul numelui devine fix. Acest fapt a 
avut urmări importante pentru sintaxă (v. mai jos, p. 167 s.u.). 

Singular drept plural. Sint o serie de nume care au la singular formă de 
plural și cărora li s-a refăcut ulterior, în română, o formă de singular: fu- 
ningine < fuliginem, cu un singular refăcut fumingină; ghinde < glandem, 
cu un singular refăcut ghindd; grindine < grandinem, cu un singular refăcut 
grindină; fiere <*fele, cu un singular refăcut fieră; muguroaie < musa- 
ranea, cu un singular refăcut mușuroi; nămate < animalia, cu un singular 
refăcut ndmai; paie < palea, cu un singular refăcut pat; pecingine < pett- 
ginem, cu un singular refăcut pecingină; pintece < panticem, cu un singular 
refăcut pîntec; Sînziene < Sanctus Johannes, cu un singular refăcut Sinzană. 


Byck-Graur, BL, I, p. 35 s.u.; Densusianu, GS, III, p. 434. 


Pluralia tantum. Sint, în latină, nume numai cu formă de plural, cărora li 
s-a refăcut, în română, o formă de singular: maje < mattia, cu un singular 
nou mat; muci < mucci (Graur, Romania, LIII, 199; cf. în italiană moccto, 
refăcut din pl. mocci), cu un singular nou muc; nunți < nuptiae, cu un sin- 
gular nou nuntă; Paști < Paschae, cu un singular nou Paste; sărune (dial) < 
salonae, cu un singular nou sărună (dial.) 

Byck-Graur, BL, I, p. 36: Lófstedt, Syntactica, I?, p. 30. 
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CAZUL. 


'Nominativul (casus rectus, în opoziţie cu celelalte cazuri 
obliqui) și vocativul pot forma, fiecare singur, o frază. Geni- 
tivul si dativul sint cazuri pur gramaticale (sau abstracte), pe cînd 
celelalte cazuri sint ,locale" (sau concrete. Acuzativullocativul 
siablativulau deci rolul de a indica locul sau momentul în care se 
petrece acţiunea sau punctul ei de plecare: Romam ire, oppido fugii. 

Nominativul este cazul în care stau subiectul și atributul. V o c a- 
tivul indică persoana căreia ne adresăm. Acuzativul este cazul in 
care stă complementul direct, iar genitivuleste cazul atributului (geni- 
tivul partitiv indică totul din care s-a luat o parte). Numele persoanei 
căreia un obiect îi este destinat se pune la dativ. Ablativul indică 
punctul de plecare, iarlocativul locul unde se petrece acțiunea, 

Încă devreme apare în latină tendința, care se realizează mai tirziu în 
latina vulgară, de a se reduce numărul cazurilor. Instrumentalul dispare 
încă din epoca preistorică a limbii. Nominativul se confundă uneori cu voca- 
tivul. Iar la plural se păstrează o formă unică pentru dativ, ablativ, instru- 
mental și locativ. 

În genere, româna a pierdut flexiunea nominală, dar a conservat voca- 
'tivul masculin (pe care l-a întărit prin formele noi în -ule si -lor) și dativul 
(cf. dativul tem. la declinarea I si a IILa: unei case < casae, unei morți < 
morti). 


I. Siadbei (Persistent cazurilor latine in Romania nenik, în Mélanges... Mario Roques, 
IV, Paris, 1952, p. 231 ş.u.) nu a izbutit să dovedească că formele de dativ feminin singular 
în -e, -i ar fi datorate analogiei. Laura Vasiliu, Observații asupra vocativului în limba română, 
în Studii de BEES I, 1956, p. 5—23: 


Numele și-a schimbat caracterul. În latină, aceeași formă akuna ls 
indică, in acelasi timp, genul, numárul si cazul. În bonum, de exemplu, -um 
indicá nominativul neutru, opus genitivului z, dativului o etc.; -w era de 
asemenea opus lui -ă de la plural. În sfirsit, această terminatie deosebea 
neutrul de masc. -us și fem. -ă. Genul substantivului era indicat de adjectivul 
ce întovărășea numele: bonus nauta (masculin), alta fagus (fem.) etc. 

Distincția cazurilor, cuprinsă în silaba finală, dispare în latina vulgară 
și în romanica primitivă. Numele devine o marcă, pentru a denumi fiecare 
noțiune, iar articolul e întrebuințat pentru a arăta in ce fel trebuie privită. 
noțiunea despe cuvă, 


LI 


DECLINAREA 


Declinarea numelor, așa cum e reprezentată în română, e redusă la trei 
categorii: 

Categoria I: sg. -a, pl. -e, -as: feminine. . 

Categoria II: sg. -u, pl. -1, -a, -ora: masculine si neutre. 

Categoria III: sg. -e, pl. -£, -es, -a: masculine, feminine Si neutre. 


În română, forma de nominativ singular nu poate fi luatá întotdeauna 
drept formă tip, întrucit celelalte forme își pot exercita influența asupra 
ei; faptul acesta s-a întimplat deseori: formele de nominativ plural au fost 
luate drept forme tip de la care s-a pornit, refăcîndu-se prin analogie o nouă 


MORFOLOGIA 13% 





formă de nominativ singular. Vechiul nominativ geamăn a fost înlocuit cu 
gemen, pornindu-se de la pl. gemeni etc. Tendinţa care se manifestă in fran- 
ceză, de exemplu, de a avea o formă invariabilă pentru fiecare noţiune nu 
este vie în română, care a rămas, în această privinţă, la un stadiu mai putin 
avansat de evoluție. 


„Necesitatea de a uniformiza forma de singular și cea de geck sau de 
a le diferenţia, e obținută de limbă prin apropierea formei de singular de 
aceea de plural: sg. oaspet, mai aproape de pl. oaspeți decit sg. oaspe, sau 
prin diferențiere: sg. copac, mai diferit de pl. copaci decit sg. v. copaci. 


J. Byck et A. Graur, De l'influence du pluriel sur le singulier des noms en roumain, BL. 
I, p. 14 s.u. 


DECLINAREA I 


Nume in a În această categorie au intrat unele nume care erau in la- 
tină de decl. a III-a si a V-a: față, frunză, ghindä, lindind, minciună, nea, 
secară < facia (facies ), frondia (frons), *glanda (glans ), lendinem, mentionem, 
nivem, secale; si a IV-a: mînă, noră (în sec. al XVI-lea: minu, noru) < ma- 


nus, norus (nura, CIL, VIII, 9065; 15: Aumale, Africa). 

Prin dispariția lui -s si -m, nominativul și acuzativul singular au fost 
confundate. Forma de genitiv-dativ feminin singular este păstrată: caprae > 
capre. La plural s-a conservat forma de nominativ: capre < caprae. 


Exemplele din textele secolului al XVI-lea, cu -e la gen.-dat. fem.: apele)i, case (e)* 
munme(e)? etc. (Densusianu, H.d.l.r. II, p. 148) si din istroromână: dat. Zu ratze, lu sore (Pus- 
cariu, Istr., II, p. 148) probează că trebuie să plecăm de la o formă în -e de genit.-dat. fem, 
derivată din -ae lat., după cum sustine cu dreptate Densusianu (op. cit., p. 165 ş.u.). Teoria 
lui Philippide (Ist. lb. rom., I, p. 56 s.u.), care porneşte de la declinarea cu un singur caz 
pentru a explica forma de genit.-dat. fem.: -e « -d + art. -ei: *casd-ei > caseei > casei, la 
care s-a raliat Capidan (Arom., p. 393), e bazată pe o lege fonetică inchipuitá: 4 neaccentuat 
nu trece la e decît atunci cînd este asimilat de un e conţinut într-o silabă dominantă, urm à- 
toare; exemplele date de Philippide (op. cit., p. 28): blestema < blăstema, fermeca < fărmeca 
etc. nu confirmă deci această teorie; casei trebuie explicat așadar prin case (veche formă de 
genit.-dat.) + ei. Cf. Anicäi, Lucăi etc., unde d nu a fost schimbat în e. În privința păs- 
trării formelor de dativ, cf. de altfel mai jos., p. 132, dativele de decl. a III-a în -aut: mamani, 
tatani: dr. (sec. al XVI-lea) zătinelui, muminiei etc. Ar. casdl'ei (il..de casil'ei) e o formă 
analogicá, refácutá dupá nominativ, dupá cum a arátat Densusianu (op. cit., p. 166). Tot 
astfel gen.-dat. megl. feată cu articol, featdl'à (iJ. de featel'ei, Capidan, Megi., I, p. 148) arată. 
aceeaşi influență analogică a formei de nomin.-ac. asupra formei de genit.-dat. sg. 


Luni (< v. dr. lune, cu -e trecut ulterior la 27) < lunis diem (lunis: CIL, 
V, 8603; 5: Aquileia; die lunis, CIL, IX, 6192; 5: Cannae, Italia), formă 
de genitiv refăcută după analogia lui martis, jovis etc. (DE, 1019; REW š, 
5 164; cf. Graur, BL, IV, p. 77). 


Skok, ZRPh., LIV, p. 442, explică pe luni prin lunaes, genitiv analogic (cf. Valeriaes, 
CIL, III, 2583; 3: Salonae; legionis secundes, CIL, III, 12.799; 5—6: Dalmatia; Octaviae 
secundes, CIL, III, 14.946: 7—8: Dalmatia; memoriaes, CIL, III, 9555: Salonae). De fapt, 
forma aceasta de genitiv este imitată după gen. gr. in -nç (Mobonc): Ernout, Morphol. hist. 
du lat., p. 33 s.u. Procopovici, DR, IX, 77, n. 1. propune un dies lunae. Pluralele in -as 
(nominat.). în loc de -ae au fost explicate de unii cercetători ca o reminiscență osco-umbrianá; 
ipoteza nu se sustine însă (cf. Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 134). 
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DECLINAREA A II-A 


Masculine si neutre in -o, și anume: masculinele și neutrele de dă decli- 
narea a IV-a, neutrele în -us de la declinarea a III-a ȘI femininele de la decli- 
narea a II-a si a IV-a. Terminatia in -ws, la substantive și adjective, fiind 
foarte frecventă, numele in -er și-au schimbat terminația, prin analogie: 
de la ac. aprum s-a refăcut un nominativ aprus; cf. App. Pr.: aper non aprus 
(139), teter non tetrus (138), aegrus (= aeger, CGL, IV, 474, 26), taetrus 
(= taeter, CGL, II, 195, 47). | i 


Bos, de la declinarea a III-a a trecut la declinarea a I- a: *bovus (bobum, 
Mulom. Chiron, p. 974). 


Pl. degete (sg. deget) se explică prin digita (fem. sau pl. neutru), asimilat 
cu neutrele in -4. 
Forma de genitiv sg. e conservată în miercuri < mercuri diem. 


Vocativul e conservat în dumnezeu < domine deus. 
Skok. ZRPh., LIV, p. 440. 


DECLINAREA A III-A 


Nume în -£, 4, -#, (vechi diftongi, consoane). Munte (n.-ac.), pl. munir 
(< n.-ac. -2s); tot astfel: om-oameni etc. Pluralele în -Z în română si in ita- 
lianá, au fost explicate în mai multe feluri: întrucît latina vulgară a cunoscut 
pluralele in As (arhaice), pe lîngă cele in -es, forma in -ts ar explica pe -t 
din română și italiană. 

S. Puşcariu, Une survivance du latin archaique en roumain et en italien, în Ét. de ling 
roum., p. 291 s.u. 


Acestei teorii i se opune constatarea că, atunci cînd pl. in -tis pa e atesta 
(si e atestat rareori: n. pl.: parentis — parentes, CIL, VI, 26.849; 1: Roma; 
CIL, V, 1636; 8: Aquileia; CIL, V, 1686; 10: Aquileia; ac. pl.: responsio- 
ni = responsiones, CIL, XIII, 7554; 8—9: Kreuznach, Germania), -s dis- 
păruse în limba vorbită, iar e si z se confundaserá într-un singur sunet. 

= Explicația cá pl. in - a fost creat după analogia pluralului numelor de 
la declinarea a II-a, pentru a se evita confuzia dintre canem si canes, crein- 
du-se în felul acesta un pl. nou cín? (Densusianu, H.d.l.r., II, p. 166), nu satis- 
face; o explicație multumitoare ar fi cá pluralele în -¿ au fost create prin 
analogie cu pluralele adjectivelor de declinarea a II-a: multus-multi etc., 
sau ale substantivelor de declinarea a II-a: servus, -1, căci în română și în ita- 
liană pluralul nu poate veni, la această declinare, de la acuzativ. Pentru 
declinarea a III-a trebuie luate în considerație pluralele din latina tirzie in 
 -is: partis, piscis, de unde, după dispariţia lui -s, a rămas - (Schürr, Litera- 
turbl. f. germ. u. rom. Phil., LXII, p. 34). 

În nume < nomen, - a dispărut, ca in provensală și italiană. Nomina- 
tivul latin e păstrat în dr. împărat, jude, oaspe, om, preot, sor (în secolul al 
XVI-lea e atestată și forma analogică, soră, mai recentă, căci o nu a fost 
diftongat, Philippide, Orig. Rom., II, p. 74) etc. < mperator, judex, hospes, 
homo, presbyter, soror. 

Forme de nominativ refácute dupá forma de acuzativ: carnem (— caxo), 
calcem (= calx), lentem etc. 

“Genitivul singular e reprezentat prin numele zilelor sáptáminii: marți, 
joi, vineri < martis diem, jovis diem, veneris diem. 
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Gen.-dat. sg. părți reprezintă dativul lat. parti, după cum case (gen.- 
dat. sg. de decl. I) reproduce pe casae. În această privință, argumentele 
aduse de Densusianu (H.d.l.r., II, p. 165—166) sint decisive (v. mai sus, p. 131). 


Vocativul in e împărate etc. (în secolul al XVI-lea: doamne, oame 
etc.) apare uneori in inscripții: Alexandre (Diehl, Al. 262 1: Roma). Forma 
articulată: omule reprezintă aceeași formă de vocativ, cu desinenţa așezată 
după articol: (-u)l + e; dar ea este, fireşte, o creație mai recentă. 


ML, p. 506 s.u.; mai jos, p. 488; Graur, Romania, LII, p. 499 s.u.; GS, V, p. 178— 181. 
Aromána întrebuințează vocativele in -e (Capidan, Arom., p. 386), pe Pug meglenoromána 
preferá vocativele in -/e (Id., Megl., I, p. 146). 


Unele adjective au trecut la declinarea I si a II-a; cf. in dob. Pr.: acre 
non acrum (41), tristis non tristus (56), pauper mulier non paupera mu- 
her (42). 

Gen nume in -a, indicind gradul de rudenie, apar cu flexiunea numelor 
în -4: mamani (CIL, X, 2965; 4: Puteoli), de unde dr. mini (în expresii ca: 
mini-ta etc.), barbane (CIL, IX, 6402: Tarent), fatani (CIL, X, 3646; 6—7: 
Miseno, Italia); cf. tătîne, în secolul al XVI-lea, mai jos, p. 487 s.u. 


Formarea acestei flexiuni, după analogia numelor latine in -o, -onis 
(Meyer-Lübke, Gróbers Gr., I?, p. 483; Einf.?, p. 188; cf. Pușcariu, Et. de 
ling. roum., p. 53), nu este probabili, intrucit e greu de admis ca analogia sá fi 
pornit de la o categorie gramaticalá reprezentatá in numár mic in declinarea 
latiná. De aceea, e mai probabil cá avem de-a face cu o influentá germanicá 
(W. v. Wartburg, Evolution et structure de la langue française, Leipzig- 
Berlin, 1934, p. 49), pornită de la analogia declinării latine in -a cu declinarea 
temelor germanice in -n: franc. flaská, flaskun (f.), got. guma (gumins, gumin, 
guman; masc., Gamillscheg, Rom. Germ., I, p. 54; II, p. 277); cf. lat. v. 
soribanem (it. scrivano, fr. écrivain etc., REW š, 7744), fr. ante-antain, nonne- 
nonnain, pule-puiain. 

Declinarea numelor comune latine in -a, modelată după declinarea ger- 
manicá, care a lăsat urme si in română, era deci pan-romană, si aceasta nu 
trebuie să ne mire, cînd stim că relațiile dintre germani si lumea romanică 
încep încă din secolul al II-lea î.e.n. 


Flexiunea în -a, -ane, la n. de pers.: Huga-Hugane, paralelă aceleia in o, -one: Berto- 
Bertone, e foarte răspîndită în limbile romanice occidentale, mai tirziu, si anume începînd cu 
secolul al VII-lea e.n. Ea apare ca un împrumut germanic (cf. în longob. seria paralelă masc. 
si fem.: Anno-Annon, Anna-Annon, de unde: Anno-Annone si, prin analogie: Anna-Annane), 
în regiunile de contact dintre lumea germanică si cea romană, si dispare cu cît ne îndepărtăm 
de domeniul germanic. J. Jud, Recherches sur la genèse et la diffusion des accusatifs en -ain 
et en -on, Halle, 1907, p. 65 s.u. Mihăescu (Lat. prov. dun. p. 142) se pronunță împotriva 
originii germanice a acestei flexiuni și o explică prin dezvoltarea internă a limbii latine. Pro- 
blema substantivelor feminine, în cursul evoluției latinei spre limbile romanice, e tratată de 
R. de Dardel, Recherches sur le genre roman des suhstantifs de la troisième déclinaison, 
Genève, 1965 (faptele românești la p. 89—91). 


DECLINAREA A IV-A 


Numele in A. În regulă generală, numele de declinarea a IV-a au tre- 
cut la declinarea a II-a. Pentru socrus si nurus, cf. App. Pr.: nurus non nura, 
socrus non socra (169, 170). Dr. soacră este forma normală ; dar noră si nor (in 
legătură cu adj. posesiv: noru-mea etc.; cf. în secolul al XVI-lea, nor(u), 
Densusianu, H.d.l.r., II, p. 147 si azi, dialectal, de ex. in Banat, Sandru, BL, 
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V, p. 141) nu reproduc pe nora, pentru cá o nu e EE ci pe Horus (Graur, 
BL, VIII, P. 219). | 


Rohlfs, Lex. Differ., p. 12— 13: -a in norá, soră e analogic. 


Pentru pl. campora, jocora etc. > dr. cim puri, jocuri etc., v. mai sus, p 128, 


DECLINAREA A V-A 


" Încă din epoca arhaică a latinei, unele nume de declinarea a V-a trec la 
declinarea I: nom. sg. effigia (Plaut, R., 421), nom. pl. effigiae (Lucr. IV, 105). 
În latina vulgară, afară de excepţii, toate numele de declinarea a V-a au trecut 
la declinarea I: facia, glacia (CGL, II, 34, 4) etc., v. mai sus, p. 128. 


ARTICOLUL 


Íntrebuintarea numelui întovărășit de articol (derivat din pronumele 
demonstrativ) interesează sintaxa ; v. mai jos, p. 159 s.u. Din punct de vedere 
formal, articolul, in română, reprezintă pe (ie, după cum urmează: 


Sg. PI. 
Masculin N. Ac. illum > lu (ar., megl. illi > + 
-l(u), Capidan, Arom., 383; (ar. l'i) 
Megl., I, 145) | P s 
G. ¿ha (CIL, X, 2564; 6: Pu- G. illorum > lor 


teoli) > lut ` 
illeius (CIL, VI, 14.484; 


14: Roma) 
illo > lu 

Feminin N. Ac. illa > a (v. mai sus, p. 117). ¿Hae > le 
G.D. doe > et | D illorum > lor 


lu < dat. illo; aceeaşi construcție ca in v. fr., li fils le roi (= illo regi), după cum a 
arătat Meyer-Lübke, Rum. u. rom., p. 7 ş.u. Meyer-Lübke a combătut, cu argumente convin- 
gătoare, teoria lui Puşcariu (Der lu- Genetiv im Rumänischen, ZRPh., XLI, p. 76 s.u.), după 
care lu ar reprezenta pe illum (ulterior, Puşcariu a adoptat explicația lui Meyer-Lübke: ZRPh., 
LVII, p. 249 s.u.). În megl. genitivul articulat se formează cu -lui enclitic si cu lu, proclitic: 
domnului, lu bărbatu (Capidan, Megl., I, p. 145). În istrorománá, cu lu: f u lu iardiñeru 
(Puşcariu, Istr., II, p. 148); Skok, Sl., VIII, p. 610, pune în telae vocativul in Jor ( fragila ). 
cu tc. ot. -ler (efendiler J: f | 


. Dinaintea numelui la genitiv-dativ, a pronumelui posesiv sau a nume- 
ralului ordinal, articolul proclitic, combinat cu prep. ad are următoarele 
forme: 


Sg. Pl. 


Masculin ad + illo > al (a în dr. dial. ad + illi > ai 
şi în aromână, primul element 
fiind separat de -luÿ: a ausaticluï: 
Capidan, Arom., p. 385). | 
Feminin od + îllaei > a ei (formă con- ad + illae > ale 
„servată încă în textele dacoromâne "n 
din sec. al XVI-lea) > ti. 
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al < ad illo (dat.), Meyer-LübEe, Rum, 0. rom., p. 9; cf., în megl., al si, mai vechi, a lu. 


ar., megl. 1. ali < ad illae? neaccentuat: ali mumă. 
a... Vei < ad... illae? accentuat: featäl'ei. 


Cf. în dr. (la moti): Savina a li Bodä, în care li < illae neaccentuat. Tot astfel, i/laei 
neaccentuat > 1 în dr., ca articol antepus (Rosetti, RLiR, III, p. 255—256). Ali nu reproduce 
deci pe ad illae (Meyer-Lübke, Rum. u. rom., p. 9; Capidan, Arom.. p. 393). Dr., ar.-le, la 
numele masc. in e, cínele, se explică de asemenea prin illum: -lu, cu u > e, după analogia 
numelor care au același timbru vocalic la finală, cu sau fără articol: cínele, ca lupulu: ar. 
(sec. XVIII) birbeculu, pärintile etc. (Capidan, Arom., p. 383—384). 


AD JECTIVUL 


GENUL SI DECLINAREA 


Unele adjective terminate in -is trec.in categoria celor in As ` acre non 
acrum (AP, 38), dr. ager < *agilus (= agilis), dr. lin <* lenus (= lenis), 
cf. mai sus, p. 132. j | 


COMPARATIA ADJECTIVELOR 


În locul comparativului organic (altior, pulchrior), limba vorbită, încă 
de la Varro, întrebuințează forme cu magis (Rohlfs, Lex. Differ., p. 15). 

Dintre procedeele pentru comparatia adjectivelor, romána nu a conservat 
decit perifraza cu magis, pentru comparativ, aceeași formă fiind intrebuin- 
tati si la superlativ, dar precedată de articol. Cf., în inscripții: 


longa magis (duxissent) fila (sorores) (CIL, III, 2628; 4: Salonae) si 
longa magis duxissent fila sorores (CIL, III, 9259; 4: Salonae), longa magts 
(nexissent ) stamina Parcae (CIL, III, 2183; 8—9: Salonae), magis venerabile 
(CIL, X, 7257; IV, I: Sicilia). 


Miháescu, Lat. prov. dun., p. 150. 


NUMERALUL 


m. unus, f. una > un, o. m. duo + i (marcă a pluralului, cf. tret) > dot, 
f. *doue > doauă (formá atestată in sec. al XVI-lea si, dialectal, azi) > două, 
ires > trei, cu -?, marcă a pluralului, quat (t)or (CIL, VIII, 5843; 5: Numidia; 
X, 5939; 7: Latium) > patru, cinque (CIL, X, 5939; 2: Latium) > cinci, 
sex > şase, cu -e după analogia lui șapte, septe (CIL, XIII, 2412; 5: Ur 
nM octo > opt,. nouem > noud, decem > zece. 


: Procedeul numărătorii prin aditiune, de la 11 la 19 ( mis piedete etc. ; 
spu = fr. sur"), nu este latin, ci întrebuințează, numai, elemente de origine 
latină. El se regăsește în slavă si în albaneză. De asemenea nelatin este pro- 
cedeul de a număra zecile, de la 20 in sus: douăzeci, treizeci etc. Sută e slav. 
Mie < milia. | 

H. Schmid, Zur Entwicklungsgesch. der roman, Zahlwórter, Vox rom., 23, 1964, p. 196— 
199. Pee s E 
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unus > dr. un; tot(t)us > dr. tot, gen. pl. tuturor < totorum + illorum. 
m. alter > dr. ali, dat. *altru > dr. altui (it. altrui), f. dat. *altrei > dr. 
altei, gen. pl. *altrórum > dr. altor, neque unus > dr. nici un. | 


PRONUMELE 


PERSONAL 


Forme accentuate 


Persoana I 


Sg. N. eu < ego. Eo e atestat in latina vulgará (CIL, VIII, 13.134; 21: 
Cartagina). .— 

D. mie < mi (CIL, P, 1216; 6: Roma), cu e, după analogia lui Ge 
(v. mai. Jos). 
.. Ac. mine < mene, formaţie analogică după cine < *quene (ce — cine, 
deci mă — mine). 

Pl. N. Ac. 40? — nos; -i, semn al pluralului. f 

D. nouă < nobis, cu Z; -á < *ó — e, prin influența vocalei labiale pre 
cedente (ML, p. 148). | I 


Persoana a Il-a 


Sg. N.V. tu < tu. 

D. fée < *tibi (tibe, CIL, I, 10; 5: Roma; VI, 7579; II: Id.), cu z, refăcut 
după analogia formei contrase mi. 

Ac. tine (v. mai sus, mine). 

Pl. N. Ac. voi < vos (cu -?, ca la moi). 

D. vouă < vobis (cui, v. nouă). — 


Persoana a III-a 


Masculin Sg. N. Ac. el < (äm, însul < 1psus ille, cf. spsuius (CIL,X, 
5939; 5: Latium), zpseius (CIL, III, 2240; 4: Salonae; VI, 2734; 5—6: 
Roma) si inpsuius (CIL, III, 2377; 5—6: Salonae), in legături sintactice; 7 
provine din con (== cum) sau ¿z + so. Ar. näsu are aceeași origine, printr-o 
separare silabică diferită, fără ca să se fi propagat în silaba următoare 
(fenomenul acesta este necunoscut aromânei, cf.ar. minut etc., față de dr. 
mänunt, Rosetti, Etude., p. 23 s.u.): con ipso > *cunăsu > ar. cu năsu, 
dins < de + ins. ds | 

G. D. lui < illut. 
Pl. N. Ac. e? < illi. 
G. lor < illorum. 


MORFOLOGIA 137 


Feminin. N.Ac. ea « ¿lla (v. mai sus, p. 117), însa < ipsa illa. 

G. D. ei < illaei. | 

Pl. N. Ac. ele < illae. 

G. lor « illorum. 

Reflexiv. D. șie< sibi: sibe (CIL, III, 1808; 8: Narona; 12.749: 
Dalmatia; Dessau, 8376: Praeneste); v. foe. 

Ac. sine (v. mine). 


Forme neaccentuate 


Formele neaccentuate sint următoarele: 
Dativ. Sg. Pers. I: mi< mi. 
Pers. a Il-a: fi < ti. 

Pers. a Il-a: i< ili. 

Pl Pers. I: nd (azi ne, refăcut după analogia lui le) < nos. 
Pers. a Il-a: vá — vos. 

Pers. a IIIa: Je< illis. 

Reflexiv, Sg. s? < sibi. 

Acuzativ: Sg. Pers. I. má < me. 

Pers. a Il-a: £e < te. 

Pers. a IIIa: masc. l< illum; fem. o < llam. 

Pl. Pers. I: ne, refăcut după analogia lui le. 

Pers. a Il-a: vá — vos. 

Pers. a IILa: i — ilhi; fem. le < illae. 

Reflexiv: se< se. 


POSESIV 


Un singur posesor 


Persoana I 


Sg. Pl. 
m. mieu < meus | miei < mei 
f. mea < mea mele 


Ar. meauă este refăcut după analogia lui steale-steauă, iar dr. mele după 
modelul lui stea-stele (ML, p. 263—264). 


Persoana a II-a 


m. tău < *teus (v. mai sus, p. 105) I (analogic, cf. mieu, pl. mei). 
f. ta — tua tale, ca mele (v. mai sus). 


Persoana a III-a 


m. său < *seus. săi (analogic, cf. miet, tdt). 
f. sa < sua (v. tău). sale (analogic, cf. mele). 
m. lui < illu (CIL, X. 

2564; 6: Puteoli). 

f. ei < illae. 
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Mai multi posesori 


Persoana I 


m. nostru < noster | nostri < nostri (pentru trecerea lui s 
la £, v. Byck, BL, IV, p. 203). 
f. noastră < nostra noastre < nostrae. 


Persoana a Il-a 


vostru < voster : : Sa 
voştri < vostri; voster e refăcut 

după analogia cu. noster (vostrum 
CIL, VIII, 9081; 6: Aumale, Africa) 


Persoana a Iil-a 


m.-f. lor < illorum. 


DEMONSTRATIV 


Is a fost înlocuit cu ste, Abee, ille, cu corpuri fonetice mai mari. Ille este 
întrebuințat în locul lui Ae, haec, hoc. 

Istum > *est > dst (cu e initial neaccentuat trecut la à, cf. DE, 102); 
pl. isti > ești > is (prin asimilare). 

Fem. tastă < istam; astă, cu ea neaccentuat > a; este < istae (aste, 
refăcut după sg. asta). 


Acest, acel, cestălalt, celălalt, ästalalt, žlalali (cf. ML, p. 265) sint compuşi 
cu eccum. Cf. la Apuleius: libertus ecille ait (Apol., p. 53), socero eius eccilli 
Herennio Rufino (d. p. 74). 


Pron. démonstratif dl-al < illu; dl en position non-libre: omulu alu bunu (Al. Niculescu, 
RRL, XIIL 1968, p. 479). 


RELATIV SI INTEROGATIV ` 


care < quans: 

cine < *quene (quem, cu m > n la finală — cf. v. log. ken, campid. kini, 
Sp. quien, port. quem — ca la cum > cun, con — tam > tan, şi -e analogic, 
cf. mine, tine etc.; Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 155). 

ce < quid. l 

cât < quantus (cu dispariția nazalitátii, în silabă neaccentuatá, si asi- 
milarea ocluziunii lui # dental de către £ inițial de silabă, în poziție dominantă: 
aromána a păstrat pe n: miscîntu, cf. atât < eccum tantus, ar. atîntu). 


cît nu reproduce pe quotus, pentru că prezența lui n din aromână ar rămîne inexplicabilă 
(Procopovici, DR, I, p. 173; Puşcariu, DR, TIT, p. 403). 
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alt < alter. 
dr. atare, ar. ahtave, megl. tari < eccum talis. 
atât < eccum tantum, cu dispariția nazalitátii în aceleași condiții ca d la 
cît (v. mai sus), ar. ahíntu, megl. tántu. 
careva < care + va (= vrea > vra, cf. Graur, BL, III, p. 31, iar vra > va 
prin disimilare totală; după Lombard, St. Neophil., XI, p. 204 și BL, VII, 
p. 7, 17: volet > *voare > vare > va). 
"ceva < ce + va. i 
-cineva < cine + va. 
© câțiva < câţi + va. 
“: “cutare < eccum + talis. 
: fiecare < fie (subj. Vb. a fi) + care. 
^ fiecine < fie + cine. 
mulți < multi. | 
dr. neskit (sec. XVI), ar. niscîntu, megl. niscán < nescio quantum. 
7 estne ,Cineva" (sec. XVI) < lat. nescio quem. 
nimeni < neminem. 
nimic < nec + mica. 
nici unul < neque unus, Í. nici una. G | 
..Oave- (oarecare, oarece, oarecine) < lat. volet (Philippide, Orig. rom. 
m, PA 625; Lombard, St. NeophiL, XI, p. 204). ` Š 
sori- (oricare, orice, oricine) < oare, cu oa neaccentuat trecut la o. Pentru 
vare care, cf. alb. vallë wohl. „etwa“, vall „oder“. 
„tot < lat. totus. 7. 
«mn. unul, f. una < lat. unus. 
.: VAVE, Ce, V. oare. i 
"am. vreun, f. vreuna, ar. vărunu, várund, vărnu, vàra, , megl. vrin, vrină < 
ia, ‘vere (Meyer-Lübke, REW š, 9224). | 


= *— 


VERBUL 


y 


Verbul afin, care e exprima, la origine, prada de desávirsire a procesului, 
Jero, încă din epoca preistorică a limbii, expresia timpului. 

Sistemul verbal latin e compus din două categorii de forme: categoria 
infectum, care exprimă procesul nedesävirsit încă, si categoria per- 
fectum, care exprimă un proces desávirsit. 

Flexiunile, in aceste douá categorii, denumite si verbum infinitum 
(proces nedesăvirșit) și verbum finitum (proces desăvirșit), sint urmă- 
toarele: 


DM 


Infectum Perfectum 
kb ug Prez.. dico dixi 
: ` Indicativ I “Trecut dicebam . ` dixeram 
GE E Viitor” dicam (dices) dixero 
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Infectum Perfectum 
Coni Prez.-viitor dicam (dicas) dixerim 
j. : e 
Trecut dicerem dixissem 
Inf. dicere dixisse 
Imperat. . dic 
Part. si gerunziu dicens 
n dicendam 
etc. 


Defectele acestui sistem, de a exprima mai degrabá gradul de desávir- 
sire a acțiunii, punind pe primul plan exprimarea unor nuanţe de sens ce 
nu pot fi definite cu precizie, precum si marele numár de forme au avut drept 
urmare, în cursul evoluției istorice a limbii, dezvoltarea expresiei timpului. 

Sistemul perfectului a fost dislocat. Latina dispunea de un aorist, care 
exprima începutul unei acțiuni în trecut, și de perfectul propriu-zis, care 
. exprima o acțiune desăvirșită. Dixi a fost simţit ca un preterit, iar dixerim, 
dixeram, dixero, dixisse au fost eliminați. Pentru a se exprima o acțiune 
desăvirșită, s-au întrebuințat formaţii cu habere + participiul în -tus: habeo 
scriptum (v. mai jos, p. 162). 

Încă la Plaut (Lófstedt, Peregr. Aeth., p. 209, n. 1) apare constata | 
velle + infinitivul pentru a se exprima viitorul; o regăsim in latina tirzie; 
id enim nobis semper consuetudinis erat, ut ubicumque ad loca desiderata acce- 
dere volebamus, primum ibi fieret oratio (Peregr. Aeth., X, p. 7). (Tot astfel, 
possum + infinitivul, care exprimă prezentul, poate reda si viitorul: fosse 
oboedire == oboediturum esse, Löfstedt, Ibid., p. 208.) 

Aceastá constructie apare, dialectal, in limbile romanice de vest (reto- 
romaná, italianá meridionalá, francezá de est) și in română, ca formă nor- 
mală de viitor: vo? cânta. Același procedeu este întrebuințat in neogreacă, 
albaneza de sud, bulgară și sirbá, astfel încît inovaţia, în română, a putut 
fi considerată ca un balcanism, cu toate că faptele nu îngăduie o astfel de 
explicaţie (cf. Graur, BL, IV, p. 42). 


Intrebuintareo. lui vrea: „cette forme du futur roumain est romane“ (J. Sabrsula, EB, 
tch., IV, 1972, p. 56). ^ 


Verbele deponente nu s-au pástrat; ele sint active in latina vulgari: 
morire > dr. muri, ordire > dr. urzi, patire > dr. päfr, impraeco (== imprecor, 
CIL, X, 2645; 4: Puteoli), querunt (CIL, VI, 34.025; 6: Roma), funxit (CAL, 
XII, 1381; 4: Gallia Narb.), egredere (Peregr. Aeth., XII, p. 3), labo (labunt: 
Mulom. Chiron., P 121), scruto (scrutant: Ibid., p. 120), vesco (vescat: Ibid., 
p. 448). | i 


CON JUGÁRI 


Cele patru conjugäri au fost conservate: I cantăre > dr. cînta, Il vi“ 
dere > dr. vedea, III vendére > dr. vinde, IV, dormire > dr. dormi. 

Trecerile verbelor de la o conjugare la alta, prin analogie, în epoca latină 
vulgară și mai tirziu: 

de la conj. a I-a la a III-a: awgére > augăre (dr. adauge), ardere > ar- 
dére (dr. arde), mulgére > mulgăre (dr. mulge), respondëre > respondère (dr. 
răspunde), ridere > vidére (dr. râde), sorbere > sorbăre (dr. sorbire, soarbere) etc. 
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de la conj. a H-a la a IV-a: /ucere > lucire (dr. luci) etc. 

de la conj. a II-a la a II-a: cadère.> cadere (dr. cădea). 

de la conj. a I-a la a IV-a: fugére > fugire (dr. fugi; fugere et non fugire 
Probus, GL, IV, 185, 20). | 

Posse şi velle apar lungiti in potere (poterent, Gr. de Tours, H.F., p. 250. 
27), volere (dr. putea, vrea), după analogia lui habere: habui-habëre, deci 
potwi-polere, volui-vol£re. 

Valoarea incoativá a sufixului -sc- pierzindu-se, un verb ca floresco nu 
mai are sensul de „încep să înfloresc“, noțiunea aceasta urmînd să fie expri- 
mată. într-altfel. Formele incoative pierzîndu-și valoarea specială se amestecă 
cu celelalte. Verbele de conjugarea a IV-a capătă, la singular și la persoana 
a treia plural, sufixul -isc-: finisco, finiscis, finiscit, finimus, finitis, finiscunt 

Printre verbele româneşti formate cu acest sufix sint de amintit: a/besc, 


amărăsc, amuțesc, asurzesc, împlinesc, îndulcesc, înfloresc, înverzesc, umbresc, 
unesc etc. 


Verbele in -zare (< gr. -1Ceiv), frecvente in terminologia medicală 
si ráspindite de creștinism (baptizare, exorcizare etc.) au căpătat o mare dez- 
voltare. Verbele in -are isi formează o nouă paradigmă, prin adoptarea acestui 
sufix: dr. lucrez (pe lîngă lucru, sec. al XVI-lea) etc. 

d *Trago-tragere il. de traho-trahere, potrivit proportiei figo-fixi: trago- 
raxi, dr. trag-trage. 


Stingo (Priscian, GL, II, 525, 31) il. de stinguo, dr. sting. 
Coco, cocere (coqus non cocus, coquens non cocens, coqui non coci, App. 


Pr.. 38, 39, 40), il. de coquo, coquere, dr. coc-coace, poate refácut dupá pf. 
coxi sau prin evoluție fonetică normală (v. mai sus, p. 116). 


Tot astfel, *torco-torcere, dr. torc-toarce. 


Fostele sufixe -ez (conj. I) si -esc (conj. a IV-a) devin desinente personale 
(v. Gr. Ib. rom., I, p. 119). 


Ar. avdu, megl. ud, istr. dvdu, cu d analogic, după proporția lauzi-laud, deci auzi-aud 
(Puşcariu, Et. de ling. roum., p. 29 s.u.). Verbele cu prezent slab au suf. -esc, -ez la prezentul 
indicativului si conjunctivului. 


Forme de conjugare 


Alf Lombard insistă, asupra complexităţii jocului de alternante, în flexiunea verbului 
românesc, si asupra marelui număr (circa 100) de terminatii și de forme simple (vreo 30; Vb. 
roum., p. 1 s.u.; la p. 204—205 se enumeră alternantele vocalice din flexiunea verbală). 


Clasificarea, morfologică a verbelor româneşti, propusă de Lombard (op. cit., I, p. 235— 
245), e bazată pe două criterii: 1. terminatiile verbale, si în primul rînd ale infinitivului. 
2. prezența sufixelor -esc sau -ez la prezent (slab) sau absența lor (prezent tare). Lombard 
clasifică verbele în 6 clase: 1. cu infinitiv în -a şi prezent tare: jura, jur, 2. cu infinitiv în -a 
‘si prezent slab: fuma, fumez, 3. cu infinitiv in -i (ë) şi prezent tare: dormi, dorm, 4. cu 
infinitiv în -i (f) și prezent slab: dori, dorescu, 5. cu infinitiv în -ea şi prezent tare: părea 
par, 6. cu infinitiv în -e (d) şi prezent tare: suge, sug. 

Tendinţa limbii române este de a marca distincția între singularul și pluralul substanti- 
velor si între persoanele verbului (Lombard, op. cit., I, p. 221—223). 


K. G. Botke, Rumanian Imperfect, Perfect and Pluperfect Indicative, Orbis, IX, 1960, 
p. 116— 118 (expune originea latiná a formelor, cu relevarea inovatiilor). V. si Knud Togeby. 
Les désinences de l'imparfait (et du parfait) dans les langues romanes, St. neophil, XXXVI, 
1964, p. 3 s.u. 
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INDICATIVUL PREZENT 


1. sg. destingu, ucigu (cu g v il ded etimologic: destind, ucid), din secolul 
al XVI-lea, se explică prin analogia cu verbele în care g e etimologic la 1 sg.: 
incineo > dr. încingu; analogia a „pornit de la participiu: incins—destins—ucts, 
deci 1. sg. desting, ucig, ca 1 sg. încing. 

1. sg. dormo, faco (il. de dormio, facio), cu eliminarea lui y, sînt formele 
normale în română, ca si în italiană si in spaniolă. Dar y a fost conservat 
la 1 sg. audio, vento > dr. auz, viu (< vifu). y a fost introdus în desinenţa 
unor verbe trecute la conjugarea a Il-a: cadere — cadeo, dr. caz (Lombard, 
Vb. roum., II, 923, n. 2), si chiar la verbe de conjugarea a III-a: *credzo, 
dr. crez, *ponio (cf. poniret, CIL, X, 825; 8: Pompei), dr. put (< puñu). 

Vendis, 2 £g., a căpătat un z: vendis (dr. vinzi), care se explică prin pro- 
portia vendit (3 s sg.) — dormit (3 sg.): vendis (2 sg.) — dormis (2 sg.). 

Pornindu-:e de la 1 g. dormo -canto -vendo, 2 sg. cantas a fost înlocuit 
cu cantis (dr. cénfi), prin analogie cu dormis etc., pentru a evita confuzia intre 
persoana a 2-a și a 3-a. 

1 pl. cântăm, îl. de cíntam (păstrat in istrorománá, în Maramureș si la 
románii din rásárit. Pop, DR, VII, 60, n. 2; cf. Puscariu, Ét. de ling. roum., 
78, n.), cu ă neexplicat. 

Morariu, II, p. 8—9: d în cîntăm după analogia lui cîntă (3 sg.). Giuglea (Lg. et litt., I, 
- 1941, p. 300) presupune influența analogică a formelor de conjunctiv, la verbele de conjuga- 
rea I. scăpăm, 1 pi., cu e > £ sub influenţa lui 5, botezăm, pisăm etc. 


Mínca se explică prin formele cu accentul pe terminatie, de ex.: man- 
ducamus > *mănducăm, apoi, prin sincoparea lui u, *mändcäm > *mán- 
cám > mâncăm (pentru ă > î, ML, p. 151—152). Formele scurte de 1 și 2 sg.: 
mânc, mânci au fost refăcute după aceste forme de plural. Mäninc, mănânci, 
mănâncă provin din 1 sg. *mänduc > *mándunc (cu propagarea nazalitátii, 
cf. genuchi > genunchi) > *mändinc (de la *mänducäm, cu u neaccentuat > 
£, Candrea, BSF, I, 28) + forma scurtă mínc. 

Mínc este forma sincopată (Morariu, II, p. 16). Alte explicaţii la Puşcariu, Et. de ling., 


roum,, 107, n. 1 (manducare > mânca; mănînc, cu reduplicare, în vorbirea, copiilor) și Meyer- 
Lübke, MRIW, I, p. 3, n. 1. 


Potëre (il. de posse): 1 sg. poteo > pociw (prin asibilarea lui UL voc. ; 
sec. XVI: Densusianu, H.d.l.r., II, p. 205); cf. Virgilius gram.: est foteo se- 
cundae coniugationis (p. 59, 16). 

Morariu (II, p. 22—23) exclude posibilitatea existenței unui *potio. Totuși poteo e atestat 
si explică în mod multumitor forma din dacorománá. pociă: explicația dată de Densusianu 
trebuie menţinută. Propunerea lui Lombard (Festschrift K. Baldinger, Tiibingen, 1979, 
p. 183—195) e complicată! 


1 sg. *dao, stao explică pe dr. dau, stau, iar *vao, refăcut după stao (Meyer- 
Lübke, Gr., II, $ 228), pe ar. 2 sg. vai (1 sg. conj. pr. se vař, 2 sg. imper. vai, 
cf. dr. va, Pușcariu, EW, 1847). 2 sg. das, stai < das, stas, cu + după ana- 
logia pers. 2 sg. a? < habes. 3 sg. dă, stă (ar. da, cu a conservat), după analogia 
verbelor de conjugarea I: cîntă, laudă etc. 3 pl. dau, stau, după analogia 
lui az (3 pl.). | 

Siadbei (Romania, LVI, p. 339, n. 1) consideră pe à normal la 2 sg. imperat. si 3 sg. 
ind. pr.: dd, fă etc. Formele cu a ar fi analogice, după dau, da: etc. 


Existența lui *faco (dr. fac) e confirmată de 3 pl. facunt (CIL., IIT, 3551: 
Pannonia Infer.); tot astfel, 3 pl. in -unt, il. de -ent: cad(u), pot(u), 


sed (u). 
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IMPERFECTUL INDICATIVULUI 


` Paradigmele românești se explică prin -Gbam, -ëbam, -ibam (sau -&am, 
-iam, cu dispariţia lui -b-); cânta, cîntat etc., tăcea, auzea etc. -m de la 1 sg. 
este analogic (in sec. al XVI-lea analogia nu se produsese incá: Densusianu, 
H.d.l.r., II, p. 213); el provine de la 1 pl., unde m interior se păstrase, in 
silabă accentuată. z de la 2 sg. este analogic, după celelalte timpuri (-7). Habias 
(= habebas), într-o inscripție din sec. al Vl-lea, din Dalmatia (Mihăescu, 
Lat. prov. dun., p. 159). 


. Puşcariu, Et. de ling. roum., p. 77, n. 1: -m de la 1 pl. după analogia lui aveam, cu 
m de la am. | 


Desinenta pers. 3 pl., în secolul al XVI-lea, era -a (Densusianu, H.d.l.r., 
II, p. 214), ca si în aromână, megleno- și istroromână: cînta (Capidan, Arom., 
p. 453); -au din limba literară de astăzi este analogic: e? aw — e? aveau — ei 
cîntau (Densusianu, l.c.). 


Pușcariu, DR, III, p. 773, pleacă de la inversiunile: el cíntat-a, ei cíntat-au. 


PERFECTUL INDICATIVULUI 


Formele de reduplicare dispar. Numai 1 sg. dedi si steti sint păstraţi 
în limbile romanice; in dr. (sec. al XVI-lea); dediu (Densusianu, H.d.lr., 
II, p. 242—243). j | 

Formele fără -v- ale perfectului ind. la conj. I: -ai (< avi), -asti, -aut 
(-ait, -at), -amus, -astis, -arunt (forma in -ere nu e întrebuințată in textele 
care contin vulgarisme, Lófstedt, Peregr. Aeth., 36—39, H. Hagendahl, 
Die Perfektformen auf -ere u. -erunt, Uppsala, 1923, p. 2 s.u.) sint atestate 
în limba vorbită: 1 sg.: probavi non probat (Probus, GL, IV, 160, 14), calcavi 
et non calcai (Id., 182, II); in inscripții: 3 sg.: exmuccaut (CIL, IV, 1391; 
4: Pompei), donaut (CIL, VI, 6870; 2: Roma), educaut (CIL, XI, 1074; 5—6: 
Parma), dedicat (CIL, VIII, 5667; 4: Numidia), laborait (CIL, X, 216; 5: 
Grumentum, Lucania, Italia). 

Perfectele in Aug. in locul perfectelor radicale sau cu reduplicatie, sint 
frecvente: fecuit (CIL, III, 6010; 137: Pannonia, Noricum, Raetia), bibui, 
_ cadui, credui, nascut, stetmi > dr. băut, căzut, crezui, näscui, stătui. Dedi si 
vidi trec la perfectele slabe in -wi: dr. dădui, văzui (dar dedíu- dedi s-a păstrat 
i el). 

i Absconsi (Caper, GL, VII, 94, 16) explică pe dr. ascunse; destinse, încinse, 
prinse, răspunse pot fi refăcute în română, prin analogie. 

Formele analogice posit (CIL, D 1780; 4: Sulmo, Italia centrală; III, 
1742; 4: Dalmatia; 1969; Salonae; 2202; 5: Salonae), poserunt (CIL, III, 
7512; 6: Tomis; 12.598; 4—5: Mehadia) explică pe dr. 3 sg. puse, 3 pl. puseră. 

Perfectele in -sz. La 1 sg., forma originară este păstrată in sec. al XVI-lea: 
adus(u), plins(u), pus(u) etc. (Densusianu, H.d.l.r., II, p. 218); ea a fost 
înlocuită, mai tirziu, de forma analogică aduse etc. 

Conj. I, 2 sg. cîntași reproduce probabil pers. 2 sg. a m.m. ca pf.: can- 
tasses (A. Procopovici, RF, II, p. 8 s.u.). 3 sg. cîntă, cu -ă neexplicat, ca si ă 
de la 1 pl. cântăm. 2 pl. cântat (sec. al XVI-lea), conj. a Il-a: -ut (văzut), 
conj. a II-a: -et (ziset), conj. a IV-a: -it (venit), după cum urmează: dt- 
xistis > Yziseste > Saisie (prin sincopa lui e); *ziste > zisetu, prin analogie 
cu zisemu. 3 pl. -avă, il de -aru, reproduce desinenta pers. 3 pl. à m.m. ca 
pf.: cantarant. 
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Procopovici, RF, II, p. 11 s.u.; Id., in Donum natalicium Schriinen, 1929, p. 439: cîntat 
< cântați, un fel de neutru (!); Siadbei, Romania, LVI, p. 343 s.u. Procopovici, RF, lc., a 
combătut explicaţia lui Puşcariu (DR, I, p. 330), după care cîntași ar reproduce pe cantasti, 
cu -s/; redus la -şi în legături sintactice, cînd pronumele personal se așeza după verb: céntasti 
£u, läudasti te (cf. şi Siadbei, Romania, LVI, p. 339 s.u.). Densusianu, H.d.l.r., II, p. 221—222, 
explică desinenţa pers. 3 pl. -ară prin -aru (< -arunt), după analogia pers. 3 sg. cu desinenţa -d. 
Graur, BL, VIII, p. 208, explică pe ziset printr-o formă analogică *dixitws. Cântă a fost expli- 
cat de Meyer-Lübke prin cîntăm, dar d din cîntăm este el însuși neexplicat. Ettmayer (Vademe- 
cum, p. 83) propune să se plece de la forme ca denwmerat, indicat (deci cantat), din cronica 
lui Fredegar. Dar -a accentuat final nu trece în -ă în română (cf. curat, lăsat etc. si formele 
de la imperfectul indicativului 3 sg.: lăsa etc.). 


Conj. a III-a: 1 sg. feci (4), 2 sg. feceși (sec. al XVI-lea; ar.) ; 1 sg. făcut, 
2 sg. fäcusi sint analogice: ind. pr. fac, inf. facere. | 

În privinţa schimbării de accent la perfectele in -ui (potu'i, i]. de po'tui ), 
ea a fost explicată prin analogie cu fus etc. (cf. E. Herzog, DR, II, p. 883), 
desi această schimbare se poate explica mai bine prin influența perfectului 
de conjugarea I si a IV-a: cínta'i, dormit, sau chiar prin uniformizarea ac- 
centului în paradigmă : putu'si, putu'm, putu't, putu'vă atrag pe putu'i, putu’. 


Discutia la" Densusianu, H.d.l.r., II, p. 232, si Morariu, I, 1, p. 28 su. 


PERFECTUL COMPUS 


Perfectul compus cu kabere: compusele cu kabere au exprimat, mai inti, 
ideea de posesiune si, dupá secolul al IV-lea, ideea de perfect 
Lat. prov. dun., p. 165) ; astfel la Gr. de Tours: promissum enim habemus.. 
nihil sine: ES consilio agere (H.F., p. 372, 9—10). 


PREZENTUL CONJUNCTIVULUI 


S-au păstrat numai formele de 3 sg. si pl.: să cónte < cantet, cantent, 
să vază < vidiat, vidiant, să curd < currat, currant. Celelalte persoane sint 
luate de la indicativul prezent. Verbele conținînd pe y in desinentá prezintă 
la pers. 3 sg. sau pl. un -e provenit în mod normal din evoluția lui y + 
d: se vime (sec. al XVI-lea). 


Densusianu, H.d.l.r., II, p. 208 s.u.; Morariu, II, 2, p. 3 s.u. 


CONDITIONALUL PREZENT 


Perf. conjunctivului latin, confundat cu viitorul II ind. (intraverim + 
iniravero), este întrebuințat in secolul al XVI-lea ca un conditional prezent: 


Conj. I: íntr-are (și într-aru), -ari, -are, -arem, -aret, -are. Conj. a II-a: 
tăc-ure. Conj. a I-a: zis-ere. Conj. a IV-a: auz-ire. Ex. (Sec. al XVI-lea, 
cf. mai jos, p. 506): 1 sg. íntravu, 2 sg. ascultari, 3 sg. lucrare, 1 pl. arătarem, 
„2 pl. ascultaret, 3 pl. ascultare. Ax. 1 sg. cîntarim, 2 sg. cíntari, 3 sg. si pl. 
cintare (si cíntari), 1 pl. cîntarim, 2 pl. cíntarit. 

Forma compusá cu conditionalul prez. al verbului a avea (v. mai jos, 
p. 146 ș.u.) își are originea în construcții de felul acesta, atestate in latina 
târzie: sanare te habebat Deus per indulgentiam, si fatereris (Hieronim, XXXIX, 
t. V, col. 2214, 4). 
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MAI-MULT-CA-PERFECTUL CONJUNCTIVULUI 


. E trecut la indicativ, in limba románá, Si aceasta constituie o trăsătură 
caracteristică a românei, față de celelalte limbi romanice (Gamillscheg, Ro- 
man. Tempuslehre, p. 82). Conj. I: 1 sg. cântase (sec. al XVI-lea), 2 sg. céntast 
(> cântaseși), cu Z desinentá a pers. a 2-a (« cantavisses); după analogia 
verbelor de conjugarea I si a IV-a (proporţia cêntai-cintase, dormii-dormise: 
vindui-vinduse, tăcui-tăcuse) s-a alcătuit paradigma verbelor de la celelalte 
conjugări. 


GERUNZIUL 


Gerunziul funcționează ca un nume-verb; in Vulgata e construit la 
acuzativ, genitiv şi ablativ. 

La acuzativ: ad perdendum ewm, ad manducandum, după utilis: utilis 
ad docendum. 


La genitiv: aures audiendi, potestatem calcanda. 


La ablativ, în locul participiului prezent: bene faciendo et sanando: 
laboret operando. 


Complementul gerunziului e la acuzativ: tempus requirendi dominum, 
ad sanandum eos. 


2 CL. în română: soarele răsărind: v. rom. fuiu lucríndu, ati fost îmblind, Densusianu, 
H.dl.r., IL p. 223). W. E. Plater and H.Y. White, A. Grammar of the Vulgata, Oxford, 
1326, p. 112— 113. | 


În. cursul evoluţiei limbii române, gerunziul devine un determinativ 
circumstantial al verbului si un determinativ atributiv al substantivului. 
În felul acesta, el se preface în adverb sau adjectiv, adică o formă nomi- 
nală. 


Matilda Caragiu, Sintaxa gerunziului românesc, în Studii de gramatică, II, 1957, p. 61— 
89; Valentina Hristea, Adjectivarea gerunziului, SMEC, vol. IV, p. 270 —274. 


PARTICIPIUL TRECUT 


onde: in -atus si -ttus (laudatus, finitus ) sînt normale. După analogia 
acestor participii, s-a răspîndit un tip nou in -utus, restrins in mod normal 
la citeva verbe in a: habwi-habutus, placui-placutus etc., pe lingă forma 
obișnuită in -£w: habitus, placitum. În felul acesta se explică extinderea for- 
melor în -utu la verbele de conj. a III-a: credutus, perdutus, vendutus etc. ; 
cf. in inscripții: venutus (CIL, VIII, 9212; 2: Mauretania), Redduta (n. pt., 
CIL, VIII, 1700; 2—3: Numidia, Africa). ` 

. Numărul participiilor trecute in -s a fost sporit prin crearea unor forme 
noi, în dacoromână, derivate din perfectele in e: adaos (dar ar. adaptu), 
ascuns (ar. ascumtu), încins (ar. mtu), răspuns, strâns (ar. strimtu) etc. 

Participiile dr. în -{: frânt etc. presupun forme cu #, după analogia 
formelor de prezent frango etc. 
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IMPERATIVUL 


Imperativul latin e păstrat si apare normal în secolul al XVI-lea: déc 27 
fac> dr. fă, sta > stă etc. La pl., e întrebuințat încă în secolul al XVI-lea 
conjunctivul sau indicativul pr. 1 si 2 pl.: blem < ambulemus, biet? < ambu- 
letis, päsati (istr. base); cf. astăzi: 2 pl. iubiți, osinditi etc. (< să iubiti, 
să osindifr, il. de cantate, facite etc.). | 


| Morariu, I, 1, p. 42—43. Densusianu, H.d.l.r., II, p. 233—234. Indicativul pr., pentru 
imperativ, în latina vulgară, Väänänen, Inscr. Pomp., p. 123— 124. 


IMPERATIVUL NEGATIV 


Nu reproduce imperfectul conjunctivului latin (non diceretis, Morariu, 
I, 1, p. 39 s.u.; II, 2, p. 66), ci o formă a imperativului negativ refăcută 
după analogia construcției negative cu infinitivul, la care s-a adăugat desi- 
nenta pers. 2 pl. (Densusianu, oec II, p. 235—236 ; Byck, BL, III, p. 58): 


2 sg. 2 pl. 
sec. al XVI-lea .. nu zice (*ziceve) nu zicerefi 
modern nu Zice nu ziceja 


VERBELE AUXILIARE 


Studiu de ansamblu: Fr. Streller, Das Hilfsverbum im Rumänischen, W Jb, IX, p. I su. 


Dr. a avea, intrebuintat ca auxiliar, prezintá la pers. 1 sg. si pl. pe am; 
forma de 1 pl. se „explică ţinîndu-se seamă de faptul cá habeo, ca auxiliar, 
nu era accentuat în frază. Deci: habemus > dr. am, ca si habetis > dr. afi. 
1 pl. am a înlocuit pe 1 sg. *aibu (< habeo). Înlocuirea formei de pers. 1 sg. 
cu forma de pers. 1 pl. e atestatá deseori, in diverse limbi: individualul 
(1 sg.) e înlocuit de colectiv; cf. in fr. pop.: je n'avons pas, je parlons (Spitzer, 
DR, V, p. 498 s.u.) ; in scrisori particulare românești, de la începutul secolului 
al XVII-lea, se întrebuințează pers. 1 pl., subiectul fiind la singular: a 
scriem multă închinătune. . ; eu, vornec Tortul de Câmpulung, scriem... (LB, 
n-le 3, 9, 12, 13 etc.). 

Exemplele din PO (1582), în care se întrebuinţează 1 pl. î. 1. de 1 sg., sint desigur erori 
(Densusianu, H.d.l.r., II, p. 229): mă voiu turna la tine să custarem (X VIII, 10), să mă întram 
(XXX, 3) si nu pot fi luate în considerație pentru a exemplifica teoria de mai sus (Gamill- 
scheg, Roman. Tempuslehre, p. 101). 


Influenţa formei de 1 pl. asupra aceleia de 1 sg. e frecventă in istoria 
paradigmelor verbale (de ex. la imperf. ind., 1 sg. cînta > cîntam, sub in- 
fluenta lui 1 pl. cîntam). Celelalte forme se explică după cum urmează: 2 sg. 
habes > *aes > *as > dr. a + i caracteristic al pers. 2 (cf. dai, stai < das, 
sias). 3 sg. habet > *haet > *hat > dr. a. 1 pl. dr. am, 2 pl. dr. ați < habe- 
mus, habetis neaccentuati. 3 pl. habunt (*aunt, *aut; cf. daut) > dr., megl. au. 


Dintre explicaţiile ¿c s-au dat, trebuie eliminată aceea care admite influența paradigmei 
alb. 1 sg. kam-, 3 sg. ka asupra paradigmei românești: 1 sg. aib- 3 sg. a, sau a bg. imëti 
„a avea“ (1 sg. imam, Capidan, Megl., I, p. 175; Kiepinsky, SL, XVI, 2), întrucît o astfel de 
influență din partea limbii bulgare nu a fost observată decit în sudul Dunării, unde condiţii 
de viață particulare au îngăduit un contact intim între populaţiile de limbă română și bulgară 
(cf. megl. săm < bg.). Influența unei forme autohtone, al cărei fonetism ar fi fost apropiat de 
alb. kam „am“ (Schuchardt, Vok., III, p. 49; cf. dr. avut „bogat“ — alb. kamësh „id“, Meyer, 
E. W., p. 171, Densusianu, H.d.l.r., I, p. 351), nu poate fi exclusă, deşi această dade 
apare inutilă, în urma explicatiei de mai sus. Cf. alb.  pasurt, part. tr. al verbului „a avea“ 
cu sens activ (Sandfeld, Ling. balk, p. 72; Tagliavini, IJb., XXVI, 1943, p. 237). 
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. Paradigma lui „avea“, atunci cînd nu era întrebuințat ca auxiliar si 
era, deci, accentuat, prezintă următoarele modificări: 3 sg. are. od. de a), 
de la haberet (sau habuerit). | 


Íncercarea lui Skok (ZRPh., L., p. 490 s.u.) de a explica pe ave prin habet, ent introdus 
pentru evitarea hiatului nu are șanse de a fi admisă, pentru cá, atunci cînd feriomenul acesta 
se Rroduce, consoana intercalatá este determinatá de natura vocalelor respec ve: ' 


.1 pl avem < habemus. 2. pl. aveți < habetis, cu v analogic, după part. 
tr. avut (ar. avută); aromâna a păstrat forme normale fără -v- (v. mai jos). 
Paradigma. conjunctivului se explicá fără dificultate din habeam, -as, -at etc., 
neaccentuat: 1 sg. sd aibu, 2 sg. să aibi (ar. să agi, reprezentant normal al lui 
habeas, Capidan, Arom., p. 493), 3 sg. să aibă (sec. al XVI-lea; formele de 
astăzi, 1 sg. să am, 2. sg. să ai, vin de la ind. prj; 1 pl. să avem, 2 pl. să 
aveți (il. de *aem, *aefi fonetisme conservate în aromână, Capidan, Arom., 
p. 490) sint refácute de asemenea după part. tr. avut si au fost atrase de 1 
ud 2 pl. de la ind. pr. , ) 


: Ar. 1 pl. aem (si auem), 2 pl. geit (si aveți), Capidan, Arom., p. 490 şi bes 


+ Imperf. ind. -v- din paradigma imperfectului ind. (aveam, :aveai, avea, 
aveam, aveați, aveau) se explică prin analogia cu part. tr. avut sau cu perf. 
simplu: avui etc. (Streller, W JB., IX, p. 45). Cond. pr. 1 sg. as prezintă difi- 
cultáti pentru a fi explicat prin habuissem (> *aeș > pă cf. 3 sg. ind. pr. 
a <. habet), dar totusi altá derivatie nu pare plauzibilá. 2 sg. ai (cf. 2 sg. 
ai ind. pr.). 3 sg. ar (sec. XVI: are si ară). 1 pl. am, 2 pl. afi (cf. 1 pl. am, 2 pl. 
ați, ind. pr.). 8 pl. ar. sr? y de gd 


: 2 sg. habias, CIL, III, p. 961; 16: Tapuriim, Dalmatia. Teoria lui Weigand, reluätä 
de Philippide (Orig. rom., II, p. 202 s.u.; Id. Ist. Ib. rom., I, p. 69 s.u.) care explică pe 
aș < volebam sic, a fost combătută î în mod convingător de Tiktin, ZRPh., XXVIII, p. 691 s.u. 
Ín formele auxiliarului din istrorománá este evident amestecul lui vrea, după cum a arătat 
Tiktin (l.c.) cu bună dreptate: cf. Gamillscheg, Roman. Tempuslehre, p. 145. „Ebenso ist die 
Herleitung von habuissem zu verwerfen, das, wie Weigand ([W Jb. III], 154) mit Recht bemerkt, 
bestenfalls ase ergeben hätte“ (Tiktin, ZRPh., XXVIII, p. 703). 


Paradigma auxiliarului *fire prezintă inovațiile urmátoare: 1 sg, : sum - 
su gi s; 2 sg. ești, refăcut după 3 sg. este (Streller, WJb, IX, p. 6 s.u.; 
crește-crești ; alb. 3 sg. është ,este"). 3 sg. este, cu -e analogic de la ede 
de conjugarea a II-a, a III-a și a IV-a. Forma scurtată e se explică prin între- 
buintarea lui este în fraze nominale, in care verbul are funcţia de simplă 
unealtă gramaticală (omul e bun: v. mai jos, p. 483. Pentru e, cf. si Gartner, 
Darstellung, 186: influența posibilă a bg. e, pers. 3 sg. ind. pr. a verbului 
săm „a fi"). 1 pl. sem < simus, introdus in flexiunea ind. pr., ca si in Italia 
de Sud (Meyer-Lübke, Gr., II, $210; simus la Suet. Aug., 87, in CIL, IX, 
3473; 14: Italia centralá si la Marius Victorinus, GL, VI, 9, 5—6: Mes- 
sala, Brutus, Agrippa pro sumus simus scripserunt"). 2 pl. seti < *sitis, 
adus de simus (seiis: Pârvan, Ulmetum, II, AAR, XXXVI, ist., 333; Dai- 
coviciu, A.I. St. CL, I, 2, 63—64). 3 pl. sint > sânt (formă normală în sec. 
al XVI-lea; sunt e o formă savantă, introdusă de şcoala latinistá în secolul 
al XIX-lea). 


1 sg. sînt: í ar proveni din bg. ə: swm., iar -# de la forma de pl. su»? (Skok, Slavia, 
VIII, p. 613). Aromâna cunoaște si forma su (== ar. suntu, sintu, Weigand, Ar., II, p. 92, 
11 și 18: text din Gopes; cf. Capidan, Arom., p. 484), care este o formă scurtată sau repro- 
duce forma neaccentuatä a pers. 3 pl. ind. prez. a verbului s.-cr. biti „a fi“: su. Meyer-Lübke, 
Gr., II, $ 208; sett, refăcut după sem. 1 pl. semi, 2 pl. seisi în aromână (Siracu: Capidan, 
Arom., p. 484 şi 488). Asupra lui simus, sitis, cf. Skok, Časopis pro mod., XV, p. 152 s.u. 
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| În aromână si megl., 1 și 2 pl. sînt trecute de la conjunctiv la indicativ 
f fimus, fitis): ax. h'im, hifi (Capidan, Arom., p. 484), megl. im, 1? (Id. Meet. 

, p. 173). 

Conj. fiam etc.: dr. fiu, fu, fre, fim, fiți, fie. 
Perf. ind. Formele atestate în secolul al XVI-lea: 1 sg. fuiu, 2 sg. fuseși, 

3 sg. fu, 1 pl. fumu, 2 pl. fusetu, 3 pl. fură sint normale, afară de 2 sg. şi pl. 
Într-adevă 'ár, ne-am fi așteptat la fus? (formă normală in ar. si megl., Capidan, 
Arom., p. 485; Megl., I, p. 172) si fuți (formă normală in megl., Capidan, Megl., 

I, p. 172); fusegi ȘI fusetu se explică prin introducerea paradigmei m.m. Ca 
pt. conjunctiv in paradigma perfectului indicativ, fapt care se poate observa 

i în latina tirzie, cînd m.m. ca pf. conj. e întrebuințat cu valoare de i imper- 
ka utque sibi equitatus, qui ex provincia fuisset, praesidio esset; existimant 
[prope] magna pars hominum, qui in his castris fuissent, se prope captos esse 
(Bellum Hisp., II, 2; III, 9). Aromâna a rămas fidelă paradigmei perfec- 
tului latin: 1 sg. fui, 2 sg. fugi, 3 sg. fu, 1 p.. fum, 2 pl. fut, 3 pl. fură. 
După analogia lui avut-avut, văzui-văzut, ea şi-a format un participiu trecut, 
care lipsea: fwi-fut (fută; Puşcariu, ZRPh., XXVIII, p. 689). Dacoromàna 
și meglenoromâna, pornind de la 1 sg. *fus (< fuissem), şi-au creat un part. 
tr. fost, după analogia lui pus-*post (Gamillscheg, Roman. Tempuslehre, p. 133; 
Capidan, Arom., p. 485 si 489; Puscariu, Balcania, I, p. 22 s.u.). 


. Streller, W]b, IX, p. 27 s.u., , Pancratz, B.-A., 1, P 77 sn, 


Volere (il. de velle). Ind. pr. 1 sg. voiu (ar. voi) < voleo. 2 sg. veri (megl. 
ver > ver (prin muierea si dispariția lui z) < velis. 3 sg. va < *voare (cu oa 
neaccentuat monoftongat: vare, va, prin scurtare) < volet, 1 pl. dr., ar 
megl. vrem (istr. ren < vrem) > vem, văm, vom (sec. al XVI-lea; dispariția 
lui 7, prin analogie cu formele de la singular: vos, ve, và; e > à, in väm < 
vem, sub acțiunea labialei precedente, ML, p. 148; d > o: vom, sub acțiunea 
oclusivelor labiale înconjurătoare, cf. Graur, I et V en lat., 76; BL, III, 
p. 50) < volemus. 2 pl. vreţi, ar., megl. vref (t), veti (istr.) < voletis (v. vrem). 
3 pl. vor — volunt. 


Formele vem, văm, atestate în secolul al XVI-lea, probează, după cum a observat Densu- 
sianu, H.d.l.r., II, p. 228, că vom şi veți nu trebuie explicati prin volumus, *velitis (Philippide, 
Orig. rom., II, p. 202). Puscariu, DR, VI, p. 387 s.u., a căutat să explice pe va 3 sg. si 
vom 1 pl. prin vadere (dar a revenit, ulterior, là explicatia prin vrea, DR., IX, p. 414, n. 2). 
Cf. critica lui L. Preda, GS, VI, p. 306 s.u., si expunerea lui Alf Lombard, BL, VII, p. 5 ṣu. 
oa > a cînd era precedat de o labialá: afară < afoară, povară < povoară etc. (Graur, BL, 
III, p. 47). Deci voare > va e un fenomen normal. 


ADVERBUL 


Enumerarea de mai jos nu cuprinde formațiile adverbiale românești 
alcátuite cu elemente din fondul traditional al limbii, cum ar fi, de ex., 
deplin,. destul etc. 

abia < lat. ad-vix. 

acätare < lat. eccum-tale; v. atare. 

aci < lat. eccum-hic. 

acicea, acii, acie < lat. eccum hicce. 

acmu < lat. eccum mo (do). 

acole, acolo, acolog < *aco-le (< lat. eccum-hoc), cf. ar. aco. 

ar. acsi < lat. eccum-sic. s 
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adevăr (sec. XVI), adeverit (id.) < lat. ad-de-verum (cf. ax. de-a-veru 
,adevärat"). 

adineaorea < lat. de-in-illa-hora, cu a- ca acolo, aici etc. 

adinte (T. Oasului, Sălaj; DE, 884) < lat. ad-de-ante. 

dr. afară, ar. afoară < lat. ad-foras (cf. faras: cum aria faras cinta cippis, 
CIL, VI, 13.070; 6: Roma). 

aice (sec. XVI), aici < lat. ad-hicce. 

aimintre, aïmintrea, aimintri < lat. alia-mente (cu 7 analogic: Pușcariu, 
DR, III, p. 829—830). 

ainde, aindere(a), aindine < lat. a-inde. 

ainte (sec. XVI) < lat. ab ante (CIL, XI, 147; 7: Ravenna). 

aturea < lat. aliubi + ve. 

altminteri < lat. altera-*mente (pentru re, v. aimintre). 

amu < lat. ad-modo. 

ar. aoa (aua) < lat. ad-hac (DE, 115), aoafe, dr. trans. auace (Id., 116)< 

lat. ad-hacce; cf. încoace. 

aorea < lat. ad-horam. 

apoi < lat. ad-post. 

aproape < lat. ad-prope. 

asemenea, asemenele < lat. ad-similis. 

asupră < lat. ad-supra. 

aga < lat. eccum-sic. 

atare < lat. eccum-talis; v. acătare. 

dr. atit, ar. ahtăntu, ahtîntu < lat. eccum tantum. 

atunci < lat. ad-tuncce. 

azi < lat. hac die. 

bine < lat. bene 

chiar < lat. clarum. 

cînd < lat. quando. 

decinde < lat. de-ecce (eccum )-inde. 

departe < lat. de-parte. 

ar. dinde < lat. de-inde. 

ar. dindine < lat. de-de-inde, megl. dindi „dincolo“. 

dimioară < lat. de una hora. 

megl. dintea < lat. de-hince. 

foarte < lat. forte. 

ieri < lat. her. 

dr. tuo (s. XVI), ar. o, tyo < lat. ubi (DE, 900). 

înainte < lat. én-abante. 

înapoi < lat. în-ad-post. 

încă < lat. unquam. | 

încoace < lat. in-eccum-hocce (încoa < încoace). 

încotro < lat. în-contra-ubi. 

îndărăi < lat. in-de-retro. 

jos < lat. deorsum. 

lăuntru < lat. illac-intro. 

mai < lat. magts. 

má(1)ne < lat. mane. 

ar. naparte < lat. in-hac-parte; v. departe. 

micăiurea < lat. nec-aliubi-ve. 

nimic (a) < lat. nec mica. 

ar. ntardu „tirziu“ < lat. tarde (?Capidan, Arom., p. 503). 
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nu < lat. non. 
numai < lat. non magis. 


Evoluţia paralelă a- lui non magis în spaniolă, mai ales în spaniola din America Latină 
(D. Gázdaru, în Filologia, I, Buenos ; Aires, 1949, p, 30 s.u.). sS 


^ por < lat. post. 
pretutindinea v. tutinderea. 
pururea < lat. purus-re. 

“Sus < lat. susum. | 
tutinderea < lat. tot -inde + suf. adv. Sc 
ar. und < lat. una. £^ 
unde < Yat. unde. 


PREPOZITIA 


a< lat. ad. . | | 

dr. adin (sec. XVI, Densusianu, H.d.lr., II, p. 276) — lat. ad-de-in. 

dr. adins (sec. XVI, Densusianu, H.d.lr., II, p. 276) < lat. ipsus 
(DE, 869). 

asupra < lat. ad-supra. 

dr., ar. cătră < lat. contra. 

Încercarea lui Skok (ZRPh., LIV, p. 198 s.u.) dea M pe cătră < contra prin si fidel 
cu tratamentul lui un < v. sl. š > s >å, nu e fericită. Într-adevăr, un (< 9) à rămas nea- 
tins; Zuncă, scump; tratamentul în din daco- şi aromână se explică pornind de la bg. 3», si nici- 
decum de la un (v. mai jos, p. 312). | 


cîte < cata (£ il. de d, prin confuzia cu cît). 


Spitzer (RF, II, p. 99 s.u.) a căutat să explice pe cîte ca un plural feminin al lui cff < 
quantus. Dar această explicație are împotriva. ei faptul că forma din aromână ar fi trebuit 
să păstreze pe n (v. mai sus, p. 138), pe cînd ea nu arată acest fenomen (cade). 


cu < lat. cum. 

de < lat. de. ` 

despre < lat. de-super. 

dr. din, megl. di< lat. de-in. 

dr. dintre, ar. detru, ditru, ditu, dintru, megl. dintru < lat. de-inter. 

dr. drept < lat. directus. 

dr. după, ar. dipă, dipu, megl. dupu < lat. de-post. 

dr., ar. fără, megl. făr(ă) < lat. foras (lat. vulgară faras, Väänänen, 
Inscr. Pomp., p. 30). 

dr. în, ar. m, megl. ¿n < lat. în. 

dr. (nire !, ar. ntră!, megl. antri < lat. inter. 

dr. între?, ar. ntră? < ante + între. 

dr. întru, ar. niru, tu, t(r)u, megl. tru < lat. intro. 

la < lat. 1lac-ad. 

dr. lîngă, ar. mingă, megl. lăngă < lat. longo. 

dr. pe, ar. pre, bt, megl. pri < lat. per. 

pentru < lat. per-intro. 

dr. peste (sec. XVI: preste, pestre), megl. pristi < lat. per-extra. 

dr. pînă, ar. pân(ă), pănu, pin, megl. păn(ă) < lat. paene-ad (ct. 
Rosetti, GS, II, p. 356). 

dr. prespre, prespe, pespre (sec. XVI) < lat. per-super. 
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prin < lat. per-in. 

prinire < lat. per-inter. 

spre < lat. super. 

„ar. stră, megl. stră, stri < lat. Soen, 


. dr. subi, ar. sum, sun, supiu, suntu < lat. subius. 
ar. irá, tra, megl. tri, tă, tru < lat. trans. 


CON JUNCTIA 


dr. au, ar. a < lat. aut. 

ca! < lat. quam. 

ca? — lat. quia. 

că < lat. quod. 

ci (< ce) < lat. quid. 

dr. cînd, ar. cíndu, cín < lat. quando. 


cum < lat. quomodo (lat. vulgară como, Väänänen, Inscr. Pomp., p. 47). 
dr. e (sec. XVI), ar. e< lat. et. 


însă < pron. pers. însă (DE, 869; Pușcariu, Istr., II, p. 164). 

ni < lat. nec. 

mici < lat. meque. 

dr. să (se, sec. XVI), ar. se, si < lat. se (Meyer-Lübke, REW 5, 7889). 
ste lat. sic. - 

dr. unde < lat. unde. 


DERIVATIA 


cu prefixe 


lat. ad-: dr. abate, afuma, ar. afumari, alăpta. 

lat. cum-: dr. cumpăra, cumpli. | 

lat. de-: degera, despica, ar. dispânticari, megl. dipärtez, dijules. 

lat. dis-: dr. descälta, descărca, descoperi, deslega, ar. discillari, disctrcari 
discupiriri, dishgari, megl. dizgrop, distorn, distup. 

lat. ecce-: dr. acie, acii, acicea. 

lat. eccum-: dr. aci, acmu, acolo, acsi. 

lat. ex-: dr. sbate, scădea, schimba, scurta, ax. scurtari. 

lat. extra: dr. străbate, străbun, străvechi. 


lat. in-: dr. încălța, încma, îndulci, înghiți, ar. ndultiri, meer amplin, 
ancalic, Haa ancurun. 
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cu sufixe 


Prin adăugarea unui sufix, româna obține adjective sau substantive din 
verbe (luptător, fugar etc. ), acolo unde latina avea substantive nume de agent 
(venator, ,acel care îndeplinește acțiunea de a vina“ — venari). Numele 
de agent devine deci adjectiv, in română: săritor, fugar etc. Româna posedă. 
un mare număr de sufixe care răspund necesității în care s-a găsit limba -de 
a crea noțiuni abstracte. 

-aie < lat. -alia, pl. lui -alis (amicalis, genialis): formează, in dr., sub- 
stantive colective: apărate, fumdraie; n. de animale: lunaie, márjaie, murgai, 
murgaie, roșcaie, plevaie etc. (la boi si vaci), lăpădar (la ciini). Pluralului -ate 
i s-a refăcut un singular -a7: fumegai, putregai (Pușcariu, Contrib. gr. ist. 
Ib. rom., I, p. 7 s.u.). În ar., -al'e, -al'u au aceleași funcţii ca și în dr.: ménufal'e 
„bani mărunți“ < minut „mărunt“, fital'u „epoca în care fată oile, fátat“. 

ar. -al'e, -al'u v. -ate. 

-ame < lat. -amen (fundamen, ligamen, moderamen ) : fonna nume 
colective si substantive derivate din adjective: ar. arminame, „mulți aro- 
mâni“, ausame „mulți bátrini" < aus, bärbätame „mulţi bărbaţi“; amărame 
„amărăciune“, dulțeame „dulceaţă“; dr. (Băn.) haiducame, voinicame. 

-ar < lat. -artus (albarius, aurarius, caldarius etc.; în inscripții: cal- 
daria: „căldare“, carraria „cărare“, dogarius „dogar“, pecurarius „păcurar“, 
Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 173), formează, în dacorománá, nume de agent 
rămase substantive: brínzar, bucătar, lingurar, strungar etc.; nume de meste- 
șugari cu tendința de a deveni adjective: cofcar, flecar, strengar etc. (Graur, 
N. d'ag. et ad., p. 90—91) ; n. de animale: clonjar, märäcinar etc. Aceeași 
functie o are acest sufix in ar. și megl.: ar. cășar „care face cașul“, nutinar 
„păstor de noateni" , megl. cándil'ar „cel care stinge candelele, tircovnic", 
stirpar „păstor de oi“ (subsantivele derivate din verbe sînt formate cu aju- 
torul lui -ar de origine slavă: gudil'ar, gîdil'ar „care gidilá", plănar „care 
plinge“: Graur, op. cit., p. 66 s.u.). | 

-drel < lat. -aricius (Graur, N. d'ag. et adj., p. 91 s.u.): formeazá la 
origine, în dr., substantive nume de agent, devenite mai tirziu adjective: 
cintáre], lungäret, sáltáre] etc. 

-at > lat. -atus (amoratus, argentatus, delicatus, inviolatus, marmoratus ) 
formează, in dr., adjective derivate din substantive: buzat, dintat, imbelsugat 
(n. de loc.: Adâncatul, Albinata, Căciulata, Fundata, Iordan, Rum. Top., 
p. 175); adjective derivate din adjective: adíncat, fericat; n. de animale: 
gugalá „pelican“, buzatá, cordelată „n. de oi“; adjective derivate din verbe: 
ar. arcurat „răcit“, musticat „mustăcios“ ; substantive derivate din substan- 
tive: flucat nu Haar, Wolle", s&'nárat „Rückgrat“ (Capidan, Nom. 
Suff. Ar., p. 27). Ín megl. : adjective derivate din substantive: crielat „cu 
minte, înțelept“ , Jărinat ,fáinos" si substantive din substantive: uricl'at 
„măgar“. 

-ătate < lat. -itas (acerbitas, aetas, frugalitas ): substantive din adjective: 
dr. efiinătate, meserătate (sec. XVI), singurătate; ax. gumitate, singurătate ; 
megl. zfiinátati, pustinätati. 

-atec, -atic < lat. -aticus (aviaticus, fanaticus ): derivă, in dr., adjective 
din substantive: batrinatec, fluturatec, nebunatec, singuratec. Ín ar., substan- 
tive din verbe sau din substantive: avinatic ,vinat", dzunatic ' bravură, 
voinicie“ (Dal). În megl., substantive și adjective derivate din verbe sau din 
substantive: ancurunatic „plata cuvenită preotului pentru serviciul cununiei“ 
tumnatic „tomnăresc“. 
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—— —— ne 


-cios < lat. -ti-osus (gratiosus, vitiosus): sufix adjectival: dr. bolnă- 
vicios, negricios etc. (Lówe, W Jb, XVII, p. 34 s.u.). | 

-ciune < -a-bio, —-tio, -onis (degustatio, definitio ): substantive derivate 
verbale si adjectivale: dr. desmerdäciune, iertäciune, slăbiciune; ar.: alävdätune, 
distiptátune; megl. distitätuni, Virtătum „iertare“. | . 

-easă < lat. -issa (< gr. ooa; Basiliooa: prophetissa, Germanissa, 
Grandgent, 27): substantive feminine din masculine: dr. bozereasá, crăiasă, 
împărăteasă; ar. prifteasä, văcăreasă; megl. ampirăteasă, picurăreasă. 

-ceafă < lat. -itia (avaritia, blanditia, scabritia, tristitia ): formează, in dr., 
substantive derivate din adjective: dulceaţă, greață. În ar., substantive deri- 
vate din substantive: fitureață, rusuniafä, sau din adjective: frunimeaţă, 
gineață. În megl., substantive de la adjective: bitărneață ,bátrinete", ju- 
neajá „vitejie“. | 

-el, -eau < lat. ellus-, -ella (camella, capella, capistellum, fiscella ): 
în dr. si megl., sufix diminutival: băzețel, degefel, scăunel, n. top. Argeșelul, 
Buzáielul, Fagetelul, Glâmbocelul (Iordan, Rum. Top., p. 167 s.u.) ; megl. cumă- 
fol „bucăţică“, fiturel; -eau formează substantive: bufeauă ,butoias". 

etil < lat. -itus (gemitus, habitus): în dr., derivate de la verbe: răget, 
țipăt, umblet. | 

-et ? — lat. -etum (ulmetum „pădure de ulmi“, n. de localitate antică in 
jud. Constanţa, Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 175; cf. în toponimia Pen. Bal- 
canice: Lovret < Lauretum, Bruskit < Bruscetum etc., Skok, ZRPh., LIV, 
p: 447—448); în dr. substantive colective derivate din adjective: deset < des, 
n. top.: Brádetul, Bungetul, Clábucetul, Făgetul, Nucetul (Iordan, Rum. Top., 
p. 153 s.u.) ; in ar. sufixul nu este productiv: arburet, k'inet; in megl., colec- 
tive din substantive: brädet „locul unde au fost brazi“, curnet (< corn). 

-ez < lat. -izo, -izare (< gr. Kw); (v. P. Skok, Gedenkschrift P. Kret- 
schmer, Wiesbaden — Wien, 1957, p. 138—141): verbe: cutez-cuteza, nechez- 
mecheza, rínchez-víncheza etc. bw Ç 

-ic < lat. -ic (c )us: *buriccus, nasicca (Graur, Cons. gém., p. 126): bunic, 
rindunicá, diminutive: feticá (ar. fiticä), păsărică etc. (Puşcariu, W Jb, VIII, 
p. 123 s.u., Graur, BL, V, p. 162). 


Pentru -ic de origine slavá, v. mai jos, p. 297. 


-te < lat. -ia (gr. Za: monarchia, philosophia): substantive din adjective: 
dr. avufie, datorie, tărie; substantive din substantive n. de agent: fierărie, 
pescärie. AE | 

-ime < lat. -imen (amicimen, faricimen, molimen ): derivă, in dr., substan- 
tive din adjective: acrime, asprime, înălțime, nume colective din substan- 
tive: bärbätime, țărănime; in ar. nu derivă colective, ci substantive din sub- 
stantive și adjective: cuscrime, sucrime; lărdzime, nălțime; in megl., sub- 


wer 


stantive din adjective: acrimi „acreală“, dulțimi „dulceaţă“. 

-injă < lat. -enti -ia (absentia, conscientia, patientia): substantive din 
verbe: biruintà, dorință, uşurinţă etc. . | 

-tor < lat. -eolus, -iolus (Cohn, p. 243 s.u., Olcott, p. 255 s.u.: equilzolus, 
filiolus, memoriola, peculiolum): diminutive din adjective: dr. albior, bolnă- 
vior, vepejor, rumeior etc., si din substantive: aripioarä etc. După monosilabe, 
s-a recurs la o „lărgire“ a lui -zor, combinat cu -ș (cf. sufixul dim. alb. ab, 
Jokl, Ling. kult. Unters., 23, n. si mai jos): -sor, care, la rîndul lui, după 
natura consoanei precedente, a fost lărgit in Asor (pätisor, bodagor, merisor, 
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vimişor ) si -ușor: lupusor, virfusor (Graur, Articole si recenzii, București, 1931, 
p. 3 ș.u.; Skok, ZRPh., LIV, p. 450—451: istr., ins. Krk.: Petr$orié „der 
kleine Peter", n. top. Lasor). 


-mâni < -mentum (adiumentum, calciamentum.): substantive din verbe: 
dr. apärämint, aşezământ etc., ar. acupirimintu, astirnimintu, megl. ancálzi- 
mini „încălzire“, cupirimint. 

-0 , -oaie nu continuă pe lat. -o, -onis. Se explică prin fem. -oaie < onea 
(sau -onia), derivat fem. in -/a a unei teme consonantice; dr. -of e refăcut 
dupá forma femininá. Formeazá augmentative: buboi, derivate verbale n. 
de instrument: w/zoi, n. de animale fem.: cerboaică, lupoaică (-oaie + suf. 
Sl. -cá), n. generice: bulgăroaică, n. fem. de meșteșugari: zarzavagioaică, n. 
pr. fem. derivate de la n. soțului: Rädoaïa, n. de localități: Aricioaia (Vilcea), 
Brăzoaia, Corboaia, Ghenoata, n. de animale masc. derivate de la n. fem. ale 
animalului: mierloi, rätoi, adjective foste substantive n. de agent: greoi, 
vioi. În ar., derivă substantivele din verbe: muşcońu ,tintar^ < muşcă ,intep“ 
(in dr., substantivele au devenit adjective: /wcroi „activ, căruia ii place să 
lucreze“), formează numele soției după al soțului: Näsoane < Nasr si sub- 
stantive fem. derivate din forma masc.: picuräroane < picurar (cf. in dr., 
Banat: unguroańe etc.), megl. lupoañä, ursoanä (in megl., mai formează 
substantive: cucusoñä ,páduche de găină“, măndăloană ,závor" si augmen- 
tative: fitoană ,fetiscaná"). 

Iordan, Rum. Top., p. 142 ș.u.; Graur, N. d'ag. et adj., p. 94 ş.u.; Capidan, Nom. Suff. 


Ar., p. 66 s.u. Pușcariu, DR, VII, p. 465. Făuroană (n. top., Suceava, 1455), cu n păstrat 
(v. mai jos, p. 422). Alb. wjkonjà (Sandfeld, Ling. balk., p. 128). 


` -0s < lat. -osus (formosus, gratiosus, numerosus, studiosus): n. de loc 
derivate din substantive: Aninoasa, Băioasa, Căsoasa (Iordan, Rum. Top., 
p. 177 s.u.), adjective derivate din substantive: dr. bălos, deluros, gustos, mustos, 
păcătos, megl. bălos, bărbos, fricos; adjective derivate din verbe: megl. ardos, 
„iute, care ustură“, lwrices „alunecos“. 


-tor. În română, -tor formează nume de agent și adjective derivate de 
asemenea din teme verbale: ascultător, ascuțitor, cumpărător, strecurător etc. 
Sufixul românesc nu reprezintă pe lat. -fowris, pentru că -for, în română, 
formează nume de agent: dr. cíntátor, făcător, ar. avinător „vinător“, lucrător, 
megl. căntător, cumpărător. Plecind de la -*torea (i.l. de -toria), formă fem. 
refăcută după masc. -fore, putem explica pe -toare, căreia i s-a refăcut un masc. 
-toriu (sec. al XVI-lea: Graur, N. dag et adj., p. 105 s.u.). 


-tură < lat. -t-ura (apertura, armatura, calculatura ): substantive din 
verbe: dr. amágiturd, furătură, întăritură, săritură, ar. arsăritură, cumnicá- 
tură, ncățătură, nirätura,; megl. ancărtură, cäntäturä „cîntare“. 


Despre următoarele sufixe nu se stie cu siguranță dacă sint latinești sau străine: 

.-1w: în dr., adjective derivate din substantive: arămiu, castaniu, ruginiu, stacojiu, 
adjective derivate din adjective: albăstriu, albiu. ln ar., colective: arminiu, „aromânime“, 
limniu „mulțime de lemne“, pérniriu „mulțime de ilice (pomişori ghimposi)"; adjective: 
lärguriu „prea larg". 

-uc: sufix diminutival, la substantive: dr. Răducu, mămucă, rar la adjective: fineruc, 
uituc. I . 

-ui: formează, in dr., diminutive: din substantive: brădui, cetätuie, păsăruie, din adjective: 
` amărui, verzui. In ar., substantive derivate din substantive: bărbul'u (< barbă) „legătură de 
gît din pînză neagră cu care femeile își învelesc partea de jos a feței“. Existenţa sufixului în 
megl. e dubioasă (Capidan, Megl., I, p. 194). 

-uf: sufix diminutival: la substantive: dr. cäluf, fiuf, căsuță, furcutà, megl. dräcut, păl- 
mujfd, la adjective: bunujf, grásuf ; ar. fihuf. 
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COMPUNEREA 


Adjectiv si substantiv: 

dr. amiazi, ar. Hadză, megl. #azät < lat. ad-mediam-diem. 

dr. miazä-noaptle, ar. ńadză-noapti, megl. nazá-moapti < lat. mediam 
noctem. 

dr. miază-zi, ar. nadză-dzuă < lat. mediam diem. 

dr. mijloc, ar. nolguc, megl. mejluc < lat. medius locus. 

dr. primăvară, ax. primăveară, primuvearä, megl. primăveară < lat. pri- 
mavera. 

Substantiv si substantiv, adjectiv sau verb: 

dr. cîrneleagă, pl. cîrnelegi, ar. cirleagà < lat. carnem-ligat. 

dr. câșlegi, ar. cășleadze, cășleagă < lat. casewm-ligat. 

dr. codalb, ar. cudalbá < lat. coda-albus. 

dr. codbatură, ar. cudubatură, coadabatură < lat. *codabatula. 

dr. dumnezeu, ar. dummdză < lat. domine-deus. 

 Pronume: vezi mai sus, p. 136 compusele cu eccum-. 
A dv erbe: vezi mai sus, p. 148 s.u., compusele cu ab-, ad- etc. 


SINTAXA 


NUMELE 


Ín fraza latiná fiecare cuvint era independent de celălalt, intrucit rolul 
sáu era indicat prin desinentä. De aici rezultă că locul ocupat de fiecare cuvint 
în frază este indiferent, cuvintele purtind intr-insele marca rolului lor. Slă- 
birea rolului flexiunii și intrebuintarea perifrazelor, în limba vorbită, au con- 
tribuit la dispariția desinentelor cazuale, prin dezvoltarea uzului prepozitiilor,. 
în scopul de a face fraza mai clară. Cicero, de exemplu, scrie, redind uzajul 
vorbit: litteras ad te mitto, in loc de: tibi (dativul) mitto. 


Pe de altá parte, tendinta de a substitui ordinei libere a cuvintelor o 
ordine fixá a fácut inutilá declinarea. 


Ch. A. Séchehaye, Programme et méthodes de la linguistique théorique, Paris, 1908, 
p. 175 ş.u., Ettmayer, Vademecum, p. 65; Meillet-Vendryes, p. 160; W. Horn, Sprachkórper 
und Sprachfunktion?, Leipzig. 1923, p. 117 s.u.; F. Brunot si Ch. Bruneau, Grammaire hist. 
de la lg. francaise, Paris, 1933, p. 264 s.u.; Leo Jordan, Altfranzósisches Elementarbuch, 
Bielefeld-Leipzig, 1923, p. 180; W. Havers, Handbuch der erklărenden Syntax, Heidelberg, 
1931, p. 183; E. Richter, Rom. Forsch., 55, p. 390; Dráganu, Morf., p. 93. 


Întrebuințarea participiului trecut, format cu ajutorul sufixului *-#o- 
(-tus, -sus ), ca adjectiv verbal: apiscor-aptus, nanciscor-nactus, amo-amatus, 
rideo-risus (< *rid-tos ), matto-missus etc., e comună tuturor limbilor roma- 
nice: dr. adormit, băut, mâncat etc. 

Prin dispariția treptată a consoanelor finale, flexiunea cazurilor s-a 
întrebuințat fără nici o distincţie, astfel încît raporturile dintre cuvinte nu 
au putut să mai fie exprimate cu mijloacele existente. Se creează un caz ge- 
neral în -ae, la declinarea I, în o-u, la declinarea a Il-a, si în e-t, la declinarea 
a II-a. Se pot cita exemple de acorduri greșite, în inscripții, de ex: D.M. 
et memoriae aeternae. Vitalini felicis homini sapientissimo et fidelissimo (CIL, 
XIII, 1906: Lyon). 


CAZURILE 


Prin dispariția desinentelor, intrebuintarea prepozitiilor a fost extinsă 
pentru a exprima, în frază, raporturile dintre diferitele părți ale propoziției. 
Tendința aceasta se dezvoltă in latina vulgară si este pe deplin realizată în 
limbile romanice. SCH 
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GENITIVUL 


Construcția fiul omului, in care substantivul întrebuințat ca atribut este 
pus la cazul genitiv, reproduce construcția latină filius hominis. Tot astfel, 
raportul de „posesiune este exprimat prin genitiv: casa omului: domus hominis 
(în aromână, construcția — azi arhaică — cu de: hile di Evă etc., Capidan, 
Arom., p. 386). Genitivul cu a: judecata a doi oameni provine din construcţia 
vulgară cu ad și acuzativul: membra ad duos fratres (CIL, XIII, 2483). Genitivul 
latin al chemári (o miserae sortis) e înlocuit, în limbile romanice, prin 
construcția cu de: sărac de mine, vat de voi (Meyer-Lübke, Rum. u. rom., p. 5). 
€onstructia ablativul cu prep. de, in locul genitivului partitiv, apare in latiná 
încă din epoca arhaică, dar este reprezentată de numeroase ori in latina vul- 
gară: qui... et sacrificarent de animalibus (Augustin, Conf., III, VIL), nescio 
quando dicitur quidam furasse de sancto ligno (Peregr. Aeth., XXXVII, 
2). Cf. in dacoromână (sec. al XVl-ea): ca urul de £iudefr ; întru ura de 
sămbăte; îmbucă de trupul lu (v. mai jos, P. 512 s.u.) și în istroromână : 
pitorle de om „picioarele omului“, zidu de cáse „zidul casei“ etc. (Pușcariu, 
Istr., IT, p. 243). 

n aromână și meglenoromână, genitivul numelor proprii se construiește 
cu de: ar. mposl'i di Sim, la guva di Lamnee, megl. Asan di Goga, Musa di 
Cristu (Capidan, Arom., p. 526—527 ; Megl., I, p. 203). 

Ca o inovatie románeascá apare intrebuintarea prep. de + acuzativul, 
il. genitivului latin, pentru a lega obiectul de verbe care au sensul de „a-și 
aminti, a uita": mi-aduc aminte de..., am uitat de... ; tot astfel, după verbe 
care exprimă percepția: „a vedea, a auzi, a ști“ sau „a spune, a întreba“: 
am auzit de toate acestea, am ascultat de sfaturile tale, am aflat de fuga lui. 

Construcţii de tipul celor care urmează: cetatea Brașovului, Tirgoviştei, 
tinutul Vrancei, țara Severinului etc. în care numele de localitate este la geni- 
tiv, reproduc construcția latină cu genitivul ,definitivus": : terra Egypti 
(Peregr. Aeth., V, 9) ete. j 


DATIVUL 


Dativul ,adnominal", in locul genitivului, apare deseori in inscripții: 
Petrus. filius Thomae vicario, fatum complevit durus pro caritate coniugi e 
sorori, construcţie frecventă la cronicarii moldoveni: acest Pătru Vodă era 
ficior Mircii Vodă (Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 187). 

Construcția de tipul dă apă calului, în care complementul indirect este 
la dativ, reproduce construcția latină cu dativul adverbal: dat equo aquam, 
do vestem bauperi. Româna, ca și limbile romanice, cunoaște construcția 
cu prep. ad + acuzativul: dă apă la vite etc., care a înlocuit cealaltă construc- 
tie si e întrebuințată și în latina tirzie (cf. in Vulgata: dicere ad, î.l. dativului: 
clamare ad Dominum, quia haec dicit Dominus ad me, Isa., 18, 14; voce mea ad 
Dominus clamavi, Ps., 3, 5 etc.). Dar o construcție ca flamma fumo est pro- 
xuma (Plaut, Curc., 53) e redată in românește cu ajutorul prep. de: flacăra 
e aproape de fum. "s 

L. R. Palmer, The Latin Language, p. 166. R. de Dardel, Considérations sur la décli- 


naison romane à 3 cas, Cah. F. de Saussure, 21, 1964, p. 7 s.u. Genitiv- dativul persistă în 
Dacia. 


Pentru dativul de tipul a sta loculus, v. Spitzer, MRIW, p. 143 s.u., 
si Byck, BL, VII, p. 150 s.u. 
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Confuzia dativului cu genitivul apare în latină; ea era așteptată. 

Numele articulat și pronumele, în română, au o formă de genitiv-dativ 
diferită de cea de nominativ-acuzativ: sg. fratelui, pl. fraţilor. Forma de sin- 
gular reproduce forma de dativ a lui Ae: masc. illui, fem. illaei, pe cînd forma 
de plural reproduce forma de genitiv: illorum. Întrebuintarea Jui illorum, 
ca dativ posesiv, apare în Vulgata (hoc illorum dictum est). 


În română illorum are funcțiile următoare: ca genitiv: articol ( fraților ) 
si pronume posesiv (frații lor). Ca dativ: articol (au zis fraților), EE 
personal (s? le-a zis lor). 


CT. în franceză si în italiană, leur, loro < illorum, care apar şi în funcție de dativ. 
Löfstedt, Syntactica, I’, p. 209 s.u., p. 402 s.u.; Lerch, 1.c., p. 402. 


ACUZATIVUL 


" Aromána a păstrat vechea construcţie latină, acuzativul direcţiei: mi 
duc Bitule, ai s'hiardzim Ticolu etc. (Capidan, Arom., p. 531; cf. la Plaut, 
Mil., 975: vem Ephesum; Merc., 937: Cyprum veni), pe. cind dacoromána 
reproduce constructia latiná inovată, cu prepozitie: má duc la Tirgouisie, I 
cf. la Plaut (Bacch., 171): postquam hinc in Epheseum abii. 


Construcția aceasta e uzitată rareori în neogreacá. Totuși, Sandfeld (Ling. balk., p. 110 
$.u.) se îndoiește că în aromână ea ar fi moștenită din latină. | À 


Româna — ca si spaniola — a rămas fidelă construcţiei latine bibere 
aquam (dr, bes apă), pe cînd. celelalte limbi romanice întrebuințează în acest 
caz construcția cu: de partitiv: fr. boire de l'eau etc. 


Întrebuinţarea subiectului în acuzativ, în loc de nominativ (de ex. filias 
fecerunt, sau filios posuerunt) apare în unele monumente latine vulgare. Feno- 
menul nu e datorat numai dispariţiei desinentei -m, care a avut drept urmare 
identitatea de formă la nominativ și acuzativ (de ex. filia, filia (m), la plural 
maires; pornind de aci, prin analogie, filios), ci influentei dialectelor italice, 
care, la nume, aveau o desinentá comuná -as de nominativ si de acuzativ la 
plural. Ar fi vorba deci de o influentá provincialá asupra latinei vorbite, váditá 
prin aceea cá in majoritatea textelor sint forme de nominativ-acuzativ plural 
in -as, desinenta de nominativ in -ae fiind in minoritate (Löfstedt, Syntactica, 
II, p.329 s.u.). Potrivit acestei tendinţe, unele nume ni s-au transmis in.ro- 
mână sub forma de acuzativ: fiere < felem, foarfice < forficem, funingine 
< fuliginem, ghindà < glandem, grindine < Eun EECH < EE 
pintece < panticem etc. . 


ABLATIVUL 


Este cazul local sau adverbial. Îl găsim întrebuințat ca un veritabil 
locativ, fără prepozitie, de Plaut (Amph., 272): hac noctu, si în latina tirzie: 
noctu una (CIL, VIII, 12.794; 6: Cartagina). Construcţia aceasta a fost 
conservată în română: noaptea, ziua, seara, dumineca etc., adică „în i dea 
nopții, zilei“ etc. 

„Ablativul duratei“ e întrebuințat mult mai des în inscripții decât acuzä- 


tivul timpului, de ex. vixit annis GL de annos, Mihăescu, Lat. prov. dun., 
p. 190). 


. SINTAXA 159 


ARTICOLUL 


Die, Limba latină nu cunoștea intrebuintarea articolului definit, 
ca limba greacă. Ea și l-a creat în cursul dezvoltării sale istorice, din pro- 
numele demonstrativ (in traducerile din grecește de la sfirsitul secolului al 
III-lea și începutul secolului al IV-lea e.n., articolul din versiunea grecească. 
este redat prin zile, ipse, hic, iste sau tdem ). Româna întrebuințează ca articol 
forme derivate din pron. lle. Trecerea de la demonstrativ la articol s-a făcut 
treptat. Valoarea demonstrativă a adjectivului slăbise; pentru întărirea 
numelui sau adjectivului, s-a recurs la (e, întrebuințat, prin urmare, ca o 
întărire morfologică sau sintactică. Procesul a fost lent și lung; de-abia cu 
începere din secolul al VII-lea se poate vorbi de crearea unui articol propriu- 
zis. Aceasta e data cînd articolul apare cu o fizionomie bine determinată. 
în texte. În limba. vorbită, el era întrebuințat însă mai demult. 


V. expunerea, generală a lui G. Guillaume, Le probléme de l'article et sa solution dans. 
la langue française, Paris, 1919, care a arătat că rolul articolului este de a reduce ideea gene- 
rală a numelui la o idee strict particulară; procedeul articolului permite numelui său să treacă 
de la o generalitate mai mare la una mai mică si de la o reprezentare obiectivă la o repre- 
zentare subiectivă: om—un om—omul. Pentru latină: G. Wolterstorff, Historia pronominis: 
ille exemplis demonstrata, Marburg, 1907; Id., Artikelbedeutung von ille bei Apuleius, Glotta, 
VIII, p. 107 s.u. si Entwickelung von ille zum bestimmten Artikel, Le, X, p. 62 s.u. G.L. 
Trager, The Use of the Latin Demonstratives (especially ille and ipse) up to 600 A.D., as the 
Source of the Romance Article. New York, 1932. Thesaurus linguae latinae, VII, I, fas c.3, 
col. 359, p. 38 s.u. 

Cauzele schimbării profunde a sistemului demonstrativelor (hic, iste, ille), prin înlocuirea, 
lui îs cu hic si a lui Aic cu iste si ille, trebuie căutate în faptul cá latina, devenind, prin. 
extensiuni succesive, limba unor pături de oameni inculti, și-a simplificat structura (Séche- 
haye, în Mélanges de linguistique offerts à Charles Bally, Genève, 1939, p. 22, n. 6). În románá 
nu există ,Gelenkspartikel", ci ille demonstrativ (E. Lerch, ZRPh., 60, 1940, p. 113 Su, 
lucrarea cuprinde unele erori; v. darea de seamá a lui L. Furman Sas, in Rev. de filología 
hispáníca, IV, 1942, p. 100— 103, care cuprinde o expunere de ansamblu a problemei; Seidel, 
BL, VIII, p. 170 ş.u.). J. Svennung, Zum Gebrauch des bestimmten Artikels im sog. deik- 
tischen Sinne, St. neophiL, XXXIII, 1961, p. 314—328: trebuie pornit de la intrebuinfarea 
anaforicá (care reia o idee) a lui ¿He în latină. 


În textele anterioare secolului al VII-lea, zile are numai rolul de întărire 
morfologică sau sintactică, nu pe acela de articol. Tile cu valoare de demon- 
strativ (= „acel“) apare în exemple ca: toti illi montes, ad puteum illum, atten- 
dimus locum illum (Peregr. Aeth., II, 6; XX, 4; 8). El nu are încă funcție: 
de articol, ci numai functia de a atrage atentia asupra cuvîntului pe care il 
determiná, in exemplele următoare: ilum reliquit alterum apud matrem domi 
(Plaut, Men. 28), minorem illam Italiam captam (Gr. de Tours, H. F., p. 136, 

8). Sînt însă lingviști care susțin cá tlle funcționează ca articol in exemple ca: 
cum autem pervenissent ad illum seniorem alium (Vitae patr., III, 5, p. 741 D), 
morbum digerant, dum varietatem herbarum per suam voluntatem. illi morbo 
repugnater pascunt (Mulom. Chiron., p. 181), st quod jumentum ab utrisque mus- 
culis vexabitur... si dexteriores fuerint, nihil mali est. Sed si sinisteriorem partem 
cadens subcumbet, optimum est non movere illum jumentum de loco (Id., p. 470), 
haec ergo vallis ipsa est, in cuius capite ille locus est, ubi sanctus Moyses... 
iterum locutus est; sero autem illi dies paschales sic attenduntur (Peregr. Aeth., 
II, 2; XXXIX, 1). 

Așadar, unii cercetători susțin că (le a fost întrebuințat ca un fel de 
articol încă din epoca clasică ; alţii afirmă că articolul apare de-abia la Apuleius. 
(sec. II en, Lófstedt, Syntactica, I?, p. 359). 


De fapt, amindouá tezele sînt greşite. 
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În Itala, au fost semnalate rare exemple de întrebuințare a articolului 
(de ex. dixit ergo Petro illa ancilla). 

Putem conchide că articolul hotărît, în adevăratul sens al cuvîntului, 
nu există în latină. Je este întrebuințat, însă, ca particulă deicticá (de ex. 
ille alter etc.). În illi allii, de exemplu, funcția lui ¿He e foarte slăbită (cf. 
R.A. Budagov, SCL, I, 1950, p. 46). 


Rafael Lapesa (Rev. de filologia hispánica, XV, 1961, p. 23— 44) arată că funcția, „deic- 
ticá" a demonstrativului nu corespunde cu valoarea unui articol: cele două funcții sînt ase- 
mănătoare, dar nu identice. Roch Valin (Sur l'article dans les langues romanes. Travaux de 
ling. et de littérat., Univ. de Strasbourg, XVIII, 1980): expunere greoaie si complicatá. La 
intrebarea: care à fost necesitatea de a crea articolul, se poate invoca necesitatea de a preciza: 
1) om, 2) omul, adică acest om! 


Articolul se dezvoltă, în latină, în secolul al VIII-lea. El corespunde nevoii 
de expresivitate si apariția lui coincide cu dispariția flexiunii. Articolul aduce 
o clarificare formală și întărirea expresiei. 

Cf. A. Meillet, BSL, XXXI, p. 132: „Aucun texte [latin] ne permet de penser que ¿lle 
ou ipse se soient réduits à la valeur d'article à un moment quelconque de l'antiquité; méme 
les textes „vulgaires“ de l'époque des invasions n'ont pas encore de véritable article“. Influența 
limbii grecesti asupra evolutiei articolului în latină. Mare număr al vorbitorilor de limbă greacă 


la Roma şi Neapole. Dezvoltarea, procedeului în limba latină. (L. Renzi, Per la storia dell’ 
articolo romanzo, Congres... Naples, 1979, p. 261—262). 


Pină în secolul al VII-lea, articolul isi păstrează caracterul demonstrativ 
(cf., în Itala: vitulum illum sagitaium, stalam illam primam = vitelul cel ságe- 
tat, podoaba cea dintii). 
D 


"Pentru Terracini, Glottol, II, p. 5; ille joacă rolul de articol in Itala, in exemple ca 
dixit illis duodecim discipulis. După H. F. Müller, L'époque mérovingienne, New York, 1945, 


p. 148 s.u., articolul pune în valoare omul, subiectul, cu prestigiul sáu. Cf. R. G. Piotrovskij, 
cip A artiklja v romanskix jazykax (vybor formy), Leningrad, 1960, Fritz Abel, L'ad- 
jectif démonstratif dans la langue de la Bible latine, Tübingen, 1971, p. 124— 125: ocupă al 
doilea, loc, ca frecvență. Ille e întrebuințat pentru a reda articolul definit din greacă. Era 
întrebuințat în mod curent în conversație pe lingă substantivele determinate. 


În privința postpunerii articolului, în română (omul bun, casa bună), 
A. Graur (Romania, LV, p. 475 ş.u.) a arătat că ea a fost determinată de ase- 
zarea adjectivului după nume: dlle din construcția komo zile bonus a fost 
atașat la nume, deși, la origine, (ie determina adjectivul. 


Cf. obiecțiile lui Puşcariu, ZRPh., LVII, p. 243 ş.u. E. Gamillscheg, Zum. romanischen 
Artikel und Possessivpronomen, Berlin, 1936 (Sitzungsb. d. preussisch. ' Akad. d. Wissen- 
schaften, Phil.-hist. K1., 1936, XXVII) explică postpunerea articolului, in română, prin ritmul 
frazei (intonatia descendentá a románei), plecind de la constatarea cá in fraza negativá accen- 
tul e așezat, în română, la începutul frazei, spre deosebire de franceză: nu” vreau, fr. je ne 
veux pa's (p.20). V. expunerea de ansamblu a lui Graur, BL, V, p.204 s.u., şi N. Dráganu, 
DR, IX, p. 273 s.u. „Den postpositiven Artikel kennt die Adrialatinitát nicht, nur den pră- 
positiven, wie die ganze west-Romania" (Skok, ZRPh., LIV, p. 454). 

După I. Coteanu (Despre poziţia articolului in limba română, SCL, VII, 1956, p. 57 
ş.u.), procliza articolului la numele feminine ar fi recentă, spre deosebire de procliza la mas- 
culine. Argumentele pe care le aduce nu sint însă convingătoare. Fenomenul ar contrazice ` 
corelatia dintre genuri (bazată pe opoziția dintre sexe), întrucît procliza la numele masculine 
trebuia să atragă în mod obligator procliza la feminine. 
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PRONUMELE 


| Qui (< quis) „care“, de ex.: Johanna... qui vixit: (CIL, “III, 9551; 
1—2; Salonae), Alexandria gemit decépta marito qui est putita (CIL, II, 9623 ; 
4—5: Salonae), Julianae puelle infelicissime qui vixit (CIL, UI. 8563; 1—2: 
Salonae); cf. tu ești če tocmit-ai uricul mieu mie (sec. al XVI-lea), aflămo Corabin 

ce trecea întru Finichia (DA, s. v., p. 244 s.u.). 

'" Alături de ce, apare care (< SE cu valoare interogativá; care începe! să înlocuiască 
pe vechiul relativ ce, în special la determinarea unei ființe (Maria Iliescu, Concur enta dintre 
pronumele relative care şi ce, in Studii de gramaticá, II, 1957, p. 25— 35). 

Unus. Întrebuintarea lui unus, una ca articol nehotărit (cf., in română, 
masc. un om, fem. o femeie) apare numai in latina tirzie. Dar evoluția lui 
unus, una, prin stadii intermediare, se poate observa pornindu-se de la latina 
arhaică. Cf., in Plaut (Pseud., 948): tbidem una aderit mulier lepida (= „o 
femeie“), in care unus are valoarea articolului nehotárit de mai tirziu: et 
dictus unus psalmus (Peregr. Aeth., IV, 4). 


PRONUMELE POSESIV 


În gruparea numelui posesorului cu pronumele posesiv de pers. a III-a 
cind posesorul este despărțit de pronume, indiferent dacă face parte din 
propozitia principală sau subordonată — deci, în afară de cazurile de aşezare 
enclitică a pronumelui „posesiv: soru-mea, frate-său etc. — româna: urmează 
o cale care isi are originea în latina vulgară. Întrucît suus nu avea cores- 
pendent în latina vorbită, potrivit tabloului următor: 


meus tuus illius ejus SUUS 


| | | | 


ego tu ille 15 


ille a fost generalizat in latina vulgară ca pronume de pers: a III- a, căpă- 
tind valoarea lui eus si a lui suus: Deci: 


suus illius (ejus) 


E 


ille 


I Dupá Terracini (Glottol., II, p. 4, 8 s.u.), înlocuirea pron. pers. îs, ea, id cu pronume 

demonstrative e semnul unei schimbări a mentalitátii şi de întărire a sentimentului persoanei. 

În română, său e întrebuințat pentru a exprima raportul de posesie, 

pe. cînd lui are toate celelalte funcţii: obiectul respectiv: treaba.. lus; EE 
obiectiv: laudele lui; posesiv accentuat: pălăria lui. 

În textele populare, intrebuintarea lui zën e mult mai restrinsá ca in 
limba scrisă: statistica arată cum uzajul lui său crește, în limba scrisă, înce- 
pînd cu textele din secolul al XVI-lea. „Cu cit tonul este mai popular, cu 
atit intrebuintarea lui său este mai rară și aceea a formei 2 a lui e/ mai deasă...“ 
Compară următoarele locuri din Ispirescu: a doua zi se sculară şi porniră 
amândoi, mai întîi la împăratul, tatăl lui... apoi merse şi la împăratul, tatăl 
femeii lui... Fata cum îl văzu că adormi bine, luă o căpățină de cal uscată, fi 
puse capul binisor pe dânsa, îi varsă urctoarcle lui, ta pe ale ei şi o pleacă la 
sănătoasa. Cf. la Negruzzi: apartameniele nevestei lui se aşternură cu covoare, 
dar și îndată strămoșescul său palat luă o nouă formă“ (AL. Philippide, Gr. 
elem. a Ib. rom., 1897, p. 238—240). Cf. in texte populare orale, notate de 
dialectologi: da o deis câtă tată-său să-l îmbrece cu haine albe şi cotunii lui şi 
pe iel (Candrea, Oaș., 34, XXXIII), și m-am dus pe brațele lui... şi Lo prins 
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noaptea ín coliba lui ( Papahagi, M-tii Apuseni, 62, XXII; 63, XXIII), y-o 
făcut chipu lui (Şandru, BL, I, 96, 3), tata lui o trimis (Id., BL, IV, 160, ID 


Meyer-Lübke, Gr., IIT, $ 73. E. Richter, Zur Syntax des rumänischen Possessivprono- 
mens 3. Person, ZRPh., XXV, p. 424 s.u. Său și lui prezintă, fiecare, inconveniente; său este 
echivoc în ce priveşte genul; urciorul său (al lui sau al ei?) ; lui este echivoc cînd, în afară de 
subiect, propoziția cuprinde încă un substantiv: Ion si cu tatăl lui (tatăl ar putea fi al altcuiva 
decît al lui Ion; în acest caz, său ar înlătura echivocul). In textele populare său e între- 
buintat numai la numele de rudenie; frate-tu, soru-sa etc. În regulă generală, său — sa Sint 
intrebuinfati atunci cînd posesorul e subiectul propoziției, iar lui atunci cînd posesorul nu e 
subiectul propoziției (Iordan, Gr., p. 134). Său se întrebuințează numai în locul substantivelor 
care arată persoane (Id., Le, p. 135). Dar regula aceasta suferă abateri, în afară de faptul 
că său, sa sint construiți cu numele nearticulate; frate-său, nevastă-sa (Tiktin, Gr. rom., II, 
p. 48 ş.u.; Drăganu, Morf., p. 69). În limba veche său se întrebuințează cînd posesorul este 
subiectul propoziției: dat-au Stefan vodă voie ostii sale să prade în trei zile cît vor putea (I. Neculce). 
Cînd posesorul nu. este subiectul propoziției, se întrebuințează Jui (ei, lov): iată un praf, 
pune-l ín băutura lui (C. Negruzzi). Cf. Gr. lb. rom., II, p. 205. ; | 


DIMINUTIVELE 


Preferinta pentru diminutive este o trăsătură caracteristică a limbii 
vorbite. La Marcellus Empiricus, de pildă, intrebuintarea lui auricula, față 
de auris, variază de la 4 la 0 pină la 44 la 3. Limbile romanice au, pentru 
„ureche“, o formă derivată din auricula (REW?, 797; Lófstedt, Syntactica, 
II, p. 52). MEE 


VERBUL 


PERFECTUL 


Perfectul latin exprima îndeplinirea acțiunii: dixit „a îndeplinit acțiunea 
de a vorbi“, deci: „a sfîrșit de a vorbi“. De la ideea de acțiune îndeplinită, 
s-a trecut la aceea de acțiune trecută: dixit „spuse“, cu valoarea, deci, a 
aoristului grec si a perfectului nostru simplu. Ideea de acţiune îndeplinită 
în trecut era exprimată în latină, de m.m.ca pf.: dixeram. 

Româna a rămas fidelă acestui sistem; dar, ca și alte limbi romanice 
(v. mai sus, p. 139 ș.u.), ea a întrebuințat o formă compusă pentru a exprima 
preteritul (acțiunea îndeplinită în trecut): kabere + participiul in -tus: habeo 
scriptus. | 

Originea intrebuintárii acestei constructii trebuie cáutatá in constructiile 
în care habeo indică posesiunea, de ex.: in ea provincia pecunias magnas collo- 
catas habent (Cic. De imp. Pomp., 18), multa bona bene parta habemus (Plaut, 
Trin., 247). Construcţia vulgară habeo facium, numai in latina tirzie, după 
secolul al IV-lea, capătă valoare de perfect: ecce episcopum cum duce el civibus 
invilatum habes „ai invitat... pe episcop" (Gr. de Tours, sec. VI en, Vit. 
patr. IH, I, p. 673, 3—4). | | 


J. Kurylowicz (Les temps composés du roman, Prace filologiczne, XV, p. 448—453) a 
arătat că originea acestei construcții trebuie căutată în forma pasivă (dativ + esse), obișnuită 
în latină: mihi factum est, al cărei echivalent exact este habeo factum, în care habere are încă, 
sensul primitiv de „a tine, a poseda“. Cf. M. Nicolau, BL, IV, p. 24 ş.u., Kuryłowicz, BL, 
V, p. 195 s.u., A. Meillet, Ling. hist. et ling. gén., II, Paris, 1937, p. 120, expunerea lui 
J. Vendryes, Sur l'emploi de l'auxiliaire „avoir“. Mélanges... Jaq. van Ginneken, Paris, 1937, 
p. 85 s.u. si Devoto., Lg. di Roma, p. 283. În graiurile din sudul Italiei, unde perfectul compus 
e aproape necunoscut, preteritul, la fel ca in románá (sub influența greacă sau nu) are, in 
același timp, valoare de „preterit“ şi de „trecut“ (H. Meier, Rom. Forsch., LIV, p. 198 s.u.). 
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Întrebuințarea formei compuse nu e generalizată pe întreg domeniul 
românesc, întrucît aromâna, ráminind fidelă sistemului latin, uzeazá de aorist 
(perf. simplu), acolo unde dacoromâna, care a inovat, întrebuințează forma 
compusă (Capidan, Arom., p. 541—542). În dacoromână, perfectul simplu (venii) 
are, in genere, valoare de aorist, și exprimă deci o acțiune, indiferent de data 
cînd a fost făcută, pe cînd forma compusă (am venit) exprimă o acţiune inde- 
plinită, ajunsă la termen. Diferenţele acestea de aspect, exprimate în daco- 
română prin două forme diferite, sînt redate, în aromână, printr-o formă 
unică. În ar.: cápitanlu di cărave strigă s-easă tufi oaminli nafoară, că pînă 
aoaíe plătiră (Papahagi, Basme, I, p. 11—12), dacoromâna ar înlocui forma de 
pf. simplu a lui plăti prin forma compusă au plátit. Tot astfel, în fraza: lo 
alea cîtră acasă-l', hários, că vru dumnidză, di agumse sinätos (id., I, p. 14), 
dacoromàna ar intrebuinta formele de pf. compus: a vrut, a ajuns. 

Dar nu întreg teritoriul lingvistic dacoromân a inovat. Într-adevăr, 
găsim conservat pînă în zilele noastre, în Oltenia, un stadiu lingvistic ase- 
mănător aceluia din aromână; în această privință Weigand afirmă urmă- 
toarele, în baza cercetărilor sale la fața locului: „in der Kleinen Walachei, 
im Gegensatz zum Banat, mit ganz besonderer Vorliebe, selbst für das Per- 
fectum Praesens sind schwache Formen üblich“ (Wb, VII, p. 55—56). În 
Banat, Weigand a observat regresiunea formelor de pf. simplu, față de cele 
compuse (op. cit., III, p. 241). Gamillscheg (Olt. Mdt., p. 103) a înregistrat, 
de regulá generală, în nord-vestul Olteniei, intrebuintarea formelor dé pf. 
simplu, la verbele incoative, pe cînd verbele durative întrebuințează ȘI formele 
compuse. 


Stadiul acesta lingvistic nu e oglindit de textele publicate în Grasu] nostru, 1 (Mehe- 
dinți, Gorj, Vilcea, Dolj, Romanați), unde perfectul simplu și compus este întrebuințat după 
normele limbii comune. De asemenea, nici în textele publicate de Vircol (Graiul. din Vilcea, 
Bucureşti, 1910), cu toată afirmaţia editorului (op. cit., p. 16: „perfectul simplu este foarte 
răspîndit în comparaţie cu perfectul compus“ !). Sint însă texte populare din Oltenia care 
oglindesc starea de lucruri descrisă mai sus; v., de ex., N. Plopşor, Amintiri, Craiova, 1934, 
p. 31 ş.u. După Tiktin (Gr. rom., II, p. 30 ș.u.), perfectul simplu nu e întrebuințat în Moldova, 
ci înlocuit cu perfectul compus (la cronicarii moldoveni). In schimb, e menținut în Tara Româ- 
nească. La scriitorii ardeleni din sec. al XVIII-lea, perfectul simplu apare arareori. Sandfeld 
(Ling. balk., p. 105) explică intrebuintarea perfectului simplu, în aromână, printr-o influență, 
grecească (aoristul). În dialectele italiene din Calabria meridională, unde italiana s-a dezvol- 
tat pe un substrat grecesc, se observă, într-adevăr, intrebuinfarea exclusivă. à ‘perfectului 
simplu, acolo unde italiana ar fi întrebuințat perfectul compus (Rohlfs, Scavi linguistici nella 
Magna Grecia, Roma, 1933, p. 53). Stárile din dacorománá nu fac necesará, insi, aceastá 
ipotezá. 

Al. Rosetti, Despre valoarea perfectului simplu, LR, an. VI, 4, 1955, p. 69— 73: între- 
buinfarea perfectului simplu, ca timp al naratiei, la scriitorii din prima jumătate a sec. al 
XIX-lea; alternanța, lui cu perfectul compus, mijloc stilistic întrebuințat în literatură. În 
Oltenia, exprimă acţiunea îndeplinită de curînd. A. Georgescu, Perfectul simplu în dialectul 
dacoromân, în Studii de gramatică, II, 1957, p. 29 —52: există două arii: una, cu perfectul 
compus (Moldova), alta, cu perfectul simplu. Pînă la 1800 perfectul simplu era întrebuințat 
şi în Moldova. Pentru valoarea perfectului simplu, v. şi Grigore Bríncus, Sur la valeur du 
passé simple en roumain, in MO, p. 159— 173. 


MAI-MULT-CA-PERFECTUL CONJUNCTIVULUI 


A trecut din latină in română la indicativ. Originile acestei întrebuințări 
apar in texte tirzii, de ex.: suo loco praeteritum est, quod equites ex Italia cum 
Asprenate ad Caesarem venissent „>... Că venise cäläretii la Caesar" (Bellum. 
Hisp., X, 2; Gamillscheg, Roman. Tempuslehre, p. 31 s.u., 95 ș.u., 160 s.u.). 
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GERUNZIUL 


Ë 


În română, ca si în latină, gerunziul e întrebuințat ca substantiv verbal: 
citind cartea, lat. legendo librum. Cf., la dativ: Epidicum operam quaerendo 
dabo (Plaut, Epid., 605) ; la acuzativ (cu ad): quaedam loca eadem alia ad .seren- 
dum idonea (Varro, R.R., I, 23, 6); la ablativ: addendo diem (Cicero, Phil., 
II, 110). f ° | 

Gerunziul în locul participiului prezent (psalmos dicentes) in Peregr. Aeth. Illud etiam 
presbyter sanctus dixit nobis...(quod ) omnes in ipso fonte baptizarentur, sic redirent mature ad 


candelas cum clericis et monachis dicendo psalmos vel antiphonas (Peregr, Aeth., XV, 5; Löfstedt, 
Peregr. Aeth., 244). Aceeaşi construcție în italiană si franceză, v. Ettmayer, Vademecum, 57. 


INFINITIVUL 


Intrebuintarea infinitivului în funcție de complement drept, după unele 
verbe, apare și în română, cu toate că în română tendința este de a înlocui 
infinitivul cu. conjunctivul: neavînd unde fugi, intră într-o bute seacă (Gaster, 
Chrest., I, 171, 32), nu ai de ce fi supărat (Creangă; Dimand, 117); cf. situ 
lucra, pot vorbi etc. | 

Substantivarea infinitivului lung se produce progresiv, cu începere din secolul al XVI-lea. 
Infinitivul e precedat, in cele mai multe cazuri, de prepozitiile a si de. Preferinfa pentru con- 
junctiv, în locul infinitivului, caracterizează limba vorbită. Inlocuirea infinitivului cu propo- 
zitii subordonate este o caracteristică „balcanică“ a limbii române (v. mai jos, p. 237; F. Asan 


si Laura Vasiliu, Unele aspecte ale sintaxei infinitivului în limba română, în Studii de gra- 
maticá, T, 1956, p. 97— 113). i 


Imperativul, du-te etc.; cf., in latină, duc-te (E. Löfstedt, Late latin, 
Oslo, 1959, p. 30—31). 

Esse. Pentru exprimarea ideii posesive, esse a fost înlocuit în limbile 
romanice cu kabere, dar nu și in română, care a rămas parțial fidelă construc- 
tiei uzitate în latină: dr. mi-e frică; cf. Diomed: non dicimus opus habeo... 
sed opus est mihi (GL, I, 316, 33). 


CONJUGAREA IMPERSONALĂ 


Româna a păstrat forme latine de conjugare a verbelor impersonale: 
fulgurat, ninguit, pluit etc., pe cînd în cursul evoluției celorlalte limbi romanice 
s-a simțit necesitatea de a se exprima pronumele subiect Înaintea verbului: 
fr. il pleut, it. egli piove, rtr. ei plova. A 


ADVERBUL 


Originea funcției. adverbiale a unor particule apare in texte vulgare, 
care întrebuinţează compuse de felul celor ce urmează: visa itaque turba de 
retro et ab ante adorantes (Baruch, 6, 5, Itala, apud Rönsch, It. u. Vulg., 234), 
accesit de retro (Luc., 8, 44, Id., apud Rönsch, It. u. Vulg., 232), deintus 
et deforis non dicimus (Cledonius, GL, V, 21, 22), de post cujus morte (CIL, 
VIII, 9162; 7—8: Mauretania), nemo enim dicit „de post forum", nemo enim 
ab ante (Sergius, GL, IV, 517, 24), qui male loquuntur modo tta dicunt „depost, 
illum ambulat“ (Pompeius, GL, V, 273, 26—27), desubtus pedes (Mulom. 
Chiron., p. 455). | 


Exemple numeroase la Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 210: ad post, a foras, de ante, de 
intro, de mane, de subtus, de supra, in susu. 
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PARTICULELE 


„Ad. Construcţia lui ad cu valoare finală apare in română în exemple ca: 
mearsá în pădure a leamne, esind a vânat vădzu un cerb (Dosoftei, V. Sf., 
26,.v.; 22, v.; cf. Drăganu, DR, VI, 255, nr. 1). Constructia aceasta apare 
in latină, in exemple ca: flagellis ad mortem caesus (Hor. Sat., I, 2, 41—42), 
in batinam compones ad surcellum (Apicius, IV, IT, 8), haec ves et ad febricitan- 
tes prosunt (Mulom. Chiron., p. 379), frază redată de Vegetius în modul 
următor: quae potio etiam febricitantibus prodest. 

Cum. Cum instrumental apare în construcţii ca: cum lacte conspersa 
(= Vegetius: lacte conspersa), cum medicamento ungeto (Mulom. Chiron., 
p. 411; 487. Grevander, 104, n. 3); cf. în dr.: tăzat cu sabia, uns cu lapte etc. 

De. Din toate construcțiile cu prep. de, pot fi explicate prin latină 
construcțiile următoare: 

. cauza imediată (în locul vechiului ablativ instrumental): Ange de durere, 
pentru care cf. deque tuis lacrimis umida seria (Ov., Trist., 3, Ce 82), fatigati 
de vigiliis et jejuniis cotidianis lass? (Peregr. Aeth., XXXVI, 

de după un comparativ: mai mult de trei kilometri, în lat.: UM de XXX 
pedibus (Gram. vet., II, 19—29); | 

constructia cu de, pentru a indica materia: dr. o casá de lemn, apare 
devreme (cf. la Verg., Georg., III, 13: templum de marmore) şi e obişnuită in 
limba vulgari: ef ibi ostendit michi archiotepam ipsius ingens similliman ut 
ipsi dicebant, marmoream, tanti nitoris ac si de margarita esset... Nam erat et 
iusta archiotipa similiter de tali marmore facta (Peregr. Aeth., XIX, 6). 

Complementul de relație. e redat prin de (in locul genitivului sau abla- 
tivdlui): cur de sua virtute... desperarent (Caes. B.G., I, 40); cf. dr.: mă îndoiam 
de curajul său. ` 

În celelalte construcții, de este o inovaţie proprie românei. | 


Et. Íntrebuintarea lui e, în secolul al XVI-lea, pentru a lega două pro- 
poziții cu subiecte diferite, ca în exemplul următor: început făcu dumnedzeu 
ceriul și pământul, e pământul era pustiu și în desert (PO, Gen., I, 1—2), s-ar 
putea explica prin rolul adversativ al lui el (— sed), în fraze ca: sé tus Servus 
mälus fuerit et omnes alieni ac mercenarii (Cic. Caecin., 58). 


Per. Funcţiile lat. per se regăsesc in rom. pre (pe), si anume: 

spațiul: abs illac per angiportum ad hortum nostrum clanculum (Plaut, 
Most., 1045), in română: cineva trece pe drum; 

spaţiul, in totalitatea lui: per urbem totam hominem ue (Plaut, 
Epid., 195), fabulantur „per vias (Id., Cist., 774), in rom.: mă întâlmii cu ea 
pe drum; pe Dunăre, ín jos; . | dÉ -— M 

timpul: per Dionysia (Plaut. Curc., 644), nulla enim abs te per hos dies 
epistola.. .. venerat (Cic. Att., II, VIII, 1), în rom.: teri, pe seară; 

momentul cînd se petrece acțiunea, pornindu-se de la funcția temporală 
de mai sus: per ver (Cato, Agr., XL, I), in rom.: pe o noapte cu lună; 

. instrumentul: per epistulam (Plaut, Mil., 1225), în rom.: adecá eu Ivul 
însumi pri mene máriurisdscu; bre Cine-si dăde domnezeu zăte cuvintele sale 
afară (Frăţilă, 28). La fel in: ita ted obtestor per senectutem tuam (Plaut, Asin., 
18), rom.: mă jur pe viul dumnezeu şi pe stema mea de împărat (Frăţilă, 30); 

-.. distributiv: praeda per participes aequiter partita est (Liv. Andr. Frag., 2), 
in rom.: pre tot čiasul să se voage lui dumnezeu (Frăţilă, p. 32). 

. Pornind de la funcția locală a lui pre si de la intrebuintarea cu verbele reflexive, se 


explică, construcția acuzativului cu pe (Frăţilă, p. 36 s.u.). V. şi Puşcariu, DR. II, p. 565 s.u.; 
Spitzer, ZRPh., XLVIII, p. 423 ş.u.; mai jos, p. 355; M.-L. Cartojan, în Soc. roumaine de 
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linguistique, 2, 1940, p. 2—3 (anexă la BL, VIII, 1); Drăganu, Morf.; Rosetti, SCL, VIII, 
1957, p. 410; Al. Niculescu, SCL, X, 1959, p. 195—201; L. Onu, în Recueil, 1959, p. 187— 
209. pe la acuzativ (obiect direct): construcție paralelă în spaniolă, portugheză si italiana 
de sud (cà ad): A. Niculescu, Mittel, der Südesteuropa Gesellsch, 5. 1965, p. 28. F1. Dimitrescu, 
SCL, 1960,.p. 224, nu exclude o anumită influență a textului slav (în traducerile din sec. 
al XVI-ea), G. Rohlfs, Autour de l'accusatif prépositionnel dans les langues romanes, RLiR, 
35, 1971, p. 312—334. l 


Quod. Construcția lui quod după verba sentiendi si declarandi este popu- 
lará si foarte ráspinditá in latina vulgară: vides quod aliis leporem excitami 
(Petronius, CXXXI, 7); ea explică construcția românească cu cd, de ex. 
ziceau că plecase acasă. 


Si. Întrebarea - dede se construieste, in latiná, cu conjunctivul; 
construcția aceasta.e atestată si în limba vorbită, la o epocă târzie. Construcţia 
cu conjunctivul precedat de o particulă este cunoscută încă din epoca veche: 
exspecto, siquid dicas (Plaut, Trin., 98), iamdudum, si des, porrexi manum (Plaut. 
Pseud., 1148). Constructia aceasta cu conjunctivul precedat de sz, ieșită 
învingătoare din concurența cu alte particule, este foarte răspîndită în latina 
tirzie, de ex.: petiit a Domino, ut sibi ostenderet, si hoc verum esset (Vitae patr., 
III, 43), de ipsa autem testa, si sit optima seu vitiosa ad structuram, nemo potest 
Tudicare (Vitr., 2, 8, 19). Dar limba vorbită întrebuința si construcția cu ïn- 
dicativul, dupá si: meque animadvertunt, st quid eorum fieri potest necne (Id., 
7, 5, 4), et sic singulariter interrogat episcopus vicinos ejus, qui antravit, dicens: 
„si bonae vitae est hic, si parentibus deferet, si ebriacus non est“ (Peregr. Aeth., 
XLV, 3). Ea se regăsește in română, unde o frază interogativá ca dic mihi 
si tu Romanus es? (Act. Ap., Apocr., 22, 27 Vulg.) este redată, în secolul al 
XVI-lea, prin: spunre-mi se Rimleanu eşti (v. mai jos, p. 521). = 


În secolul al XVI-lea, se (să) este înlocuit, în fraze ipotetice, prin de, iar de, la rîndul 
lui, prin dacă, particulă care avusese, pînă atunci, valoare temporală (M. Roques, Recherches 
sur les conjonctions conditionnelles sd, de, dacă en ancien roumain, Rom. Forsch., XXI, 
p. 825— 839; N. Dráganu, DR, III, p. 251—284; Rosetti, GS, II, p. 183). 


Super. Cu sensul „peste, deasupra“, ca in latină (Lucr., V, 951: super 
viridi stillantia musco; Ennius, Ann., 386: volat super vmpetus undas), apáre 
spre in textele románesti din sec. al XVI-lea: și- -s puse Pavelu márule spre ei; 
călcă cu pitorul spre falca zmeului; sede spré scaunul; şi intunérec era spre 
adânc, şi duhul domnului se purta spre apă (v. mai jos, p. 513). Întrebuintarea 
lui spre pentru a exprima ideea de dominație asupra cuiva, ca, de ex., în 
frazele: că spre toată avutiia lui pune-l-va. el; și spre năljii face-má-va a sta 
(Frăţilă, 14) își are de asemenea originile in construcţii latine ca: itaque mon 
ultra interpellandum ratus nobili juveni... super armamentarium posito (Curt., 
VI, 7, 21—22), et super excelsa statuens me (Ps. XVII, 34 Vulg.). Tot prin 
latină se explică funcția lui spre, derivată din aceea de mai sus, de ex.: de 
acii se rádicá Baiazit cu Turcii spre Rumâm ; cá nävälirä vrdjmagt mulți cu oști 
spre jara. Rimului (Frăţilă, 15), frază care poate fi comparată cu următoarea 
construcție . (latina tirzie) : ef s? illo tempore, rex Philippus super regem Hen- 
ricum în Normaniam intraverit, in care super exprimă o acțiune ce se săvir- 
seste împotriva cuiva. Super cu ablativul (înlocuiește pe de) e întrebuințat 
în latina vorbită si apare deseori la Plaut, de ex.: super his rebus nostris le 
loqui (Most., 728), mecum vem tenes super Euclionis filia (Aul, 682—685) ; 
această funcție o îndeplinește super și în română, dar în compunere cu de: 
si despre alți domnedzei să nu nici pomeniți ; şi-l întreabă despre fapte (Fră- 
tilá, D EES | | NER 
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Super exprimă relaţii de spaţiu într-o frază ca aceasta: ossa super recum- 
bans antro semesa cruento (Virg. Aen., VIII, 297); în română se intrebuin- 
teazá, în astfel de cazuri, un compus cu super (prespre) sau prep. peste: ce 
să te-arå lovi cineva preste faţa obrazului; ce aw întrat preste semne si preste 
hotare: şi văzuiu un nuoru de focu pre(s)pré otu pămîntul; în zilele acestuia 
fu foam ete mare prespre toată lumea (Frăţilă, 50). De asemenea, relații de timp: 
de huius nequitia sanguinariisque sententiis in commune omnes super cenam 
loquebantur (Plin. Ep., IV, XXII, 6), în rom: prespre toate zilele era cu voi 
îm besérecá; peste zi (Frăţilă, 51). | 

` Super, urmat de cuvintul repetat, pentru a exprima ingrámádirea, acu- 
mularea: una aderit mulier lepida, tibi savia super savia quae det (Plaut, Pseud., 
948), in rom.: răutate peste răutate ; cetate peste cetate; biruri peste biruri (Frá- 
tiä, 53). 


Dimand, p. 226 Su, 


NEGATIA 


„Fraza negativă, cu indicarea unei singure excepții, este construită cu 
ajutorul lui numat: as veni, numai să nu-mi ceri nimic. Originile acestei con- 
structii apar în fraze ca: mos... qui nihil magis, quam justum. Dei judicium 
praedicamus (Hieronim, XXX, 684, B). 


DETERMINAREA 


. Fraza cu subiectul nedeterminat se construiește ca si în latină: ai carte, 
ai parte (2 sg.), lat. si vis pacem, para bellum, zic = dicunt (3 pl.). 


` SUBORDONAREA 


. În fraza subordonată, după verbele „a cere, a sti, a vedea“ etc., se intre-- 
buinteazä, în latina vulgară, indicativul, în locul subjonctivului din latina 
clasică; cf. Diomed: tmperttia lapsi cum dicunt nescio qui facis, nescio quid 
fecisti. Eruditus enim dicetur nescio quid. facias, nescio quid feceris (GL, I, 
395, 16). Construcţia aceasta e întrebuințată in limbile romanice: nu știu 
cine. vine etc. | | MEC | 


ORDINEA CUVINTELOR 


- o În fraza latină, flexiunile exprimă raportul obiectiv dintre diversele ele- 
mente ale frazei, pe cînd raportul subiectiv este exprimat de ordinea cuvin- 
telor. Navis longa este „o corabie din speța celor lungi“, pe cînd longa navis 
este „o corabie lungă“. În limbile moderne, de asemenea, ordinea cuvintelor 
are o valoare subiectivă, dar, spre deosebire de limbile clasice, aici ordinea 
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cuvintelor exprimá si raporturile sintactice, exprimate in limbile clasice de 
flexiuni. De aceea, ordinea cuvintelor, în limbile moderne, tinde să fie fixă, 
pe cînd în latină, ca si în indo-europeană, ea era liberă. Am văzut mai sus 
(p. 156) care au fost urmările, pentru limba latină, ale trecerii de la ordinea 
liberă a cuvintelor, la ordinea fixă. Dispariţia flexiunilor cazuale, în latină, 
a adus după sine o profundă modificare în valoarea atribuită ordinii cuvin- 
telor și a pregătit stadiul modern, înfățișat de limbile romanice. 


Libertatea, de a aseza cuvintele în diverse ordini e ilustrată de E care urmeazá: 
numai ultimul exemplu din fraza latină de mai jos corespunde ordinei fixe din engl. the. girl 
loves her mother „fata îşi iubeşte mama“, care poate să fie redată in latină în şase feluri: 
matrem puella amat; matrem amat puella; amat puella matrem; amat matrem puella; puella 
matrem amat; puella amat matrem (A. A. Hill, Introduction to Linguistic Structures, New 
York [1958], p. 475—476). 


Într-o frază ca filius patrem amat, verbul ocupă ultimul loc. În Caesar, 
de exemplu, verbul este așezat la sfîrșitul frazei in 84% din cazuri, in fraza 
principală, si in 93% din cazuri, în fraza subordonată. Diferența de proporție 
«dintre principală si subordonată se explică prin faptul cá în subordonată 
ideea este exprimată în raport cu ideea din principală. De aceea se zice că 
propoziţia principală afirmă (exprimă o judecată), pe cînd subordonata 
nu afirmă. Tendinţa verbului de a părăsi locul de la finală, realizată în limbile 
romanice (cf. fr. le fils aime le père), apare încă în latina tirzie: in Peregri- 
natio Aetheriae, proporția intrebuintárii verbului la sfârșitul frazei este de 
25%, în primul caz, și de 37%, în al doilea. 


W. Kroll, Die wissenschaftliche Syntax im lateinischen Unterricht, Berlin, 1925, p. 88 su E 


Așezarea verbului la începutul frazei principale sau secundare, intr-ün 
scop afectiv, este o veche construcție, care apare atit in latina arhaică, cit 
si mai tîrziu: fit in eos impetus ; educuntur et ab illis gladii et a nostris (Cic. 
Cat., III, 2), dum titulos perlegimus, complosit Trimalchio manus (Petronius, 
34, 7), emergo laetus... sumo sarcinulam (Apuleius, Met., I, 17). 


Tot prin afectivitate se explică așezarea la începutul frazei a obiectului: 
honce loucom nequis violatod „această pădure sacră, nimeni să nu o profaneze" 
(CIL, XI, 4766: Spoleto). Ordinea aceasta, cu complementul în capul frazei, 
este cea obișnuită în latina arhaică; dar latina clasică preferă să așeze su- 
biectul în capul frazei: Petrus Paulum ferit. Ordinea schimbată, cu verbul 
așezat înaintea complementului, din limbile romanice: Petrus ferit Paulum, 
nu s-a generalizat pretutindeni în același timp. Într-adevăr, vechea, franceză, 
pästrind încă distincția dintre forma cazului subiect și forma cazului obiect, 
poate întrebuința ordinea arhaică a cuvintelor: Pol fiert Pierres. 


Ordinea subiect-verb-complement apare si ea, începînd cu cele mai vechi 
texte și pînă la textele cele mai tirzii. De la această ordine se îndepărtează 
fraza manierată a scriitorilor sau fraza cu elementele așezate în altă ordine, 
«din nevoi afective. 


lată cîteva exemple din prima categorie: Manios med fhefhahed Nu- 
masioi (CIL, P, 3; XIV, 4123: cca 600 ie.n.: Praeneste; cf. Manius m-a 
făcut pentru Numasius, M. m'a fait pour N., M. mi fece per N. etc), videtur 
lempus esse ut eamus ad forum (Plaut, Mil., I, 72), et ecce Simon introibat 
portam quaerens eos, quod tarde facerent: et videt turbam magnam venientem 
et illos legatos catenis (Act. Ap. Apocr., p. 65, 15 = Act. Petr. cum Simone, 
17), haec est autem vallis ingens et planissima, in qua filli Israhel commorati 
sunt his diebus, quod sanctus Moyses ascendit in montem Domini et fuit ibi 
quadraginta diebus et quadraginta noctibus (Peregr. Aeth., II, 2). 
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Exemple de frază manierată: In nova ferl animus mutatas dicere, formas 
corpora (Ov., Met., I, 1—2). 

Pentru a explica ordinea schimbată, din limbile romanice, trebuie deci 
să pornim de la texte care sînt cît mai aproape de limba vorbită şi în care, 
după cum am văzut, regăsim, la epoci diferite, același procedeu de aşezare 
a cuvintelor în frază; de asemenea, trebuie să ținem seamă de modificarea 
profundă cauzată de dispariţia flexiunilor cazuale si de intrebuintarea mai 
expresivă a prepozițiilor: ordinii libere i s-a substituit atunci ordinea fixă; 
ordinea cuvintelor nu și-a putut păstra libertatea decit prin intrebuintarea 
unor elemente accesorii, care au venit să înlocuiască flexiunile și să lămurească 
rolul fiecărui element în frază. În această direcție, dacoromâna a mers mai 
departe decit celelalte limbi romanice, prin rolul dat prep. pre, care a făcut 
posibile inversiuni față de ordinea normală (tatăl iubeşte pe copil), ca, de 
€x.: pe copil îl iubeşte tatăl, iubeşte tatăl pe copil (v. mai sus, p. 168). 
| Vossler (Vulg. Lat., p. 185) socoteste cá in limba românä domneste o mare libertate 


de așezare a cuvintelor în frază, Paul A. Gaeng, An Inquiry into Local Variations in Vulgar 
Latin, Chapel Hill, 1968 (concluziile, p. 275 ș.u.). 


PRIVIRE DE ANSAMBLU ASUPRA INOVATIILOR 
ÎN FONETICĂ SI ÎN GRAMATICĂ ` . 
REALIZATE FINU ÍN SECOLUL AL IV-lea al E. N. 


ETT care a fost prezentat. în paginile precedente, extras din in- 
scriptil si din alte monumente de limbá, ne permite sá urmárim progresul 
unor inovații în limba latină in curs de a deveni romanica orientală. Noul, 
atestat în texte, coexistă un timp cu vechiul, pe care îl înlocuiește treptat, 
urmind ca după o scurgere de vreme să se modifice, la rîndul său. 


A. Inovatii realizate în limba latină vorbită în Imperiul Roman, pînă la. 
era noastră: 


i neaccentuat alternează cu e: segnare (cf. a însemna) ; 

i neaccentuat asimilat la u in cucuta < cicuta (dr. cucută) ; 

sincoparea vocalelor neaccentuate: anglus (dr. unghi), caldus (dr. cald) 
domnus (dr. domn); 

o e confundat cu z: frunte (dr. frunte); 

v grecesc redat prin u: martur < martyr (dr. martor); 

diftongul ae pronunțat e: edus < haedus (dr. $ed); 

prin mutarea accentului, ze > e: paretem (< parietem; dr. perete); 

trecerea lui aw la a: asculta (< auscultare; dr. ~); 

grupul nct redus la nt: santus (< sanctus, v. dr. sînt); 

grupul cs trecut la s: visit < vixit (v. dr. vise); 

grupul as redus la s: meses < menses pl. (ar. mes ,luná"); 

cáderea consoanelor finale - si -s; 

nominativul pl. in -as la substantivele de decl. I, atestat la Plaut; 

comparatia adjectivelor cu magis: magis venerabile (dr. mai frumos}; 

“ad + acuzativul pentru a exprima dativul: quia haec dicit Dominus 
ad me (= mie). 

B. Inovatii realizate in cursul secolelor I—III ale e.n.: 

í e: maester < magister (dr. másestru) ; 

e > a, prin asimilare: passar < passtre (dr. pasăre); 

+ accentuat asimilat de 4 următor: peduclum < pediculus (dr. päduche) ; 

i > à, prin asimilare: salvaticus < silvaticus (dr. sălbatec) ; 

o > e: relundus < rotundus (v. dr. rătund); 

u in hiat (w) dispărut: febraris < februaris (dr. făurar), quetus < quietus. 
(dr. încet), quator < quattuor (dr. patru); 

dispariția lui -v-: awnculo < avunculus (dr. unchi); 

trecerea lui v la b: albeus < alveus (dr. albie), verbex < vervex (dr. berbec) ; 

é (+ e, 1) dispărut: maester < magister (dr. mdiestru) ; 

j urmat de ¿ sau ? in hiat a dispărut: fius < filius (dr. fiu); 

d urmat de ¿ in hiat a fost asibilat: zebus < diebus (dr. 2); 

£ + à + vocală este asibilat: Vincenizus, Vonifatzio < Vincentius, Bont- 
fatio, tersiu < tertium (dr. (an)färt); 

grupul # a trecut la cl: veclus < vetulus (dr. vechi); 
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„eliminarea lui w din ET: cocens < coquens (dr. a coace); 
-reducerea lui pi la t: Setembre < Septembris (deci baptizare > ‘de boteza); 
dispariția consoanelor finale -7, -s și -/: frate < frater (dr. frate), auncheÓe < 
avunculus (dr. unchi), posui < posuit (dr. puse); 
i consoană devine semioclusivá: zanuario < ianuarius (deci jacere > 
dr. ea 
 trecerea substantivelor neutre la masculin: corpus, fatus etc.; 
la dechnarea a II-a, trecerea, prin analogie, a terminatiei in er, la- Lus: 
aprus < aper etc.; 
„la declinarea a III-a, nominativul singular refăcut după cazurile oblice: 
lacte ìl. de lac (dr. lapte) ; 
„nume de rudenie, in -a, cu flexiunea numelor in -#: mamani (dr. mâni (- ta), 
tatane (v. dr. tătine) ; 
> adjectivele in -is trec in categoria celor in -us: acrus < acris (dr. acru); 
ge? "dore analogice de perfect al indicativului: posit (dr. puse), poserunt 
(dr. puseră); | | gus 
- ~ adverbe compuse cu prepoziti: nante (dr. înainte; ainte < abante); 
" ablativul cu prep. de il. genitivului: ef sacrificarent de animalibus, 
^ dativul adnominal, il. genitivului: acra Castorino (dr. sec. XVII: ficior 
Mircii vodă). 


Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 299 s.u. 


VOCABULARUL 


Tütentía noastrá nu este de a infátisa aici intreg vocabularul qas origine 
latină al limbii române; fondul acesta de cuvinte stă astăzi la îndemina 
cercetătorului, in dicționare speciale (Candrea-Densusianu, DE; Pușcariu, 
EW} iar dicționarul etimologic al lui W. Meyer-Lübke (REW, ed. a 3-a, 
1935) înfățișează întreg vocabularul, comun al limbilor romanice. Cercetă- 
rile de amănunt nu lipsesc nici ele (H. Dumke, Die Terminologie des Acker- 
baues im Dakorumânischen, W Jb, XIX-XX, p. 65 s:u.; W. Domaschke, Der 
lateinische Wortschatz des Rumânischen, Id., XXI—XXV, p. 65 s.u.; cf. si 
€; Diculescu, Die Gepiden, Halle, 1922, p. 196 ș.u.; Al. Bocänetu, Termino- 
logia agrará in limba románá, Codrul Cosminului, II—III, p. 119 s.u.; S. Pop, 
Citeva capitole din terminologia calului, DR, V, p. 51 s.u.; St. Pasca, Ter- 
minologia calului: pártile corpului, DR, V, p. 272 s.u. Pentru terminologia 
creştină, v. Pușcariu, DR, VIII, p. 333 s.u. Arme: Dráganu, Rom. s. IX— 
XIV, p. 85 s.u.; cf. expunerea generală a lui Pușcariu, Transylv., p. 9 su), 
“astfel încît cercetătorul poate îi informat repede și cu precizie despre cuvin- 
“tele din acest fond. 


I H. Ge (Aufgaben u. Methoden der modernen vulgärlateinischen farsele: Heb: 

` delberg, 1955, p. 23— 34) aratá cá douá treimi din vocabularul limbii latine cuprinde cuvinte 
atestate în limbile romanice, pe cînd cîteva cuvinte un apar în limba scrisă (de ex. *amurcula, 
it. morchia), iar o altă categorie, foarte mică, poate fi cuprinsă în formula ,curiozitáti": cu 
-vinte care figurează în limba scrisă, dar nu și în limbile romanice (chiramaxium „Handwagen“ 
etc.). Expunere, in TILR, II, p. 110 s.u.: cuvinte pan-romanice; cuvinte pan-romanice, cu 
un sens diferit în română; cuvinte păstrate numai în română; cuvinte pan-romanice absente 
din română; clasificarea semantică a lexicului latinei dunărene. 
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Statistica aproximativá a cuvintelor latine pástrate in limbile romanice 
(cca 6700) nu e hotáritoare, ci criteriul „circulației“ cuvintelor (B. P. PE 
adică al frecvenţei si distribuţiei cuvintelor. | 


‘Al. Rosetti, B. P. Hasdeu şi studiul limbii române, Analele Acad. R.P.R., XIII, 1963, 
p. 239—243 si J. Sabrăula, Casopis pro mod., 9, 1966, p. 23—29. 


Fondul latin al limbii române alcătuieşte elementul de bază al vocabu- 
larului limbii. Astfel, din 1 000— 1 500 de cuvinte, alcătuind fondul lexical 
de bază al limbii române, alese după criteriul folosirii cuvîntului de întreaga 
populaţie și al importanţei cuvîntului, 60% sint de origine latină și 20% de 
origine slavă. 


Fondul principal lexical al limbii române e înfățișat de Al. Graur, încercare asupra. fon- 
dialni principal lexical al limbii române, București, 1954, p. 48 s.u. V. recenzia lui I. Fischer, 
în SCL, IX, 1958, p. 127 s.u. Componenţa vocabularului latin, pe origini, e expusă în Istoria 
limbii române, Ed. Academiei R.S.R., București, 1965, 1, p. 28—63. Asupra vocabularului 
de:bazä al unei limbi, v. expunerea lui A. Dall'Igna Rodriguez, Eine neue Datierung der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft, Kratylos, II, 1957, p. 1— 14 (cuvintele aşa-zise „neutre“ 
dintr-o limbă, care rămîn neschimbate, fac parte din categoriile următoare: pronume, numeral, 
nume ale părților corpului uman, elemente ale naturii, ocupații primare ale omului: „a umbla“, 

„a. se așeza“, „a dormi“, „a mînca“, „a auzi“ etc. Acest vocabular durează cca 1 000 de ani). 
Claudia Tudose, Le lexique de base au XVI? siècle, RRL, 5, 1965, p. 479—497; Vocabularul 
fundamental al limbii române vechi, în vol. Sistemele limbii (redactori responsabili; I. Coteanu 
si: "Lucia Wald), 1970, p. 119— 165. 


O cercetare statisticá a vocabularului poeziilor lui M. Eminescu, cuprin- 
zind in total 3 607 cuvinte, aratá cá elementele latine alcátuiesc 48,689/ din 
totalul de cuvinte, cu o frecventá de 8395, pe cind cuvintele slave, in numár 
de 16,81%, au o frecvență de numai 6,9355. 


D. Macrea, Contribuţie la studiul fondului principal de cuvinte al limbii române, SCI, 
' 1954, p. 12—13. 


Cercetările statistice sint de fapt singurele care oferă cercetătorului uri 
fundament sigur. Procentajul elementelor de vocabular variază odată cu 
natura textului. Trebuie ținut seamă de frecvența și de rangul cuvintului, 
care sînt invers proporționale: cu cit rangul e mai mic, cu atit frecvența 
e mai mare, și viceversa, Produsul dintre frecvență și rang este constant. 


Pierre Guiraud, „Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris, 1954. 


M. Bartoli a arătat cá repartitia termenilor de origine latină din voca- 
bularul limbilor romanice se explicá prin configuratia geograficá a Romaniei 
. $i prin relaţiile de natură economică si politică dintre provinciile romani- 
zate, cuvintele fiind repartizate în „arii“ izolate, laterale, mari sau mici. 
Astfel, ariile izolate (Sardinia, domeniul ladin, Portugalia, ins, Veglia) păs- 
„trează arhaisme, pe cînd celelalte regiuni inoveazá. Ariile laterale sint de 
asemenea mai conservative, si aceasta explică de ce româna posedă unii 
termeni de origine latină ce lipsesc din celelalte limbi romanice. 

Aplicind principiile geografiei lingvistice, imaginate de J. Gilliéron 
(1854—1926), Bartoli a stabilit care au fost, în trecut, centre'e romanice de 
iradiație de unde au pornit inovații de vocabular. Un astfel de centru se 
găsea in Italia, si inovațiile pornite de aici au pătruns in Dacia atita timp 
cît contactul dintre provincii nu a fost întrerupt. | 

“Caracterul conservativ al vocabularului românesc de origine latină se 
explică deci prin criteriul ariei laterale, care a primit pînă la un moment 
dat inovațiile venite din Italia și nu a mai participat la inovații după ruperea 
contactului dintre cele două lumi romanice (v. mai sus, p. 81 ș.u.). 


` 
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M. Bartoli, Introd.; Id., La spiccata individualità della lingua rumena, Studi rumeni, 
I—II, p. 20 ṣu. 


Independent de celelalte limbi romanice, româna are o serie de elemente 
latine de vocabular specifice, ca: chiar, femeie, leagăn, lingură, merge, mâine, 
picior, iar în locul unor cuvinte de origine latină foloseşte elemente din fondul 
autohton, împrumuturi slave sau de altă origine, ca: cocoș, croitor, iubi, război 
(cf. Al. Niculescu, SCL, VIII, 1957, p. 121), sosi, stejar, strugure, trăi, fap, 
zidar (Rohlfs, Lex. Differ., p. 86—87; Al. Niculescu, loc. cit., p. 117}. 


Diferențierea vocabularului, de origine cultural-socială, e exemplificată de intrebuin- 
tarea verbelor edere si manducare în textul biblic: E. Löfstedt, Late Latin, Oslo, 1959, p. 40 


Unele substantive au cápátat, la plural, un inteles special, diferit de al 
numelui la singular: friguri < frigora, ca şi trae, furores, odia etc. Româna, 
ca.si celelalte limbi romanice, a pástrat o serie de nume intrebuintate in 
latină numai la plural (pluralia tantum): foarfeci, 114 < licia, uşă < ustia (pl.). 

Vom enumera mai jos térmenii de origine latiná pástrati numai in 
română (cf. observaţiile lui Pușcariu, DR, IV, p. 1318 s.u.), precum si pe cei 
care au, in română, un sens deosebit de al termenilor respectivi din celelalte 
limbi romanice. | 

În Romania Occidentală, există 203 de cuvinte latinești, care lipsesc în 
română, printre care și cuvinte din limbajul curent. În Orient s-au conservat 
termeni vulgari, ca pater, tata, pes, peciolus (Y. Fischer, Panroman sauf roumain, 
RRL, IX, 1964, p. 595—602). Termenii de origine latină din albaneză sint 
enumerati de E. Cabej, Albanische Beiträge zur Kentniss des lateinischen 
Wortschatzes, Bulletin dell'Atlante ling.-mediterraneo, 13—15, 1971—1972, 
Firenze, 1975, p. 365—372. 


Cuvinte latine păstrate în română şi în albaneză: H. Mihăescu, Les éléments latins 
de la langue albanaise, RESEE, IV, 1966, p. 5—33: 545 de cuvinte latine în albaneză. 


TERMENI PÁSTRATI NUMAI ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


În această enumerare nu au intrat termenii care figurează în română 
sub. formă de derivate, pe cînd celelalte limbi romanice au păstrat forma lor 
originară, sau viceversa. 


În enumerarea noastră nu au intrat: 


termenii insirati în parte de Pușcariu (Et. de ling. roum., 35— 36 n.), care se regăsesc si 
în vreo altă limbă romanică, cum ar fi, de exemplu, aonco (cors., dr. adînc, REW?, 2100), 
*alvina > albina „apiario“ în reto-romană (C. Tagliavini, Omagiu lui R. Ortiz, București, 
1929, p. 175 ş.u.: Ifb., XXVI, 1943, p. 237; G. Bonfante, Lg., 10, 1942, p. 288), arde 
(REW?, 620), basilica (REWS?, 972), blandus (REWS?, 1151), corn (REWS?, 2240), *experlavare 
calabr. merid. sprullavari „allungare (un brodo) con molta acqua", calabr. septentr. Spad- 
davare ,risciacquare una caldaia"; cf. sic. spirlavatu „dilavato, di terreno in cui l'acqua abbia 
portato via il fiore della terra", Alessio, p. 44). *extrainus: REW?, 3098 exclude explicaţia, 
prin latină a dr. străin, dar calabr. septentr. strainu „senza padrone", sic. strâniu ,straneo, 
straniero, forestiere“, sri strainiu „andare fuori del proprio paese", confirmă etimonul latin 
al cuvîntului; Alessio, p. 46, indică pe exfrauium, extraveum ca prototip latin, dar în felul 
acesta, formele de mai sus ar rămîne neexplicate; forfigare (sard. REW?, 3437), incipere 
(sprsl. entscheiver, Jaberg. RLiR, I, 120), nemica (Rohlfs, Lex. Differ., 24 si h. 10) apare si 
în reto-romană, si in vechea venețiană (REW?, 5885), nutricare Dt, prov.), quod (it. Rohlfs, 
ASNS, CLXXIII, p. 144), rupe, rupa Dt: ar. (a)rup, ~ uri), sări (rtr. saglir, siglir, Rohlfs, 
Lex. Differ., 35—36 si h. 19), sémcea (it. merid.), subliniare (calabr.), subrupare (EW, 1702), 
dr. surpa (surup, arh.; ar. surpari; megl. sărup), abruzzez ant. surrupare ,dirupare", calabr. 


174 LIMBA. LATINÁ 





sdirrupari ,dirupare", sicil. sdirupari „dirupare, abbattere, demolire, diroccare, far cascare, 
rovinare“ (Alessio, p. 48), venetus (calabr.), vitreg < vitricus se regăsește în calabrezá  (Taglia- 
vini, Mélanges... Mario Roques, III, ue etc. 

: Formaţii románesti: | SEM " 

` anota (dial) vb. ,nàger" (ad-notare; DE, 1263) < nuta. IZ E SRM 

` apar s.m. (arh.) ,porteür d’eau“ (aguarius „acelaşi sens") este o formaţie románeáscá 
— cf. DA — cu ajutorul suf, -ar, care formează, nume de meserie (Graur, N. d'ag. et adj. m 
p.:90—91). Se 

| bestea (dial.) s.f. „Dubuliţă dureroasă ce se e pe limbă“ (*vessicella < vesica; Densu- 
sianu, ‘Gr. din T. Hategului, p. 53; REW, 9277 a); din besicä, besicea. 

„deprinde vb. „accoutumer, habituer“ : deprehendere „saisir, empoigner, se tenir fortement 

, CGL, II, 309, 17), valenc. dependre „lernen“ (REWS, 2574). 

despune (arh.) vb. „dominer, régner, gouverner“: disponere , disposer, établir, instituer^ 
(CGL, II, 335, 26), v. fr. despondre, prov. desponre (REW?, 2682). 

::Florar s.m. „mai, avril, juin" (floralis: , fleur“, CGL, II, 227, 25; mense Florali; Floralia 
cádeau.la 24 aprilie). Florii s.f. ,dimanche des Rameaux“ (*Florilia; Floralia „Flora ludos 
habet in urbe Roma; tempus florum", CGL, V, 201, 22; IV, 343, 42). Fonetismul așteptat 
ar îi fost u, nu o; termenii sînt, prin urmare, de formaţie românească, 

: Mvriri (ar. hivrescu), vb. „a fi prins de ieu ( febrescere „prendre la are REWS; 
3229) <. hiavrá ,friguri“. f : 

„îndemna (cf. în de mînă, DE, 1120). | I 

. Ínfoia vb. „rendre ample, bouffant“ (*infolliare, DE, 619) < foaie. 

"ínota vb. „nager; naviguer“ (innotare, DE, 1262) < nuta. 

mulsură s.f. „action de traire“ (mulsura „același sens“) < mulge. 

prädäciune s.f. „pillage“ (praedationem ) < präda (Graur, BL, V, p. 110). - 

-.ramurá. s.f. „branche“ (ramulus), sg. refăcut din pl. ramuri (Byck-Graur, BL, L p..29; 
Graur, BL, V, p. 74). 

` rämuros adj. „branchu, rameux“ ( ramulosus ) < ramură. 

sunet s.n. „son, ton, timbre, retentissement“, explicat prin sonitus „bruit, son“, pšate 
fi o formaţie românească, din suna (cf. umblet) : | [e Ses SR | 

Cuvinte de origine nelatinä: NEN c 

adia vb. ,toucher légérement, caresser; souffler légérement. (en parlagi du vent}: 
adulare „flatter“ (CGL, II, 8, 40; 10, 14; 352, 7); ar. adil'a „a adia, a rásufla" si dr. adata 
(Munţii Apuseni) ar presupune un *aduliare (DA), dar # >i constituie o dificultate peste 
care nu se poate trece si *adiliare (DE, 817) impune trecerea lui d la z. (*ad-anhelíarė, 
Giuglea, Lg. et. litt., II, p. 41, nu poate fi reținut, si de asemenea nici *adoliare, v. Sala, 
SCL, VII, p. 312). 

aret s.m. „garde militaire; avant-poste, défense", si in expresia în aretu vîntului „obviam 
vento“ (DA) nu reprezintă pe halitus, de ex. ~ septentrionalis „souffle du nord“; cf. halitus 
„aura ventus, flatus; aura venti vel tepor caloris“ (CGL, V, 345, II; IV, 348, 24) ci, după 
cum a arătat Dráganu (DR, VI, p. 251 s.u.), acest termen trebuie explicat prin slavă Prett 
„Rettung, Hilfe“ (cf. v. bg. retovati), în construcții ca: a + ret. 

chelbe s.f. „teigne“ (calvia < calvus „chauve“; Puşcariu, DR, IV, p. 720; REWS?, 1530) 
< chelbas, „rîios“ (< tc. ot., Säineanu, Infl. orient., II, 1, p. 105; Graur, BL, VII, p. 127$.u.). 

coplesi vb. ,couvrir entièrement, inonder, étouffer, accabler" nu poate reproduce. pe 
*complexire „prendre tout autour, entourer, embrasser“ (CGL, II, 403, 18), pentru cá fone- 
tismul așteptat ar fi fost cu z, nu cu o. I 

crăblă (megl. crobl2) nu trebuie explicat prin corbula (REWš, 2226), ci prin bg. krábia. 

cutropi vb. „entourer complétement, cerner, envahir", explicat prin *contorpire (contor- 
pere „être tout engourdi“, DE, 469) ar putea fi de altă origine (Pușcariu, DR, VIII, p. 292). 
f lepăda vb. ,rejeter, oter; avorter, faire une fausse couche" nu poate fi explicat prin 

*Jiquidare (Herzog, DR, I, p. 220 s.u., V, p. 483 ş.u.), pentru că trecerea lui k” la p au 
este justificată (ne-am aștepta la č < k). Consideratiile lui Herzog (cl nu rezolvă această 
dificultate. Candrea (GS, VII, 288—289) propune explicaţia prin lat. lapidare, trecînd peste 
dificultatea fonetică (a redat prin e si ea) „a omorî cu pietre pe cineva, a da cu pietre in 
cineva“. Dráganu, DR, VI, p. 295—299, VII, p. 138, reconstruiește un *lepidare (cu care 
Puscariu, DR, X, p. 295—296 e de acord), dar care nu corespunde, ca sens, termenului 
románesc. 

mârced adj. „flétri, fané" nu poate fi explicat prin marcidus ,languidus, ariditatis proxi- 
mus“ (CGL, IV, 536, 22; 113, 40), din cauza lui £ (ne-am fi aşteptat la conservarea lui a). 
Explicarea prin influența, analogică a lui mércezi (vb., DE, 1139; Graur, BL, V, p. 105) sau 
prin contaminarea cu rinced (REWS?, 2346) nu satisface. 

păstra vb. „garder, conserver, réserver“, dacă ar reproduce pe *parsitare (REW, 6255; 
< farco?) ar trebui să aibă un alt aspect fonetic: *pärseta. 
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pînză (ar. píndzd, megl. ponză) s.f. „toile, voile de navire, linceul, voile mortuaire": 
*pandia (< pandere, REW?, 6190; DR, X, p. 387). 

runc s.m. „petit enfant, nourrisson" a fost explicat prin pronus „inclinat, aplecat“ (Den- 
susianu, GS, III, p. 236) sau prin *pueruncus, refăcut din *puerunculus (Puşcariu, DR, II, 
p. 602—603; Dráganu, DR, VI, p. 260), formá reconstituitá, ce nu are sanse de a fi existat, 
Explicaţia prin limba greacă, dată de Giuglea (DR, X, p. 438— 441) e, de asemenea, nesatisfa- 
cätoare. 

sctrk'esku (ar.), „iau pinza de pe război după ce a fost isprăvită de țesut; isprávesc pinza 
de țesut; isprävesc, sfirsesc, termin“, a fost explicat de Capidan, DR, II, p. 628 prin *excar- 
pere; carpo: ,détirer de la laine; diviser, partager; arracher, détacher“ (cf. Graur, BL, V, 
p. 76 ş.u.). 
i Se s.m. „negustor“; explicația prin fenerarius ,usurier, brocanteur, maquignon" 
(REW5, 3241 b; *fenorarius, Giuglea, DR, IV, 1353) prezintă dificultăți fonetice şi semantice 
peste care nu se poate trece (cf. Graur, BL, III, p. 971; XVI, p. 144— 145). 

$puriw s.m. „enfant illégitime, bâtard", termen popular, atestat în Năsăud (ALR I, v. 
(Ds 211,), a fost apropiat de spurius, „bâtard, illégitime, naturel", Dráganu, DR, 1L p. 
1 H. 

"Unele evolutii semantice sînt atestate încă din latină, in inscripţii: v. materialul extras 
din inscripţiile din provinciile dunărene ale Imperiului Roman, înfățișat de Mihăescu (Lat. prov. 
dun., p. 236 s.u.). 

acumtinari (ar.) vb. „a se apropia, a se lipi de cineva“ (Dal.), „a se potoli, 
a se linişti, a se abtine" (Mihăileanu), „contenesc, adăpostesc“ (Papahagi, 
Basme) : *cunctinare (contineo „toucher à, se tenir, s'arrêter“; REW?, 2391 a). 

. adăpost s.n. „abri“: ad-depositum (Tiktin; REWP?, 2573; Graur, : BE, 

V, p. 94; Puscariu, DR, IV, 1362, n. 2). 

afreaţă (ar.) s.f. „sorte de pain“ („auf Kohlenfeuer gebackenes, ungesäuer- 
tes Brot", Papahagi, W Jb, XII, p. 101): africia „sorte de gâteau" (REW ?, 
271; Graur, BL, V, p. 87). d 

` ager adj. „vif, alerte, sagace“: agilis „velocissimus, audacissimus; actif, 
prompt ; véhément, impétueux, ardent" (CGL, II, 264, 45; III, 130, 53 etc.). 

agest S.n., dialectal, ,terre mélée de pierres et de troncs d'arbres, cha- 
tiée par l'eau et entravée dans sa marche; terrassement ; grosse büche": ag- 
gestus (DE, 21) „fortification, rempart“, aggero „amasser, accumuler, 
amonceler“ ‘ 8 

e ajutor (ar. agutor, megl. jutor) s.n. „aide, secours“: adjutor, adjutorium 
„Secours“ (CGL, II, 258, 24; 502, 32 etc.). 

. amindari (ar.) vb. „a cistiga, a dobindi": awgmentare „augmenter, 
accroître“ (REW °, 783: amintari, cu t il. de d: v. corectiunea lui Pușcariu, 
DR, VII, 477, n. şi Capidan, Arom., p. 313). 

.- apare s.f. (arh.) „vase dans lequel on conserve de l'eau" (DA; cuvintul 
fiind atestat numai la Dosoftei, e suspect de a fi savant): aqualis „aiguière, 
pot à eau“ (REW °, 572 a; dupá Graur, BL, V, p. 88, formatie románeascá). 

„abuca (ar. apucari) vb. ,Saisir, s'emparer de; prendre, étre pris, attra- 
per“: aucupare ,chasser les oiseaux, les prendre dans un piège“ (REW 3, 
716; dubios; v. Graur, BL, V, p. 89, cf, Meyer-Lübke, DR, IV, p. 641—642; 
Spitzer, op. cit., p. 651, n.; Pușcariu, ibid., p. 1318). 

arunca vb. „jeter“: averruncare „avertere, alienare, abstirpare“ (arruncat, 
CGL, V, 169, 4; 562, 13; REW š, 2908: eruncare; runcare ibid., 7444, dat 
de L. I. Russu, DR, XI, p. 227, are un alt sens, atit in latiná, cit si in limbile 
romanice). 

astimpăra vb. „calmer, apaiser, modérer": *extemperare (în limbile ro- 
manice, reprezentanți ai lui temperare, REW š, 8627). 

. astruca vb. „couvrir, enterrer“: *astruicare (din astruere „aedificare, 
firmare", Meyer-Lübke, REW ?, 748, ZRPh., XXVII, P. 253; mai degrabă 
astrucare, Graur, BL, V, p. 89; cf. astrucământ „acoperiș“, în Banat, ALR IL, 
v. 2, h. 249, pt. 29, h. 230, 232, pt. 2, 29. 
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asuda (ar. asudari, megl. sud) vb. „suer, transpirer": adsudare „a asuda“ 
(Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 187), exsudare „suer, transpirer" (CGL, II, 
303, 32; in celelalte limbi romanice, reprezentanti ai lui sudare, REW ? , 8421). 

apii vb. „S 'assoupir de *attepire (< adtepere ,languir, étre languissant“; 
tepeo „s'abandonner à la mollesse“, CGL, II, 477, 23; formație onomatopeică, 
după Spitzer, DR, III, 646—649). 

aua (ar. adv. „ici“: ad-hac (DE, 115). 

auace (trans.; ar. aoate, Capidan, Arom., p. 500) adv. „i 
(DE, 116; *illace, REW 3, 4265). 

băiat s.m. „enfant mâle, garçon, fils“; cf. băia „nourrir, allaiter un en- 
fant; accoucher de, mettre au monde, donner la vie ou le jour A" (prin 
Transilvania, Ungaria si Banat, DA). Báiat ar fi, deci, part. tr. al lui bdta: 
barulare „a purta“, baiolatio „action de porter, de tenir" (CGL, II, 256, 32; 
494, 40); baiolator „onera fecens, sarcinarius" (CGL, II, 256, 35; 254, 25; 
etimologie dubioasá, Graur, BL, V, p. 89; H. Miháescu, RESEE, I, 188). 


Alte exemple la Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 236 s.u. 


. 


i“: *ad-hacce 


. blândur (ar.) s.m. „vocea, melodia desmierdătoare... a , cavalului“ (Fer. 
Papahagi, Analele Dobrogei, IV, p. 374): blandulus „flatteur, SE 
(REW 5, 1150 b). 

buged adj. „bouffi“: *buccidus (< bust Tiktin; Cihac, EL sl, p. 2, 
socotește cuvintul de origine slavă, dar nu indică etimonul său). 

buiestru s.m. „amble“; explicarea prin: *bovestris, format ca equesthis, 
pedestris (Spitzer, DR, IV, 662, n. 2; REW 2, 1245) prezintă dificultăţi seman- 
tice peste care nu se poate trece. Părerea că buiestrul este o alură mai înceată 
decit trapul este greșită: buiesirul este un fel de trap nesăltat; cáláretul 
nu resimte zguduiturile caracteristice trapului, si aceasta datorită mișcării 
picioarelor calului, deosebite de mișcările trapului. Calul buiestrag mișcă 
în același timp piciorul de dinainte și cel dinapoi; el execută deci deodată 
o singură mișcare cu picioarele din dreapta și apoi cu cele din stinga. De 
aceea, etimonul *bosester < boia „lien; vincula. lignea et ferri“ (CGL, TI, 
350, 63;, V, 493,4) a merge „cu picioarele împiedicate“ (Giuglea, DR, II, 
p. 372 s.u.) e satisfăcător, pentru sens; cf., într-adevăr, Giuglea, l.c.: „pentru 
a fi învățați să meargă în buiestru, caii 'sint bágzti cu picioarele într-un anume 
fel de piedici, pentru ali se forma pasul cerut de acest mers special". Am- 
bulester, etimon propus de Pușcariu (DR, IT, p. 683 s.u.) nu satisface necesitățile 
fonetice (nesincoparea lui u) si morfologice (sufixul -stris formează adjective, 
cf. "Leumann-Hofmann-Szantyr, I, p. 236). I.I: Rusu, DR, XI, p. 172—180, 
socoteste cuvintul autohton si reconstruieste o formá ipotetică, închipuită. 

căscăun (d) s.m., adj. „nigaud, niais, bénet": *cascabundus (< gr. yáoko 
„bailler“, REW š, 1732. Pușcariu, DR, X, p. 394, n. 1; Graur; BL, VIII, 
p. 193). 
cerceta vb. vider examiner, vérifier, s'informer, interroger“: circitare 
„décrire un cercle autour; entourer; aller et revenir d'un lieu dans un autre, 
faire le tour de; faire le tour pour examiner" (CGL, II, 356, 30; III, 149, 
26; II, 403, 28). | 

cântec (ar. cîntic, cîndic, conticlu, Capidan, Arom., p. 212, 313, megl. 
contic) s.n. „chanson“ : : canticum „chant“ (CGL, II, 481, 50; 502, 62; 529, 32 
etc.). | 

cufuri (ar. cufurescu, megl. cufăres) vb. „foirer“: *conforire (forire ,ven- 
trem purgare", CGL, V, 296, 12). 
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cuțit (ar. cájut, cujut, cuțit, Capidan, DR, IV, p. 349, megl. cufot) s.n. 
„couteau“ : derivat din cos, cotis „pierre à aiguiser, queux" (CGL, II, 223, 10; 
507, 7 etc. ; cf. cotto „ad acuminandum" CGL, V, 186, 4); *acutitus, *exacutire 
(Graur, BL, V, p. 94). | 

- … dărăpăna vb. „délabrer, détruire, ruiner“: *derapinare (EW, 484, REW 3, 
2579; etimologie imposibilá (Graur, BL, V, p. 95; explicatia prin greacá, 
Bogrea, DR, IV, p. 807, dubioasi). 
. deda (a se) vb. „s'adonner“: dedere (deda, după analogia lui da, DE, 
472, EW, 493, Pușcariu, DR, IV, p. 704, n.). i | 
defaimá (arh.) s.f. ,blàme, diffamation“; diffamia ,perte de la répu- 
tation" (DE, 476, REW ?, 2634). | 
defăima vb. „diffamer, décrier, blâmer“: diffamare „faire connaître 
partout, divulguer; répandre un bruit, accréditer une rumeur" (CGL, II, 
215, 34; 312, 42; DE, 477; Lombard, Vb. roum., p. 112). | 
. dejghteura, dejgmora (Ban., Olt.) vb. „écosser, égrener“; a curăța (nuci) 
de coajă: *disglabrare (deglabrare ,dégarnir de cheveux, de poils; raser ou 
épiler la iéte de qqn.; dégarnir de feuilles", CGL, II, 481, 5; DE, 739; 
REW š, 2669; Graur, BL, V, p. 96). 

. desbára (a se) vb. „se débarrasser, se défaire“: *disvelare (REW 3, 2697 ; 
dubios, Graur, BL, V, p. 96; dupá Bogrea, DR, IV, p. 808, o variantá a lui 
desbäiera). | | 

despica (megl. dispic) vb. „fendre, séparer" : despicare „disrupere, incidere, 
dividere" (CGL, V, 451, 6; 355, 52; 353, 56; REW ?, 2600; Lombard, Vb. 
roum., p. 356). | 

: désicari (ar., Capidan, Arom., p. 148) vb. „fendre, couper, déchirer"; 
dissecare ,couper en deux“. | 

dogar (ar. dugar) s.m. „tonnelier“ (dogarius ,tonnelier", CGL, II, 54, 
30); fonetismul o (il. de u) se explică prin influența lui doagá (< doga), cf. 
porcar (purcar, Giuglea, Lg. et. litt., I, 1941, p. 301). 

` drepnea s.f. (Bucovina) „grand martinet“ (zool.): *drepanella (< drepams 
„hirondelle des murailles“, DE, 516 < gr. ópenevig ,martinet“). Forma 
românească reproduce forma fonetică a termenului latin, și nu e deci impru- 
mutată direct din grecește (Rohlfs, ASNS, CLXXIII, 144, Giuglea, DR, 
X, p. 462, n). 

dumica (si demica, dimica, ax. dimicari) vb. „mettre en morceaux, émietter, 
briser“ (DE, 1096): demicare, dimicare: „lutter avec énergie, se battre à 
coups de poings; engager une escarmouche" (CGL, II, 42, 49; 272, 39; 50, 17). 
farmec (singular nou, din farmăc, Byck-Graur, BL, I, p. 19) s.n. „sorti- 
lege, maléfice, charme, enchantement, attrait": pharmacum „drogue“ (REW š, 
6462; Graur, BL, V, p. 109). 
` feri vb. cu sensul (arhaic si dialectal) de „fêter, respecter, se soumettre 
à, protéger, préserver" ar reproduce, dupá Puscariu (DR, IV, 1319; cf. DA), 
un *ferire (< feria, REW?, 3236) „a serba o zi". Candrea (GS, III, p. 425), 
pornind de la înţelesul de „a apăra, a păzi (cu sfințenie)“ explică termenul 
prin auferre, devenit, prin analogie, *auferire (cf. sufferire < suffere), propus 
în prealabil de Giuglea (DR, IV, p. 1554): „a se da la o parte". Acest etimon 
ar avea avantajul de a explica fonetismul și sensul ar. afirire si megl. Gaz 
(Candrea, GS, III, p. 393; cf. Lombard, Vb. roum., p. 621—623). 

ferice adj. „heureux“: felix „favorisé des dieux, heureux". 

flămând (megl. flămund) adj. „qui a faim, affamé“ ; flammabundus (DE, 
603; REW š, 3351). 
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flutura (ar. flitur) vb. „papillonner, s'agiter au vent, voltiger, folâtrer, 
faire voltiger“: *fluctulare (< fluctus) »courant, flot.; agitation, pud 
(Lombard, BL, XIV, p. 57). 

främinta (ar. frimintu, megl. frimint) vb. Gë agiter, tourmenter": 
fermentare (Giuglea, DR, III, p. 576), care, față de *fragmentare (Puşcariu, 
DR, III, p. 775—776), are avantajul de a explica vocalismul formei arománesti. 

uior (ar., megl. ful'or) s.n. „filasse de chanvre, touffe de chanvre": 
*folltolus (< follis „sac ou ballon de cuir gonflé d'air, ballon à j jouer, soufflet 
de forge, bourse de cuir“. Pentru a explica sensul termenului românesc, tre- 
buie deci sá plecám de la ideea de „balon, tufă de formă rotundă“ 

ghieura (dial. vb. „écosser, égrener“: glabrare „dépouiller de poi “ (DE, 
738; Giuglea, Lg. et litt., IV, p. 32—33). 

grangur s.m. ,loriot" (ar. adj. gangur „culoarea între verde si negru“, 
megl. gaigur ,numele unei pásári de culoare galbenă si de mărimea mierlei, 
grangur^, bg. gajgur, Capidan, Megl., III, p. 135, s.v): galgulus (galbula 
„loriot ou merle doré"; pentru sens: galbinus „vert pâle ou jaune"; calabr. 
septentr. gravulu, gradulu „loriot“, sic. gajulu, gaulus, Alessio, 29}. | 

ierta (ar. lertu, megl. l'ert) vb. „pardonner, absoudre, permettre": liber- 
tare „a ierta, a slobozi“ (sec. V—VI, Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 211). 

îmbuiba vb. „gorger“. Etimonul propus de Giuglea (DR, II, p. 632 s.u.; 
cf. Lombard, Vb. roum., p. 426, n.): *émbuviare, prezintă dificultăți fonetice: 
-y- păstrat și trecut la b. F SEH cuvintul ar putea D apropiat de bubioire 
„bouffer“. ` 

împărat (megl. ampirat) s.m. empereur“, alb. mbret (formele occidentale 
sint savante: REW ?, 4305; DE, 824: G. Bonfante, Lg., 18, 1952, p. 288). 

împătra vb. „avoir des mécomptes": impetrare „obtenir de qqn.“ (DA, 
REW?, 4306 a). e 

încări (arh., ar. încăreaștere) vb. „chauffer“: incalescere „s'échauffer“. 

încurca vb. „emmêler, brouiller, enchevétrer"; *incolicare (colus „que- 
nouille; laine de la quenouille“, DA; REW?, 4360). | 

întîi (bàn. întîn, ar. ntinü) adj. „premier“; *antaneus (Graur, BL, V, 
p. 67—68; REW š, 493). n. 

întîmpla vb. „se passer, arriver, survenir, advenir“: *entemplare (REW °, 
4482 a). | 
ínjina (intina) vb. „placer une chose de telle manière qu'elle tienne à 
. peine, qu'elle chancelle, qu'elle tremble; spéc. couper un arbre et le laisser 
légèrement attaché au tronc“: infenuare; tenuare „amincir, amoindrir, rendre 
tenu" (CGL, II, 359, 47; REW ?, 3, 8654). 


jugastru (ar. Weste megl. jugastru) s.m. „érable“ : "jugastrum (jugum 
,joug") „lemn din care se fac juguri" (DE, 917). 

junghia (ar. mi- n£ungl'e, megl. jungl'u) vb. „égorger“ : jugulare (influența 
lui jungo; cf. jungla „hățuri“, CGL, II, 94,5; cf. Puşcariu, DR, X, p. 395— 
396). 

legăna (ar. liginari, megl. leagăn) vb. „bercer“: *liginare (EW, 957; 
cf. Dráganu, DR, III, p. 508 s.u.) „anbinden“ (la țară, leagănul e suspendat 
uneori de tavan, v. ALR, II, p. 76, MN 2657 bis), cf. Iordan, Bul. Phil, IX, 
p. 149; Rohlfs, Lex. Differ., p. 57, n. 3. 


lesina (ar. Biginari) vb. „être pris de faiblesse, défaillir, se trouver mal 
s'évanouir, se pâmer; endommager (dial.)“: *laesionare (< laesionem ; pentru 
evoluția sensului, DE, 983, cf. laesto „dommage, tort“, CGL, II, 257, 51, 
Lombard, BL, AN: p. 48; *lixinare, Giuglea, DR, II, p. 829). 
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- lingură (ar, megl. ~ ) s.f. „cuiller; tarière, truelle, sorte de fourche“ 
(dial.) : li (n )gula „cuiller“ (CGL, IL, 123, 34;:497, 14; III, 93, 61 etc.) ; intro- 
ducerea lui z, prin influența lui Enguere „lecken“, Rohlfs, Lex. Differ., p. 77-— 
78 si h. 48). Termenul denumeste lingura de lemn, nu cea de metal (Pușcariu, 
LR, 1, p. 213). 

. ltnced (ar. lîndzd „bolnav“, Capidan, ger p. 152) adj. ,languissant, 
malade": languidus „lent, nonchalant, .paresseux“ (CGL, II, 120, 48; III, 
180, 51; 253, 4; lînced, cu c analogic, după rínced, muced, DE, 994). 

lingoare (ar. längoare, megl. längoari „maladie“, Capidan, Arom., p. 152) 
s.f. fièvre chaude, typhus ; diarrhée" (ALR I, v. I, h. 121): languor „faiblesse, 
maladie" (CGL, II, 247, 29; 490, 7; 377, 3). | | 

mare (ar. ~, megl. mari) adj. „grand, gros“; mare „mer“; G. Bonfante 
(Il problema dell’ aggetivo e il rom. mare „grande“, extr. din Bolletino dell’ 
Ist. di lingue estere, V, 5, Genova, 1957) a arătat, cu exemple din celelalte 
limbi romanice, cá sensul de ,mare cantitate" explicá evolutia termenului 
româneasc ; pentru explicația: prin mas-marem „mâle“, v. DE, 1048, EW, 

1027, Puscariu, Et. de ling. roum., 478, n. 1; Al. Niculescu, SCL, VIII, 1957, 
p. 121, După E. Çabej, RIEB, II, 1936, p. 182, din alb. 2 math, fem. e malle 
„gros“, 

- mărgea (ar. márdzeao, megl. mărdzeauă) s.f. „perle“ ; margella „corail“ 
(CGL, II, 353, 36; Graur, BL, V, p. 105). j E 
mesteacăn s.m. ,bouleau": mastichinus „mastic; résine de lentisque,“ 
(DE, 1089). | 

mire s.m. „fiancé, marié" ; miles „soldat“ (REW 3, 5568; dubios; Graur, 
BL, V, p. 105; Skok, Arch, f. slav Phil., XXXVII, p. 85, explicá sensul formei 
româneşti prin decalc, după S.-cr., bg. vojno, vojino ,Gemahl" < voinů ,,sol- 
dat“; la origine, sensul cuvîntului. ar fi fost, deci, „curajos“. Pornind de.la 
texte religioase si de la concepția bisericească, după care tinerii căsătoriți 
formează o „militia“, Spitzer, RIEB, I, p. 270 s.u. explică evoluția sensului 
termenului latin prin limba liturgică). 

mâneca (a se) vb. „se lever de grand matin; partir de grand matin“ (cf. 
J.: Beck LR, an. VII, 1958, nr. 5, p. 26): manicare (manicat „mane surgit", 
CGL, IV, 257, 5). 

` ` negustor (din negufa, derivat din negoj, REW °, 5881, sau direct din ne- 
gotiari, Graur, BL, V, p. 107) s.m. „négociant, marchand": negotiator ,négo- 
ciant; banquier, entrepreneur, spéculateur" (cf. Graur, N. d'ag. et adj., p. 113). 

""escare (arh.) pron. ned. ,quelqu'un": nescio-qualis. 

neskit (arh.; ar. niscintu, megl. niscän) pron. ned. „quelque“: nescio- 
quantum. | | 

nestine pr. (arh.) „quelqu'un“: nescio-quem (în celelalte limbi romanice 
reprezentanţi ai lui sec sau diferite compuse, REW 3, 5868). 

nici (ar., megl. niji) conj. „ni“: neque. 

nutarcă (ar. si nearcá, Capidan, Arom., p. 149) s.f. „belle-mère, marátre" 
(ALR, I, v. 2, h. 156 si 157): noverca „matrea : id est matrinia; patris uxor 
secunda“ (CGL, II, 134, 43 etc.; IV, 369, 21; 262, 46; V, 122, 17). 

oate (ar. oaie, megl. uate) sd. „brebis“: ovis KE (pentru forma din 
fr., v. rezervele lui W. v. Wartburg. Zur Benennung des Schafes in den roma- 
nischen Sprachen, Berlin, 1918, p. 9—10). 

ospăț (ar. uspets) s.n. „repas, festin" (R. Todoran, DR, XL, p. 128—132): 
hospitium „hospitalité“ (CGL, II, 377, 54 etc.). 

fál'ur (ar.) s.m. „argalou, porte-chapeau, plante qui pousse en Thessalie, 
en Epire et (en) Macédoine" (Per. Papahagi, Notite etimologice, AAR, 
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XXIX liter., 40): paliurus „genus frutecti est; cardus genus herbae vel spinae; 
cardus spinosus vel radix herbae; herba spinosa" (CGL, IV, 135, 23; 373, 
20; V, 472, 14; 509, 14; 230, 13). | 

pierseca vb. „rosser d'importance" i persecare „couper, disséquer, subdi- 
viser" (Giuglea, DR, I, p. 249—250). 

pläcintä (ar., megl. pläfintä) s.f. ,pâté, galette feuilletée“: placenta 
„gâteau, galette; dulcia, eo quod placeat edenti, quae fit de simila et oleo 
vel adipe et melle; de farina et melle panes" (CGL, II, 151, 31; 408, 33 etc. ; 
IV, 268, 24; 377, 30; V, 321, 35). | 

pläpind adj. „frêle, débile“: palpabundus (< palpo „foveo aut blandio 
aut pertracto; blanditur", CGL, IV, 135, 21; 548,3; V, 128, 33; IV, 135, 
22; 548, 4; palpabunda „blandiens“, CGL, V, 636, 21). 

pläsa vb. (arh.) „frapper, des mains, applaudir“: *plausare (Pușcariu, 
DR, I, p. 411; cf. plausus „claquement, applaudissement":  plausor; plewsso). 

plimba (ar. priimnu) vb. „promener“: perambulare „aller à travers, 
traverser" (CGL, II, 270, 4; 273, 39; 403, 34). 

purcede vb. „se mettre en route, partir": procedere „aller en avant, 
s'avancer" (CGL, TI, 418, 5; 424, 46; 417, 35; III, 152, 57 etc.). 

purot (ar. prof) s.n. „pus“: *puronium (pus-ris ). e 

putred. (ar., megl. putrid) adj. „pourri“: puéridus „pourri“ (putregat, 
cf. n. top. calabr. Putricello < *putricellus < putrios „putred, moale“, Alessio, 
39). 

Duţă (ar. megl. pujd) s.f.: *putium ,männliches Glied“ (praeputium; 
REW ?, 6881). 

veteza vb. „couper, trancher“: *retundiare (Candrea, GS, III, p. 427; 
*yecaediare, Puşcariu, DR, I, p. 325; REW š, 7106; Graur, BL, IV, p. 110; 
*yetizo ,couper les branches qui se penchent sur l'eau" < retae „arbres qui 
poussent sur les bords d'une rivière“). | 

scoare s.f. (M-ții Apuseni) „scorie de fer": scoria „sordes M 
scuria quod de ferro cadit" (CGL, IV, 168, 30; 569, 36, V, 243, 21, 22); 
celelalte limbi romanice, cuvintul e savant, REW 3, 7139. 

scula (ar., megl. scol) vb. „lever, ressusciter, réveiller": *excubulare 
(EW, 1559; REW 3, 2990: Lombard, Vb. roum., p. 152—153). 

soarte (în Banat, ALR I, v. 2, h. 207), soarti (ar. Capidan, DR, IV, p. 349) 
s.f. „placenta“: exorta „nata, procreata“. 

streche (ax. striglă, megl. strecl'á, N. Drăganu, DR, VII, p. 205, n.) ; dubios: 
H. Mihăescu, RESEE, I, p. 188 s.f. „taon“ : *oestriculus (Giuglea, DR, II,p.824- 
825; X, 445—446) ; oestrum si oestrus, gr. obotpos „taon, mouche dont la 
piqûre qui rend les bestiaux furieux; genus tavani, quod boves habent" 
(CGL,' IV, 264, 25). 

subfioarà, suptioară, subsuoară s.f., adv. „aisselle ; sous le bras, à T aisselle“; ; 
subala „aisselle“ (CGL, II, 364, 33). 

sufleca (suvulca, sufulca, în centrul Transilvaniei, Giuglea, Lg. et litt., 
II, p. 56) vb. „retrousser“: *suffollicare (EW, 1677; REW °, 8432). 

şil'e (ar.) s.f. ,fulgulet, un ce foarte mic din orisice obiect, cît e negru 
sub unghie“: *exilia (Giuglea, DR, V, p. 897; exilis „menu, mince, petit“). 

trepäda vb. „trotter, courir çà et là“: trepidare. „festinare; suivre la 
trace tout autour“ (CGL, IV, 467, 24; IL, 201, 18 etc.). 

urca vb. „monter, gravir, élever, hausser“: *oricare < orior „se lever, 
s'élever“ (EW, 1824; dubios: H. Mihăescu, RESEE, I, p. 188). 

vested (ar. veaştid) adj. „fané, flétri“: *vescidus (vescus „maigre, chétif, 
grêle, faible"). | 
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TERMENI CARE AU ÎN ROMÂNĂ ALT SENS DECÎT ÎN CELELALTE 
LIMBI ROMANICE 


O serie de termeni au, în română, alt sens decit în celelalte limbi romanice 
(Pușcariu, Ét. de ling. roum., p. 37 s-u.). 

Iatá enumerarea citorva dintre acești termeni, printre cei mai interesanfi: 

albastru (ar. ~ „bleu; blanchâtre“, DE, 37), adj. „bleu“: albaster 
,weisslich" (REW °, 319), pe cînd regg. vastra ,(pecora) bianca di sopra e 
un di sotto", vatra , (capra) di color nero e bianco" (Alessio, p. 16, Sala, SCL, 
VII, p. 313 | 

bărbat 1. megl. ~) s.m., cu sensul special de „homme, mari“ derivat 
din. barbatus „barbu, qui a la barbe, qui porte barbe“ (cf. barbati „legitimi“, 
CGL, V, 492, 36), pe cind celelalte limbi romanice au păstrat sensul originar 
(ed Meyer-Lübke, REW š, 946: „der Bart gilt im Orient als Zeichen voller 
Männlichkeit, im Gegensatz zu den bartlosen Eunuchen^). 


. Eponim, si în toponimie, în calabrezá: Barbato (cf. topon. dr. Bdrbosi, Sala, SCL. VII, 
p. 314) gr. mod. Bapßátoç „valido, forte" (> alb. varvat). dalm. (toponimie) S. Barbato, vinea 
in. Barbat (1203) „vilaggio presso Arbe e presso Pago" (Alessio, p. 19). 


“ducă (ar. ~ „pulpă, but“ , megl. ~ „scoc, lăptoc, uluc“) s.f. cu sensul 
izolat, în română, de „joue, fesse“ (REW ?, 1357); în latină, bucca este atestat 
cu sensul general de „bouche, intérieur de la bouche" („mâchoire“, CGL, 
D 263, 51; III, 247, 43: 350, 52 etc. ; „trachâe-artere, gorgée“, Id., II, 517, 
37), iar în latina vulgară și cu acel de „joues“ (CGL, III, 175, 7), ca în română. 
„o căuta: *cavitare (ML, p. 295), galic.-port. catar „suchen“, de unde ,finden". 
“Italia de nord si de est, rtr., Rohlfs, Lex. Differ., p. 46), calabr. e peyi- 
tare“ (Alessio, p. 22). 

custa vb. (arh., dial., si in aromână, Capidan, Lg. et litt., I, p. 290) cu 
sensul de , vivre, maintenir en vie' “ (în celelalte limbi romanice, cu “înţelesul de 
„coûter“, REW 3, 2170) se explicá pornindu-se de la sensurile de ,étre en 
permanence, durer; persévérer; être, exister, subsister“ ale lui constare. 

fiulare s.f. (Banat, v. ALR, Ib, v. II, h. 336) ,traverse de bois qui relie 
la;partie supérieure à la partie inférieure du j joug" : fibularia < fibula (Mulom. 
Chiron., p. 530: „subtilissima fibularia venas partes oculis subicies"), fibulas 
inligamenta, ligamenta“ (CGL, IV,'342, 37; 238, 53; V, 500, 61; in italiană, 
reprezentanți. ai lui fibula, cu sensul de sul; balama' a 

foale „burduf; burtă, pintece, abdomen (la oameni si la animale, cf. Al. 
Procopovici, DR, X, p. 512), burduful cimpoiului" « follis (Puscariu, LR, I, p. 
196; calc după bg. mesina „Blasebalg, Bauch", Reichenkron, Zs. sl. Phil, p. 
XVII, 1940, p. 156); in celelalte limbi romanice, cu alte sensuri (REW š, 
3422). ` 

inimá (ar. —, si cu ët de „curaj“, Capidan, DR, VII, p. 324, megl. 
imămă, numai în unele expresii) s.f. cu sensul concret de „coeur; estomac, 
ventre" (în. celelalte limbi romanice, „suflet“, REW 3, 475): anima „Souffle, 
vent, air, exhalaison; âme“ 

împuta vb. cu intelesul de „imputer, reprocher" si a se imbuta (arhaic) 
cu. sensul de ,se disputer“ reproduc bine sensurile lui îímputare „imputer, 
attribuer“ (în celelalte limbi romanice, cu sensul de „boucher, tamponner, 
bourrer; greffer“, REW 9, 4325). 

însemna vb. cu înțelesul fundamental de „marquer d'un signe“ (in cele- 
lalte limbi romanice, cu sensul de „enseigner“, REW °, 3, 4462), stă aproape de 
sensul etimologic al lui insignare „entailler, graver" (CGL, II, 284, 17). 
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întinde vb. cu înţelesul de „étendre“ (în celelalte limbi romanice, cu sensul 
de „a înțelege, a auzi“, REW š, 4483), care este sensul etimologic al lui inten- 
dere „étendre“ (CGL, II, 311, 42). 

nutret s.n. „fourrage“: *nutricium (nutricium „Soins nourriciers" ; nu- 
iyicius „celui qui nourrit", CGL, II, 135, 33; prov. noiritz „junges (von tieren)“, 
REW?, 6004). | 

picior (ar. cicior) s.n. cu sensul de „pied“ (în celelalte limbi romanice, cu 
înțelesul general de „queue, tige“, REW š, 6324 a) reproduce sensul lui þe- 
tiolus „diminutivum a pede“ (CGL, V, 646, 17; cf. paccrolus, CGL, II, 144, 1). 

sat (ar. fusat) s.m. „village“: fossatum. „Graben, Kastell“ (REW 3, : 
3461). Forma cu f conservat se regăseşte în albaneză (fshat) si in dacoromână, 
in sec. al XVI-lea (fsat) ; v. ML, p. 354—356. Sensul de „village“ s-a q av 
numai în română si albaneză. 


Sat „village ferme“, R. Sindou, Rev. intern. aice is 10, 1058, p. 316. 
T. Bojân, Sfera semantică a vechiului rom. sat, CL, XIV, 1969, p. 63—75; atestat in 
Ps. Sch. de 28 de ori, în Cod. Vor. o dată, „lăcaş în cîmp“. 


scălda vb. (ar. ascaldu), cu înțelesul de „baigner, tremper" (în celelalte 
limbi romanice, cu înțelesul de „chauffer“, REW š, 2946): exaldare „mettre 
dans l'eau chaude, échauder“. 

tare (megl. tari) adj., adv. cu înțelesul de „fort, puissant“ ne duce departe 
de sensul din latină: „de telle manière, de telle espèce, de telle nature“, repre- 
zentat în celelalte limbi romanice (sensul general de „tel“, REW ?, 8543). 
Pentru a explica sensul românesc, trebuie să pornim de la intrebuintarea 
emefaticá a lui fals, în construcții ca: lalis vir, adică cineva „mare, important, 
considerabil“ (cf. Şăineanu, Semasiol., p. 184); după Skok, Arch. f. sl. Philt., 
XXXVII, p. 87, sensul cuvintului românesc ar fi decalcat după s.-cr. 4k 
„Stark“, dar cf. o evoluţie la fel ca în română in v. fr. tendron ,]unger Spross^, 
Sp. ternero „vitel, vitea“, Richter, Rom. Forsch., 55, 1941, p. 390. 
. .. tindr (ar., megl. 'timir) s.m, cu sensul de „jeune“, pe cind celelalte limbi 
romanice au păstrat sensul etimologic al lui tenerum „tendre“ (REW š, 8645; 
pentru posibilitatea unui calc după v. sl. mladă (àxan6c), v. Vaillant, R. 
ét. sl., XVII., p. 257). 

urgie (ar. urjiă) s.f., „colère, courroux, haine, exécration": orgia „mistere 
dionisiace" (CGL, IL, 278, 22; 374, 31 etc.; termen grecesc, dupá Giuglea, 
RF, II, p. 65; DR, X, p. 462, n. 1, H. Mihăescu, RESEE, I, p. 188). | 
vindeca (ar. vindicari) vb. cu sensul de „a scăpa de boală, a lecui^ (Şăi- 
` neanu, Semasiol., p. 185) se explicá D sensul figurat al lui vindicare „libérer, 
délivrer“ (vindex, Meillet- Ernout * 2, S.V.), pe cînd celelalte limbi romanice au 
pástrat sensul de ,venger" (REW °, : 9347), care se explicä de asemenea prm 
cel de ,qui tire vengeance de" al lui vindex. 
. vintre s.f. „partea de jos a pintecelui, organ genital feminin ; diaree“ 
(ALR, I, v. 1, h. 43): venter. 

|. vírtute (arh., dial.: ALR Il, v. I, h. 114, pt. 260 „putere, tărie, vigoare“ 

ar.) s.f. cu intelesul de ,force" reproduce sensul concret al lui virius orce 
(du corps), vigueur", pe cînd sensul abstract, „valeur, courage" e reprezentat 
in celelalte limbi romanice (REW ?, 9371). 


cale s.f. „chemin, route": callis „piste de troupeau, sentier tracé par les animaux; toute 
espèce de sentier ou de route“ („route étroite, chemin fréquenté, sentier, chemin étroit; via 
in silvis vel semita trita“ CGL, II, 379, 24: 96, 47; 250, 25; III, 165, 39; IV, 320, 22). 
Explicaţia dată de Pușcariu (Et. de ling. roum., p. 40), că sensul de „via“ al lui callis,.s-ar 
explica, prin. traiul în munti al strámogilor românilor, nu este justificată, întrucât serisul de 
„via“ este atestat în latină, precum si în italiană (REW?, 1520). E 
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cărare s. „sentier“: carraria ,Karrenweg" (< carrus „chariot à quatre roues"), cf. 
carvarius „&puatonoi6“ si sp., port. vereda „chemin, sentier“, de la veredus „cheval de poste“, 
pe care veredarius „curier“ străbătea drumurile (J. M. Piel, Rev. portuguesa de filologia, V, 
1952, p. 233—243). Sensul din română (cf. REW?, 1718) nu implică traiul la munte al stră- 
moşilor românilor (Pușcariu, Et. de ling. roum., p. 40); căruțele umblă la munte, ca și la ses, 
si sensul de „sentier“ s-a putut dezvolta, în orice regiune, odată ce carraria a fost înlocuit prin 
drum, în accepțiunea de „drum de care“. | 

. merge vb. „aller, marcher": mergere „plonger, enfoncer dans l'eau; submerger“ (,,enfoncer, 

plonger jusqu'au fond", CGL, II, 260, 40; III, 410, 17 etc.), calabr. septentr, dimiertu, demirté 
»Tamingo, errante, misero" < *demerctus < demergere (Alessio, p. 33). Sensul din română, 
ca şi din albaneză (mergonj ,entferne, schiebe auf") se explică foarte bine, după cum a arătat 
Daicoviciu (DR, V, p. 477— 478), plecînd de la acel general al lui mergor de „a se cufunda“, 
si este exemplificat de o inscripție din Bulgaria: ipso immargebam... în quartum | decimum 
annum, pasaj tradus de Daicoviciu (l.c.) prin „mergeam în (pe) anul al 14-lea“ (cf. Mihăescu, 
Lat. prov. dun., p. 35). Explicaţia modificării de sens prin traiul la munte al strămoşilor 
românilor, pentru care acel care „mergea“ se scufunda „în vale și dispărea, de la orizont“ (DE, 
1080; Puşcariu, Et. de ling. roum., p. 41) este deci inutilă (cf. REW?, 5525). ° ` 

punte s.f. „pont, passerelle"; pons „pont, passerelle". (Părerea lui Pușcariu, Et. de ling. 
roum., p. 41, că sensul de „passerelle“ s-a dezvoltat în română si se explică prin traiul la 
munte al strămoșilor românilor, nu e confirmată, de fapte, întrucît sensul din română îl are şi 
termenul latin.) | f 

rábda vb. „endurer, supporter, tolérer; souffrir; patienter" nu poate fi explicat prin 
rigidare' „rendre raide, dur, raidir; durcir“, cum propune Herzog (DR, I, p. 222 s.u.; V, 
p. 495 s.u.), pentru cá trecerea lui gd la bd nu poate fi justificată (cf. ML, p. 267 ş.u. pentru 
ct > pt); *rabidare, propus de Puşcariu (DR, VIII, p. 127 — 131), nu are mai multe șanse de 
a fi acceptat. 


ÎNCHEIERE 


Ajunși la capătul expunerii noastre, ne mai rămine, în chip de conclu- 
zie, să aruncăm o privire de ansamblu asupra caracteristicilor latinei ce stă 
la baza limbii române, în primele secole ale erei noastre, pină în secolul al V-lea. 

Limba română s-a dezvoltat din latina vorbită în Peninsula Balcanică, 
în părțile romanizate ale Daciei si in Italia (de la sud la nord, piná la linia 
unind La Spezzia cu Rimini); gruparea aceasta a dăinuit pînă către jumáta- 
tea a doua a secolului al III-lea en, cînd, prin invaziile populațiilor ger- 
manice, contactul dintre cele două provincii a fost rupt. 


Contactul cu lumea occidentală, prin legături cărturărești sau religioase, 
s-a menținut, însă, piná în secolul al VII-lea. 

Grupul latinei balcanice e alcătuit din română (cu dialectele sud-dună- 
rene), din vegliotă (azi dispărută) și din elementele romanice din vocabularul 
albanezei, sirbo-croatei și slovenei. 

Inovaţiile care caracterizează grupul oriental pot fi opuse, in bloc, ino- 
vatülor din grupul occidental si in special gallo-romanei, care a urmat cái 
de evoluţie cu totul diferite. Caracterul populăr al latinei din grupul oriental 
se opune caracterului savant al latinei din Gallia. Caracterul acesta popular 
este mai accentuat în limba română, și el constituie trăsătura esenţială a 
latinei ce stă la baza românei, unde nu se semnalează nici o influență savantă 
sigură (Meyer-Lübke, Rum. u. rom., p. 35; v. mai sus, nota la p. 83-84). 


Un tablou cronologic al inovatiilor in domeniul foneticii si morfologiei, al latinei duná- 
rene, la Mihăescu, Lat. prov. dun., p. 299 s.u.; v. mai sus, p. 170 s.u. 


În domeniul foneticii, trebuie relevat faptul că în română, ca și în ita- 
liană, vocalele sînt distinse prin calitatea timbrului lor; cantitatea nu are 
nici un rol fonologic, adică nu este întrebuințată de limbă ca factor diferen- 
tial. Spre deosebire de celelalte limbi romanice, care le-au confundat într-un 
singur timbru o, în română si în unele dialecte italiene vocalele 4 si o au 
rămas distincte (v. mai sus, p. 101 s.u.). Diftongul au, în silabă accentuată, 
a fost conservat în română, iar în silabă neaccentuată a fost redus la a, pe 
cînd in italiana centrală si de nord, ca si în grupul occidental, au a trecut 
la o (aur: it. oro, v. p. 108 s.u.). 


În privința consoanelor, trăsătura caracteristică a grupului oriental, 
față de gallo-romană, este conservarea scheletului consonantic al cuvintelor. 
În această privință, italiana și româna au inovat numai atunci cînd schim- 
'barea era, pregătită încă din latină: tratamentul lui -b Și -v-, ti > ts, di > dz: 
adjutare > dr. ajuta, log. adzudare, ci > č, k” > p, log. b, g" > b, cs > ss 
(v. mai sus, p. 110 s.u.). În română, ca și în italiană, surditatea lui -s- a fos; 
menţinută (casă, it. casa ), pe cînd in celelalte limbi romanice (si, în regula 
generalá, in italiana de nord), -s- este sonorizat: -z- (v. mai sus, p. 119 s.u. 
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Româna, spre deosebire de italiană, nu cunoaște fenomenul protezei 
unei vocale, la inițiala consonanticá a cuvîntului: it. /a scuola, dar in iscuola 
etc., ceea ce denotă un alt regim al sfirsitului de cuvînt, în fraza vorbită. 
Consoanele finale (-m, -s, +), dispărute în limba vorbită, dar păstrate prin 
influența latinei vorbite de păturile culte, în Gallia, nu apar în română 
și în italiană (v. mai sus, p. 124 ș.u.); W. von Wartburg, La posizione della 
lingua italiana nel mondo neolatino, Leipzig, 1936, p. 23 s.u.: chantet, în 
franceza din sec. al XI-lea, pe cînd latina vulgară cunoaște forma canta, 
fără -/. Latina din Gallia reproduce limba páturilor culte, pe cînd in Italia 
limba populará si-a impus forma. Aceastá trásáturá constituie o diferentá 
trangantá între latina occidentală si cea orientală. În felul acesta, intrăm in 
domeniul morfologiei si, plecind de la observaţia privitoare la dispariţia 
consoanelor finale, în română și italiană, ajungem la una din trăsăturile carac- 
teristice ale grupului oriental: marca -? a pluralului la numele masculine, pe 
cînd grupul occidental a păstrat pe -s: oameni, it. uomini, dar fr. hommes, 
sp. hombres etc. (v. mai sus, p. 132 s.u.). 

Româna, singură printre celelalte limbi romanice, a întărit categoria 
neutrului latin (v. mai sus, p. 128 s.u.). Neutrul e conservat si în italiană. 
Româna a păstrat vocativul in -e al numelor masculine și forma de genitiv- 
dativ a numelor feminine de declinarea I si a III-a (v. mai sus, p. 132). 


În domeniul sintaxei, nu găsim, în română, construcții de origine savantă 
(cf. Meyer-Lübke, Rum. u. rom., p. 28). Româna, ca și italiana, continuă proce- 
deul latin de indicare a persoanei prin forma verbală (dorm, vin etc.), iar 
nu prin pronumele așezat dinaintea verbului (tipul din franceză: je dors, 
je viens etc.). 

În domeniul sintaxei si al vocabularului, româna si italiana au în comun 
o serie de expresii si de termeni (v. mai sus, p. 78 ș.u.). În sfîrșit, vocabularul 
limbii române cuprinde termeni pátrungi în limbă la o epocă veche si care 
nu au mai fost înlocuiţi cu termeni noi, veniţi din Italia, după ruperea con- 
“tactului dintre cele două lumi romanice. 


Caracterul esenţial popular al latinei ce stă la baza românei și evoluția 
ulterioară a limbii, în aceeași direcție, constituie trăsătura caracteristică a 
limbii române, singura supraviețuitoare a latinei vorbite odinioară în Peninsula 
Balcanică și în provinciile dunărene ale Imperiului Roman. 


W. von Wartburg, Évolution et structure de la langue française, Leipzig-Berlin, 1934 
ip. 42 s.u. Id., La posizione della lingua italiana nel mondo neolatino, Leipzig, 1936. Id., Aus- 
glied, p. ] s.u. Pușcariu, Transylv., p. 14: „La langue romane d'Orient ne s'est donc conservée 
que dans la mesure op elle était parlée par un élément rustique". | 
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Latinitatea limbii române. Analiza genealogică a limbii române dove- 
deste latinitatea ei; structura limbii române este, în esența ei, latină (v. mai 
sus, p. 75). Oricit de mult s-a indepártat limba románá de tipul latin si oricit 
de mult s-ar mai indepárta de el in cursul evolutiei sale ulterioare, nimic 
nu se va schimba prin aceasta în raporturile de filiatie dintre latină si limba 
română, aceasta fiind pur și simplu transformarea, potrivit împrejurărilor, 
a celei dintii (cf. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 
I, Paris, 1921, p. 80). Dacă, deci, latinitatea limbii române este un fapt 
incontestabil și astăzi incontestat, nu este mai putin adevărat că limba ro- 
mână contine elemente care ne indreptätesc să o considerăm, pe alt plan, 
drept o limbă balcanică. 


Româna, limbă „balcanică“. Limbile balcanice și anume: româna, bul- 
gara, albaneza și neogreaca — într-o măsură mai mică și sirbo-croata, turca 
otomană ráminind izolatá — fárá a fi inrudite intre 'ele, constituie, prin 
convietuirea seculară a popoarelor care le vorbesc, o „uniune lingvistică“ 
(Sprachbund). Ele au in comun o serie de trăsături care conferă acestor limbi 
un aspect particular. 

' N. Troubetzkoy, Actes du premier Congres international de linguistes, Leiden (1938 
o 18, B. Havránek, Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, VIII—IX, 1933), 
p. 119. 


Celtii in Dacia: occidentalizarea geților, în Carpaţi, a fost începută 
de celti, incepind cu sec. IV î.e.n. După sec. II, procesul a fost continuat de 
romani. Influenta orientalá, adusá de cimerieni. Adeváratul fetment al 
transformării civilizației daco-gete a fost influența celtică, incepind din sec. 
IV î.e.n. (V. Pârvan, Getica, p. 804; cf. Ethnologica, Buc., 1982, p. 34 su.). 

Încă din 1829 B. Kopitar a atras atenția lumii savante asupra asemă- 
nărilor dintre limbile balcanice; de atunci, s-a putut constitui o „lingvistică 
balcanică“, consacrată cercetării elementelor pe care aceste limbi le au în 
comun, | 

B. Kopitar, in Wiener Jahrbücher der Litteratur, XLVI (1829), p. 86: „So dass also, 
noch bis auf diese Stunde, nórdlich der Donau in der Bukowina, Moldau und Walachey. Sieben- 
bürgen, Ungarn, ferner. jenseits der Donau, in der eigentlichen Bulgarey, dann in der ganzen 
Alpenkett ie des Hämus, in der ausgedehntesten alten Bedeutung dieses Gebirges. von einem 
Meere zum andern, in den Gebirgen Macedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien nur 
eine Sprachform herrscht, aber mit dreyerley Sprachmaterie". Aspectul „balcanic“ al limbii 
române nu a scăpat unui observator de calitatea lui Hugo Schuchardt, care, în 1893, scria lui 
G. Weigand, nu fără malitie, că: „der Beweis, ags das Rumänische eine romanische Sprache 
ist, ist noch nicht erbracht“ (B.-A.. I, V). 


„Uniunea lingvistică“ balcanică. Dar cìteva dintre particularitátile fo- 
netice sau gramaticale ale limbilor care fac parte din „uniunea lingvistică“ 
balcanică se regăsesc si în unele limbi vecine care nu fac parte din „uniune“ ; 
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teoria ,substratului" nu este suficientá pentru a explica aceste coincidente 
intre limbi neinrudite genealogic KEE Ee in vol. Psychologie du langage, 
Paris, 1933, p. 243—244). 


Asupra termenului de „unitate“ balcanică, vezi rezervele lui A. Belié, RIEB, II, p. 170. 
E. Lewy (Der Bau der europăischen Sprachen, în Proceedings of the Royal Irish Academy, 
XLVII, 2, Dublin, 1942), în încercarea sa de clasificare tipologică a limbilor europene, distinge 
o grupare „balcanică“, formată din albaneză, română si neogreacá. Importanța contactului 
dintre limbi, în regiunea „balcanică“ (Helena Kurzová, Strukturell-typologische Charak- 
teristik der Balkansprachen, Ling. balk., XVII, 1974, p. 41— 50). 

Prezentarea problemei „uniunii lingvistice“ balcanice, cu numeroase indicaţii biblio- 
grafice, şi cu unele puncte de vedere azi depășite: H. Birnbaum, Balkanslavisch und Süd- 
slavisch, Ze für Balkanologie, IJJ, 1965, p. 12— 63. 


Acţiunea substratului. Elementele comune ale limbilor balcanice se 
explică prin traiul în comun al popoarelor din Peninsula Balcanică. Creşterea 
oilor practicată de populaţiile de limbă slavă meridională din Peninsula. 
Balcanică, de populaţiile de limbă română și de albanezi, a jucat un rol 
important prin deplasări păstoreşti ale acestor populaţii, care s-au petrecut 
în decursul secolelor, favorizind contactul dintre oameni vorbind limbi diferite 
și provocind amestecul limbilor. Aceste deplasări ale populației păstoreşti 
dintr-o parte într-alta a Peninsulei Balcanice nu se mărgineau la simple. 
mișcări ale unui număr oarecare de păstori: se deplasau sate întregi; aceste 
mișcări de populație au avut deci un mare rol în evoluţia limbilor balcanice 

Deplasările păstorilor români în Peninsula Balcanică sînt atestate cu 
începere din secolele XIII și XIV în Albania, Epir, Tracia și Tesalia. Ke mai 
Jos, Anexa, p. 574—577. 


O poziție personală, în privința acțiunii substratului asupra limbilor din Peninsula Bal- 
canică, o ocupă A. Vaiilant, care explică o serie de fapte din limbile slave meridionale prin 
influența romanitätii sud-dunărene, în speță a limbii române: „le véritable substrat des Bar- 
kans c'est la civilisation greco-romane“, afirmă dinsul (BL, XIV, p. 15). 


Acţiunea substratului, anevoioasă de probat, nu trebuie totuși exciusă 
din explicaţia apropierilor dintre limbile balcanice, căci nu este datorat hazar- 
dului faptul că latina vorbită în părțile romanizate ale provinciilor dunărene 
a evoluat într-un alt fel decit latina din Galia. Dacă lat. aqua sau rota, de ex., 
și-au păstrat scheletul consonantic latin aproape neatins în română: apă, 
roată si au fost reduși la monosilabe în franceză: eau, roue (foneticeste: o, 
ru), aceata se datorește acțiunii substratului diferit în fiecare dintre cele 
două provincii romane. 


Teoria nimicirii populaţiei autohtone din Dacia, susținută de Petru Maior, nu a fost 
confirmată de cercetările ulterioare. Daco-getii, în secolul I al e.n., sînt semnalati pe locurile 
unde au trăit şi odinioară. V. I. I. Russu, Daco-getii în Dacia romană, în Contribuţii: la 
cunoaşterea reg. Hunedoara, Deva, 1956, p. 39 s.u.: Id.,; Limba traco-dacilor, 1967. 


Prin „influență a substratului“ se înțeleg fenomenele de interferență 
a două limbi. Cercetările recente arată că atunci cînd o limbă autohtonă, 
ca de ex. limba maidu (a indigenilor din Sierra Nevada, nordul Californiei), 
intră în contact cu engleza, cea dintii își pierde fonemele proprii, în avantajul 
fonemelor limbii engleze: în graiul copiilor de limbă maidu pătrund ioneinele 
limbii engleze. 


W. Shipley, în Romance Philology, XIII, 1959, p. 84—86. Despre „contactul“ dintre 
limbi si ,.bilingvism^, v. expunerea lui L. Zawadowski, în Bullet. de la Soc. Polonaise de Lin- 
guistique, XVII, 1958, p. 155— 191 şi raportul lui E. Haugen, in Proceed. 8. Congr., p. 771s.u. 
Ipoteza celtică poato explica tot atît de bine relaxarea limbii engleze moderne cît şi acelaşi 
fenomen din galo-romană: Pierre Delattre, La théorie celtique et les substrats, Romance 
PhiL, XXIII, 1970, p. 491. 
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' Interferenţa sistemelor lingvistice duce la substituiri de foneme, care : 
afectează sistemul limbii și la modificări ale normelor de realizare ale sistemu- | 
lui, care provoacá modificári ale fonemelor, dar nu substituirea lor (B. Malm- | 
berg, L'extension du castillan et le probléme des substrats, Actes du Colloque ; 
international de civilisation, littérature et langues romanes, Bucarest, 14—27 
septembre 1959, p. 249—260). 


' Substratul a influențat asupra spaniolei din America de Sud: astfel 
spaniola din Chile are sunete araucane. Engleza a dat foneme noi, elemente 
de gramatică și de sintaxă norvegienei vorbite de coloniștii din America. 
Limba ewe din Africa are un vocabular francez. 


;, „Asupra teoriei substratului, v. expunerea de ansamblu, cu indicaţii bibliografice, a lui 
B. A. Terracini, Sostrato, în Scritti in onore di Alfredo Trombetti, Milano, 1937, p. 321 şu. 
precum si dezbaterile asupra problemei substratului publicate în Vopros. jaz., 4, 1955. 


Zonele de civilizație în Peninsula Balcanică. În antichitate, Peninsula 
Balcanică era împărțită în două zone de civilizație: de o parte zona romană, 
cuprinzind bazinul dunărean și teritoriul ce se întindea pinä la munții 
Haemus și Marea Neagră, iar la vest regiunea așezată la nord de Skopje, 
lacul Ohrida și Valona sau, cu alte cuvinte, provinciile romanizate Dalmatia, 
Moesia Superioară și Inferioară, Dacia Traiană și partea de sud a Pannoniei 
Superioare și Inferioare; de altă parte, zona grecească, cuprinzind restul teri- 
tortului, la sud de Skopje, la vest de Sofia si de-a lungul munților Haemus 
(Balcani), pînă la Marea Neagră (P. Skok, in Festschrift f. Max Vasmer, 
Wiesbaden, 1954, p. 511; vezi harta noastrá nr. I). 


ORV ulpe, L'áge du fer dans les régions thraces de la Péninsule Balkanique, Paris, 1930, 

. 138 s.u.; V. Pârvan, La pénétration hellénique et hellénistique dans la vallée du Danube, 
A 25 s.u. (Académie Roumaine, Bullet. de la Section hist., X, Bucarest, 1923). Pentru starea 
de ínilorire a civilizației dace în sec. I e.n., vezi expunerea din IR, I, p. 136 s.u. Pentru comertul 
grecesc în Tracia de est, orientat spre lumea egeeană in sec. VI—V î.e.n., v. Rostovtzeff, 
RIEB, I, p. 56 ş.u. Zonele de influență în Peninsula Balcanică au fost delimitate în baza 
inscriptiilor în limba greacă sau latină, de C. Jireček, Rom. Dalm., I, p. 13 ş.u. Cf. obser- 
vațţiile lui Philippide, Orig. rom., I, p. 71 ş.u. D. Scheludko, B.-A., IH, p. 255 s.u. si Skok, 
ZRPb, LIV, p. 175, 179, care au arătat că linia de demarcaţie fixată de Jiretek trebuie impinsá 
in citeva puncte mai la sud. Gerov, Lat. gr. Bez., t. XVIII, p. 122 s,u. (limba greacă în viața 
religioasă a Peninsulei Balcanice). V. Arvinte, Die Westgrenze des Entstelungsgebietes der 
rumänischen Sprache, Zs. f. Balkanologie, VI, 1968, p. 97— 113. V. observațiile din cartea 
noastră Linguistica, The Hague, 1973, p. 141— 142. Locuinta primitivă a dacilor: în centrul 
României actuale (V. Georgiev, Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr Spławinski, 
Warszawa, 1963, p. 87—90). 


De fapt, elenismul pátrunsese si la nordul acestei linii de demarcație: 
în. Dobrogea încă de la jumătatea secolului al VII-lea au fost întemeiate 
colon iile grecești Histria, apoi Tomis si Callatis, iar în interiorul țării elemente 
de ci vilizatie greacă pătrunseseră pe calea importurilor (prin comerțul prac- 
ticat pe váile apelor) piná la Bárbosi (confluenta Siretului cu Dunárea, la 
vest de Galati), Poiana (confluenta Trotusului cu Siretul), Piscul Crásanilor, 
pe Ialomița, Grădiștea Mare si Spantov (vărsarea Argeșului). 


Pârvan, op. cit., p. 26 s.u. Asupra stărilor din Albania, v. ML, p. 343 s.u. 


' Jireček a delimitat cu precizie pe teren frontiera dintre lumea greacă 
ŞI cea romană, pe baza inscriptiilor în limba greacă sau latină găsite la fata 
locului, iar cercetările ulterioare au confirmat, cu mici retusári, această deli- 
mitare. Plecind de la Lissus (Lesh), frontiera trecea la sudul drumului 
dintre Scutari (Skadar, alb. Shkodér) și Prizren, urca apoi spre nord și trecea 
la sud de Skopje, Niš (Naissus), Bela Palanka și la nord de Pirot și Sofia 
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(Serdica), indreptindu-se apoi spre cursul Dunării, pe care o urma pînă la 
gurile ei (vezi hărțile noastre nr. II, III si harta „Romanitatea dunăreană“ 
in sec. I—VI, de E. Petrovici, LR, IX, 1960, nr. 1, p. 82— 83). 


Jireček, Arch,. f. slav. Phil, XV, p. 98 s.u.; Id., Rom. Dalm., I, p. 13 ṣu. si Geëch. d. 
Serben, I, p. 38 su. ; S 


Cu. privire la criteriile acestei delimitári, trebuie tinut seamá de faptul 
că prezența inscriptiilor in limba greacă, într-o localitate oarecare, nu înseamnă 
că și locuitorii vorbeau grecește ; se poate ca limba greacă să fi fost cunoscută 
numai de citeva persoane sau numai de acela care a gravat inscripția. 

De fapt, limba greacă era cunoscută și întrebuințată chiar în regiunile 
în care se impusese limba latină: la Apollonia, de exemplu, găsim inscripții 
greceşti datînd din epoca imperială ` la Amantia (Pllotsha, sud-est de Vlóra) 
se scria grecește în anul 200 e.n., cu toate că limba oficială era latina. 

Granițele între cele două limbi delimitau, așadar, două culturi, și ele se 
referă, în primul rind, la limba monumentelor scrise. 


C. Patsch, Beitráge zur Völkerkunde von Südosteuropa, V, p. 158 (Sitzungsb. d. Akad. 
d. Wissenschaft. in Wien, Phil.-hist. EI. Bd. CCXIV). Cf. observaţiile lui G. Rohlfs, RLiR, 
IV, 126, privitoare la inscripţiile latine descoperite la Reggio (sec. II e.n.), într-o zonă de 
limbă greacă. Prezenţa lor nu înseamnă că toată populația vorbea latineşte, ci numai persoanele 
culte si funcționarii. Capidan (Rom. bale., p. 24, 32; DR, VII, p. 322.s.u.) sustine că civi- 
lizatia bizantină a fost transmisă de la popor la popor, fără cunoașterea limbii greceşti de 
către grosul populației Cf. observaţiile lui Iorgu Iordan, ZRPh., LVIII, p. 374 s.u. E 


“4 


Nu se poate deci vorbi, in antichitate, de o ,frontierá" intre lumea de 
limbă greacă si lumea de limbă latină, ci trebuie să admitem că anumite 
regiuni ale Peninsulei Balcanice, ca Dacia mediterranea sau Macedonia, "au 
fost bilingve. Tracia și Macedonia erau jumătate de limbă greacă, și jumătate 
de limbă latină (Philippide, Orig. rom., I, p. 72). În Dacia Traiană, din cauza 
marelui număr de coloniști greci sau de limbă greacă, bilingvismul era: de 
regulă la o parte din locuitori (Diculescu, DR, IV, p. 399 su. ; cf. obiecțiile 
lui Daicoviciu, Probl. cont. în Dacia, 23, n. 2). | 


Jireček, Rom. Daim., I, p. 12: Patsch, op. cit., V, p. 160 sn, Influența limbii greceşti 
trebuie să ne-o închipuim exercitindu- -se deopotrivá ca limb de civilizatie si ca limbá vorbită 
Skok, III* Congrès international des slavistes. Discours et conférences, Belgrad, 1939, p. Ba. 


Civilizatia greacă. Civilizaţia greacă a exercitat o influență covirşitoare 
asupra popoarelor balcanice, in tot cursul evului mediu. 


Această inriurire s-a exercitat numai asupra popoarelor care au căzut în raza de influență 
a Imperiului Roman de Răsărit (după 395), deci populaţiile din aproape întreaga Peninsulă 
Balcanică, pînă la linia Sirmium-Skodra (Ostrogorsky, RIED II, p. 390). Cf. inscripția desco- 
perită la Mitrovica (Sirmium), din 580—582, datorată unui necunoscut care stia imperfect 
greceste, în care se vorbeşte de „Romania“, adică de Imperiul de Răsărit, bizantinii numindu-se 
"Popatot (cf. mai jos, nota de la p. 199): XP(LoTE) K(óp)e, Bnr tfjg móAgGG KI Épu&ov 
tóv "Afopiunv kè mviatov fv ‘Pœouaviav KE tov yp&ávavta. Auf (Jireček, Rom. Dalim., 
I, p. 36; Id., Gesch. d. Serben, I. 88; reprodusă în facsimil şi transcriere de Sisic, Povjest 
hrvata za narodnih vladara Zagreb, 1925, p. 223, n. 48). „Balcanismele“ din limba română 
sînt foarte vechi. Ele vin din greacă, în epoca latină, şi se regăsesc si in alte limbi romanice 
(E. Coseriu, Vox. Rom., 25, 1966, p. 48—49). 


Încă din epoca lui Justinian (527—565), studiile latine sint abandonate 
în Imperiul de Răsărit; în secolul al VIII-lea, limba greacă devine singura 
limbă a „romanilor“. Cosmopolit, la origine, Imperiul Bizantin a dat o nouă 
forță de expansiune civilizației grecești. Sprijinită pe ortodoxism și nu pe 
naționalitate, civilizația bizantină capátá o remarcabilă putere de asimilare 
a popoarelor din peninsulă. Tuturor popoarelor balcanice, care se organizau 
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acum in state, Bizantul le-a dăruit elenismul și ortodoxia, adică, pe lîngă o 
civilizație cu baze străvechi, însăși noțiunea de stat și posibilitatea de a intra 
într-o biserică cu tendințe universale. Elenizarea "bulgarilor și sirbilor si 
pătrunderea limbii grecești în noile state sud-slave au avut drept urmare, 
mai tirziu, ráspindirea civilizației grecești in întreaga Peninsulă, chiar in 


regiunile situate în afara sferei de expansiune a elenismului, ca Ţările Ro- 
mânești nord-dunărene. 


e 
St. Runciman, La civilisation byzantine (tr. fr.), Paris, 1934: Ch. Diehl, La civilisation 


balkanique à l'époque byzantine, RIEB, II, p. 376 s.u. V. Cornish, Borderlands of Language 
in Europe and their Relation to the Historic Frontier of Christendom, Londra, 1936, p. 45 s.u. 


si-harta de la p. 44 V. expunerea lui A. Elian, Les rapports byzantino-roumains, in Byzantino- 
ER XIX, 1958, p. 212—225. 


` Civilizaţia balcanică. Influenţa brana asupra popoarelor balcanice 
nu se traduce numai în realizări spirituale; in domeniul material, ea a lăsat 
urme adinci. Popoarele balcanice posedă tipuri de locuințe în comun, practică 
meserii la fel, au mijloace identice de a efectua transporturile, in sfirsit, pre- 
zintá asemánári in portul femeiesc si in folclor: colinde, obiceiuri la cásá- 


torii etc. (Hóeg, Actes du IV* Congrés international de linguistes, Copenhaga, 
1938, p. .66). | 


Fr. Baron Nopcsa, Albanien. Bauten, Trachten und Geräte Nord-Albaniens, Berlin-Leipzig, 
‘1925, p. 226 ş.u. Satul de munte, cu casele răsfirate (Munţii Apuseni), reprezintă un tip care 
se regăseşte si în Serbia, în regiunea Stari Vlahului: R. Vuia, Le village roumain de Transyl- 
vanie et du Banat, Bucarest, 1937, p. 25. Dar aceasta nu constituie un criteriu pentru data- 
rea acestui tip de sat; documentar, satele din Munţii Apuseni apar tîrziu (sec. al XIII-lea ș.u.); 
v. în această privință observațiile lui D. Prodan, RIR, X, p. 404 sn, 


Regiunile cele mai atinse de civilizația bizantină sînt acelea de la sudul 
Balcanilor si din părțile de vest ale Peninsulei : Tracia si Macedonia. Domeniul 
acesta coincide, în parte, cu domeniul așa-numit al „vechii“ civilizații bal- 
canice, dar acesta din urmă se întinde şi mai la nord și cuprinde părţile din 
jurul Nisului, Savei și Dunării (vezi hărțile noastre nr. i si TID. 


Cvijić, Pen, Balk., Paris (1918), p. 102 s.u.; G. Dainelli, La regione balcanica, Firenze 
1922, p. 111 s.u. 


Se poate vorbi cu drept cuvint despre ,viata in comun" a popoarelor 
balcanice, desele reuniri ale'popoarelor balcanice sint datorate mobilității 


extraordinare de care au dat întotdeauna dovadă populaţiile din Peninsula 
Balcanică. 


* G. Reichenkron, Der Typus a Balkansprachen, 1962. 


Bilingvismul popoarelor balcanice. Bilingvismul popoarelor balcanice, 
in care limba greacă constituie in general al doilea termen, apare nu nuimai 
ca o ipoteză necesară pentru a explica anumite trăsături lingvistice pe care 
limbile balcanice le au în comun, ci și ca o deducție impusă de cunoașterea 
realităților balcanice amintite mai sus. 

Prin bilingvism nu se intelege numai intrebuintarea a douá limbi de cátre 
aceeași persoană. Cind a doua limbă a fost învățată odată cu limba maternă, 
influenţele reciproce ale celor două limbi intră în capitolul interferentelor 
lingvistice, adică a două sisteme care se influențează reciproc. Bilingvismul 
propriu-zis denumește fenomenul învățării în același timp a două limbi (Hau- 
gen, Bilingual., D 11. Amánunte in aceastá privință, de exemplu asupra felului 
cum o persoană a devenit bilingvă, in Id., l.c. si p. 75 ș.u.). Copilul învață 


limba anturajului său: procesul acesta se încheie spre ‘sfirsitul celui de-al 
patrulea an. 


194 LIMBILE BALCANICE 


Bilingvismul isi are  sediul În mentalitatea fiecărui individ; fiecare din 
cele două limbi este articulată cu aceleași organe ale vorbirii și deci foloseşte 
aceleași posibilităţi de articulaţie (Weinreigh, p. 71 ș.u.). Limba mamă e 
dominantă (Id., Lei, După proportia elementelor imprumutate, trebuie 
stabilit de fiecare datá dacá limba consideratá initial a devenit o limbá ames- 
tecatá sau o limbă mixtă, intelegindu-se prin limbă mixtă o limbă care și-a. 
modificat morfologia și vocabularul sub influența unei alte limbi, cu care 
a venit în contact. În felul acesta ia ființă o limbă nouă, care poseda elemente 
ce au aparţinut unor limbi diferite. 

Noţiunile de „limbă amestecată” și de „limbă mixtă“, precum și acelea 
de „amestec de limbi“, „substrat“, „adstrat“ și »Superstrat” sint infätisate 
într-o lumină nouă prin cercetările recente. ,,Bilingvismul" provoacă amestecul 
limbilor. El explică posibilitatea de a forma fraze ca: am primit un guturai 
(germ. ich habe einem Schnupfen bekommen), m-am adormit (fr. je me suis 
endormi) sau fr. j'ai apporté une voiture (rom. am adus o trăsură) etc., de către 
persoane care gindesc în limba germană, franceză sau română. 

O limbă „amestecată“, care a împrumutat elemente unei alte limbi, 
dar a cărei morfologie a rămas neatinsă de împrumut sau conține puține 
elemente împrumutate, poate deveni „mixtă“ dacă morfologia ei se umple 
cu elemente străine: e cazul limbii norvegiene, al cărei sistem fonetic e nor- 
vegian și danez, morfologia e daneză şi norvegiană, iar vocabularul conține 
elemente din cele douá limbi; este si cazul graiurilor creole din America. 


. Trăsăturile „balcanice“ din slava macedoneană ar proveni, după Z. Gołąb (Word, 15, 
1959, p. 415— 435), din aromână. Traducerea unui termen, dintr-o limbă în alta, se datorește 
bilingvismului (Weinreich, p. 109— 110). 


Bilingvismul explicá, pe lingá paralelismele in frazeologie dintre limbile 
balcanice (relevate mai jos, p. 256 ș.u.), calcul lingvistic, adică impru- 
mutarea formei interne a unui cuvint străin și redarea acelei forme 
interne prin aceleaşi procedee, în limba maternă. 

Fenomenul are următoarea justificare psihologică: forma internă sau 
procedeul de expresiune propriu limbii x este redat exact în limba y de o 
persoană care cunoaște limba x. De ex.: germ. Ezndruch (după fr. impression), 
rom. uni-de-lemmn (după bg. dárveno maslo) etc. 


Windisch, Zur Theorie der Mischsprachen und Lehnwörter, Berichte über die Verhand- 
lungen der königl. sächsisch. Gesellschaft d. Wissenschaft. zu Leipzig, Phil.-hist. K1., XLIX, 
, p. 101 s.u.; Hugo Schuchardt— Brevier... zusammengestellt und eingeleitet von Leo Spitzer, 
Halle, 1922, p. 128 s.u.; Kr. Sandfeld-Jensen, Notes sur les calques linguistiques, Festskrift 
V. Thomsen, Leipzig. 1912, p. 166 s.u. (cu bibliografie) ; St. Wedkiewicz, RS, VI, p. 230 s.u. 
A. Sommerfelt, Un cas de mélange de grammaires, Oslo, 1926 (Det Norske Videnskaps- -Akar 
demii Oslo, II. Hist.-filos, K1., 1925, nr. 4); Ščerba, Sur la notion de mélange de langues, Jafe- 
titeskii Sbornik (Leningrad, 1926), IV. p. 1 s-u. (cu bibliografie); A. Meillet, BSL, XXX, p. 4; 
XXXIV, p. 97; O. J. Tallgren- -Tuulio, Locutions figurées calquées et non calquées. Essa. 
de classification pour une série de langues littéraires. Mémoires de la Société Néo-Philologiqu* 
de Helsingfors, IX, Helsinki, 1932, p. 277 s.u. (cu indicaţii bibliografice); Ch. Biuneau, La 
diphtongaison des voyelles francaises. ZPRh., LVII, p. 170 s.u. (influența germanicei asupra 
sistemului fonetic galo- roman: B. Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, 
R. ét. sl, XII. p. 19 s.u.; M. Deanović, Osservazioni sulle origini dei calchi linguistici, Arch. 
Rom., XVIII, p. 129 s.u.; C. Racoviţă, Notes sur le bilinguisme, BL, VI. p. 238—242; A. Rosetti, 
Langue mixte et mélange de langues, în Acta linguistica, V, Copenhaga. 1945— 1949, p. 73— 79; 
I. Rizescu, Contributii la studiul calcului lingvistic, Bucuresti, 1958. Th. Hristea, Probleme de 
etimologie, p. 145—202; Id.,Tipuri de calc lingvistic, SCL, XVIII, 1967, 5, p. 507— 527; Id., 
Calcul international, SCL, XXVI (1975), 5, p. 499- 504. 


Miscárile de populatie in Peninsula Balcanică. Am spus (v. mai sus, 
p. 193) cá mobilitatea constituie caracterul EE al populatiilor 
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din Peninsula. Balcanică, începînd din cele mai vechi timpuri și pînă astăzi 
(sînt sate în care se vorbesc pînă la trei dialecte diferite ale aceleiași limbi). 


M. Małecki, Osservazioni sull'unione linguistica balcanica, Atti del III. Congress in- 
ternazionale dei linguisti, Firenze: 1935, p. 75. „Il en est ainsi dans toutes les régions de la Serbie, 
le long de la Morava, autour de Valjevo et le long de la Drina. Les habitants en sont, dans la 

proportion de 80 p. 100, des immigrés venus principalement au cours des trois derniers siécles.. 
„Les documents d'archives... ne donnent aucune idée de la grande importance des migrations“ 
(J. Cvijić, R. ét. sl., III, p. 6). 


H. Mihăescu, Locul elementelor lexicale latine din albaneză, în cadrul romanitátii sud-est 
europene. Semantică si semioticá, Buc., 1981, p. 216—234. Elementele latine reprezintă un 
stadiu mai vechi, pe cînd limbile romanice, un stadiu mai recent. Id., Linguistique et ethno- 
géuëse des Albanais, St. alb., XIX, 1982, p. 137— 147, 602 cuvinte de origine latină în albaneză. 
Mahir Domi. Problèmes de l'histoire de la formation de la langue albanaise. Résultats et tâches, 
St. alb., XXIX. 1982, p. 31—51. 


Diferentierea dialectală, in domeniul sirbo-croat, se produce la sfirsitul 
epocii medievale: in secolul al XV-lea, cele mai importante trăsături dialec- 
tale sint în germene (Ivié, Serbokr. Dial., p. 65— 66). 

Sirbo-croata este divizatá in trei dialecte, luindu-se drept criteriu al 
acestei împărțiri forma fonetică a pronumelui „ce“ (s.-cr. sto, ča si kaj): 
dialectul Stokavian, care formează baza limbii literare, ocupă cea mai mare 
parte a domeniului (e alcătuit, la rîndul său, din trei grupuri, denumite după 
pronunțarea diferită a lui e: ekavian, jekavian, și ikavian) ; dialectul Cakavian 
e vorbit în insule si pe litoralul Adriaticei, iar cel kajkavian in Croatia (vezi 
harta anexată la Ivić, Serbokr. Dial. și hărțile în text, de la p. 31 si 32). 

Începînd cu secolul al VII-lea și pînă în secolul al XIV-lea, dialectul 
Stokavian, pornit din estul domeniului, cucerește regiunile de la sud-vest; 
fenomenul se explică prin atracția exercitată de orașele înfloritoare de pe 
coasta Adriaticei. Dar mișcarea aceasta se reface: in sens invers, începînd cu 
secolul al XIV-lea: populația de pe litoral emigrează spre nord și vest. 


Cvijié, R. ét. sl., III, p. 7 s.u.; A. Belié, Le caractère de l'évolution du serbo-croate de ses 
origines jusqu'à nos jours, Le monde slave, II (1925), p. 25 s.u. ; Ivić, Serbokr. Dial., p. 71—84 
si schitele de la p. 76 si 78. 


Cauzele acestei miscári sint ci turcilor în Peninsula Balcanică. 


. În 1690 se produce o mare mișcare a populațiilor de liupa sirbo-croatá înspre 
Ungaria. 


Jireček, Alb. in d. Vergang., p. 87. 


Pe un plan mai redus, se pot fixa următoarele mişcări ale populației 
de limbă sirbo-croatá dintr-o regiune într-alta: 1. din Raška, Zeta și din 
regiunea Kosovo in Serbia moraviană; 2. din regiunea Vardarului cátre 
Macedonia si, mai departe, cátre Sava si Dunáre. 


Cvijić, Pén. Balk., Paris (1918), p. 115 s.u.: Ivić, l.c. 


Patria primitivă a albanezilor. N. Jokl (RLY, I, p, 92), G. Weigand 
(B.-A., III, p. 229 s.u.), P. Skok (A. Arb. St., II, p. 111 s.u., ZONE, IV, p. 205 
si ZRPh., LIV, p. 190 s.u.) si Seliscev (Slav. nas., p. 49 s.u., 73 s. u.) au sus- 
ținut cá strămoșii albanezilor nu ocupau, in antichitate, teritoriul de as- 
tăzi. Aceasta s-ar dovedi, între altele, prin aceea că terminologia maritimă 
si a pescuitului, în albaneză, este împrumutată (de origine greacă, venețiană, 
slavă sau turcească), că vechile numiri topice ale țării au un caracter slav 
(Jokl, SL, XIII, p. 615 ș.u.), că albanezii nu sint menționați decît foarte 
tîrziu (secolul al XI-lea), in patria lor de astăzi (Weigand, B.-A., III, p. 244), 
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și prin numeroasele analogii în materie de limbă dintre română și albaneză, 
care nu s-au putut dezvolta decit printr-un contact al celor două popoare 
la nord de patria actuală a albanezilor. 


Jokl: a revenit, ulterior, asupra acestei păreri (IF, L, 1932, p. 33 s.u.; cf. Id., IJb., XXIV 
p. 254), susținînd cá slavii au găsit pe albanezi în provincia Praevalis şi că numele Tiului Boianu 
(s.-cr.) se explică prin alb. Bueni, iar acesta prin lat. Barbanna (prin *Báu(a)nna; explicaţie 
îndoioasă). În sfirșit, unele împrumuturi latine din albaneză au o formă fonetică care se poate 
explica numai prin dalmată, ceea ce implică prezența strămoșilor albanezilor cel putin într-o 
parte a teritoriului lor de astăzi (Jokl, SI., XIII, p. 286). Skok (ZRPh., LIV, p. 180) a explicat 
numele national al albanezilor: Shqipëtar, prin Scüpis (>alb. Skkvp), capitala Dardaniei. 


Aceste argumente nu sînt însă convingătoare (cf. Vasmer, Zs. sl. Phil. 
V, p. 286 s.u.; Seliătev, Slav. nas., p. 49 s.u., 73 ș.u.). Diferenţa profundă 
dintre ghegă (dialectul albanez vorbit la nord de riul Shkumbin) și toscă 
(dialectul albanez meridional) ar dovedi, dimpotrivă, o mare vechime a 
limbii albaneze în granițele ei actuale (Jokl., Ijb., XII, p. 106—107; Hamp, 
Alb., p. 98; dar trăsăturile particulare ale dialectului gheg și tosc s-au mani- 
festat tîrziu, căci coloniile tosce emigrate in Italia de sud si in Grecia in se- 
colele al XVI-lea—al XVII-lea vorbeau un dialect apropiat de ghega de 
nord: E. Çabej, Leipz. V. f. SOE, IV, p. 81; Id., SCL, X, 1959, p. 528; dife- 
rentele dialectale datează, in cea mai mare parte, de la inceputul epocii lite- 
rare, adică din sec. al XV-lea; v. $i V. Polák, Orbis, XII, 1963, p. 391—392). 
Pe de altá parte, mentiunea tardivă a albanezilor în izvoare nu constituie un 
argument hotăritor impotriva vechimii lor în Albania de astăzi, pentru că 
ei nu sînt menţionaţi nici mai tirziu, cind prezența lor in teritoriul actual 
este dovedită (albanezii sint menționați pentru prima oară in 1079, între 
Ohrida și Salonic, si tot atunci, in Epir: Weigand, Ethnographie von Make- 
donien, Leipzig, 1924, p. 12; Skok, RIEB, TL p. 9). Afará de aceasta, 
numele virfurilor de munţi, în Albania, sînt albaneze și de asemenea 
mai mult de jumătate din numele de localităţi si de riuri (Mladenoff, B.-A., 
IV, p. 185 șu. ), iar absenţa unei terminologii autohtone a pescuitului pro- 
bează numai că strămoșii albanezilor au trăit, la o epocă veche, departe de 
litoralul . Mării Adriatice. 


Jokl, RVL, I; p. 92 si Id., SL, XIII, p. 286 ş.u.; Puşcariu, LR, I, p. 271; „die Vorfahren 
der Albaner schon seit vorrómischer Zeit auf der Balkanhalbinsel im Bereiche der griech-róm. 
Kultur siedelten... die Albaner jedenfalls noch in 1t. Zeit, wenn auch gegen deren Ende, aus 
weiter Östlich gelegenen Sitzen kommend, das Gebiet der Praevalitana, also den NW ihres 
heutigen Landes erreicht haben“ (Jokl, S1., XIII, p. 287). După Detschew (Charakt./thr., p. 113), 
albanezii ar fi pierdut terminologia maritimă. E. Çabej sustine autohtonismul albanezilor, in 
patria lor actuală (B. U. Sht., XVI, 1962, p. 226—227; Id., Die älteren Wohnsitze der Albaner 
auf der Balkanhalbinsel im Lichte der Sprache und der Ortsnamen, VII Congresso di Scienze 
onomastiche, Firenze-Pisa, 4—8 aprile 1961, p. 241—251). Studia albanica, VI, 1969, p. 141— 
142; IX, 1972, p. 123— 151: albaneza s-a format pe teritoriul ei lingvistic actual, p. 131. C. Ta- 
gliavini (BALM, 10— 12, p. 41); terminologia maritimă albaneză e recentă, după cum a dovedit 
ancheta pentru ALM. Dodbida a încercat să susțină contrariul, fără, succes. Cf. Cortelazzo, 
BALM, 8—9, p. 260—261. Nume de localități ca Scupi, Scodra s-ar putea explica, în interiorul 
albanezei. Respinge teoria dupá care terminologia maritimă a albanezei ar fi străină. E 

veniți din greacă își conservă caracterul dorian. 


Pentru autohtonismul albanezilor s-au pronunțat Thunmann, Hahn 
(Lex. Heft I, p. 303 ș.u. și n. 46, p. 331), B.P. Hasdeu (Strat și substrat. 
Genealogia popoarelor balcanice, in Etymologicum Magnum Romaniae, III, 
București, 1893, p. V—VI si hártile anexate), Kretschmer (Einl., p. 262), 
F. Ribezzo (Rivista d'Albania, I, 1940, p. 121 şu., II, 1941, p. 341 ș.u.) și 
Marco La Piana (Studi linguistici albanesi, I, 1939, p. 155). Pentru V. Pârvan 
(in S. Puscariu, Beihefte zur ZRPh., XXVI, 1910, p. 61), Capidan (DR 
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II, p. 482—483) si Philippide (Orig. rom., II, p. 799—801) albanezii sint 
veniti din regiunile carpato-dunárene sau din Pannonia, párere combátutá 
de L. Spitzer (MRIW, I, p. 297). 

Existá serioase argumente (termeni din flora mediteraneană si din faună), 
pentru a admite că strămoșii albanezilor de astăzi locuiau în trecut, pe lito- 
ralul mediteranean, v. H. Mihăescu, Locul elementelor lexicale: din albaneză 
în cadrul romanitátii sud-est europene, Buc., 1981, p. 142, 224, 234; Id., 
St. alb., XIX, 1982, p. 142; romána și albaneza posedă 70% de elemente 
latine, care nu se regăsesc în Romania occidentală, v. E. Çabej, St. alb., 
1972, p. 125—151. | 

Dach nu există deci probe hotáritoare cá strămoșii albanezilor nu au 
locuit in vechime pe teritoriul lor de astázi, in schimb trebuie admis cá ei se 
întindeau si la nord de teritoriul cuprins între Shkoder, Prizren, Ohrida si 
Vlora (Jokl, RLV, I, p. 85 s.u., Jireček, Alb., p. 69; Hamp., Alb., p. 99); 
coborirea lor spre sud s-a produs mai tirziu. A socoti cá regiunea muntoasá 
a riului Mati, din nordul teritoriului albanez de astăzi, a constituit centrul 
teritoriului locuit din vechime de albanezi apare deci ca probabil, cu atit 
mai mult cu cit în secolul al XIII-lea albanezii apar în acest teritoriu, cu 
capitala Kroja (Stadtmiiller, Leipziger Vierteljahrschrift für Süd-Ost Europa, 
V, p. 58 s.u., Id., AECO, VII, p. Í s.u.; v. critica lui Capidan, Rev. Fund. 
Regale, X, nr. 5, p. 243 s.u.; Sufflay, in Illyrisch-albanische Forsch., zusam- 
mengestelt v. L. v. Thallóczy, I, München-Leipzig, 1916, p. 283). W. Ci- 
mochowski (B. U. Sht., 2, 1958, p. 38): patria primitivá a albanezilor era 
un tinut muntos, care cuprindea cele două maluri ale riului Mati si se întindea 
la nord, in directia orașului Niš (Noioooc). E. Cabe] (B. U. Sht., 2, 1958, 
p. 54 s.u.), bazindu-se pe materialul toponimic, sustine cá litoralul À driaticei 
a fost întotdeauna locuit de albanezi. După Barić (Lingv. stud. $ 11; H$mje, 
p. 46 s.u.) albanezii sint traci;-ei au tráit in simbioză cu ilirii in Dardania 
ȘI Pannonia, de unde au coborit mai tirziu în Albania actuală. S-ar putea, 
chiar, ca albanezii să fi locuit din vechime și în Serbia meridională, la sud de 
Skopje (C. Tagliavini, Le parlate albanesi di tipo ghego orientale (Dardania 
e Macedonia nord-occidentale), Roma, 1942, p. 12 ș.u.; cf. ML, p. 343 $.u.). 
Albanezii locuiau in sec. al II-lea î.e.n. in Dardania, de unde au emigrat in 
teritoriul lor actual (VI. Georgiev, Ling. balk., II, 1960, p. 15—19). Ei sint 
semnalati in Tesalia in prima jumátate a secolului al XIV-lea (Jireček, Alb., 
p. 73). Cucerirea slavă (intre Durrës si Vlora toponimia este de origine slavă) 
i-a împins înspre sud si litoralul maritim (în secolul al XI-lea albanezii sint 
semnalati la Durrës, iar in secolul al XIV-lea la Cattaro si la nord-est de 
Shkodër: Jireček, Alb., p. 69—70), astfel incit, cu timpul, s -au aşezat in 
mare număr in Grecia (Atica, Megara, Beotia, Lokris ȘI insule). Albanezii 
se găseau în Epir, Acarnania și Etolia cu mult înainte de anul 1365 (Jireček, 
Alb. in d. Vergang, p. 74 s.u.; Jokl, IJb., IX, 68, nr. 33). Alţii au emigrat 
in Italia (Calabria, Dalmatia, la Borgo Erizzo, lingă Zara) si in Sicilia, unde 
sint semnalati incá din secolul al X V-lea. 


Jokl, Alb., p. 110; Tagliavini, Studi albanesi, V— VI, p. 8 s.u. „În părtile centrale ale 
Peninsulei Balcanice, înaintea aşezării slavilor, au locuit albanezi şi nu romanici“ (E. Petrovici, 
LR, IX, 1960. nr. 1., p. 82). După W. Cimochowski, numele albanez al oraşului Durrés (Dyrra- 
chium) se explică direct prin greacă, deci probează autohtonismul populaţiei de limbă albaneză, 
(Lingua Posnaniensis, VIII, 1960, p. 133— 145). Georg Stadtmüller. Forschungen zur albani- 
schen Frühgeschichte, Wiesbaden, 1966: informatie de mîna a doua; operă a unui nespecialist. 


Românii in Serbia. În tot cursul evului mediu, sint semnalati români 
în regatul sirbesc. Cucerirea sirbeascá a teritoriului balcanic a pornit în secolul 
al IX-lea, din regiunea muntoasă dominată de munţii Kom si Durmitor. 
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Centrul teritoriului sirbesc se afla in valea Limului, a Ibarului si pe cursul 
superior al Moraviei apusene. În Raëka, regiunea muntoasă dintre Lim Si 
Ibar, sirbii se găseau într-un adăpost natural, de unde au cucerit cu încetul 
teritoriile limitrofe (1090—1280). 


Novaković, Probl. sb., I, p. 440 s.u. Jireček, Rom. Dalm., I, p. 38 s.u. minie Durmitor 
si Visitor (Muntenegru), la origine, nume de persoane, trebuie explicate prin lat. dormire, videre 
(în documentele sirbesti, V vsitori si V ysatori). Cf. numele Stari Vlax „der alte Wlache", în Serbia. 
Skok (R. ét. sl., III, p. 74): numele de munti Durmitor, Pirlitor (Muntenegru) sînt formații 
românești. Cf. Id., Glasnik Skopskog naučnog društva (Bullet. de la Soc. Scient. de Skoplje), 
XII, p. 210, n. 23: Durmitor adj. rom. a dormi [sec. X VI: durmi] si ZONF, XI, p.176: „Dieser ` 
Bergname [Durmitor] ist ein ausgesprochen rumänisches Verbaladjektiv, dessen Bedeutung als 
Schlafstátte der nomadisierenden Hirten für einen Berg ausgezeichnet passt". În același fel 
trebuie explicate celelalte adjective verbale: Visitor < a visa „schlafen, träumen“, Pirlitor < a 
pirli „verbrennen“, Palator „Furt an der Drina“ < a [s]păla „waschen“ ; cf. Id., '"ZPRh., LIV, 
p. 447. 

Alte nume de munti: Tipitor (<a atipi), Murgule „podiș sub Durmitor“ (Dragomir, Vlahii 
Pen. Balc., p. 164 şi harta „aşezările Vlahilor din junnatoten nordică a Pen. Balcanice în evul 
mediu“ anexată la această lucrare). 

M. Gyóni, La première mention historique. des Vlaques des monts Balkans, in Acta ‘An- 
tiqua Acad. Sc. Hung., 1, 1951— 1952, p. 495—515. Pästorii vlahi se gáseau in munti, Ja est 
de defileul Sipka, probabil in Prjeslavska, Karnobodska sau Koblenskaplanina. Chr. Wakarelski, 
. Die bulgarischen wandernden Hirtenhütten, Acta ethnographica Acad. Sc. Hungaricae; V, 
1956, p. 1 s.u.; colibele pástorilor sint ráspindite pe platourile inalte:ale Bulgariei, Iugoslayiei, 
Ungariei, Romániei, Slovaciei si Poloniei. În privința, originii românilor din Serbia, de reținut 
observația lui Silviu Dragomir, Vlahii Pen. Balc., p. 168: „oricît de vechi ar părea aşezările vla- 
hilor din regiunile apusene ale Peninsulei Balcanice, ele îşi datorează originea, totuși, unei ex- 
pansiuni care a avut loc în secolele îndepărtate ale veacului de mijloc“. Istoricul termenului 
Valah e înfățișat de Tagliavini, Lg. neol., p. 123— 124. 


Vechea nomenclatură romană a țării a fost înlocuită, treptat, cu cea 
slavă, cînd nu a fost adoptată în forma ei originară și păstrată în limba cuce- 
ritorilor. Munţii erau locuiti de păstori români, care poartă numele de Vlahi 
(sg. Vlaxú, pl. Vlasi; cf. Romanja, la est de Sarajevo, si, la sud-est, teri- 
toriul numit Stari Vlax „bătrinul român“, menţionat in secolul al XII-lea). 
Stari Vlak este o regiune muntoasă, de viață păstorească intensă (Nova- 
kovi€, Probl. sb., I, p. 453 s.u.). Românii sint semnalati și în regiunea Prizre- 
nului, în așa-numită Metohija, în secolul al XII-lea (M. Latovac, La Meto- 
hija, Paris, 1935, p. 41). De altfel, terminologia păstorească, în Serbia, este 
impregnată de elemente romane. 


V. expunerea, de ansamblu a lui Puşcariu, Istr., II, p. 274 ş.u. si I. Popović, Bemerkungen 
über die vorslavischen SEH in Serbien, Zs. sl. Phil. XXVIII, 1959, p.. 101— 114. 


Numele ` Vlah, care, la origine, denumea pe păstorul român, a ajuns, 
cu timpul, să nu mai fie întrebuințat pentru a denumi. naționalitatea cuiva, 
ci ocupația de păstor. Deseori, în documentele sirbesti, termenul vlah are 
o semnificație pur economică: desemnează clasa socială a cuiva, fără referire 
la naționalitate. 


Novaković, Probl. sb., I, p. 456 s.u.; de asemenea, Biâ&xoc, in neogreacá, are sensul de 
»pástor nomad“. Cf., în albaneză, rrămer, cu înţelesul de „păstor“. A. Philippson, Zur Ethno- 
graphie des Peloponnes, Petermann's Mitteil., 1890, p. 41; Meyer, EW, p. 365 s.v.; Philippide, 
Orig. rom., II, p. 652. Ín Trapezunt, popi&va are sensul de „Hirtin“ (Meyer, l.c.); v. bg. vlaxŭ 
,Romane, 'Hirte: cuvîntul ar fi fost transmis de populațiile germanice (gepizi) din Dacia, in 
secolul al VI-lea, slavilor stabiliti în provinciile dunărene; el denumea pe români (Schwarz, 
Zs. sl. Ph. IV, P 362) ; același sens în slovacă (Roska, DR, III, p. 795); cf. in Croatia, în secolul 
al XVI- lea si în al XVII- lea. ulah cu sensul de „ortodox“ (Puşcariu, DR, I, P. 709). 

[n regiunea, numită Metohija, din Serbia (Prizren), în evul mediu, românii (Vlahi ) erau 
acei care se ocupau cu creşterea vitelor, pe cînd sirbii erau agricultori (M. Latovac, op. cit., 
p. 41). ,Transhumanta e..., prin excelență, caracteristica păstoritului vlah din Serbia, Zeta, 
Muntenegru, Herţegovina si Dalmatia, pînă la venirea turcilor“ (Dragomir, Vlahii Pen. Balc., 
p. 163). 
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. Ráspindirea populaţiei de limbă română. Prezența unei populaţii roma- 
nizate (Vlahii, v. mai sus, p. 198), în aceste părți occidentale ale Peninsulei 
Balcanice, este normală. Ea nu exclude persistenta unui element romanizat 
la nordul Dunării, în regiunile ce fuseseră odinioară sub stăpînirea romană. 
Existența unei populaţii românești la nordul Dunării (la Dridu, Urziceni 
ȘI Bucov-Ploiesti, Basarabi, Moresti, Dábica) in sec. VIII si X e de altfel 
dovedită de săpăturile arheologice (Nestor, Don. p. 407—410; Eugenia 
Zaharia, Săpăturile de la Dridu. Contribuţie la arheologia si istoria peri- 
oadei de formare a poporului român, Buc. 1967). 


` M. Besnier, L'Empire romain, de l’avènement des Sévéres au concile de Nicée, Paris, 
1937, p. 243 s.u. (Histoire romaine, IV, I): evacuarea Daciei „ne fût pas complète... la masse 
des paysans ne bougea pas... Ainsi s'explique la persistance si tenace de la race et de la langue 
Jatines dans la contrée que Trajan avait conquis". În urma părăsirii oficiale a Daciei de către 
Aurelian, o parte a populației romanizate — în afară de soldaţii, funcţionarii si o bună parte 
a orăşenilor si a celor domiciliati la ţară, retrași la sudul Dunării — a rămas pe loc, în Banat 
(C. Patsch, Banater Sarmaten, Akad. d. Wissenschaft. in Wien, Anzeiger 1925, nr. XXVII, 
p. 215). Pentru condițiile în care această populație romanizată s-a menținut in Dacia sub domi- 
natia barbarilor, pînă la venirea slavilor, v. Daicoviciu, Transylv., p. 79 ş.u. Problema continui- 
tátii, în sensul menținerii neîntrerupte şi transmiterii din generație în generație a caracterelor 
vechii rase dace, cu toate vicisitudinile pricinuite de amestecul cu popoare de altă rasă, în Dacia, 
e înfățișată de W. Weber, Aus Rumäniens Frühzeit, Bukarest, 1942, p. 69 s.u. (das dako-ge- 
tische Volk). 

Păstrarea unor cuvinte de origine latină in Transilvania, si in special in partea occidentală 
a'acestei provincii. pe cînd în restul domeniului dacoromân aceeaşi noțiune e denumită cu un 
cuvînt de origine slavă, ar putea fi o probă concludentă a permanentei limbii române la nordul 
Danării, în regiunile odinioară romanizate (Sextil Puşcariu, Les enseignements de l'Atlas lin- 
guistique de Roumanie, Bucarest, 1936, extr. din Rev. de Transylvanie, III, 1936, p. 9: „si 
nous considérons la carte de l'ancienne Dacie trajane... nous voyons que la région où les éta- 
blissements romains étaient plus denses, et par conséquent la romanisation plus intense, coinci- 
dent avec la région où les mots d'origine latine se sont le mieux conservés“), cu două condiții: 
1. Să se ţină seamă de faptul că această repartizare geografică poate proveni tot atit de bine 
din extinderi lingvistice petrecute la o epocă posterioară: o serie de alti termeni latini, care 
figurează, în ALR, răstoarnă imaginea, propusă a latinitátii Transilvaniei, prin prezența lor în 
Tara Românească și Moldova, si probează, prin ivirea lor în regiuni ce nu au fost romanizate, că 

“avem de-a face cu extinderi lingvistice posterioare (v. în această privință observațiile făcute 
în ședință, SRL, c.r., 4, p. 5). 2. Să se cerceteze cu aceeași metodă întregul material lexical, 
nu numai citeva cuvinte alese in mod arbitrar, ca să se vadă dacă marea majoritate a terme- 
nilor confirmă teoria (vezi ALR I, vol. I si II, hărțile 78: stránut, 112: guturai, 153: tată vi- 
treg, 157: mamă vitregă, 208: colastră, 220: cumátru, 221: cumătră, 235: mîngiia, 236: des- 
mierd, în care âriile termenilor latini acoperă Oltenia, Tara Românească si Moldova, pe cînd 
Ardealul sau nord-vestul Ardealului cunosc termeni de origine stráiná). E. Gamillscheg (Über 
die Herkunft der Rumänen, Berlin, 1940: Sonderabdruck aus dem Jahrbuch der Preuss. Akad. 
der Wissenschaften zu Berlin, 1940) este si el de părere că iimba română s-a menţinut in mod 
neîntrerupt in Transilvania, în Munţii Apuseni, din momentul romanizárii si pînă astăzi. In 
„privinţa unora dintre argumentele sale, vezi discuţia aupra lui rărunchi în SRL, c.r., 4, p. 5). 


“Lunca. riurilor, element favorabil pentru adăpostirea populației care, 
ulterior, s-a îndreptat spre munte: S. Mehedinţi, în Opere alese, Buc., 1967, 
p. 251—261. 


Ín privinta lipsei toponimiei de origine latină, în teritoriul nord-dunärean, 
care ar proba, dupä unii cercetátori, lipsa populatiei románesti in acest spatiu 
geografic in secolul al VI-lea si in secolele urmátoare si admigrarea ei din 
sudul Dunării, sau prezența unei populații românești la nordul Dunării, cu 
ocupație exclusiv pastorală și în perpetuă mișcare, “trebuie spus că există o 
serie de considerente care infirmă aceste ipoteze. În primul rînd, trebuie ţinut 
seamă de faptul că populația nord-dunăreană nu se ocupa numai cu păsto- 
ritul, ci și cu agricultura. 


Terminologia noastră agricolă de bază este de origine latină (vezi Sege 
tile bibliografice date aici mai sus, p. 171—172). Agricultura care se practica 
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era probabil primitivă, cu sapa (agricultură primitivă de munte) sau cu plugul 
de lemn, acolo unde terenul era potrivit. Se cultiva meiul, plantă cu vegetatie 
de vară scurtă, potrivită pentru nevoile populației locale. 

La considerentele de mai sus se adaugă următoarele: termenul sat este 
de origine latină (< fossatum, v. ML, p. 354—356). Faptul că toponimia 
românească nord-dunăreană este în maj joritatea ei slavă se explică prin impreju- 
rarea că populaţia slavă, foarte numeroasă, a tradus numele mai vechi de loca- 
litáti ca Frumoasa în Dobra, Piatra în Kamen, Repedea în Bistriţa, Cimpulung 
în Dülgopol etc. (v. Puscariu, LR, I, p. 304 s.u. ; Capidan, Lg. et litt., IV, 1948, 

159; Iorgu Jordan, Nume de locuri românești in R.P.R., I, Bucureşti, 
1952, p. VI—VII) si că oraşele s-au înființat mai tîrziu. 


Cf. Capidan, Lg. et litt., IV, 1948, p. 156: „la population indigène (de la Dacie) ignorait 
les dénominations locales données par la voie officielle". Hé 


Limba románá se vorbea pe un teritoriu intins, nord si sud-dunärean, 
ce. cuprindea, in partea lui meridionali, bazinul vestic al Drinei, la sud. de 
Skopje, și sud-vestul Bulgariei, regiunea de-a lungul Dunării, înspre mare, 
Banatul, “Transilvania, Oltenia și Moldova, cu alte cuvinte fostele provincii 
romane Moesia Superioară și Inferioară, Dacia și Pannonia Inferioară va 
ħarta noastră nr. I). | 


Dioceza mitropolitului din Skopje, in 535, cuprindea provinciile Dacia Ripensis, Dacia 
Mediterranea, Moesia Superioară, Praevalitania, Macedonia Secunda si partea orientală a Pan- 
noniei de sud, deci si provinciile enumerate mai sus (M. Friedwagner, ZRPh, LIV, 663). „Sintem 
nevoiti sá admitem cá cel putin o parte a vechilor románi àu locuit la sudul fluviului" (Puscariu, 
LR, I, 270). 

. P.P. Panaitescu, De de au fost Tara Románeascá si Moldova fári separate?, Rev. Fund. 
Regale. V. nr. 6, p. 562 s.u.; Id., Die Entwicklung der rumänischen Staatsbildung, Leipz., V. 
f. SOE, IV, p. 26 &.u.; V. Mihăilescu, Așezările omenești din cîmpia română la mijlocul si la 
sfîrșitul secolului al XIX-lea, București, 1924, p. 56 ș.u. (AAR, Ser. 3, IV ist.). Asupra extinderit 
„limbii vorbite în regiunea muntoasă a Carpaţilor, în Moldova si Tara Românească, v. observa- 
fiile lui E. Petrovici (Siebenbürgen als Kernland der nördlich der Donau gesprochenen rumä- 
nischen Mundarten, în Siebenbürgen, I, Bukarest, 1943, p. 309 s.u.), bazate pe materialul de 
limbá din ALR. 


În perioada marilor migrații, în jumătatea a doua a secolului al IV-lea, 
goții ocupă teritoriile de la Dunărea mijlocie și regiunea Tisei, vandalii sint 
așezați in Transilvania, în regiunea Mureșului, iar vizigoții in Tara Românească. 
Partea vestică a stepei românești e locuită de taifali; gepizii stápinesc. Dacia 
Traiană. Mai tîrziu (sec. VI) slavii încep să se așeze mai întii în Moldova 
și Muntenia, iar în sec. VII pătrund și în Transilvania. După căderea lime- 
sului dunărean (602), marea masă a slavilor se scurge la sudul Dunării, dislo- 
cînd populația romanică de aici. Grupuri de romanici au fost împinse din 
sudul Dunării spre Pind, coasta adriatică și nordul Balcanilor. După ce.pu- 
terea hunilor a fost spulberatä. (454), centrul lor ráminind Pannonia, in 492 
protobulgarii (neam turcesc) incep primele atacuri impotriva Imperiului 
Bizantin. 

- „Dacă românii din România actuală ar fi urmașii unor păstori migratori veniţi, cum pre- 
tind. unii, din Peninsula Balcanică în evul de mijloc, în regiuni locuite de alte popoare, soarta 


lor ar fi fost desigur cea a cetelor de vlahi care s-au pierdut în masele de unguri şi de slavi, 
în vechea Pannonie şi în Carpaţii nordici“ (Pușcariu, LR, I, p. 361). 


“Românii la sudul Dunării. Populaţiile romanizate din nordul Peninsulei 
Balcanice, care au lăsat urme în toponimia acestor regiuni, au trăit in teri- 
torii ce au fost cucerite în mod succesiv de sîrbi și de bulgari: în 1190, Belgra- 
dul, Nišul, Serdica, Skopje și Prizren aparțineau încă Imperiului Bizantin, 
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Bulgarii coboară in Peninsula Balcanică in sec. VII—VIII. Dar Serdica 
(Sofia) e cucerită de-abia in 809. Între sirbi, la vest, si bulgari, la est, anume 
in regiunea Moravei, cu muntii sái, se aflá un teritoriu unde se vorbea limbá 
romanicá (v. harta noastrá nr. III). 


N. van Wijk, Taalkundige en historiese Gegevens betreffende et oudste Betrekkingen 
tussen Serven en Bulgaren, Amsterdam, 1923, p. 12 s.u. (Mededeelingen der koninklijke Aka- 
demie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, Deel 55, serie A, nr. 3) si Id., Le monde 
slave, XIV (1937), t. IV, p. 82 ş.u. V. critica lui A. Marguliés, Historische Grundlagen der 
südslavischen Sprachgliederung, Arch. f. slav. Phil, XL, p. 197 s.u. Cf. Spilifor (« spin), o 
plantă, si éüra<*cibrum, termeni semnalati în Veglia (portul Malinska) în 1953 (P. Tekavčić, 
în Studia romanica et anglica Zagrabiensia, 7, 1959, p. 35— 38). 


Românii sint semnalati de izvoarele istorice in statul sirbesc mult mai 
tîrziu: in 1198—1199, sub Ștefan Nemanja, îi găsim în regiunea Prizren, iar 
în 1255, 1254— 1264, pe cursul Narentei si al riurilor Tara si Lim. 


S. Dragomir, Vlahii din Serbia in sec. XII— XV, AIN, I, p. 280 s.u. Teritoriul locuit de 
populatia românească în cursul evului mediu (sec. IV — VI) era vecin cu cel locuit de albanezi 
(v. VI. Georgiev, Ling. balk., II, 1960, p. 16—17). - 


Caracterul unitar al limbii române. Încă de la cristalizarea sa, daco- 
româna a avut un caracter unitar, fiind vorbită pe un teritoriu întins la nordul 
și sudul Dunării. | 

Comparatä cu aromána, dacoromána se aflä la un stadiu de evolutie 
mai inaintat si, incepind cu secolul al XIX-lea, a cápátat o infátisare „euro- 
peaná" datoritá împrejurărilor de natură economică, politică si culturală, 
dar la origine cele două dialecte au format o limbă unitară, dezvoltată din 
latina orientală. 


V. expunerea, de ansamblu din Puşcariu., Et. de ling. roum., p. 66 s.u. si Id., Istr., II, 
pP. 316 s.u.: mai jos, p. 321 s.u. 


Romána, „lingua franca"? Cunoscátorii realitátilor balcanice consideră 
limba română drept o limbă ușor de deprins si care, într-o societate rurală, 
încă primitivă, putea fi întrebuințată fără greutate drept limbă comună. 
Extensiunea limbii române se explică, în parte, prin învățarea ei, în scopuri 
practice, de către populaţiile migratoare așezate în nordul Peninsulei Bal- 
canice (Gamillscheg, Die Mundart von Serbánesti—Titulesti, Jena-Leipzig, 
1936, p. 190). Limba română vorbită de „romani“, adică de locuitori ai Impe- 
riului Roman — acesta e sensul numelui nostru etnic — s-a bucurat de pres- 
tigiul Imperiului Roman și de strălucirea legată de. civilizația romană, opusă 
civilizației popoarelor migratoare. 


G. Paris, Mélanges linguistiques, p.p. Mario Roques, Paris, 1909, p. 14— 15: „les habi- 
tants roumains actuels de l'ancienne Dacie... portaient le nom de Romani au méme titre que 
tous les habitants de l'empire latin“. Termenul acesta se opune aceluia de Pouotot; numele 
grecilor bizantini, adoptat atunci cînd Imperiul de Răsărit era considerat ca singurul Imperiu 
Roman. După Pârvan (Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco-roman, București, 
1911, p. 92, n. 405; cf. Puşcariu, DR, VIII, p. 332), numele Romanus nu s-a putut conserva, 
decit la nordul Dunării. E. Gamillscheg (Zur Herkunftsfrage der Rumänen, Südost-Forschungen 
V, 1940, p. 5 s.u.) a arătat că termenul român, la nordul Dunării, nu putea fi aplicat decît unei 
populaţii romanizate rămase pe loc. | 


TRACA SI ILIRA 


Tracii. Ocupind o arie largă (pe la 2000 i.e.n.), in spațiul carpato- 
balcano-dunărean, tracii, una din cele mai numeroase populații ale antichi- 
tátii, au populat o regiune întinsă care mergea, la est, pină la Olbia (Nikolaiev), 
dincolo de Borysthene (Nipru), cuprindea, la sud, Dobrogea de astăzi și cobora 
piná la Vardar și Morava, la poalele muntelui Olimp și insulele din Marea 
Egee și N Asiei Mici, iar la vest se întindea pînă la Dunărea de mijloc, în 
Moravia. În epoca aceasta, partea de nord a Peninsulei Balcanice era împăr- 
titá în două zone de civilizație: regiunea moravo-ponticá, de civilizație tracă, 
si cea moravo-adriaticá, de civilizație ilirică, granița între cele două civili- 
zatii fiind formată de cursurile Moravei si Vardarului. Expansiunea tracilor 
s-a produs în cursul timpurilor. În Dacia, tracii au asimilat populaţiile iranice 
stabilite acolo, ca de ex. agatirșii, așezați în Ardeal pe amindouá malurile 
Mureșului, în jurul Abrudului, populaţie scită ce- -şi pierduse caracterul etnic 
încă de pe vremea lui Herodot (secolul al V-lea Leni, 


G. Mateescu, Nomi traci nel territorio scito-sarmatico, Ephem. Dacorom., II, p. 223 s.u. 
Asupra termenului ,Illyria", denumind un ţinut din Peninsula Balcanică care a variat ca fn- 
tindere în cursul antichității, v: Jokl, RLV, VI, p. 33—34. Din punct de vedere nav. tre- 
buie sá ne multumim cü aceastá delimitare aproximativá. 

Pârvan, Getica, p. 278 s.u.; Patsch, Agathyrs., p. 69 s.u. Vladimir Iliescu, Zum vermein- 
lichen Männerbund der Wolfe’ bei den Dakern, Bonner Jahrbücher des Rheinischen Landes- 
museums in Bonn. Bonner Jahrbücher 183, p. 167—174: Strabon: Dao — Dakoi, expli- 
catie valabilă (p. 173). Expunere aproximativă, fără precizări: G. Stadtmiiller, Gesch. 
Süd-Ost Europas, München-Wien, 1975, p. 202 s.u. | & L kapa 


Tracii de nord sint cunoscuti sub denumirea mai veche de geti, la scrii- 
torii greci, si sub cea mai nouá de daci, la scriitorii romani. Amindouá aceste 
nume pot fi comparate cu denumiri identice ale unor semintii iranice: Mac- 
guër „geții mincátori de peste" (cf. av. masya- ,peste") și Adow (Strabo, 
7. 3. 12; 11. 7. 1; 11. 8. 2; 11. 9. 2 și 5), Aoc, n. pr. atestat in inscripții fri- 
giene (Jokl, RLV, X, p. 150), la Delos, la Thasos si Olbia, în secolul al IV-lea 
î.e.n. (RE 2, s.v. Dacia col. 1948 s.u. ; Mateescu, Ephem. Dacorom., I, p. 208, 
n. 6; Jokl, RLV, XIII, 281) ; cf. Dahac, in Turkestan. Numele Dacus e atestat 
în secolul al II-lea î.e.n. La romani, găsim numele de sclav Davos. Termenul 
Daci, faţă de Aüoi, ar sta în același raport ca și termenul Graec? față de Tpaïot 
(Kretschmer, Einl., P 213—214 ; Aükoi, Dăci, Axe < Aûot cu sufixul --., Id., 
Glotta, XXIV, 41). Daci si Graeci sint nume (de origine iliricá, dupá G. Bonfante 
Lg., 18, p. 290) de o întrebuințare generală, pe cînd Adot, Tooto sint de o 
întrebuințare mai restrinsă. De amintit și numele Aaovpoior „daci albi", in 
Dalmatia < Ado + &opooí, av. aurusa „alb“ (Pârvan, Getica, p. 38—39). 


Aûoc, apropiat de K. Treimer (Orbis, IX, 1960, p. 153) de A&ot „păstori nomazi din Iran", 
pentru care cf. pre-arian däéa (!). În privința numărului geto-dacilor, se pare că trebuie să ne 
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oprim la cifra de 1000 000 (2 500 000 ar fi numárul total al populatiei supuse lui Burebista 
cuprinzind, deci, si alte neamuri ca: celți, germani, iliri, sarmati, greci); C. Daicoviciu, Pro 
blema numărului geto-dacilor, Gind românesc, II, p. 366 s.u. 


Aceste apropieri se pot explica prin amestecul tracilor, in vatra lor 
danubiană, cu populaţiile iranice așezate in aceste locuri (v. mai jos). 

Poporul trac era alcátuit din numeroase triburi, care poartá denumiri 
diferite: Carpi (Koprikor, Kápnot) pe un teritoriu intins, intre Vistula, gurile 
Dunárii si estul Carpatilor, Moesi, in Bulgaria si Serbia estică, T'riballi, in 
regiunea Varna, Crobyzi, in Balcani si pe cursul riului Hebrus (Marita), Od» ysi, 
pe riul Hebrus, Bessi (Bnoooi, Béoooi), în jurul orașului Philippopoli, Denthe- 
lefi si Agriani, la sudul Sofiei, Dardani, în regiunea Nisului si orașului Skopje, 
„Paeoni, în jurul orașelor Veles si Istip, Edont şi Macdi, între Rhodopi s și Struma. 


^ Kretschmer, Einl., D. 213—214; G. Kazarow, Beitráge zur Kulturgeschichte der Thraker, 
Sarajevo, 1916, p. 4; Pârvan, Getica, p. 282 s.u. I. Wiesner, Die Thraken, Stuttgart, 1963, 
pot 44 si 202— 203. 


- Se presupune cá traca, vorbită pe un teritoriu întins, prezenta diferen- 
tieri. dialectale (v. de ex. Jokl, RLV, XIII, p. 284 s.uj. Onomastica tracă 
cuprinde elemente comune geto- -dacilor $i bessilor (Mateescu, Ephem. Daco- 
rom., Lon 105). 

După Vl. Georgiev, diferențele in vocalism si consonantism din glosele 
si mai ales numele proprii si toponimice, localizate cu preciziune, permit 
rec -unoasterea a douá limbi diferite, vorbite in antichitate in Peninsula Bal- 
Canicä: de o parte daco-moesiana, in partea de nord, cuprinzind întreg teri- 
toriul nord-dunárean, Dobrogea, cîteva localităţi de-a lungul. malului drept 
al Dunării, in Bulgaria de astăzi, si o fisie de teritoriu in Serbia de astăzi 
(vezi harta stabilită de Vl. Georgiev, în lucrarea sa Văprosi na bălgarskata 
etimologija, Sofija, 1958), si de alta traca, la sud-est de acest teritoriu. Re- 
partitia celor două limbi, în harta amintită, e făcută pe baza numelui loca- 
litátilor: cele cu -dava, -upa si -sara (in partea a doua) sau cu stur- aparțin 
daco-moesienei, pe cind localitátile cu -para, -bria, -burd (sau -burt), -diza, 
-iura, -berga si -pan (+) aparțin tracei. Diferentele fonetice (vocalism si con- 
sonantism) dintre cele două limbi sînt infátisate intr-un tablou comparativ 
(Georgiev, Trak, ez., p. 81; v. si Id. , Bálgarska etimologija i onomastika, Sofija, 
1960, p. 107 si 150, precum si Id., “Albanisch, Thrakisch-Mysisch und Rumä- 
nisch, Ling. balk., IT, 1960, p. 1—19 și tabloul de la p. 14). Autorii antici 
afirmá, insá, cá daco-getica e o limbă tracă (v. de ex. Strabo, VII, 3, 2, care 
spune următoarele: „astfel elenii i-au socotit pe geți de neam tracic. Acești 
geți locuiau și pe un mal și pe celălalt al Istrului, ca si misii, care sint si ei 
traci“: trad. în Izvoare privind ist. României, I, București, 1964, p. 225—227), 
ceea ce ne face să vedem în divergentele fonetice amintite mai degrabă dife- 
 réntieri dialectale in interiorul limbii trace. 

-În inscripţia din a. 48 î.e.n. de la Dionysopolis (azi Balcic), în cinstea 
ui Free Burebista este denumit „cel mai mare dintre regii din Tracia“ 
(Pârvan, Getica, 78). T. Milewski, Symbolae linguisticae in honorem Georgii 
Kurylowicz, Wroclaw—Warszava—Krakow, 1965, p. 204, n. 3: dimpre- 
uná cu Georgiev, considerá albaneza un dialect din grupul daco-moesian. 
V. Pisani, Paideia, XIX, 1964, p. 400, socotește genealogia daco-moesianá 
stabilitä de Georgiev ,piuttósto fantastica“. I. Duridanov, Trakisch — 
dakisch Sprachkontakte, Ling. balk., XXI, 1978, p. 35—39: tablou; -bria 
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„ville“ ; 26 localităţi in Dacia, 10, in Moesia Infer. si Scythia Minor, 7,in Moesia 
Super. În dacă, -para „village“ ` -diza „Burg“. Aspectul fonetic: 


iliră tracă dacă 
b, d, g, m p tk ` b, d, g 

p t k . ph, th, kh e. Pt k 

ë 6 (si apoi i) a, ia 

e + cons. e ie, ia 

ai f al a 

el | ei e 

dt(tt) — st | S 


Pátrunderea celtilor din a doua ie a sec. IV i.e.n. a släbit puterea 
daco-geticá. Descoperirile arheologice atestá o locuire celticá intensá numai 
acolo unde nu era o densitate mare daco-geticá. Marea majoritate a desco- 
peririlor dovedesc o convietuire între cele două populații, celții sfirsind prin 
a fi asimilați (sec. II î.e.n.), civilizația daco-getică devenind unitară în toată 
aria ei. Tracii importă vin si produse grecești in tot cursul istoriei lor; in- 
scriptiile ce ne-au parvenit sint scrise în limba greacă (Mateescu, Ephem. 
Dacorom., I, p. 150).. | | | 


Dacii cultivau gríul, meiul, secara, cinepa si, pono. inul (IR, I, p. 268). Asupra culturii 
materiale à dacilor, v. op. cit., p. 268 s.u. 


. Pentru cunoasterea limbii trace dispunem de un material sărăcăcios. 
Inscriptia de pe inelul gásit la Ezerovo, in Bulgaria, și care datează din seco- 
lul al V-lea i.e.n., nu a fost interpretatá incá intr-un mod satisfăcător; lectura 
inscripției este ipotetică. 

Interpretarea inscripției de pe inelul de la Ezerovo dată de V. Georgiev (Actes du ger 
Congrés intern. des ét. balk., VI. Sofia, 1968, p. 28; „O, Rolisten, moi ta jeune femme, Vélue, 
je meurs à coté de (toi) mon endormi*. P. Kretschmer, Glotta, VI, p. 74 s.u.; D. Detschew, ibid., 
VII, p. 815.u.; Kretschmer, 1.c., p. 86 s.u.; H. Hirt, Iudogermanische Grammatik, I, Heidelberg, 
1927, p. 30; A. v. Blumenthal, IF,.LI, p. 113 s.u. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 
1957, p. 580, recunoaşte la sfirsitul inscriptiei vb. isko (pers. 1 sg. ind. pr. a verbului a fi). Dar 
rom. escu e recent si analogic (v. L, p. 232—233). W. Merlingen, Die Sprache. VI, 1960, p. 179— 
192, regăseşte în inscripţie sunete românești caracteristice: ea, oa, kt > pi etc. 


Toponimicele și numele de persoană oferă însă un material suficient pentru 
a ne face o idee despre structura fonetică a limbii trace și despre vocabularul său. 
Traca este o limbă satem, pe cînd ilira, o limbă centum (Detschew, Charakt. 
thr., p. 71—75; 110—111; Barié, Lingv. stud., $ 3; Mayer, Illyr., II, p. 166— 
183; cf. T. Kurylowicz, L'apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956, p..167 
si n. 1: „dans son ensemble, l'illyrien est plutôt une langue centum"). Caracterul 
centum al ilirei si satem al tracei e susținut de Porzig (Idg. Sprachgl., p. 73 
148, 174—181, 213 s.u.) si de V. Pisani, Studia albanica, I, 1964, p. 61—68. 
Traca era diferitá de ilirá precum iranica de latiná: v. expunerea lui Vl. Georgiev, Ling. . 
balk., VI, 1963, p. 71—74. J. W. Poultney, Lg., 44, 1968, p. 334 s.u. Daca e înrudită cu alba- 
neza. Identitatea fonologicá dintre albaneză şi dacă, Româna are cuvinte dace comune cu 
albaneza. Paralelisme, în toponimie, între dacă și baltică. (Ivan Duridanov, Die thrakisch- und 
dakisch-baltischen Sprachbeziehungen, Ling. balk, XIII, 1969, I. I. Russu, Ilirii, 19691. 
La mysieni, deva desemnează „oraşul“, la traci -bria (V. Georgiev, Actes du IST symposium 
intern. de thracologie, Rome, 1977, p. 21—35). I 


Albaneza e o limbă centum, prin elementele ei care se explică prin ilirá, 
si o limbá satem, prin elementele care se explicá prin tracá. 

Elementele pe care albaneza le are in comun cu romána se explicá — afará 
de citeva exceptii — prin tracá (v. mai jos, p. 244 s.u.). 
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..  Proto-albaneza a fost un dialect trac. Explicarea albanezei prin iliră e fundatá, partial, 
pe erori de atributie in ceea, ce priveşte ilira balcanică (M. Lejeune, BSL, 50, 1954, p. 76). A. V. 
Desnitskaja (Vopr. jaz., 1965, p. 43) înclină pentru originea iliricá a albanezei. 

Barié (Ist. alb. jez., p. 57) afirmă categoric că „auf Grund dieser Reflexe (al palatalelor 
indo-europene) gehórt das Illyrische zu den Centum-sprachen. Da das Albanische satem- 
sprache ist, kann es keine Verwandschaft mit dem Illyrischen bilden". 

Eric P. Hamp, Albanian od messapic, in Studia presented to Joshua Whatmough, Haga, 
1957, p. 85. Hitita, balto-slava si limbile vorbite odinioará in Peninsula Balcanicá ocupá o 
pozitie intermediará intre centum si satem (V. V. Ivanov, Proceed. 8. Congr., p. 611). M. A. Ga- 
binski: nu ilira, ci traca stă la baza albanezei (Vopr. jaz., V, 1956, nr. i. p. 85—93). A. Rosen- 
stand-Hansen (Artikel systemet i rumaensk, Copenhaga, 1952) se pronuntá pentru un substrat 
trac comun románei si albanezei. Dupá I. I. Russu (CL, III, Clui, 1959, p. 102 — 103), albaneza 
nu poate fi explicată nici prin ilirá, nici prin tracă. Cimochowski (B. U. Sht., 2, 1958, p. 41) si 
apoi I. I. Russu (1.c.) consideră, ilira, ca si traca, limbă satem, în opozitie cu majoritatea cerce- 
tătorilor. Ilira balcanică nu era nici satem, nici centum ci ocupa un loc aparte (Cimochowski, 
St: alb., X, 1973, p. 137— 153). Scepticismul lui I. I. Russu este exagerat, căci unele din apro- 
pierile citate aici mai jos (p. 206 s.u.) nu pot fi intimplátoare. 

Dificultatea de a considera ilira drept o limbă satem e evocată de C. de Simone (IF, 65, 
1960, p. 33). În starea actuală a lucrurilor, nu se poate afirma cá mesapica e o limbă ilirá (Carlo 
de Simone, St. alb., X. 1973, p. 155— 159; un dialect al ilirei, V. Pisani, Paideia, XXII, 1967, 
p. 91, Nume de localități albaneze care se explică prin iliră (E. Çabej, St. alb., VII, 1970, p.157— 
170). Formarea cuvintelor prin sufixare, în ilirá şi albaneză, prezintă paralelisme hotáritoare 
şi multiple. Afinitatea sistemelor morfologice ale acestor două limbi (Mahir Domi, St. alb., 
X, 1973, p. 127— 136). Ilirii locuiau pe teritoriul Albaniei de astăzi. Veneta nu are nici o le- 
gătură cu ilira (M.S. Beeler, The Venetic Language, 1949). Mesapica nu e iliră (V. Georgiev, 
Illyrier, Veneter und Urslawen, Ling. balk, XIII, 1963, p. 5— 13). 


Ilirii. Ilirii sint räspinditi in Dalmatia de astăzi, Albania si Pannonia 
preceltică, afară de teritoriul locuit de veneti (Pisani, Paideia, XIII, 1958, 
p. 316—321), in zilele noastre, in afará de Račka, Slovenia si de citeva puncte 
din Ungaria (I. I. Russu, SCL, VIII, 1957, p. 28, n. 2). Illyricum, sub do- 
minatia romană, cuprindea Rhaetia, Noricul, Moesia, Dalmatia si Dacia 
(Krahe, Ilyr, p. 4). 
^ Teritoriul de limbă ilirá se márgineste, là vest, cu Marea Adriaticá; gra- 
nita de nord era formată de o linie pornită din Istria, pînă la Metullum (Mót- 
tling), in Pannonia Superioará. Trecind Adriatica, ilirii s-au stabilit pe coasta 
de sud-est a Italiei, in Calabria. Limba vorbitá in aceastá regiune e numitá 
mesapicá, de Strabo (6.3.6), iar poporul poartă denumirea generică de iapigi 
(lomvyes,, ‘landyioi), cu triburile următoare: Messapieni (Meooómo), 
Sallentini, Calabri, IlevxEriov — Poediculi, Aaóviov si Apuli (Herbig, RLV, 
VIII, p. 167—170: pentru graniţele teritoriului ocupat de iapigt, v. RE?, s.v. 
Iapyges, col. 727 s.u.; ilirismul mesapienilor e susținut de Jokl. ZONF, II, 
p. 244, contra lui Krahe; materialele de limbă arată că mesapienii nu erau iliri 
(O. Haas, Messapische Studien, Heidelberg, 1962, p. 1—12). Limba lor era pro- 
babil satem (V. Pisani, Studia albanica, I, 1964, p. 61—68). Cf. aceleași nume, 
in Peninsula Balcanică: 'láxoosc, în Iliria, Mecoántiot, in Lokris, Mecoziot, 
munte in Beotia etc. 


Deseori, termenii Messapia, Messapi sint sinonime cu Zapygia, Iapyges. 
W. Helbig a arătat cel dintii, in 1876, că iapigii sint iliri (Whatmough, II, 
p. 258 s.u.). 

Venefii, altă ramură a poporului ilir, locuiau in nordul Italiei, între Po, 
Tagliamento, Alpi si Marea Adriatică; sint veniți si ei din Peninsula Bal- 
canicá. Veneta este însă o limbă diferită de (rä: ea prezintă divergențe 

dialectale față de mesapică (G. Herbig, RLV, XIV, p. 116 s.u.). 

Albaneza. Albaneza cuprinde elemente care pot fi explicate prin tracá 
și iliră (Jokl, REV, I, p. 91); și tot astfel, româna. Sărăcia materialului de limbă 
ce poate fi socotit trac sau ilir, nesiguranța lui, atit din cauza redării aproxima- 
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tive a sunetelor, cu ajutorul alfabetului grecesc, cit si din cauza calităţii i insásr 
a materialului, format din nume de persoane sau topice, ne obligă, să reducem 
comparatia la citeva elemente, pretioase prin ele insele, intrucit ne permit 
sá identificám un substrat comun in albaneză si română (Jokl, RLV, VI, 
p. 43 s.u.; W. Brandenstein, RE?, s.v. Thrake, col. 413). 


În tablourile care intovárásesc expunerea din Strat si substrat, genealogia enn 
balcanice (prefaţă la Etymol. Magnum Romariiae, III, București, 1893), Hasdeu derivă alba- 
neza direct din tracă, iar româna, din latină şi tracă. | 


În explicarea cuvintelor românești sau albaneze prin tracă sau iliră, 
trebuie ținut seamă de faptul că sint nume (de ex. numele Carpaților, v. mai 
jos, p. 209) ce pot fi moștenite de la populațiile pre-indo- -europene ( din Peninsula. 
Balcanică. Elementele ce se regăsesc in comun în ilirá și în tracă pot fi expli- 
cate prin contactul dintre aceste douá limbi; mai putin probabilá este inru- 
direa lor, presupusá de unii cercetátori, intrucit avem motive să credem cá 
aceste două limbi erau separate, prin trăsături fonetice transante, cum ar fi, 
de ex., tratamentul i.-e. Ze, *&', redati printr-o oclusivă in ilirá (cf. Krahe, 
ZONF, VII, p. 32 s. SS și printr-o fricativă în tracă; Teppavia < "e herm-, 
n, de loc., azi Banja, G rermisara, fată de Zeppilepo (n. de loc. „băi calde“ in 
Dacia, pe Mureș; Pârvan, Getica, p. 260; cf. alb. zjern, zjarn „Feuer, Hitze:" 
VI. Georgiev, Ling. balk., II, 1960, p. 18), Bepyovim (azi Lüle- -Bergas), ilir. 
Bargullum, față de Berzovia, n. de riu in Dacia, Orodista (n. de loc. in Italia), 
față de tr. Sitoc,, Sita „Burg, Veste, Schloss" si Asto% „numele unui castel 
în munţii Balcani“ (Jokl, RLV, XIII, p. 291 s.u.). 


N. de rîu Ai5mpogc («i.e-. *dheigh-, cf. lat. fingo) si *berzom, in Bersumno, Burzumon , 
Birsiminium, n. de localitate in Dalmatia, ar proba, dupá Devoto (in Illyrica, Pécs, 1938, p. 41), 
cÁ *g e alterat si in ilirá. 

Pentru caracterul „centum“ al ilirei, v. probele in Krahe (Illyrica, Pécs, 1938, p. 9 s.u.; 
Id, Illyr., 45, n. 109); cf. Bonfante, BSL, XXXVII, p. 148; Id., REIE, II, p. 18, n. 2. Pentru 
caracterul „satem“ al tracei, v. Bonfante, REIE, II, p. 61 s.u.; Gin „capră —i.-e., *dighă, 
alb. dhi „capră“; cf. Tagliavini, IJb., XXV, p. 209. Asupra raporturilor dintre ilirá si venetá, 
v. H. Krahe, Sprache u. Vorzeit, Heidelberg, 1954, p. 99 s.u., 114 s.u. 


== Traca este înrudită cu frigiana (Jokl, RLV, X, p. 149 s.u.). Porniti din 
Peninsula Balcanică, frigienii s-au instalat mai tirziu în Asia Mică. 

Apropierile de cuvinte propuse aici mai jos vor fi acceptate, așadar, sub 
beneficiul rezervelor formulate pină acum (v. p. 203 s.u.) și examinate in 
lumina constatárilor noastre de mai sus. 


W. Brandenstein, RE?, s.y. Thrake, col. 413; »Das Thrakische weist starke Borde 
zum Illvrischen auf", Jokl, RLY, VI, p. 45 ş.u.; XIII, p. 278. 


PRU 


Ilira. Bapx(v)á ,,oióotov nap vüpavtivoig" : alb. bus „barbă 
chowski, B.U.Sht., 2, 1958, p. 47). 

Bardylis n. pr., cf. alb. « bardhë „alb“. 

ôpävis Ékapos (Hesychius), alb. dreni (gheg.), tosc. drëri „Hirsch“ 
(Krahe, Illyr., p. 44; Georgiev., Ling. balk., I, p. 13: Apeïvoc). 


(Cimo- 


Cf. n. pr. ilirice Dida, Boria, Licaea, alb. Dede, Borë, Lih, Like (Lambertz, IF, LX, 
p. 305— 310); cf. Bora „munte în Macedonia“, alb. borë, dëborë , zăpadă“. Illir. ptvóç ,,&XA69: 
alb. ve, ré „nor“ (Cimochowski, I.c.). 

O. Parlangèli, Concordanze toponomastiche traco-messapice (Qvaderni dell Istituto di 
Glottologia, V, 1960, Bologna, 1961, p. 21—29); nu se pronunță asupra apartenenţei ilirei la 
grupul centum sau satem. Mesapica face parte din grupul satem. 


` Dalmatia; Delminium, n. de loc., probabil Duvno, în Bosnia (RE ?, sv. 
Delminium, col. 2457): alb. dele-delme „Schaf“ (Vasmer, Zs. sl. Phil., V, p. 287); 


TRACA SI ILIRA |. 207 





*del-, *delm- „Schaf“, in iliră (Mayer, Illyr., II, p. 36—38). Strabo vorbeşte de 
orașul Aó)4uov ca avind o „Schafe nährenden Flur" (Krahe, Illyr., p. 47; 
cf. p. 103). 

PERO) = Ieðiov Mnàóõotov (Strabo, Jokl, IJb., XXIV, p. 241): alb. 
delme „oaie“ (Cimochowski, B.U. Sht., 2, 1958, p. 47). 

. Davdani, locuitori din nordul Peninsulei Balcanice si la Troia, cf. alb. 
dardhă „pară, păr“ (Krahe, Illyr., p. 113), n. de loc. in Albania Dardha (Dar- 
dania e Cosova de astăzi). Ilir. *dardă- „Birne“ (Mayer, Illyr., II, p. 33). 

Dardania „nume de provincie in Peninsula Balcanică“; alb. dardhë 
„Birne, Birnbaum“ (Vasmer, Zs. sl. Phil. V, 288, Vl. Georgiev, Ling. balk 
II, 1960, p. 17), cu articolul, dardha. | 

ilir. (?) 80fpic 06.000" : alb. det, dest, dejët „Meer“ (Meyer, EW, p. 64) 
< *dheub- „tief“ (Kretschmer, Glotta, XXII, p. 216). 

ilir. Méien „lakonische Vorgebirge", Maluntum, Malontum (cf. Maluen- 
tum, Maleventum) ` cf. numele Parnonului, in Pelopones: MáAefo, probabil 
de origine albaneză, cf. dac. Maluese, Malvese, de unde numele provinciei: 
Dacia Maluensis, sub Marc Aureliu (v. p. 209). Ilir. *mal- „Berg“ (Mayer, Illyr, 
II, p. 73—74). Dacia Ripensis, din epoca lui Aurelian, nu ar fi deci decit tradu- 
cerea termenului precedent (Kretschmer, Glotta, XIV, p. 90; Capidan, Lg. 
et litt., IV, 1948, p. 142—144; Krahe, Illyr., p. 58, 101); Di-mallum: Cimo- 
chowski, B.U. Sht., 2, 1958, p. 38, 47; cf. n. top. alb. Dimale (sat in Ceamária). 

alb. ¿ pară, „der erste, beste", Asso-paris, n. de pers. (Krahe, Illyr., p. 52). 

ilir. reAeyóveg; alb. pellg „loc mlăștinos“ (Cimochowski, B.U. Sht., 2, 
1958, p. 47). - Ft | 

sicil. boyóc „grange, grenier": alb. ragal „Hütte“ (Whatmough, p. 463— 
464; Jokl IF, XLIV, p. 13). - 

ilir. piov, pujovi(c)kog *óXnrog (Graur, Romania, LIII, p. 546) „nume 
dat în vechime golfului Cattaro“, ‘Pos „rîu în Colchida“ (Jokl, RLV, VI, 
p. 46); "Po aparţine (rei (Jokl, ZONE, II, p. 239; Skok, ZONE, IV, 
p. 208): alb. rrjedh, vródha (aor.) „a curge“ (Jokl, RLV, VI, p. 39). 

pw6s „Dunkel Nebel": alb. t. ve, g, ré, ren (secolul al XVII-lea) s.f. 
„Wolke“ (Jokl, RLV, I, p. 86; Krahe, Illyr., p. 38). 

Tergeste, n. top. (azi Triest); alb. treg-u; într-o inscripție ilirá din Dal- 
matia: tergitio „negotiator“. | | 

Ulcinium, n. de loc. in Dalmatia, „Ort, wo es Ziegen (Schafe, Wölfe) 
gibt": Krahe, Illyr., p. 107—108, OùAxiviov n. de loc., Ulcisia castra (Pan- 
nonia), Ulcirus (munte in Dalmatia), Ulcud?us, Ulcus, n. de pers. (Jokl. IJb., 
XXIV, p. 241; Krahe, Illyr., p. 104): alb. ujk si ulk „Wolf“ (Vasmer, Zs. sl. 
PhiL, V, p. 287). 

mesap. Brenda, Brunda n. de loc. („es soll nămlich mit dieser Bezeich- 
nung nicht der Hafen selbst, sondern die ganze Küste gemeint sein", Nehring, 
Glotta, XVI, p. 244), „Brundisium“, Bpévôoc, Bpevriov „cerb, cap de cerb“ 
(cf. explicaţiile următoare: „Brundisium autem dictum [est] Graece, quod 
brunda caput cervi dicatur: sic est enim ut et cornua videantur et caput et 
lingua in positione ipsius civitatis" si „Brundisium... conplures auctores a 
forma situs congnominatum tradunt. Est enim simillimum cervino capiti 
quod sua lingua brunda dixerunt", Sofer, Glotta, XVI, p. 36 s.u. ; , Brundusium 
quidam poetae brevitatis causa Brendam dixerunt", Skok, ZONE, I, p. 85; 
Bpévôov, Éhapov,, Hesych., „cervino capiti, quod sua lingua brunda dixerunt". 
Brundusium „quod brunda caput cervi dicitur, ut et cornua videntur et caput 
et lingua in positione ipsius urbis" (Krahe, Illyr., p. 39; cf. 103); alb. g. bf, 
brini, t. bri, briri şi bri, briu „Horn, Geweih" (Meyer, EW, p. 48; Krahe, Glotta, 
XVII, p. 94, n. 4; Whatmough, II, p. 424—425 ; Bertoldi, IF, LII, p. 206 s.u.). 
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După Skok, l.c., p. 86, Brendesium trebuie explicat prin Brenda, plus un sufix - 
de locativ plural mesapic: *brendesu, „bei (an) den Hirsch-hârnern“ (l.c., figura 
de la p. 82); căci sensul exact al lui brunda ar fi fost „Hörnchen“ (l.c., p: 89); 
cf. Id., Le VIL, p. 51 sn 


Ilir. brent-, brend-, „Hirsch“ < *bhren-, „Horn, Geweih", *brentas „Hirsch“ (Mayer, Illyr. 
II, p. 27—29). Bpévriot , Volkstamm in Unteritalien", Brindia, n. de loc. in Dalmatia, Bperria 
insulă în Iliria, Bpevtrésiov „Brindisi“, Brundulum, n. de loc. in Venetia , ,Ort wo es Hirsche 
gibt" (Jokl. IJb, XXIV, p. 241); ilir. Bpéottov „cerb“: alb. br? „corn“ (Cimochowski, B: U. 
Sht,, 2, 1958, p: 47). ; i 


mesap. Das?us n. pr., cf. alb. dash „berbec“ si Dash, n. pr. M 

mesap. Menzana „nume al lui lupiter"; cf. ‘Festus, p. 296 (190—192): 
, sallentini aput quos Menzanae lovi dicatus vivos (sc. equos) conicitur in 
ignem" (Whatmough, II, p. 425). Menzanas „Herr der Pferde" (Krahe, Illyr., 
p. 72, 115); Cabej (SCL, X, p. 553) insistă asupra existenței formei primitive 
cu nazală: menz-, manz-, care explică formula din română și din albaneză ; alb. 
més, art. méz-i ,männliches Füllen von Pferd und Esel" (Meyer, EW, p. 216), 
rom. mînz „poulain“. Cu înțelesul de „bou“ cuvintul apare si în italiană, 
engadină, și a pătruns pînă în franceză și valonă (REW 3, 5289) ; cf. alb. mëzat 
„bou tînăr“ (Fjalor shq., p. 58), ngr. (Creta) uo(v)OLETTO „Kuh“ (Kretschmer, 
Glotta, XVI, p. 182) Și dr. mánzat, -ă „vițel intárcat (pînă la un an)", ménzare 
„oaie cu lapte, oaie care a fátat" (DM, s.v.; ; ct. R. Bernard, Ling. balk, I, 
p. 104—105). 


Mandeta, Menda, n. fem. în Dalmatia, Mandwvlas, Manduria (Jokl, IJb., XXIV, p. 242). 


Veselia (= lat. Felicitas, Krahe, Illyr., p- 47) cf. Veselia „die Glückliche“, 
glosat Felicitas, in CIL, III, 3093, v. bg. veselă „froh, vergnügt" (Krahe, 
Illyr., p. 70). 


Părerea lui H. Kronasser (Die Sprache, VII, 1961, p. 222) este că „die ungeheuere Aus- 
breitung des Namens Illyricum, besonders seit Diocletian, hat die Illyristik in eine Sackgasse 
geführt". Nume ilire mai ales in sudul Albaniei (V. Toci. St. alb., 2, 1969). V. Georgiev, Thrace 
et illyren. Ling. balk., VI, 1963 p. 71—74; limbi diferite. În toponimie: tr. para, bria,. diza, 
(kella; ilir. delmes scard-, ulc-. Granita între cele două limbi: Strymonul. Numele de rîuri, din 
iliră, nu apar în tracă. 


EE: 


Traca. dac. amalusta „Kamille“ : alb. ambel „süss“ + usta „duftend“ (Jokl, 
RLV, I, p. 88; O. Haas, Ling. balk., I, p. 32; thrak, amolusta „Kamille“) 
Georgiev (Ling. balk., IT, p. 17 si VIII, p. 6—7): amal -us-ta „süsser Geruch 
(habend)“. | 

tr. Bodpo. „numele unui trib trac la izvoarele Vistulei“, Boun Zoo 
„oraș in Dacia“, identificat de săpăturile arheologice la Ocnita-Vilcea, (RE?, 
‘s.v. Burridava, col. 1070), Buris, Bodpis (n. pr.; Mateescu, Ephem. Dacorom., 
I, p. 174 s.u. ; Joki, RLV, XIII, p. 282): alb. burrë „Mann, Ehemann“ (Vasmer, 
Zs. sl. Phil., V, p. 288). 


Vasmer, l.c., p. 287: Burius, n. ilir (Bonfante, Lg., 18, p. 290 e de aceeaşi părere). Bari, 
neam germanic (RE, s.v., col. 1067). Géza Alföldy, Die Personennamen in der römischen Pro- 
vinz Dalmatia, Heidelberg, 1969: cognomina trace: Bessus, Diza, Mantis, Mucapar, Passar. 


tr. Apévis n. pr.: alb. dré, drêni „Hirsch“ (Vasmer, Zs. sl. Phil., V. p. 288). 

Drizupara (Aptbirapoc) ,nume de oras situat la 17 mile de localitatea 
Tzurullo, azi Corlu, in Bulgaria"; cf. alb. drizé, driza „Stachel, Dorn“, deci 
„Dornstadt“, pentru care cf. bg. Tárnova (< bg. trän „Dorn“ Mladenov, B.—A., 
I, p. 43). 
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tr. navi(s)ía, mantua mantia ,Brombeere, Brombeershauch": alb. man, 
mand ,Maulbeerbaum, Maulbeere" (Jokl, RLV, I, p. 88; Detev, Dak. Pf, 
p. 29—30; Georgiev, Ling. balk., II, p. 18; VII, p. 10; C. Poghirc, ibid., VI, 
p. 100). Cuvintul nu e deci ilir (Krahe, Illyr., p. 52); după Hamp, p. 103, 
apropierea de tracă ar fi nesigură. 

, Kapnátnc, „munţii Carpaţi“ (Decev, Charakt. thr., p. 109), carpa ,stincá", 
alb. karpé ,stincá", trac. kapná-vmg (ópoç) „munţii Carpaţi“ (Capidan, Lg. 
et. litt., IV, 1948, p. 141; Georgiev, Trak. ez., p. 65, Ling. balk., II, 1960, p. 18; 
Cimochowski, B.U. Sht., 2, 1958, p. 48; dupá G. Bonfante, Lg., 18, p. 290, nu- 
mele ar fi de origine iliricá. Hamp, p. 103: explicaţia prin tracă ar fi dubioasă). 

KopníXot „numele unui trib în sudul Traciei“, káprot „numele unui trib 
în nordul Traciei“ : alb. &arfé „Fels“ (Vasmer, RS, V, p. 152; Jokl, RLV, XIII, 
p. 284). Cf. kârpani „pierre à bâtir; tuf“ (dialectul greco-roman din Apulia ; 
E. Gabej, B.U. Sht., XVII, 1962, p. 83—95). 

 Maluensis (Dacia ~), nume dat provinciei după localitatea Malwese 
(RE?, s.v. Dacia, col. 1974), Malvensis de la Malva-Romula, oraș antic iden- 
tificat pe teritoriul de azi al com. Reșca, jud. Olt), cf. Maluntum (RE?, s.v. 
Thrake, col. 413): alb. mal „Berg, Gebirge", rom. mal „bord escarpé, berge, 
rive (d'un fleuve), rivage (de la mer)" (Jokl, RLV, XIII, p. 285; 289), v. mai 
sus, p. 207. 

` per „fiu“ (lat. puer), în inscripția Decebalus per Scorilo. Sigiliu in relief 
pe pereții unui vas de argilă descoperit pe Dealul Grádistei, v. C. Daicoviciu, 
SCIV, VI, 1955, p. 57, 200—202; Georgiev, Trak. ez., p. 25—26; Çabej, 
SCL, X, p. 553: per „nu trebuie să aparțină neapărat... familiei lat. puer“. 
Dacă e o prepozitie, trebuie apropiat de alb. prej „din“ (identic cu alb, păr 
„pentru; peste, după, din cauză“), care indică originea: Omer? prej Mujit 
„Omer, a lui Muji“. 

. Tivov, nivoş „boisson“; alb. pi „trinke“, pirë „Getränk“, cf. gr. nivo 
„boire“ (Tomaschek, Thr., II, p. 18, nr. 29). | 

Xaynyuo n. de loc. în Dacia, Saldae, n. de loc. in Pannonia, Salsovia, 
n. de loc. la gurile Dunării < tr. *sal(d)- „sare“ (Benveniste, Festschrift 
Hirt, II, p. 239). | 

dac. okiépn „chardon“ (Jokl, RLV, XIII, p. 285): alb. shger, shtjer, Cer 
„reisse auseinander, zerreisse, kratze" (Jokl, RLV, I, p. 88, Georgiev, Ling. 
balk., II, p. 18; VIII, p. 12). 


Lista numelor de plante dată de Dioscoride contine cam 67% nume trace (deci, circa 3 
de termeni: Detschew, Dak. Pfl.. p. 47—48). Deëev, op. cit., 41 vede in okiäpn forma fem 
nină a gr. oKAapóg „ombreux“. 


I Ç 
„Citeva sufixe. Sufixul -esc derivă, in dacorománá, adjective din nume; 

aceste adjective indică felul, speța: bărbătesc, omenesc, părintesc, românesc, 
sătesc ; același sutix servește pentru a deriva, din nume proprii, nume de locali- 
táti și nume de familie, care indică originea: București (< Bucur), Bălănescu, 
Bălănești (< Bălanul) etc. (Iordan, Rum. Top., p. 50 s.u.), Corbescu (< Cor- 
bul) etc. În aromână, -eseu derivă numai adjective din nume: bărbătescu, 
mul irescu etc. (Capidan, Nom, Suff. Ar., p. 46). A. Graur a arătat (Romania, 
LIII, p. 539 ș.u.) că originea acestui sufix trebuie căutată în tracă, căci sufixul 
lat. -/scus, ca si gr. -iokoé formează numai diminutive. Dimpotrivă, în tracă 
-isk- apare in nume de localităţi si in nume proprii și derivă din nume, adjec- 
tive, indicînd, ca si in română, originea, apartenența: 

Ciniscus (n. de sat; CIL, VI, 2730; 6—7: Roma). 

Clementianesce, sat în Moesia Infer. (Pârvan, Ulmetum, II, 2, nr. 17; 
AAR, Mem. Sect. Ist. t. XXXVI, 370). 
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Coriscus, n. pr. masc. (CIL, III, 729; 3: Rodosto, Tracia). 

Etriscus, n. pr. masc. (CIL, III, 1502; 5—6: Dacia). 

Laiscus, n. pr. masc. (CIL, III, 13.860; 5—6: Dalmatia). 

Lo(i)scus, n. pr. masc. (CIL, III, 3059; 3: lîngă Albona, Dalmatia). 

Saturisc (us ), nr. pr. masc. (CIL, III, 2378; 3; 5—6: Salonae, Dalmatia). 

Surisca, n. pr. fem. (CIL, III, 2126; 3—4: Salonae, Dalmatia ; 2675; 
25 Tragurium, Dalmatia; XIV, 3750; 2: Tibur, Italia). 


daciscus „dacic“ ; în exp (editione ) dacisca (CIL, III, 5218; 3—4: Celeia; 
Noricum) ; #egotrat (ore ) dacisco (CIL, V, 1047; 5: Aquileia); natione dacisca 
(CIL, VI, 2605; 3—4: Roma). 

thraciscus „tracic“ (Iul. Capitolinus, Maximin., III, 3; Iordanes, Get., 
XV, p. 86). 

balisca vitis „viță-de-vie de origine baldana" (Pliniu, Hist. Nat., XIV, 
0: „baliscam Dyrrachini celebrant, Hispaniae cocolobin vocani”, Graur, Ro- 
mania, LIIL p. 544). 


După Bonfante (Lg., 18, p. 290), sufixul ar fi ilir şi prezenţa lui în tracă s-ar explica prin- 
tr-un substrat iliric. Cf. Y. Malkiel, Papers... to the Memory of Pierre Delattre, The Hague, 
1972, p. 357— 387: „The Pan-European Suffix -esco, -esque in Stratigraphic Projection“. 


-este, care formează, în română, adverbe din adjective: bärbätesc-bärbäteste etc., ar repro- 
duce, de asemenea, o formaţie tracă derivată dintr-un instrumental în -e (Graur, l.c., p. 552). Cf., 
în albaneză, sufixul adjectival -sktë, -eshtë (<ilir, -st-, cf. Tergeste, n. de oras, azi Triest, alb. 
treg „commercio, mercato“, Gelzer, ZRPh., X XXVII, p. 279 s.u.), care servea, la origine, pentru 
a forma nume etnice si a fost întrebuințat si pentru a deriva adjective, din nume comune: njer- 
zisht „umanamente“ < nierzi, kopsht(ë) „Garten“ < gr. Kümoc, Kfnoc, véreshtà (une'sht) 
„Weingarten“ < vânt, „Wein“ (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 224; Weigand, Alb. Gr., p. 92; Sand- 
feld, Ling. balk., p. 128, înregistrează apropierea dintre română şi albaneză, cu îndoială). Jorgji 
Gjinari (St. alb., IX, 1971, p. 143— 154): respinge teoria daco-moesiană a lui V. Georgiev. În 
n, top. Buridava, procedeul compoziţiei e la fel ca in tracă f Drisi-para ). Dar ordinea cuvintelor, 
în compuse, e inversă, în albaneză: Ut e Flohlë „apa rece"; cf. E. Çabej, în Les Illyriens et: la 
genése des Albanais, Tirana, 1971: albaneza continuă, ilira. Cuvinte albaneze care se 
explică prin ilirá-(cu exemple), C. Poghirc, L'alternance »/mb|b en thrace et en albanais, 
Ling. balk, VI, 1963, p. 97— 100. Sufixul -esc, în toponimice, atestat în Ungaria încă din sec. 
XIV: E. Petrovici, CL. XIII, 1968, p. 33— 34. 


-ales: Dalmates, Labeates (la nume de popoare), cf. alb. -at: Dukat, Filat, 
Progonat etc. 

-inium: Delminium, Ulcinium, n. top., cf. alb. -inj (gjarpinj, shkëmbinj 
etc. ). 

Nume der riuri. Printre vechile denumiri de riuri din teritoriul nord- dună- 
rean, citeva sînt socotite trace; fonetismul formei actuale românești a unora 
dintre aceste denumiri denotă însă că ele au fost transmise populațiilor de 
limbă română de slavi, care la rîndul lor le-au împrumutat de la vechile popu- 
latii locale nord-dunărene (cf. Pușcariu, Transylv., p. 6; Petrovici, DR, X, 
p. 266; Capidan, Lg. et litt., IV, 1948, p. 140; Georgiev, Acta antiqua Acad. 
Sc. Hungaricae, 1962, p. 118). | | 

Ampoi, Ompoi. Forma veche: Ampee, Ampeie. În documente, fonetismul 
cu 0-: Ompey (1299), Onpoy (1271). Termenul este probabil de origine tracă 
(Pârvan, Getica, p. 278); fonetismul formelor românești impune explicarea 
lor prin ungară (Drăganu, Rom. s. IX—XIV, p. 489 s.u.; Kniezsa, RS, XI, 
p. 22; prin intermediu slav: Petrovici, DR, X, 246, n. + p. 266, 335—336). 

Arges. Plecind de la formele vechi “Apyecos, "Apywoog (Herodot: 
"Opónooóc), prezența oclusivei. e confirmată de grafiile Arghis, Argyas din 
documente (1369; 1427—1431 etc.; Dráganu, Rom. s. IX—XIV,p. 530 s.u.). 
În cazul acesta, £ ar fi recent (Drăganu, l.c., p. 532, admite che prin 
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turca otomană). Pârvan (Nume daco-scit., p. 6, 12 ș.u.) explică termenul prin 
tracă; in acest caz, semi-oclusiva ar fi originară ; cf. n. de riu și castelul "Apyoc, 
în Tracia. 

Buzău, Buzeu. Forma veche, Movo£og ar reda greşit un Mrovoéoc și ar 
trebui apropiată de n. de pers. trace BúÇoç, Bótmc, Blocs (s-ar reda deci o 
sonoră: * Bovţtoc, Pârvan, Nume daco-scit., p. 12; Drăganu, Rom. s. IX—XIV, 
p. 248; Capidan, Lg. et litt., IV, 1948, p. 140). Asupra alternantei m/b din 
numele acestui riu, v. C. Poghirc, Ling. balk., II, 1963, p. 97 si 100. 

Istros (Kretschmer, Glotta, XXIV, p. 9), la populaţia de limbă tracă 
(G. Ivánescu, CO, p. 129). | 

Mureş, Mépic, (Herodot), Müpioos (Strabo), Marisia (Iordanes), Mopñons 
(Constantin Porphyrogenetul) etc. (Dráganu, Rom. s. IX—XIV, p. 391). 
Máptc, unptoóc, ,sumpfiger", Moriseni „Bewohner einer sumpfigen Gegend" 
(W. Brandestein, RE?, XI, p. 410, s.v. Thrake; Krahe, Illyr., p. 47), Moriseni 
,Meeranwohner" (Jokl, RLV, XIII, p. 285), unprrós, pnpicóc, pmnpiujó6 din 
tracá (Georgiev, Ling. balk., I, p. 11). Vocalismul formei originare era deci, 
cu a (Maris); trecerea lui a la o s-a petrecut prin filiera slavă (sau ungară, 
Kniezsa, AECO, III, p. 217). Româna a putut împrumuta numele de la slavi, 
sub forma Mores, dar trecerea lui o la u (Dráganu, Le, p. 498) rămîne obscură. 


C. Poghirc pledează pentru originea tracă, fără intermediar (RESEE, I, 1963, p. 191) 


.Xepéuov, în Dalmatia, Zëperoc, în Dardania, pentru care cf. sanscrit. 
sarít „Bach, Fluss" (Krahe, Ilyr., p. 100, 111). 

Timiş. Forma veche: Tifrois (Herodot), Tifiokoc Gate: cf. 
localitatea Tifickov, T?wisco, Tipioas (Priscus), Tibisia (Iordanes), Tibis 
cid Ravennat), Tihons, Tuois (Constantin Porphyrogenetul). 
n inscripții: Tibissus. În documente: Tymes, Temes (1212). Termenul a 
intrat în română I intermediar slav (Dráganu, Rom. s. IX—XIV, p. 244 s.u. 
Petrovici, DR, X, p. 266, 339). | 


În Mures š provine dintr-un s antic, iar în Timiş, dintr-un s intervocalic; alb.$, in Lesk 
Nish, Shkodér etc. derivă dintr-un s dublu (Lissus, Naissus, v. aici mai sus, p. 191). A. Rádu- 
lescu, Dacia, XIV, 1970, p. 311—323: Vas de ceramicá, cu inscriptie in caractere grecesti 
în sens invers, semnătura, in caractere mai mici, numele olarului: Petre. 


Zalmoxis: nume cu caracter chtonic și naturist. Etimologie populară a 
numelui: „acoperit cu blană de urs“. Geto-dacii au împrumutat forme artis- 
tice de la greci, iranieni, mai probabil direct, si nu prin intermediul scitilor 
(D. Berciu, Arta traco- -getici, Buc., 1969; R. Florescu, Arta dacilor, Buc., 
1966; I. Miclea — R. Florescu, Scurtă istorie a latinei preromane, Iaşi, 1973. 
O enclavă scitică, în Transilvania, putin numeroasă, in sec. 5—6 e.n. v. 
R. Florescu, Postfatä la V. Pârvan, Getica, Buc., 1982, p. 59). | 


GREACA 


Elementele de vocabular pătrunse din limba greacă în latină și ráspindite 
pe întreg teritoriul de limbă latină au fost tratate de noi laolaltă cu celelalte 
elemente din fondul latin al limbii române (vezi mai sus p. 173 s.u.). 


DH 


Din fondul acesta de cuvinte fac parte termeni ca parîngă s.f. „perche servant à porter 
un fardeau“, cu reprezentanţi în toate limbile romanice (< phalanx, *palanca, planca, REW”, 
6455), «gr. qüAay&5, care a pătruns devreme în latină (Rohlfs, EWUG, 2291). Imprumuturi 
vechi greceşti în română și bulgară: p. 231: broatec, bunceag, ciul, ciumă, ciutură, busuioc, 
colibă, corabie, farmec, frică, dur, martur, papură, proaspăt, putină, sterp, stup, stur, ivufd 
(Olga Mladenova, Împrumuturi vechi greceşti în română şi bulgară, SCL, XXIX, 19%, 
p. 443—453). 


De aceea vom examina aici numai cuvintele care au circulat în Peninsula 
Balcanică și în Italia, în special în partea ei de sud, unde, prin contactul cu 
lumea greacă (coloniile grecești din Italia meridională si din Sicilia), aceste 
cuvinte au pătruns în limba latină. Elementele de vocabular enumerate aici 
mai jos sint deci, în cea mai mare parte, comune românei și dialectelor italiene. 
Ele au fost aduse în Dacia de coloniștii din Italia meridională. 


Există o serie de cuvinte care se regăsesc în inscripţiile în limba greacă 
și latină din Peninsula Balcanică, ca bulenía, emporium, gymnasrarch etc. 
Majoritatea cuvintelor latine din inscripțiile în limba greacă se referă la 
vocabularul gladiatorilor. Cam un sfert din terminologia administrativă 
din inscripţiile în limba greacă e latină. Terminologia religioasă e însă de ori- 
gine grecească (cf. apostolus, presbyter etc.) ; de asemenea, terminologia tea- 
trală (Gerov, Lat.-gr. Bez., p. 122—124). 


Eug. Coseriu (Das Problem des griechischen Einflusses auf das Vulgărlatein, Festschrift 
für Harri Meier, München, 1971, p. 135— 147) a arătat că influența limbii greceşti asupra limbii 
latine nu a fost studiată în mod multumitor (la Roma, în epoca imperială, 90% din populaţie 
era străină şi, în majoritatea, ei, vorbea, grecește). Insistă asupra paralelismelor în conjugarea 
verbelor, între greacă și latină. G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien. Ein Beitrag 
zur Geschichte der unteritalienischen Grázitát, Geneva, 1924; Id., Scavi linguistici nella Magna 
Grecia, Roma, 1933 (tr. ital. a lucrării precedente, remaniatá şi pusă la punct); Id., Autochtone 
Griechen oder byzantinische Grázitát, RLiR, IV, p. 118 s.u. Lipsesc din enumerarea noastrá 
cuvinte ca vb. căsca (v. DE, 282), semnalat în logudorezá, nu si în dialectele italiene de sud. 
G. Giuglea, Elemente vechi grecesti in limba románá (in DR, X, 1943, p. 404— 462). Explica- 
tiile termenilor románesti prin greacă sint, de cele mai multe ori, hazardate si deci nu pot fi luate 
în seamă: vezi, de ex., l.c., s.v. afină, aprig, argea etc. Pentru influența greacă în sudul Italiei, 
v. Alessio, p. 7 şi lista de cuvinte de origine greacă din limba română dată de Siadbei, SCL, IX, 
1958, p. 178— 179. H. Mihăescu, Influența grecească asupra limbii române pînă în secolul al 
XV-lea, București. 1966 (p. 46 ş.u.: Cuvinte vechi grecești în limba română): 1. un strat mai 
vechi, sec. I—III; 2. un strat mai nou, sec. III— VI; 3. câteva elenisme pătrunse în latina dună- 
reaná: broatec, ciumă „umilătură“, frică, jur (giur), mic, plai, proaspăt, spin, stup, stur, tufă. 
E. Coseriu, l.c. 


Cuvintele care au pătruns în limba latină in această epocă veche sint 
deosebite de cuvintele grecești ce au fost adoptate în mare număr de limba 
română, mai tîrziu, în epoca aşa-zisă „bizantină“. 
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Elementele vechi grecești din limba română sint diferite de acelea pătrunse în albaneză 
(v. Thumb. Altgriechische Elemente des Albanesischen, IF, XXVI, p. 1 s.u.). Aceasta se explică 
prin conditiile particulare de viatá ale albanezilor la aceastá epocá veche, care se ocupau cu 
pástoritul in muntii din nordul Albaniei, intr-o zoná de civilizatie romaná (v. mai sus). Pentru 
vechimea lui cuteza si frică, v. Siadbei, SCL, IX, 1958, p. 178 — 179. V. Polák, Zs. f. Balkanologie, 
Vi, 1968, p. 198—202: cuvintele vechi, nelatine, din română, care se regăsesc si în albaneză 
(broatec, ciumă, frică. iur, mic, plai, proaspăt, spin, stup, stur, trufas, trufie ) ar putea fi cuvinte 
v. balcanice, pătrunse în greacă. Coincidenta în tratamentul unor sunete din cuvintele greceşti 
din Italia meridională cu aceleasi sunete din cuvintele grecești din română se explică prin con- 
tactul dintre limba greacă vorbită în Italia meridională si în regiunea dunăreană (I. Fischer, 
Observations sur la forme et la chronologie de quelques emprunts grecs en latin vulgaire, RRL, 
XIX, 1974. fasc. 6, p. 509— 517. 


Ín privinta felului in care sunetele limbii grecesti au fost redate in ro- 
máná, trebuie observat cá lui v grecesc, din imprumuturile vechi, ii corespunde 
4 in română: stur (ar.) < otÜXoc, trufă, trufie < vpoon. Redarea lui v prin u 
este normală, in latina vulgară (v. mai sus, p. 106): martur < pápropoc, mus- 
tață < pvotáxiov, papură < nänvpos etc. (cf. Fischer, Lei, 


stur nu ar deriva din grecește. ci din lat. stulus, din cauza lui -l->-r- (Meyer-Lübke 
Die Schicksale des lat. / im Romanischen, Leipzig, 1934, p. 12). Dar in REW?, 8260, it. stoll o 
e derivat din stylos. De fapt, v nu face dificultate, căci vin tpvọń poate fi explicat prin latini . 


Tratamentul yu sau z al lui v grecesc caracterizează împrumuturile 
făcute la o epocă posterioară, după secolul al X-lea: jur (< £ur) < yüpos,, 
chimin < KÜUIVOV, mistrie > UOTPIOV. 


Moser, Wjb., X, p. 427; A. Philippide, Altgriechische Elemente im Rumânischen, Halle, 
1905, p. 4 s.u. (Bausteine zur romanischen Philologie. Festgabe für Ad. Mussafia) ; Ath. Buturas, 
Eia Kapitel der historischen Grammatik der griechischen Sprache, Leipzig, 1910, p. 16; Dicu- 
lescu, DR. IV, p. 427—428; Reichenkron, Vorrom. Bestandt., I, p. 273 s.u. 


Aceste tratamente diferite ne permit să precizám data la care au pătruns 
unele cuvinte grecești în limba română. Dar atunci cînd cuvîntul respectiv 
nu conține vocala v, nu dispunem de nici un indiciu cronologic sigur. În astfel 
de cazuri, trebuie tinut seamă de răspîndirea cuvîntului: o formă atestată 
numai in aromână nu are șanse de a fi fost împrumutată la o epocă veche si 
provine, deci, din greaca bizantină sau din neogreacá. Sint, apoi, unele cu- 
vinte care, desi larg ráspindite (de ex. ngr. nitro „Kuchen“, cu reprezentanți 
în dialectele italiene de sud, in engadiná si in întreaga Peninsulá Balcanică : 
dr. pită, alb. pitë, bg., s.-cr., tc. ot. pita), nu fac parte din vechiul fond de 
cuvinte împrumutate de limba română si sint atestate numai in neogreacă 
(Rohlfs, EWUG, 1714). Tot astfel saricá (dr. $i ar.) ,sayon, manteau à longs 
poils" (alb. sharké „weisswollener Überrock mit roten Tupfen") si termenii 
inruditi din dialectele italiene de sud: sérika, „Jacke; giubbone a grandi 
tasche“, sárga „Saja“, care trebuie separați de formele romanice occidentale, 
cu alt sens (< serica, „Seide“, REW š, 7848), vor fi explicati prin ngr. oáptka 
,vestimento invernale" (Rohlfs, EWUG, 1913). 


Albaneza ocupă, astăzi, același teritoriu ca în trecut. Cultura iliricá, cu 
un component tracic ; alb. shark, dr. sarică (Shark „piele“): E. Cabej, A propos 
de quelques questions de la culture populaire albanaise sous l'aspect linguis- 
tique“, St. Alb., XIV, 1977, p. 3—22. 


Tratamentul aspiratei surde (ph) nu oferă un criteriu cronologic sigur. desi se ştie cá tra- 
tamentul spirant (f) este mai recent si era generalizat la începutul erei creștine (tratamentul p 
ar fi deci mai vechi; cf. păringă < qáXAayG, REW?. 6544, sterb < otépipoc) „pentru cá, pe 
lîngă tratamentul acesta. cuvintele din vechiul fond cunosc si tratamentul spirant (trufă < 


tpuph)- 
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amági vb. „séduire, tromper" (ar. ama yid, amaid) s.f. „vrajă, farmec, 
descintec" (Dal) < ngr: páy (Geagea, s.v. maye), sic. ammagari, sard. 
ammajàre "„ensorceler“ : HOYEbO ,6tre magicien ; user de moyens magiques ; 
charmer par. des sortilèges" (calabr. mata, mayta, it. magia, sard. mayia ,,Zau- 
berei“: paysia „Zauberei“, Rohlfs, EWUG, 1292; v. gr. uayeóo ,enchanter" 
(Giuglea,. DR, K, p. 416, 462). 

broatec; brotac (ar., megl. broatic) s.m. „rainette“ (zool.), calabr. vrótiku, 
vrótaku etc. (REW °, 1331; Rohlfs, EWUG, 355; Giuglea, DR, X, p. 462; 
Alessio, p. 20; cf, Graur, BL, VII, p. 132), alb. bretëk „Frosch“: Bpótoröç 
(Bó0paxoc): grenouille". 

curm (ar. curmu) S.n. „corde employée en guise de licou : morceau. "de 
corde", curmei s.n. „corde d'écorce; sarment“, it. de s. kúrmu „jeder Teil 
eines in mehrere Teile geschnittenen "Baumstammes", kurmúni „tronco d'al- 
bero; Teil eines Olivenstammes...; Wurzelstock eines wilden. Olbaums“ 
(Rohlfs, EWUG, 1086): opus „Stamm, Klotz", curma (ar. curmari, megl1. 
curm) vb. „couper en deux en travers; couper (la parole) ; mettre fin, inter- 
rompre; ceindre, lier en travers“; xopuâto „couper en morceaux, fendre en 
büches" (cf. Giuglea, DR, III, p. 620, 771 s.u.). 

culeza. (ar. cutidzari, megl. cutez, rar, istr. cuteza, Pasca, DR, IX, p. 239) 
vb. „oser“, dial. it. (Aquileia, Apulia, Venetia, Rovigno, Istria, Sicilia), scuttiare, 
scoteare, scotezar ,Osare, ardire", kutizá, kuttiatu „unverschämt“ (REW š, 
2287; Bertoni, Profilo linguistico d'Italia, Modena, 1940, p. 34; Giuglea, 
DR, X, p. 462; Alessio D. 20; cÍ. Graur, BL, VII, p. 132), alb. kuxoj, guxoj: 
cottizare „würfeln ; wagen‘ “ (;aleo cottistis id est cottilator", CGL, V, 438, 32): 
kottaßito ,jouer au cottabe". 

drum (megl. ~) s.n. „chemin, route voie" (Giuglea, DR, X, p. 462), it. 
de s. órómó, drómu, alb. dhrom „Weg, Strasse", g. drum. (împrumutat slavei 
meridionale, bg., s-cr. drum, după Jokl, Litteris, IV, 193); Sp6uoc ,Lauf- 
bahn, Strasse" (Rohlfs, EWUG, 572). 

frică s.f. „peur, crainte, frayeur“ (or, istr. ~, Pasca, DR, IX, p. 239): 
opikn „frissonnement, frisson de la peau, frisson de frayeur“ (alb. frikë 
„Schrecken, Furcht“, de asemenea, din greacă, Jokl, Litteris, IV, p. 195): 
-~ mdrgea (dial). mărgeauă (ar. mărdzeao, mürdzeaud, megl. mărdzeauă, 
Giuglea, DR, X, p. 462) s.f. „perle“: margella ,KopáAMXiov" (CGL, II, p. 353, 
36; < pápyapov „perle“, cu reprezentanţi in dialectele italiene de sud, Rohlfs, 
EWUG, 1330 si 1331). 

mic (ar. Aic, megl. mic) adj. „petit“, it. de s. miééio, mikku etc. (Rohlfs, 
EWUG, 1382): Uk (k)óg „Klein“ (Hatzidakis, Einl., p. 157—158; cf. Graur, BL, 
VIII, p. 218; Fischer, l.c., fonetism dorian; G. Gougenheim, Romania, LXIX, 
p. 97—101: explicatie prin lat. mica). 
` mingiia vb. „caresser, consoler; tromper, séduire" (arh. ;  Giuglea, DR, 
X, p. 462; contrar afirmației lui Jokl, IF, XIV, p. 29, alb. méngji „Arznei, 
Zauberei“, mëngjim „Heilung“, nu sint imprumutati mai tîrziu, intrucit 
fonetismul lor este cu é (Fjalor shq., p. 310), ca in alb. spërk, v. mai jos) : 
uoyyavevo „user de philtres" (din Héyyavov cu sensul de „chape d'une poulie“ 
sau cu acela general de „mecanism“, derivă în limbile romanice occidentale 
o serie de cuvinte denumind diverse unelte etc.: REW ? , 3297; Rohlfs, EWUG, 
1291 
2s (ar. plaiu) s.n. „endroit plat, plaine dans une région de montagne, 
chemin battu, route fréquentée, d'un relief peu accusé et d'un acces facile“ 
(G. Giuglea, DR, X, p. 437) ,région montagneuse (en opposition avec la 
plaine), région étendue sur les pentes d'une montagne, sans forêts" (UA. 
Candrea, în Dicționarul enciclopedic ilustrat „Cartea Românească“, Bucuresti, : 
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[1931] s.v.). După informaţiile culese de Ion Conea (in Monografia geografică 
a Republicii Populare Române, I, București, 1960, p. 81) „se numește plai 
„partea... dinspre poale (a munţilor), adică cea cu pășunile de primăvară 
și toamnă si cu finaturile de vară... muntele locuit și valorificat prin culturi... 
totalitatea numitelor culmi- plaiuri care urcă de jos si pînă la munți, sus“ 
nmAdyiov „schiefe Ebene“, it. de s. pléyi „bewaldeter Abhang" ; blági 
„terreno da pascolo in pendio“, cosentin. práyu „kleine Ebene“ (Rohlfs, 
EWUG, 1717; Graur, BL, IV, p. 108), alb. pllajë „plaine dans une région de 
montagne“ (Fjalor shq., s. v.). 

proaspăt, cf. gr. rpócqatoc, probabil prin lat. *prospetus (Fischer, l.c.). 

vîncheza vb. „hennir“ (Giuglea, DR, X, p. 462), it. de s. rayudddo, 
viyuddízo, randkuddízo etc. ,schnarchen" (Rohlfs, EWUG, 1870; Alessio, 
p.40: „a sforäi"): Gogo ,schnarchen". 

spin (Giuglea, DR, X, p. 462; ar. ~) adj. si s.m. „imberbe“, it. de s., 
sic. spâno, spânu etc. ,bartlos, haarlos, spärliche Haare" (Rohlfs, EWUG, 
2012), alb. spărk „bartlos“ : oravós „dürftig, spärlich, bartlos“. 


În albaneză, cuvîntul poate fi mai recent, căci s nu e redat prin š ca in celelalte cuvinte 
din acest fond. Totusi, lipsa lui š nu e un criteriu suficient pentru datare, deoarece sînt unele 
cuvinte împrumutate din slavă, la o epocă veche, care au un s în locul lui $ aşteptat: alb. serë: 
v; sl. săra, sop: v. sl. sopli (Thumb, IF, XXVI, p. 11). 


… Sterp (ar. sierpu, megl. sterp) adj. „stérile, bréhaigne; aride, sec“, alb. 
shterpë „sterile, che non partorisce quest'anno a suo tempo“, it. de s., abruzz., 
sic., venet. sterifo „Tier, das trocken steht", strippa, stirpa, stéripu, „sterile, 
duro", stérpo, sterpa „non gravida, sterile; Kuh, die nicht mehr wirft; che 
non ha più latte“: orépipos ,unfruchtbar" (cf. ngr.. otépou, otpépu, otépra 
,unfruchtbar", Rohlfs, EWUG, 2059), Ráspindirea cuvintului in regiuni. de 
contact intre limba greacá şi latină ne obligă să explicăm formele romanice 
și din albaneză prin greacă (Giuglea, DR, X, p. 443—445); de altfel, eti- 
monul latin care a fost propus (*exstirpus ) are dezavantajul de a fi reconstruit 
prin ipoteză (REW ?, 3072; cf. îndoielile lui C. Treimer, ZRPh., XXXVIII, 
p; 391, n. 1; E. Vasiliu, SCL, VI, p. 246). 
"Stu ,munte in jud. Gorj, la S hotarului austro-ungar si la E. 
hotarului jud. Mehedinţi, alături de muntele Soarbele“ (Marele Dict. geogr. 
al Rom., s.v.), dr. (sec. XVI, Ps. Scheiană, ps. 148,8) stur „glaçon“ (Densusianu, 
H.d.lr., IT, p. 501), stură (N Moldovei, G. Istrate, SCL, VI, p. 115, 129), 
ar. stur „stilp“, Stilo, n. de loc. în prov. Reggio (Italia ; cf. 700, sat, în 
Grecia, Rohlfs, EWUG, 2086), vegl. stollo (REW?, 8260), alb. sthyllë,, Säule“: 
'GTÜÀOG „Säule“. B 
trufä (arh.), trufie s.f. ,orgueil, arrogance“: tpoQü, „dédain, humeur 
dédaigneuse ou hautaine, orgueil". | 
urgie (ar. uryid) s.f. „colère, courroux ; haine, exécration“ py „senti- 
ments violents; ressentiment, colere“. 

„urmă (ar. ulmá [Dal.], urmă [Papahagi, Basme, p. 728 s.v.], megl. urmă) 
s.f. „trace, piste; empreinte”, it. ormare ,nachspüren", omg „Spur“, alb. 
gjurmë ,Fusspur“: óppuóg „Geruch“ (Rohlfs, EWUG, 1557; cf. Schuchardt, 
ZRPh., XXXII, p. 235). 

zeamă (ax. dzamă, Dal.) s.f. „jus; sauce“,it. de s. dzéma „brodo“ (Rohlfs, 
EWUG, 732); Cena ,décoction, jus“ (zema „sucus“, CGL, IV, 197, 21), 
alb. dhjamë „grăsime, suc“. | 


IRANICA 


Populatiile de limbă iranicá au locuit in regiunea carpato-dunáreaná 
incá din cele mai vechi timpuri. 

Începută pe la 1600 i.e.n., migraţia iranilor înspre vest a fost urmată, 
mai tîrziu, în secolul al VII-lea i.e.n., de așezarea scitilor in Rusia de sud si, 
progresiv, de imigrarea în Europa centrală a altor neamuri iranice (Pârvan, 
Dacia, p. 41 ș.u.). Clasa conducătoare a acestor nomazi mongoli era alcătuită 
din triburi iranice (M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 
Oxford, 1922, p. 42 s.u.). În secolul al VI-lea î.e.n. se produce pătrunderea 
scită în Europa centrală și înspre Marea Adriatică. Sarmatii apar de-a lungul 
Donului înainte de secolul al V-lea î.e.n. si sint semnalati pe Dunăre în se- 
colul al IV-lea î.e.n. Agatirsii, alt neam iranic, locuiau de mult in Dacia, 
în regiunea Abrudului, si sint complet asimilați de populația dacă inconju- 
rătoare în secolul al V-lea î.e.n. (Patsch, Agathyrs., p. 75 s.u.; Párvan, 
Dacia, p. 46). În secolul al IV-lea e.n. se produce năvălirea hunilor înspre 
vest, intovárisiti de tribul alanilor, angajati in solda lor (Rostovtzeff, op. 
cit., p. 217 s.u.,; Vasmer, RLV, XII, p. 242; Zgusta, p. 29). 

Alan, sub numele de ast sau tast au drept reprezentanti, in zilele noastre, 
pe ose? care locuiesc in Caucaz, la nordul Caucazului si în stepa Kiptak. 
Sub numele magh. jász-ok, lat. Jazones, Jazyges și Philistaei, ei sint semnalati 
in Ungaria pînă in sec. al XIX-lea. Dimpreună cu cumanii au alcătuit in 
Ungaria o unitate administrativă independentă. Cumanii au venit în Ungaria 
în 1239, impreună cu tasti, trecînd prin sudul Rusiei si Moldova (teritoriul 
iasilor, în Ungaria, la vest, de Budapesta, e indicat pe harta reprodusă de 
Nemeth, Jassen, 8: documentar, ei sînt atestati în Ungaria în 1318, Id., l.c., p. 6). 

Alanii se stabilesc în Pannonia în secolul al V-lea en și sînt deosebiți 
de aceia veniți în Ungaria în secolul al XIII-lea, în tovărășia cumanilor. 
Sacii ocupă stepele dintre Don și Nistru în jumătatea a doua a secolului al 
III-lea î.e.n. La sfîrșitul secolului al II-lea î.e.n. aoysii sînt semnalati între 
Don și Marea de Azov. Mai tirziu, in 50 e.n., iazigii ocupă regiunea dintre 
Tisa și Dunăre și roxolanii sînt instalați pe Nipru. 

Aceștia sînt jazigii (ung. Jász, prin intermediar slav. cf. v. rus, jasi, rus. jasy; latinizat: 
Jazones), colonizați în Ungaria de mijloc de regele Bela IV, în sec. al XIII-lea (Z. Gombocz, 


Osseten-Spuren in Ungarn, Streitberg-Festgabe, Leipzig, 1924, p. 107; Németh, Jassen, passim) 
Pentru "Aopoot, cf. oset. de vest uors, oset. de est urs „alb“, av. auruêa „alb“ (Zgusta, p. 263) 


Scitii, nomazi de neam iranian s-au stabilit în sec. VI î.e.n. in stepele 
nord pontice unde au întemeiat o puternică uniune tribală. Scitii regali, care 
locuiau între Nipru și Don, erau pătura conducătoare. 

La sfîrșitul secolului III i.n. sint infiltrati in Dobrogea, depinzind de 
geti si de cetátile grecesti dobrogene. Treptat puterea lor, in stepele nord 
pontice, este desființată de către sarmati. 
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Sarmatii, de aproape înrudiți cu sot, sint semnalati în stepele de la 
nordul Mării Negre in sec. al V-lea i.e.n.; granița dintre sciți si sarmati era 
la Don. Înaintarea sarmaților spre apus are loc, probabil, in sec. al III-lea 
î.e.n. Ei apar ca păstori nomazi și războinici călări, spaţiul lor natural fiind 
stepa. Între Nipru si Don locuiau roxolanii, un neam sarmatic. Iazigii, alt 
grup sarmatic, sint semnalati între Tisa si Dunăre în anul 50 î.e.n. Alanii 
apar la răsărit de Don. Iazigii au trecut in Europa centrală, pe la nord de 
Carpaţi. 

Xavpouóátai si Zapuütat, acelaşi nume (Zgusta, p. 25—26). Vezi harta regiunii locuită 


de populația sacă-scitică în nordul regatului vechi persan, din I.A.H. Potratz, Die Skythen 
in Südrussland, Basel, 1963, p. 10. 


Limba iranică a scitilor, sarmaților si alanilor face parte din grupul de 
nord-est al dialectelor iranice. Dar onomastica lor este amestecată, și atit 
numele proprii ce apar în inscripțiile grecești din Rusia de sud (Tanais, Panti- 
capaeon, Phanagoria, Olbia, Tyras), cit și glosele din aceeași epocă contin 
elemente care se explicá prin dialecte iranice diferite de grupul iranic de nord- 
est (medá, partá, persană), ceea ce constituie diferențieri lingvistice în spațiu 
și în timp. 

Triburile iranice din sudul Rusiei, semnalate în primele secole ale erei 
noastre, vorbeau mai multe dialecte, corespunzătoare organizaţiei lor tribale. 
Sarmata și alana nu pot fi considerate ca strămoașe directe ale vechei osete. 
Diferentierile fonetice ale dialectelor iranice din sudul Rusiei sînt înfățișate 
în tabloul publicat de Harmatta (Iran., p. 54). Astfel, grupul v. iran. *ar-y e 
redat in iranica din sudul Rusiei in 4 feluri: ar- ( y )-: ,'Apwupávnc", n. pr. (< 
<*arya-), al-: 'AXavoií, numele unui trib din sudul Rusiei, 'AAavot, alani, 
la autorii latini (< *aryana-, osset. iron), ir-: "Hpakac, n. pr. < *arya-ka, il -: 
"HAgavoc < *ar-y- (Harmatta, Iran., p. 30 s.u.; v. observaţiile lui Zgusta. 
p. 269; Akavoi si Akabvot, p. 264), *au > au: "Aocot „trib sarmat“ (Id.,1.c, 
p. 37—39). 

Alani: al < arya- „Arier“, atestat in sec. V e.n. în regiunea indoariană (H. Hambach, 
Studia classica et orientalia Antonino Pagliaro oblatos, III, Roma, 1964, p. 33— 52). Densusianu 
a căutat să explice cîțiva termeni din română prin dialectele iranice de sud. Asupra acestor 
apropieri etimologice, v. Meillet, BSL, XXV, p. 88; ML, p. 357— 375, 479 — 482; cf. Benveniste, 
Un témoignage classique sur la langue des Sarmates, Journal asiatique, t. 221, p. 135 (aratá 
cá sarmatii, ca si scitii si, mai tîrziu, alanii, vorbeau un dialect iranic de nord-est). O listă 
de circa 40 de cuvinte iranice (alane) a fost publicatá de Németh, Jassen, p. 14 s.u. Asupra 
osetei, v. Zgusta, p. 52— 58, 431— 432; oseta are toate caracteristicile scito-sarmatei, Le 
p. 268; pre-oseta a aparţinut acestui dialect. 


Puținele nume topice din părțile Daciei care pot fi explicate prin iranicá 
sint enumerate aici mai jos. 

IIóvtog "Atewog,, Marea Neagră“ : av. ax$aëna- „bleu sombre" (H. Iacob- 
sohn, KZ, LIV, p. 254 s.u.; Georgiev, Ling. balk., I, p. 12; W. Belardi, 
Istituto Orientale di Napoli, sez. ling. III, 1961, p. 5, 38; J. Irmscher, Byzan- 
tinoslavica, XXIII, 1962, p. 6 s.u.), cu x3 redat in mod normal prin gr. E (cf. 
numele rîului Bug, gr. “EËauraios, compus din av. a$a- si pa0ă, Densusianu, 
GS, IV, p. 146 s.u.). Cf. Hôvros MéAac „Marea Neagră“ (Euripide) si Xkv0tkóc 
zóvtog (Theocrit). '£&apzaiog (Herodot, IV, 5q) a-, v. ind. negatie, ksa- 
mí — ,,passend, tauglich (= apte à") si pâyas „Wasser, Flüssigkeit", deci: 
„untaugliche Wasser, source amère" (O.N.Trubatev, IF, 82, 1977, p. 132—134). 

Dunăre. Formele vechi: Danuvius (la Caesar), Danuvis (Aóávov[hc), 
Aovvafig (la Pseudo-Caesar din Nazianz), *Dônauwr, *Dünawi (nominat.), 
*Dünaujai (dat.) în gotică si Dunavi in v. slavă (cf. Ivănescu, CO, 125). 
Numele a fost transmis prin slavi, intrucit vocalismul sáu infátiseazá trans- 
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formári care se explicá prin slavă. Pornind de la av. dënn „trăufelnde Flüssig- 
keit, Tau, Nebel" (Georgiev, Ling. balk., I, p. 5, 14), forma intermediară este 
oset. dón „Fluss“, cu labializarea lui ë urmat de o-nazalá. Oseta, limbá iranicá 
vorbitá azi in Caucaz, continuă alana, vorbită în evul mediu, iar alana, la 
rîndul ei, este o formă mai recentă a scitei, care alcătuia, pe vremuri, grupul 
de nord al dialectelor iranice. Numele germanice și slave ale Dunării se explică 
pornindu-se de la cazul oblic dänau- (sl. Dunav-, din germanică; cf. s.-cr. 
Dünáj, ung. Duna). Forma latină pleacă de asemenea de la dänav-, din care 
s-a refăcut un Dânus-, Dänuv-; Danuvius este rezultatul unei contaminări 
a acestor forme, cu fluvius. Forma românească contine sufixul Ais, de ori- 
gine tracă (Pârvan, Nume daco-scit., p. 16 s.u.; Förster, Zs. sl. Phil., I, p. 1 
s.u. si 418; A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, Góte- 
borg, 1927, p. 345 s.u.; Skok, Sl., VII, p. 722 s.u.; ML, p. 363—364; V. Ki- 
parsky, Die gemeinslavischen Lehnwórter aus dem Germanischen, Helsinki, 
1934, p. 195 s.u.; Kretschmer, Glotta, XXIV, p. 1 s.u.). 


Formele cele gui vechi: Dünestet, Dwunadi si Dunavü (v. slavă) „Gewässer“. Istras, in 
slavă „grosser Fluss". Duna-Istrů „Fluss Istr.“ (J. Otrebski, IF, 76, 1971, p. 35—36). 


las? (capitala Moldovei; sat in jud. Gorj). Gura Iaşului (fostul judeţ 
Romanați), Valea Iașului (azi, comună în jud. Argeș) reproduc numele dat 
alanilor, după secolul al IX-lea: As; cf. Asa? (Acai) Alan de la Don" : av. 
äsav- „iute, rapid", transmis românei prin intermediar slav (proteza lui j- ; cf. 
Nemeth, Jassen, p. 10); Jasiskü trăgă, „Tirgul Osetilor" (Philippide, Orig. rom., 
I, p. 728 s.u. ; Vasmer, Iran. in Südrussl., p. 26; Weigand, B.-A, IV, p. 176: 
Vasmer, RLV, XII, p. 242; ML, p. 365), Jasky torg „orașul Iasilor^, la Dlugosz 
(Gombocz, Streitberg-Festgabe, Leipzig, 1924, p. 107, n. 1; H. Skóld, Die 
ossetischen Lehnwórter im Ungarischen, Lund, 1925, p. 68. Lunds Universi- 
tets Årsskrift. N.F., Avd. I, Bd. 20, nr. 4); Jász-vásár „Jassenmarkt' (Nemeth, 
Jassen, p. 6; Iași < cuman. /aasi „Bogenschiăt ze“, lordan, CO, 

Napéx1ov (676u0) „canalul Sulinei“: os. tag. naräg ,Strimt" (Vasmer, 
REV, XII, p. 246). > 

Nistrul, Aávactpic, lat. Danaster, v. bg. Dünésirü, rus. Dnjestr. Ca si 
numele Donului (Távoic) si al Niprului (Aévaotpig; rus. Dünepri, v. bg. 
Dinapri), numele Nistrului trebuie explicat prin av. dânu- „Fluss“ (v. mai 
sus, p. 217, s.v. Dunăre); ct. *Dänu apara- „hinterer Fluss" și Dânu nazdya- 
„vorderer Fluss" (Vasmer, Alt. Bevólk. p. 13). Vocala redusă din radical 
presupune un o scurt, care nu poate reda direct pe o din oset. dën, care era 
lung (« 4). Trebuie deci presupus că numele acestea au pătruns în slavă 
prin intermediar grecesc. ó, ca și l-e. *o (> a, şi, mai tirziu, a > o), a fost 
redat în slavă prin #, vocală ultra-scurtă și redusă (Dráganu, Rom. s. IX— 
XIV, p. 575 s.u.; Kretschmer, Glotta, XXIV, p. 11 s.u.). Dnjepr: nume 
iranic, gr. Bopac0évng sau Aévarpis: un compus (, Flusst + tief“). Os. dën 
,Fluss" + art. ,tief". Alte fluvii cu nume iranice: Bug, Don, Donez, Volga 
(v. nume: Raha): W.P. Schmid, Alteuropa u. der Osten im Spiegel der sprach- 
gesch., Innsbruck, 1966, p. 7. 

Olt. "AXobórag (Ptolemeu), Alutus, Ads (Tabula Peutingeriana); in 
inscripții: Alutus; în documente: Alf (12i1), Olt (1233; Dráganu, Rom. s. 
IX—XIV, p. 536 s.u.). Dacă termenul provine din iranicá (cf Alutus * Ahoûra, 
Ptolemeu], afluent al Caspicei, la nordul Caucazului, Patsch, Agathyrs., p. 72; 
Jokl, REV, XIII, p. 295 ; cf. Alfa, n. de riu, la sud-est de Kiev, Patsch, Lei, 
atunci vocalismul formei românești se explică prin intermediar slav (a > o); 
cf. olătari < altare (Densusianu, GS, I, p. 351, n. 4; Petrovici, DR, X, 
p: 337; Sala, CO, p. 85); obiectia că termenul românesc, dacă ar veni din 
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slavă, ar trebui să aibă forma fonetică *Lat sau *hot (cf. Lab < Albis, 
Lom < Almus etc., Bogrea, AIN, II, p. 391), nu e deci întemeiată (pentru 
tratamentul /a-,1o-, al(ă)- in vechea slavă, v. Wijk, Gesch. der altkirchensi. 
Spr., I, p. 56, n. 1). 

Prutul. Ilópata (nvpetôc, la Herodot), „numele scit al Prutului“ (Bpodrog, 
la Constantin Porphyrogenetul): găthă, av. pərətav- „trecere, vad, punte" 
(în evul mediu Prutul e numit „Alanus fluvius"). Forma românească se explică 
prin intermediar slav: Piruti < * Puritu < mopetóg (Vasmer, Zs. sl. Phil., 
IX, p. 132; ML, p. 365; Dráganu, Rom. s. IX—XIV, p. 574 s.u.). 

Sacidava, n. de loc. în Dacia (lîngă Durostorum [pe locul satului Seimenii- 
Mari de astăzi, in Dobrogea?, Giurescu, Ist. rom., I?, harta nr. 3] si la sud de 
Apulum): Sakă- „die überseeischen Skythen“ (F. Justi, in. Geiger-Kuhn, 
Grundriss d. iran. Phil., II, p. 455), numele dat de perși populaţiei iranice 
de nord, Sakastán ,Scitia" (cf. gr. Zoo: coxaía „sărbătoare scită“, la 
Ee Pârvan, Getica, p. 15, 119, 271 ș.u.; Patsch, Agathyrs., p. 72 

u.; ML, p. 362). 

Sargetia, numele riului pe care e aşezată Sarmizegetusa, în Dacia; cf. 
Zopyärior (Sargetae ), numele unui trib scitic (Patsch, Agathyrs., p.72). 

Utidava, n. de oras in Dacia (Ptolemeu); cf. U#z, numele unui trib la 
nordul Mării Caspice, în teritoriu de limbă iranicá (Patsch, Agathyrs., p. 72). 

Zărand (M-ții Apuseni): n. pr. în regiunea Donului; os. zărond „bătrin“ 
(Vasmer, RLV, XII, p. 244; ML, p. 365—366). 


GERMANICA 


Populaţiile romanizate din Dacia au trăit in vecinătatea semintiilor 
germanice, iar mai tîrziu au intrat în contact direct cu ele, fie prin instalare 
de imigranţi in Dacia, fie prin stabilirea temporară și succesivă a populații- 
lor germanice în teritoriile nord-dunărene. 

Influența germanică s-a exercitat în Dalmatia începînd cu a doua ju- 
mătate a secolului al V-lea e.n. Sub Theodoric (471—526), Dalmatia e ad- 
ministrată de ostrogoți. Longobarzii au trăit putin timp (546—568) în ve- 
cinătatea Daciei. | 

Populatii germanice rázlete se instaleazá in Dacia cu incepere din secolul 
I e.n.: marcomanii (regiunea Muresului) si alte semintii in 173 e.n. 

Gotii apar intre Nipru si Don pe la sfirsitul secolului al II-lea e.n. Ei 
atacă Imperiul Roman, in unire cu carpii, la sfîrșitul sec. al III-lea. Bastarnii 
sint semnalati în Imperiu in anii 280—295. În sec. al IV-lea goții sint aşezaţi 
efectiv in Dacia (IR, I, p. 692 s.u.). Gepizii, venind din nord, ajung in regiu- 
nea Márii Negre in sec. al III-lea, de unde coboará spre sud. Ei dau o luptá 
decisivá cu gotii in 249, probabil in regiunea Moldovei de nord. La sfirsitulsec. 
al V-lea gepizii ocupá orasul Sirmium. Pe la 500 longobarzii, neam germanic, 
sint asezati in cimpia Pannoniei. Gepizii locuiau intre Mures si cele trei Crisuri 
. pe la 580, si in primul rind pe valea Tisei. Ei pátrund in Transilvania pe la 
mijlocul sec. al V-lea (Id., p. 704 s.u.). 

Gotii locuiaula nord-vestul Daciei; ostrogotii sint stabiliti in Pannonia 
si Moesia de nord, intre 380 si 409, mai tirziu in sudul acestei provincii (454— 
489), in pliná regiune romanizatá, iar herulii in preajma Portilor de Fier(530). 

Gepizii sînt neamul germanic cu care populaţiile romanizate din Dacia 
au convietuit, începînd cu secolul al III-lea e.n., cînd ei apar în nordul Ardea- 
lului. Gepizii cutreieră întreg teritoriul Daciei, după retragerea vandalilor 
si goților. După 454, regatul gepid, victorios, stápineste regiunile dintre Tisa 
și Carpaţi: Maramureșul, Ardealul și Banatul, iar la sud, Oltenia. În 473 
gepizii se retrag la sudul Dunării si își fixează reședința la Sirmium. În 566, 
regatul gepid e distrus de longobarzi și avari. | 


C. Diculescu, Die Gepiden. Forschungen zur Geschichte Daziens im friihen Mittelalter 
und zur Vorgeschichte des rumänischen Volkes, I, Halle, 1922; Philippide, Orig. rom. I, 
p. 285 s.u.: Gamillscheg, Rom. Germ., II, p. 233 s.u. 


Locuinta stabilă nord-dunăreană a populațiilor de limbi germanice si 
convietuirea lor cu populatiile romanizate locale sint deci fapte bine stabilite. 
Este prin urmare din domeniul posibilităților ca populaţiile romanizate din 
nordul Peninsulei Balcanice sá fi imprumutat termeni de la populatiile ger- 
manice din Dacia. Trebuie insá admis cá termenii au putut sá fie imprumu- 
tati in acelasi timp si de celelalte populatii din nordul Peninsulei Balcanice. 
Din punct de vedere metodic, ne așteptăm, prin urmare, ca termenii germa- 
nici să nu fie semnalati numai în limba română. 

S-a pus mare pret pe eventuala existență a acestor termeni in limba 
română, pe motivul că prezenţa lor ar proba persistenta populațiilor romani- 
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zate la nordul Dunării (Diculescu, ZRPh., XLI, p. 420 s.u.; Gamillscheg, Rom. 
Germ., II, p. 240 s.u.; Puscariu, Transylv., p. 26), dar de fapt imprumutul de 
termeni s-a putut efectua si la sudul Dunárii, unde populatiile germanice sint 
de asemenea semnalate (Densusianu, H.d.l.r., I, p. 290). Dupá incercarea lui 
R. Loewe, din 1903, de a explica termenii dr. bălan, barda, beară, dop, nastur, 
stangă, targă, ar. armă, istr. brec prin germanică, cercetarea a fost reluată 
peste douăzeci de ani de C. Diculescu, G. Giuglea, S. Pușcariu și E. Gamill- 
scheg, fără să putem afirma că s-a ajuns la rezultate sigure în acest domeniu. 


R. Loewe, Altgermanische Elemente der Balkansprachen, KZ, XXXIX, p. 265 s.u. si 
critica lui Meyer-Lübke, Altgermanische Elemente im Rumánischen?, KZ, XXXIX, p. 593 
Su, (arată cá apropierile etimologice propuse nu sînt justificate de fonetica limbii române; 
cf. Diculescu, ZRPh., XLI, p. 421, n. 1); C. Diculescu, Die Gepiden, p. 174 ş.u. (explică 
prin germanică cuvintele următoare: buturd, butuc, stărnut, mírloagád, burduf, burtă, strugure, 
tuveci, cotingan, harnic, zgudui, bitcă, bulz, beucă, miglă, grind, n. de pers. Aldea, Badea, Berea, 
Bindea, Bodea, Gotea, Manea, Onea, Ulea, Fara, Goma, Arca, Glada, Gelu, Minu, n. top, 
Bahlui, Vaslui, Călui, Urlui, Călmățui); Id., Altgermanische Bestandteile im Rumänischen?, 
ZRPh., XLI, p. 420 s.u. (isi propune să probeze originea germanică a cuvintelor următoare: 
butură, butuc, soare, cotíngan, grind, rof, zburda, îmburda, strugure, zgudui, tureci, uita, vorbă, 
iasmád, smetie, stărnut) și critica lui Skok, Gibt es altgermanische Bestandteile im Rumânischen ?, 
ZRPh., XLIII, p. 187 ș.u. (explică cuvintele examinate de Diculescu, în lucrarea precedentă, 
prin slavă, latină si ungară; cf. Herzog, DR, IV, p. 1520); Id., R. ét. sL, III, p. 60, n. 6 
(explică prin slavă cuvintele explicate de Diculescu prin germanică în lucrarea precedentă) ; 
V. Bogrea, AIN. II, p. 390 ş.u. (contestă etimologiile propuse de Diculescu în lucrarea Die 
Gepiden); Ov. Densusianu, GS, I, p. 168 (nu admite nici una din etimologiile propuse de, 
Diculescu in ZRPh., XLI); G. Weigand, B.-A., III, p. 307 s.u. (respinge etimologiile propuse 
de Diculescu, in lucrarea Die Gepiden, pentru cuvintele buturd, stărnut, stränut, mírioagd, 
burduf si strugure); G. Giuglea, Cuvinte si lucruri. Elemente vechi germane ín Orientul 
romanic, DR, II. p. 327 s.u. (strungă, băga, zgribuli, nastur, gudura, amări, cret, fară, băț, 
mumă, screme ) ; Ov. Densusianu. GS, I, p. 161 s.u. (combate etimologiile propuse de Giuglea); 
Id., l.c., p. 347 ş.u. (combate etimologiile propuse de Diculescu în Die Gepiden); C. Diculescu, 
Din istoria, religioasă a Gepizilor, AIN, III, p. 357 s.u. (explică prin germanică pe tele, stimă- 
iasd); ML, p. 485 (respinge explicaţiile date de Diculescu pentru Zeie, stimă); J. Brüch, 
RLiR, II, p. 92 s.u. (arată dificultăţile fonetice ce stau în calea explicárii termenilor rofii, 
tuyeci, strugure, zburda, îmburda, iasmá prin germanică. „Zusammenfassend kann man sagen, 
dass die Herleitungen Diculescus unnötig, ausserdem meistens lautlich oder begrifflich unmó- 
glich sind“, p. 95. Critică etimologiile propuse de Giuglea pentru sfrungă, băga — ,begriftlich 
hóchst unwahrscheinlich", p. 96 — zgribuli, amări şi nasture. „Zusammenfassend kann man 
sagen, dass sichere altgerm. Wörter im Rumán. bisher nicht nachgewiesen sind. Sicher besitzt 
das Rumân. nur neugerm., mhd. und vor allem nhd. Wörter“, p. 97); Puşcariu, DR, II, p. 605 
s.u. (explică prin germanică termenii rapăn si ciwf); Giuglea, DR, III, p. 622 ș.u. (menţine 
explicaţiile date pentru termenii băga, stinghe, strungă, zgribuli, cvet; explică prin germanică 
termenii fulg si scruntar); C. Diculescu, Altgermanische Bestandteile und die rumänische 
Kontinuitátsfrage, Erster Teil, ZRPh., XLIX, p. 385 s.u. (explicá prin germanicá cuvintele 
următoare: stimă, steamdtd, iasmă, tureci, nasture, bumb, ateia, zgudui, smicui, smicea, smetie, 
butură, butuc, strugure, grind, bulz, cotíngan, cotírloi, cotei, cotarlă, stärnut, mîrtoagă, burtă, 
burduf, bitcă, ripcă, bilcă, ghioagă) : Gamillscheg, Rom. Germ., II, p. 249 s.u. (sînt explicate prin 
germanică cuvintele urmátoare:. afeia, ar. bal'u, boare, brusture, burtă, butură, căina, dop, 
forfota, gard, găsi, nasture, pungă, rincaci. rapän, rofii, rudă, stärnut, stimă, stinghe, tapă, largă, 
tufă, tureci, bardă, fară, scruntar, zpudui, smicui. sinicea) ; Puşcariu, DR, VIII, p. 289 s.u. (dare 
de seamă asupra lucrării precitate a lui Gamillscheg: n. pr. Gotea, n. top. Gotesti, Pîrîul Gotului 
ar înfățișa urme ale stápinirii gotice la nordul Dunării; cf. Id., Transylv., 25. De fapt, Gotea 
este hipocoristicul Grigore-Gore, trecut prin limbajul copiilor şi pronunțat Gote; cf. u. pr. Odicà 
< Jenică, prin acelaşi intermediar, cu n pronunţat ca d; com. Prof. G. Sapcaliu, Cîmpulung- 
Muscel: explicatie prin slavá: Iordan (BL, VI, p. 41, n. 1): Tamás, AECO, II, p. 312, n. 113 
(critică just metoda lui Gamillscheg si preferă explicaţiile date de Skok pentru ateia şi 
boave; rudă < magh.; cf. Kniezsa, Le, III. p. 211 s.u.). H. Barić, Lingv. stud., p. 94— 113. 
Otto Maenchen-Helfen, Ein umbeachtetes Zeugnis für das Keltentum der Bastarnen, Beitráge 
zur Namenforschung, XIII, 1962, p. 174— 177 (scrisoarea lui Leontius nu probează cá bas- 
tarnii erau celți, ci numai cá Ioan Crisostom îi socotea ca atare). Strănut, împrumut vechi 
din gotică (Gamillscheg. DKSOE, p. 46). Expunerea lui Ivan Pudié (Die altgermanische 
Elemente in den Balkansprachen..., Proceed. of the IX. Intern. Congress of Linguists. The 
Hague, 1964, p. 862—869) nu aduce nici o certitudine: sau sensurile nu coincid (de ex. burtă), 
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sau e sînt atestate mai tirziu în germanică. Norbert Wagner, Getica, Berlin, 1967; 
„Goten in den Pripjetsiimpfen? Zum Weg der Goten aus Schwarze Meer“, p. 223— 234. 


O primă dificultate ce stă în calea cercetătorului este de a data termenii 
românești care ar putea fi explicati prin dialectele germanice și de a-i fixa cu 
precizie în spaţiu. Sint, într-adevăr, termeni despre care bánuim cá sint 
recenti si dialectali, fără ca să putem însă aduce proba, în lipsă de texte româ- 
nești anterioare secolului al XVI-lea. Alti termeni sînt cu siguranță recenți 
(de ex. dop s.n. „bouchon“, stinghe s.f. „barreau en bois, traverse’ ') si trebuie 
explicati prin forme moderne ale dialectelor germane. 

| nasture s.n. „bouton“, desi e semnalat si în aromână (Nikolaïdi: Dalametra ; Weigand) 
şi e atestat în Tara Românească în secolul al XVI-lea (Tiktin, s.v.), nu pare a fi un termen 
vechi; în Moldova, Ardeal şi Banat cuvîntul curent pentru această noțiune este bumb. Nu 
este deci exclus ca termenul să fi fost adus, odată cu obiectul, de negustori italieni (Brüch, 
RLiR, II, p. 96—97); cf. ngr. váotovAov si reprezentanții săi în Italia meridională, Rohlfs, 
EWUG, 1443; faptul că nasture nu există în sirbo-croatá nu se opune acestei explicaţii, 
contrar afirmației lui Skok, ZRPh., LIV, p. 487; Gamillscheg, Rom. Germ., IL, p. 248, n. 1; 
Puşcariu, LR, I, p. 273, îl socotegte germanic; pl. nasturi (scris nastari, p. 298) în 1462 — 1463, 
explicat de Bogdan, Rel. Braşov, p. 388) prin medio-lat. nastula (atestat în latină, Siadbei, 
SCL, IX, p. 193). l 


Ceea ce izbeste din capul West, in explicarea termenilor romänésti 
prin germanică, este faptul că, de cele mai multe ori, cercetătorii nu aplică 
cu rigurozitate metoda strict științifică care impune respectarea cronologiei 
fonetice (cutărui sunet germanic trebuie să-i corespundă, în cutare epocă, 
cutare sunet românesc; cf. Meyer-Lübke, KZ, XXXIX, p. 593 ș.u.); astfel 
termenii dop și stinghe, de ex., au fost explicati prin stadii vechi ale dialec- 
telor germanice, atunci cind ei sint imprumuturi recente, din sáseste. 

Pentru dop, v. Meyer-Lübke, KZ, XXXIX, p. 597 si Lacea, DR, III, p. 743 s.u.; pentru 


stinghe, Densusianu, GS, I, p. 164. V. Arvinte, Zu den altgermanischen Wórtern im Rumä- 
nischen, Vermischte Beiträge, I, Heidelberg, 1968, p. 7—26. Singurul element ar fi rapán. 


De aceea, de cele mai multe ori, fatá de explicatiile propuse, cititorul rá- 
mine cu impresia cá faptele sint solicitate pentru a aduce un ráspuns favo- 
rabil unei teorii preconcepute, etimologistul mulfumindu-se cu apropieri 
fonetice care nu rezistă unui examen critic. i 

Despre metoda aplicată de Diculescu: ,d-sa se bazează pe simple apropieri . Geet 
fără o amănunțită cercetare a fiecărui element în parte, după metodele lingvistice de azi“ 
(Giuglea, DR, II, p. 399, n. 1). Cf. Bogrea, AIN, II, 391: „ce spiterie etimologică, însă, e 
derivarea Gilortului din gil- (Gilbach) + lort „dreckig“. Ma Tire 

Ín genere, se poate spune cá nici una din apropierile etimologice care ati 
fost propuse nu rămîne în picioare; cele mai multe sint zădărnicite de expli- 
catia evidentă a termenului românesc prin alte limbi; din cauza aceasta, 
cei cîțiva termeni pentru care nu s-au propus încă etimologii în afară de ger- 
manică, au puţine șanse de a face parte din acest fond. Într-adevăr, ar fi 
de mirare ca româna să fi împrumutat de la populațiile germanice . citeva 
cuvinte izolate (brusture s.m. „bardane, glouteron“, bot. Gamillscheg, Rom. 
Germ., II, p. 250; căina vb. „plaindre, déplorer“, Id., Le, p. 251; cutropi vb. 
,envahir", Puşcariu, DR, VIII, p. 292; LR, I, p. 213; împotriva explicatiei 
lui cutropi prin germanică s-a pronunţat F riedwagner, Literaturbl. f. germ, u. 
rom. Phil., LXI, p. 174; *sternut < v. germ. sternó „stea“, dr. stărnut „cal care 
are un semn alb pe buză“ ; rapăn (etimologie necunoscută, Giuglea, Dr, X, 
p. 435), rapură, ar. arapune si vb. arupunedzu „mă spuzesc”, cf. medio-gerin. 
rapfe, Puşcariu, LR., I, p. 273 s.u.), atunci cînd ne-am fi așteptat la o serie de 
termeni grupaţi în diverse categorii, care să corespundă unor fapte precise 
de civilizaţie. 
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Cf. de ex. termenii imprumntati de slavi de la populatiile germanice cu care slavii au 
venit in contact, grupati pe categorii de Knutsson, Zs. sl. Phil, XV, p. 120 s.u. 

În afară de explicarea prin limbile slave a celor mai multi termeni fnsirati mai sus, 
semnalăm aici explicaţiile prin slavă şi alte limbi: boare s.f. „souffle, léger, haleine du vent“, 
prin lat. boreas (Graur, BL, V, p. 90), burduf, „outre; sac fait de peau crue“ prin turco- 
tătară (Densusianu, GS, I, p. 349), butură s.f. „creux d'un arbre; cavité, tronc creux" prin 
bulgară (Id., l.c., p. 348; cf. ngr. urovrovpu, Bogrea, AIN, II, p. 391), pungă s.f. bourse, 
sac, poche“ prin slavă (Densusianu, H.d.l.r., I, p. 260, 270, 276; ed. rom. p. 172, 178, 182), 
rudă s.f. „long bâton, gaule, perche“, tot prin slavă (Tiktin, s.v.; prin maghiară, Kniezsa, 
.c., III, p. 211 s.u.), stărnut adj. „semn bálan la buza unui cal" de asemenea prin slavă 
(Densusianu, GS, I, p. 348 s.u.; VII, p. 279 ş.u.), strugure s.m. „raisin: grappe“ prin latină 
(Puşcariu, DR, VI, p. 310, n. 2), prin greacă (Siadbei, SCL, XI, p. 193; Rohlfs, Lex. Differ., 
p. 40) si tot prin latină wreatcà s.f. „tige de botte" (Densusianu, GS, I, p. 350). 


Faţă de cele arătate, poziția lui H. Barić, care a examinat din nou pro- 
blema elementelor germanice în limbile balcanice, este mai puțin negativă, 
întrucit admite existența în limba română a unor elemente vechi și mai noi 
germanice (săsești, Lingv. stud., p. 94—113), si anume: 

vechi germanice: rapán, stárnut, strugure, largă, graiul săsesc din Transil- 
vania: dop, stinghe. 


Unele din aceste elemente prezintă dificultăți fonetice şi semantice pentru a putea fi 
explicate prin germanică, astfel: afeia, burtă, căina, cutropi, găsi; altele sînt dubioase: sculă, 
scrunta, 2gudui. 

Următoarele elemente trebuie explicate prin latină: boave, nasture, rincaci, a se screme; 
prin slavă: 'crîng, bardă, zgudui, tapà (Puşcariu, DR, III, p. 680); prin albaneză: fără, gard, 
ghioagä, grapá, rofii, strungă, tureci;. prin greacă; știucă; pungă ar fi un element germanic 
împrumutat prin intermediar grec-bizantin. 

Baric (op. cit., p. 81) respinge explicația prin germanică a numelor proprii Aldea, Berea, 
Bodea, Marcea, Monea și a numelui de píriu Gofea, pentru că aceste nume se pot explica 
prin slava meridionalá. 


Concluzia noastrá este deci la fel cu a altor cercetátori (Brüch, Densu- 
sianu, Meyer-Lübke, v. mai sus p. 221 ș.u.; cf. Sandfeld, Ling. balk., p. 96): 
in stadiul actual al cunostintelor noastre, numai explicatia numelui Moldova 
prin goticá este satisfăcătoare : în rest, existența în limba română a unor 
elemente de vocabular vechi germanice poate fi presupusă numai pentru 
3—4 cuvinte, dar nu poate fi probată. E. Lozovan (Rev. des. ét. roum., XV, 
Paris, 1975, p. 187—194; B. P. Hasdeu et les dieux nordiques, Filma, scan- 
dinave, în Banat. Izvor unic: Simion Mangiuca ( în B. P. Hasdeu, Scrieri 
istorice, 2, Ed. Albatros, 1973, p. 213 s.u.). Familia, 1874, nr. 43—49 = 
Columna lui Traian, 1876, p. 380: cei bolnavi exclamă „Filmo, nu mă chinui“ 
(cules din Sichevita, azi, comună, jud. Caraș-Severin). Hasdeu: filma 
„spaimă“, ca în gotică. Nu există nici o altă atestare, a lui Filma, în folclorul 
românesc! La întrebarea 144, din Chestionarul lui B. P. Hasdeu (Magnum 
Etym. Rom., I, p. XV, 144), nu există nici un răspuns. 


I. Numele topic Moldova poate fi explicat prin goticá, dupá cum urmeazá: Moldova 
numele rîului şi al provinciei, a fost explicat prin molid „specie de brad" (Picea excelsa) + 
sufixul slav -ova (Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1963, p. 478 — 479). 

Un cuvint din vechiul fond (Iordan, op. cit., p. 478, n. 2), combinat cu un sufix de 
origine slavă constituie o primă dificultate pentru explicația propusă (de fapt, nu poate fi 
vorba de sufixul -ova, întrucît formele sub care e atestat acest nume, în izvoarele cele mai 
vechi de limbă vorbită, nu au finalul în -ova; vezi mai jos; în documentele oficiale din secolul 
al XV-lea apare forma Molduva, vezi Bogdan, DSM, II, glosar, p. 568). 

A doua dificultate este constituită prin presupusa eliziune a lui i, din molid, nejusti- 
ficatá. 

Etimologia din germanică, propusă de B. P. Hasdeu (Istoria critică a Românilor, I, 
București, 1875, p. 300), se sprijină pe următoarele argumente: forma din gotică, mulda 
(S. Feist, Etymol. Wb. der gotischen Spr., Halle, 1923, p. 276 s.v.) explică vocalismul ter- 
menului românesc în limba veche vorbită, de ex. Mulduvei (Cimpulung, Bucovina, 1604— 
1618) şi în limba de astăzi: Mulduha (vezi mai jos, p. 448). 
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Terminatia —ova nu apare în textele vechi; Molduvei (M-rea Moldovița, 1592), Moldua 
(Săliște, Maramureş, 1593) si în graiul maramuresan din zilele noastre (vezi mai jos, p. 449, 
şi 471). 

Sensul termenului românesc pornește de la acela din gotică: „praf“ (Max Vasmer, Rus- 
sisches Etymol. Wb., II, Heidelberg, 1955, p. 149 s.v.), cf. Prahova ,práfoasà" (din slavă), 
riu ,pulberos“. (Hasdeu, loc. cit., citează pe Ovidiu, „amnis pulverulentus“). 

Moldáva, un afluent al Elbei, nume redat în cehă prin Vltava, din v. germ. Wilthalvó, 
cu sensul „wildbach“ (Vasmer, loc. cit.), explică fonetismele românești mai sus citate, printre 
care fonetismul cu -v-, în Moldova, reprezintă consonificarea lui -y- si nu aparține sufixului 
slav -ova 

În privința evoluției aspectului fonetic al termenului, enuie relevat că fonetismul 
cu u în cele două silabe e cel mai frecvent. Moldua, cu o în prima silabă, apare în secolul 
al XVII-lea în textele de limbă vorbită, sub influența formei din limba oficială (Moldovean, 
în sec. XV—XVI, G. Mihăilă, DLRV, p. 124— 125). 

II. La explicarea pe care am dat-o numelui Moldova prin gotică, adăugăm lámuririle 
urmátoare: 

1. Sufixul slav -ov, presupus de Jorgu Iordan, în numele Moldova, nu e productiv, în 
limba română. El apare numai în compuse: prostovau etc. Cuvintele cu -ov sint imprumutate 
(de ex. snilcov, din bulgară, Pascu, Suf., p. 288). 

2. Got. mulda a pătruns în limba română prin coloniştii germani din nordul Moldovei: 
orașele Baia (cuvîntul denumește orice fel de mină), Siret, Tirgu-Neamt, satele Sasca, Säsciori. 
Colonistii germani erau asezati si în orasele vecine din Ungaria, Kaschau, Leutschau, si 
Leibitz, in Zips si fostul comitat Saros (Rosetti, ML., p. 541). Baia, oras intemeiat de mineri 
germani, înainte de 1241, figurează sub numele Stadt Molde într-o scrisoare din 1421, a.pír- 
garilor locali (Const. C. Giurescu, Tirguri sau oraşe şi cetăți moldovene, Bucureşti, 1967, 
p. 183). Un document emis la Liov, în 1334, menţionează un martor Alexandru Moldaowicz, 
deci din Moida (Giurescu, l.c., p. 82 si 186). Sigiliul de pe o scrisoare emisă la Baia Mare, 
în 1421, sigiliu care figurează și pe alte documente din secolele XVI și XVII poartă inscripţia: 
Sigillum... civitatis Moldavie, terre Moldaviensis (Giurescu, op.,cit., p. 184). 

În felul acesta se explică forma cu -v-: Moldova. (În limba română vorbită, consonificarea 
lui 4 e un fapt banal: cf. fonetismele zivu (= ziua): luva (= lua), v. mai jos p. 463— 464). 
Deci Moldua > Molduva > Moldova. 

În felul acesta socotim că explicarea numelui Moldova prin germanică. este pe deplin 
justificată. 


UNIUNEA LINGVISTICĂ BALCANICĂ 


Vom examina în mod succesiv, în acest capitol, elementele pe care limba 
română le are în comun cu una sau mai multe limbi balcanice sau paralelis- 
mele dintre română și una sau mai multe dintre limbile balcanice. Prezența 
lor în română se explică fie prin substratul „balcanic“, fie prin împrumut, de la 
o limbă balcanică, cum ar fi, de exemplu, limba greacă. 


Printre trăsăturile nelatine ale limbii române, M. A. Gabinski (Vopros. jaz., 1956, V, 
mr. 1, p. 85—93) citează următoarele: intrebuintarea substantivului în loc de adverb, repetarea 
substantivului (cérduri-cirduri), numărătoarea de la 11 la 19 și dispariţia infinitivului. 

După W. Giese (Stud. neophiL, XXIV, 1952, p. 40 s.u.), trăsăturile „balcanice“ ale 
limbii române provin după cum urmează: 1. postpunerea articolului: din tracă, 2. dispariţia 
infinitivului şi formarea viitorului: din neogreacá, 3. confuzia genitivului cu dativul e o ten- 
dintá a limbii populare, iar 4. formarea numeralului: din slavă. 

Tipologia limbilor din „uniunea lingvistică balcanică“ este schitatá de V. Skalitka (EB 
tech., III, 1968, p. 37— 44): identitatea dativului si genitivului, prezenţa vocativului, absenţa 
infinitivului. 

Rupprecht Rohr, Zum dakischen Substrat des Rumänischen, Ze f. balk., XV, 1979, 
p. 154— 160: bazat pe Reichenkron, cu explicația cuvintelor din română prin indo-europeană f 
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VOCALELE 


ex 


Romána a mostenit de la limba latiná un sistem vocalic compus din 5 
foneme-vocale, si anume: 4, e, z, o, u, la care s-au adăugat fonemele vocale 


ă şi í, în seria medială. 
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A 


Să vedem cum au luat naștere vocalele ¿ și í (încorporate î în sistemul de 
foneme-vocale al limbii române). 


e 


Seria anterioară Seria medială Seria posterioară 


nelabialá nelabialá labială 
4 3 u 
e ă 0 
a 


Vezi aici rnai sus, p. 92 s.u. 


Sistemul de accentuare al limbii románe prezintá analogii cu sistemul 
de accentuare al citorva limbi balcanice. Pierderea duratei are drept urmare 
inchiderea vocalelor neaccentuate. 

În română, albaneză. si bulgară, a pes (in afará de pozitiala 
inițială, cînd rămîne nealterat: adânc < adancus) trece la d (alb. ë, bg. ^), 
si aceasta printr-o mișcare de închidere: camisia > cămaşă, alb. këmishë, 
laudare > lăuda, alb. lévdoj, parentem > părinte; alb. përint, bg. câr-cărică, 
bastá-bástind (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., p. 81) etc. (ML, p. 131—170, 
V. Polák, Zs. f. Balk., I, p. 81. 

Tendinta aceasta de inchidere a vocalei neaccentuate atinge si pe o latin 
sau slav neaccentuat (ML, p. 159—170): contra, de-post, foras, nos, quod, vos > 
cátrá, după, fără, nd, că, vd, v. sl. okno > ocnă, sito > sită, alb. djemén < 
daemon, këshillë < consilium etc. (ML, p. 160), v. sl. sito, védro > alb. sitë, 
vedré. | 
În păcat (< lat. peccatum), trecerea la d prin acţiunea lui p (căci ar. 
picat, megl. picati, istr. pecât: Petrovici, DKSOE, p. 205). „Prezenţa lui d, 
in păcat, arată tocmai că limba a întrebuințat un fonem existent în sistemul 
său fonologic, si că nu a creat un fonem nou. Prezenţa timbrului &, la o epocă 
veche, este deci confirmată și în felul acesta“ (v. nota noastră din Ling. balk., 
IX, p. 70). 


C. Poghirc (SCL, XI, 1960, p. 657 s.u.) a căutat să explice grafiile ale ale unor nume 
trace în monumentele antice, prin existența vocalei de tipul românesc à în tracă, dar exem- 
plele sînt neconcludente. 


Așadar, nu este datorat hazardului faptul că în limbi ca româna, albaneza 
si bulgara, ce au la bază un substrat comun traco-ilir, s-a dezvoltat, în con- 
ditii fonetice identice, o vocală al cărei timbru este aproape același: rom. d, 
alb. (toscă și ghegá) ë (v. mai jos, p. 227), bg. ă. 


Cf. Sandfeld, Ling. balk., p. 124 s.u. Concluzia aceasta se opune scepticismului lui 
Meyer-Lübke (MRIW, I, p. 40), care, urmindu- pe Miklosich, vedea în crearea timbrului 
vocalic de tipul lui 4 românesc un fapt datorat unei tendințe generale, care s-a manifestat 
şi în celelalte limbi romanice (cf. în neogreacá, a-neaccentuat > d, Hatzidakis, Einl,, p. 349). 
Pentru un român, d bulgăresc este identic cu d românesc; cf. descrierea lui Ekblom (Zur 
bulgarischen Aussprache, Studier i modern Språkvetenskap, IV, Uppsala, 1917, p. 148 s.u.), 
Stojko Stojkov, Kám novobălgarskija, vokalizám.. Uclenitelen i sluxov xarakter na samo- 
gloskata d, Makedonski Pregled, XIII (1942), p. 42 s.u. si Id., Uvod v bálgarskata fonetika, 
Sofia, 1955, p. 51—52 (ca si la à românesc, pentru articularea lui d bulgăresc limba atinge 
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cele douá laturi ale palatului anterior. Mica deschidere a maxilarelor apropie pe bg. d de a 
si y. d românesc e mai deschis; pentru comparație, v. expunerea si figurile din ML, p. 139 
ș.u. si 181) si Weigand, Bulg. Gr., 5: bg. ă e mai închis ca d românesc, care este o vocală 
medială; de aceea rom, d e redat în bulgară prin a:-păun > bg. paun (Capidan, Rom. balc., 
p. 39). d bulgăresc seamănă cu d românesc si cu ë din albaneză (Stojko Stojkov, Uvod v. 
bálgarskata fonetika, p. 51— 52). Dezvoltarea accentului de intensitate, in toscá, si urmările: 
acestui fenomen (reducerea vocalelor neaccentuate) sint de datá relativ recentá; cf. obser- 
vatiile lui Treimer, ZRPh., XXXVIII, p. 401 sn În privința momentului cînd a final a 
trecut la ă, în română, trebuie ţinut seamă de faptul că acțiunea substratului este lentă 
şi se realizează uneori în cuisul secolelor. Fără a putea preciza data cînd fenomenul s-a 
petrecut, nu sînt probe că el este posterior diftongării lui e și o urmați în silaba imediat 
următoare de a sau e, pentru cá d, vocală deschisă, poate provoca si ea acest fenomen. A. Rosstti, 
Slavo-romanica. Sur la constitution du BCEE vocalele du roumain, Rom. SL, I, 1959, 

p. 27—30. 


¿ din albaneză are nuanţe diferite în toscă şi în ghegă: ë tosc este o vocală medială, 
apropiată de d românesc; ë neaccentuat e mai anterior si mai închis decît d românesc, el 
poate dispárea in elocutiune atit in toscá cit si in ghegá; in ghegá a lásat ca urmá lungirea 
vocalei precedente, în compensație pentru pierderea unei silabe: fëmijë > fmi. In privința 
timbrului nuantat al lui ë, v. Çabej, B.U. Sht., nr. 1, 1956, p. 123; vélla „frère“, një „un“, 
besë „foi“. În genere, ë accentuat nu apare astăzi î în ghegă, dar el exista în sec. al XVI-lea la 
Buzuku, unde e notat e. În ghega din Dibra, tinde spre o. În toscă are timbrul o in partea 
occidentală, e în partea orientală si i în partea meridională. 


Dispariţia, vocalei finale în albaneză s-a petrecut înainte de trecerea lui -n- la z: alb. gen. 
ë nu e atestat în toate sistemele fonologice ale limbii albaneze de astăzi (V. Polâk, Orbis, 
„XII, 1963, p. 381—392). ` 


Amănunte asupra vechimei lui d în limba română, si prioritátii față de £f, v. în nota 
noastră „Sur roum. à", Ling. balk., XI, p. 69—70. n.-gr. onavâc > alb. speră, deci rotacism 
după anul 1000. pavăpi > alb. Frari, în Epir (E. Çabej), Zs. f. Balk. II, 1964, p. 15). Ngr. 
ypapeváza > t. grëmëratë, cu -n- rotacizat (E. Çabej, Zs. f. Mundartforsch. Bhft. N.F. nr. 3, 
p. 143). 


CONSOANELE 


-n- 


Vocala urmatá de o consoaná nazalá este nazalizatá: in cursul emisiunii 
vocalei, aerul iese pe căile nazale si produce o rezonanță specială, numită 
nazalitate. Vocala nazală propriu-zisă e obținută prin aplecarea vălului pala- 
tului, concomitent cu retragerea mușchiului lingual. Această mișcare a limbii 
are drept urmare suprimarea ocluziunii consonantice: nazalitatea e absorbită 
în întregime de vocală. 


Astfel iau naștere sunetele nazale: vocala nazală a e notată q, pe cînd 
vocala nazalizatä a e notată cu semnul A sau — deasupra ei: 4, 4. 


E. Petrovici. De la nasalité en roumain, Cluj, 1930, p. 83: vocalele nazale franceze au 
absorbit consoanele nazale următoare. B. Calleman, Les voyelles nasales sont-elles nasalisées ?, 
Lund, 1941. 


În română, # intervocalic sau urmat de consoană a închis timbrul vocalei 
precedente, grupată în aceeași silabă cu #. Fenomenul a fost urmat de nazali- 
zarea vocalei precedente si de modificarea timbrului vocalic; dar calitatea. 
nazală a timbrului vocalei precedente nu este percepută de vorbitori și nu 
este deci utilizată de limbă în opoziții fonologice. Foneticienii au semnalat 
însă nuanța nazală în română, nazalitate care, în unele regiuni ale domeniu- ` 
lui dacoromân, pare a fi mai marcată, dar fără a atinge gradul de nazalitate 
a vocalelor din provensală, de exemplu. 
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V. notatiile lui Candrea, Oaș, p. 13 s.u., Papahagi, Maram., p. LV (numai u e nazalizat), 
D. Şandru, BL, IL p. 205; III, p. 127; IV, p. 28; V, p. 138 Si expunerea de ansamblu 
aici mai ios, p. 335— 337. În privința urmelor de rotacism în graiul românilor din Bosnia și 
Croatia. semnalate în sec. XV si XVI, v. ML, p. 427 s.u. Anton B.I. Balotă, Ia nasalisation 
et le rothacisme (sic!) dans les langues roumaine et albanaise, Bucarest, 1926; E. Petrovici, 
De la nasalité en roumain, Cluj, 1930. Pentru limba literară, cf. observaţiile lui Lombard, 
Pron. du roum., p. 33 s.u. 


Albaneza cunoaste si ea acest fenomen. Dar aici el a urmat cái diferite 
în fiecare dialect al albanezei; ghega a mers mai departe pe calea nazalizárii,, 
creind o serie de vocale nazale de tipul vocalelor nazale din franceză (4, £, 
£, ó ú, 9), opuse vocalelor orale: g. må „mehr“, cu ¿ ca fr. â din maman, g. 
pé „Faden“, cu é ca fr. ë din pain etc. Tosca, dimpotrivă, a mers pe aceeași 
cale ca româna, creînd o vocală accentuată £, asemănătoare cu d românesc. 
Într-o serie de cazuri, acest Z este oral, dar in ghegá îi corespunde o vocală 
nazală. Sînt anume cazurile cînd vocala accentuată era urmată de o oclusivă 
nazală intervocalică, menținută in ghegă, și garantind, deci, nazalitatea 
vocalei precedente, pe cînd în toscă, prin pierderea ocluziunii lui 5», nazali- 
tatea nu mai putea fi menţinută și a dispărut, o dată cu progresiva inlocuire 
a oclusivei nazale prin 7 (Rosetti, Rhot., p. 46). 


Deşi susținută de Pedersen (v. Rosetti, Étude, p. 52), părerea cá ghega ar fi cunoscut 
cîndva rotacismul și ar fi revenit ulterior la n are împotriva ei tocmai mecanismul trecerii 
lui -n- la -r-, în vederea creării unei consoane nenazale, revenirea la o oclusivă nazală. fiind 
deci exclusă. V. în această privință ML, p. 108 s.u., p. 207—208 şi aici mai jos, p. 336. 


Citeva exemple înfățișează diferența de tratament dintre ghegă și toscă: 
g. záni: t. zëri „die Stimme“, 
g. gjumi: t. gjuri „das Knie“, 
g. Shgypni: t. Shqipëri „Albanien“. 


Lat. a accentuat + n e redat în toscá prin à, e, iar n ghegá prin d. é: de asemenea, 
lat. e + n e redat in toscă prin ë, e si prin á, à în ghegá: g. hanëp, t. kërp < lat. cannabis, 
g. kümbé, t. këmbë < lat. gamba, g. kángé, t. këngë < lat. Canticum. 

Ghega cunoaşte si ea o vocală de timbru ë, dar numai în poziție neaccentuatä. Acest 
4 are insá o nuantä diferită de ë accentuat din toscă (ë neaccentuat din ghegă si din toscá 
,bezeichnet einen durch Reduktion unbetonter voller Vokale entstandenen Mittelzungen- 
vokal (sog. Murmelvokal) in der Art des pu d dumpfen e in Gabe, engl. u in but u.s.w.' 
Pekmezi, Gr. d. alb. Spr., p. 6; cf. Id., Lc., p. 50: ¿ ,Mittelzungenlaut, der sich jedoch 
besonders im Gegischen stark der e- Basis nähert“), În d la toscá din Korca (informa- 
torul D.P., v. mai sus, p. 27), é neaccentuat se aude cu nuanţa e, deci o vocală mai anterioară 
si mai închisă decît ă românesc. Dimpotrivă, ë accentuat din toscă este un WU cr oa met 
mit o-Basis, Flachlippenóffnung und kleinstem Kieferwinkel" (Weigand, Alb. Gr., p. 3), 
neaccentuat este prin urmare o vocală redusă, care poate fi chiar suprimată, in elocutiune: i 
de nord shpi (= shtëpi), g. pû'n „Arbeit“ (t. pună), i mi'r „gut“ (t. à mirë), tet „acht“ (t. fete), 
nân „Mutter“ (t. nënë) etc. 

Originea lui ë neaccentuat, in albaneză, ca si à in română, trebuie deci explicată în 
legătură cu accentul dinamic (v. mai sus, p. 226). 


Ca o urmare a acţiunii lui # asupra vocalei precedente (e > 1: lat. bene > 
bine, o > w: lat. longus > lung), a latin accentuat a trecut în română mai 
întii la Z, și apoi la £: lat. canis > *căne > cíne (cf. t. gen; româna a mers 
deci mai departe pe calea inchiderii, prin crearea timbrului 4, ML, p. 151). 
Fenomenul nu s-a petrecut atunci cînd oclusiva nazală nu mai era grupată 
cu z: annus > an. Aceasta probează cá, în primul caz, n a fost tratat ca implo- 
ziv, iar în al doilea ca exploziv, fiind grupat în silaba următoare și, în felul 
acesta, neavind posibilitatea de a influența timbrul vocalei precedente ( n 
notat dublu este tratat deci ca o consoaná lungá, apartinind silabei urmá- 
toare; de aceea e urmat de # lung nu a fost alterat, ci lăsat liber să se difton- 
gheze: pinna > peană > pană). 
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Cf. în italiană, pietra, din lat. petra, cu e în silabă deschisă, care a permis diftongarea 
lui e (A.A. Hill, Lg., 30, 1954, p. 442). 


Gruparea lui -#- în aceeași silabă cu vocala accentuată precedentă se 
petrece, în română, numai în elementele latine ale limbii; în cuvintele slave 
din limba română, intrate mai tirziu, # nu alterează timbrul vocalei accentuate 
precedente: rana > rană. (Albaneza se desparte aici de română, pentru că 
a aplicat cuvintelor din acest fond un tratament analog elementelor latine: 
t vrerë < v. sl. vran „negru“, dacă forma albaneză trebuie explicată prin 
slavă: Jokl, IF, XXXVI, p. 106 ș.u., după cum susține, pe bună dreptate, 
și Vasmer, St. z. alb. Et., p. 65 si n. 1; Jokl, SL, XIII, p. 610 pune însă ex- 
plicatia prin slavă la îndoială, făgăduind cá va aduce ulterior probele nece- 
sare, ceea ce nu s-a întîmplat.) Rotacismul apare si în elementele neogrecesti 
din albaneză: alb. korg (< ngr. ikona). 


Cf. Meyer-Lübke, Rum. u. rom. p. 4 (cu privire la acţiunea oclusivei nazale în limbile 
slave: „doch besteht ein sehr wesentlicher Unterschied darin, dass die zwischenvokalischen 
Nasale, soweit wir bis jetzt wissen, hier die Vokale nicht beeinflussen"). Dupá Meyer-Lübke 
(1.c.), rotacismul, in albaneză, este posterior influenţei slave. După Earié (Lingv. stud, $ 14), 
rotacismul a apărut in română în epoca anterioară influenţei slave, de simbiozá cu albaneza. 
Explicaţia prin vechiul fond indo-european, propusă de Barié, Albanorum. St., p. 117 s.u. si 
adoptată de Skok (A. Arb. St., II, p. 331, n. 31) nu este convingătoare. | 


În toscă, ca si în ghegá, unele cuvinte nu prezintă rotacismul, de ex. anë „margine“, 
enë „vas“, unazë „inel“, hanë, hënë „lună (pe cer)", e shtunë „sîmbătă, punë „muncă“, ynë 


Sdt 


„nostru“, fané „noastră“, unë „eu“, musené (acuzat.) „mireasă“ ete., forme verbale ca thanë 
„spuseră“, thonë, „ei spun", venă „ei pun“, lanë ,lásará", dérguané „trimiseră“ etc. În cazurile 
de mai sus -z- nu provine însă din -n-, ci din nn, care, la rîndul lui, e produsul unei asi- 
milări consonantice: anë < *asnă, pună < *spudnä (G. Meyer, Albanesische Studien, Viena, 
1883— 1897, III, p. 65 s.u.). | 


Çabej (B.U. Sht., IV, 1953, p. 30 s.u.) arată cá, în cazurile de conservare a lui n, în 
grup, de cele mai multe ori consoana urmează pe n: nd, nt (andé > anë); la acuzativul nu- 
melor n reprezintă un mai vechi -nd-: musenë < *musendë (Pedersen, Festskrift til Vilhelm 
Thomsen, 1894). Cf. grafiile cu nn la Buzuku: hanna „luna“, enni etc. Unele forme prono- 
minale sînt probabil recente (de ex. ună, „eu“, tinë etc.; Cabei, B.U. Sht., IV, 1953, p. 
30 s.u.); St. etim., p. 221. G. Bonfante, „Il rotacismo romene e il prof. Rosetti“, Paideia, 
36, 1981, p. 88 (St. romeni, Roma, 1973, p. 9— 30): originea iranicá a rotacismului, din limba 
"română, împrumutat din albaneză (!). 


Dar din punctul de vedere al rezistenţei la inovaţii, o consoană implozivä 
se află în poziție slabă (în comparaţie cu o consoană explozivă). -z- imploziv 
din română si albaneză era deci in situația de a putea inova, și aceasta s-a 
petrecut, dialectal, în română și albaneză, la o epocă destul de recentă; oclu- 
ziunea lui -n- a fost suprimată, si atit româna cit și albaneza (dial. tosc) au 
inovat în direcția 7 (după pierderea nazalitátii, 7 oral constituie ultima etapă 
a inovației, realizată în română). 


Rosetti, Étude, p. 43 s.u.; ML, p. 108 ș.u. Rotacismul e recent în albaneză, fiind pos- 
terior sciziunii dialectale care, după cum am văzut mai sus (p. 228), e si ea de dată recentă 
(Jokl, IF, XXXVI, p. 106— 107: Rosetti, Etude, p. 53). Regásim rotacismul în împrumuturi 
noi, ca, de exemplu, în alb. spërk (v. mai sus, p. 215), în care s grecesc nu e redat prin $, 
ca în împrumuturile vechi (cf. alb. shterpë, shtyllë, p. 215), deși acest criteriu de datare nu 
este sigur (v. mai sus, p. 215). Stim că trecerea lui s la š s-a petrecut înainte de secolul al 
XI-lea (Jokl. l.c.; Ling. kult. Unters., p. 59, 210). Rotacismul apare, de asemenea în împru- 
muturile slave făcute la o epocă veche, astfel în alb. tërsirë ,.Strick, Seil" < sl. merid. *{ra- 
čina, Gombogari (n. de loc. la sud de Valona) < sl. Globcéani, şi chiar în împrumuturile din 
italiană, de ex. in putërë „Hure“ « it. puttana, ceea ce ne duce. aşadar, după secolul al XI-lea 
(Jokl, Sbornik vă Gest? na Prof. L. Miletié, Sofia, 1933, p. 136; Rosetti, Assoc. Intern. d'Études 
Sud-Est Europ., Bulletin, III, I, Bucarest, 1965, p. 48— 49; vechile imprumuturi ale albanezei 

` din slavă cunosc rotacismul, precum si cele din neogreacá. I. Bărbulescu si elevii săi au 
sustinut cá rotacismul a fost cîndva un fapt general în dacorománá, confundînd faptele de 
,IOtacism" propriu-zis cu trecerea lui n la y provocată mecanic prin asimilare sau disimilare 
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consonanticá (ML. p. 182 s.u.). Prezenţa rotacismului in Moldova, în secolul al XV-lea (v. 
indicatiile bibliografice date de Macrea, DR, VII, p. 184 s.u. si mai jos, P 422 şi 474—478) 
nu probează nimic împotriva asertiunii că inovația e dialectală, pentru că avem tot cuvîntul 
să credem că rotacismul a fost adus aici din părțile Bucovinei si din nord-estul Ardealului 
(v. mai jos). 


Produs ín mod independent, în română si în albaneză, rotacismul nu poate fi explicat 
prin influenta substratului: dar inovatia a fost conditionatá de debilitatea lui -4-, in románá 
şi în albaneză, ca o urmare a felului în care aceste limbi au grupat în aceeaşi silabă, vocala, 
accentuată urmată de o oclusivă nazală. 


[NOTĂ DESPRE POPULAȚIA ROMÂNEASCĂ A MOLDOVEI ÎNAINTE DE ÎNTE- 
MEIEREA STATULUI] În Moldova a existat, înainte de întemeierea statului, o veche și 
numeroasă populație românească. Ne întemeiem această, afirmare pe următoarele fapte si 
considerente: 


1. Pentru regiunea din sud-vestul Moldovei, care, împreună cu răsăritul Munteniei, 
făcea parte din episcopatul cumanilor, cităm o mărturie importantă, din 1234, anume scri- 
soarea papei Grigore al IX-lea către principele de coroană al Ungariei, Bela, în care se spune: 

„in episcopatul cumanilor sînt, după cîte aflăm, niște popoare ce se numesc valahi care, desi 
se socotesc creştini, totuși, avînd diferite rituri si obiceiuri, comit fapte necrestinesti. Căci, 
dispretuind biserica romaná, nu primesc tainele bisericegti de la venerabilul frate al nostru.. 
episcopul cumanilor, care are dioceza acolo, ci de la oarecari pseudo-episcopi ce fin ritul 
grecilor. Si unii din regatul Ungariei, atît unguri cît şi germani si alți drept credinciosi, locuind 
printre ei, trec la credinţa lor si făcîndu-se una cu acei valahi, un singur popor š, 1, primesc zisele 
taine, dispretuind pe episcopul cumanilor“ 2. Mai departe, papa comunică principelui Bela că 
a împuternicit pe acest episcop al cumanilor să le numească amintitilor valahi un episcop 
vicar, din neamul lor 3, şi-l roagă, pe de o parte, să-i oblige să-l primească; pe de altă parte 
să acorde noului ierarh o cotă suficientá, onorabilă, din veniturile pe care el, Bela, le percepe 
de la aceşti valahi 4, Scrisoarea are o deosebită însemnătate, deoarece arată că românii din 
episcopatul cumanilor erau în număr mare şi la un nivel economic satisfăcător, de vreme ce asi- 
milează pe ungurii si sașii așezați în mijlocul lor, că ei au o ierarhie bisericească proprie, episcopi 
ortodocși, care numai pentru papă sînt „pseudo-episcopi“, că, în sfîrșit, ei plătesc dări fiscului 
regal, ceea ce implică viață organizată, stabilă. Numărul însemnat al populației românești 
rezultă si din faptul cá sînt amintiți „pseudo-episcopi“ la plural, așadar, cel putin doi, cu 
diocezele respective și cu numărul de credincioși aferent. 

2. Pentru partea de miazănoapte a Moldovei, dinspre hotarele Galiției, avem atestată 
prezența „vlahilor“ în 1164, printr-un izvor bizantin, cronica lui Nicetas Choniates. Acesta, ne 
povestește că, în anul amintit, Andronic Comnenul, fiind bănuit de către împăratul Manuel 
Comnenul cá unelteşte împotriva lui, a fugit spre miazănoapte, cu gîndul de a se adăposti 
la cneazul Haliciului, pe care-l cunoștea. „Dar cînd Andronic s-a îndepărtat de frică“ — citim 
în izvorul bizantin — ,scápind din mînile celor ce-l urmăreau si, atingînd marginile Galiției 5, 
s-a dus la ea ca la un refugiu mîntuitor, atunci a căzut în mrejele vînătorilor, căci, prins de 
vlahi, la care ajunsese vestea despre fuga lui, ei l-au adus înapoi iarăși la împăratul“ 6, 


3. Întemeierea, însăși a statului moldovean independent, sub Bogdan „descălecătorul“, 
implică existenţa, unei populaţii românești numeroase la, răsărit de Carpaţi. Într-adevăr „des- 
călecătorii“ veniți din Maramureş n-au fost prea multi. Ei erau alcătuiți din cei care l-au urmat 
pe Bogdan, „voevodul românilor din Maramureș“, rude, prieteni, cunoscuți, in special oameni 
din cele opt sate de pe cursul superior al Izei și acela al Viseului, anume Cuhea, Ieud, Bas- 
cov, ambele Vişăe, Moiseni (Moiseiu), Borsa si ambele Sălişti, sate care aparțineau lui Bogdan 
şi pe care acesta, în urma, trecerii în Moldova, le pierde *. 7. În total, descálecátorii n-au putut fi, 
ţinînd seama de faptul că satele pe atunci erau, în general, mici si mijlocii, decît vreo mie, 
maximum două mii de oameni. Pentru ca, ei să se lupte cu succes, ani de zile, împotriva armatei 
lui Ludovic cel Mare, regele Ungariei — o mărturisesc însăși cronicile ungare — si să izbutească 
a întemeia un stat independent, a trebuit să aibă sprijinul conationalilor lor din Moldova, a 





Sublinierea noastră, C.C.G. 

Hurmuzaki-Densusianu, Documente, I, 1, p. 108— 109. 

Ibidem. 

Const. C. Giurescu, Tírguri sau orașe si cetăți moldovene ..., București, 1967, p. 41. 

5 Sublinierea noastră, C.C.G. 

6 Nicetae Choniatae, Annales, Venetia, 1729, cartea IV, 2, p. 68—69. 

? Vezi documentul din 2 februarie 1365, prin care regele Ungariei dă aceste sate fiilor 
lui Sas voievod, adică lui Balc, Drag, Dragomir si Stefan, care trebuiseră să se retragă din Mol- 
dova, fiind învinşi de Bogdan si aderentii acestuia (I. Mihàlyi, Diplome maramureșene ..., Sighet, 
1900, p. 56— 58). 
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locuitorilor din satele si tirgurile acestei ţări. Aceleaşi cronici ungare recunosc de altfel numărul 
mare al populației moldovenești, atunci cînd, relatind luptele lui Bogdan cu armata lui Ludovic, 
adaugă: „Şi desi el a fost combătut adeseori de oastea regelui, totuşi, crescînd numărul romá- 
nilor locuitori în acea țară, ea s-a întins si s-a constituit ca stat" M, De o creștere a populaţiei 
prin noi admigrări din Transilvania nu poate fi vorba după începerea luptelor, deoarece statul 
ungar n-ar fi îngăduit o sporire a numărului adversarilor prin elemente venite din teritoriul 
supus autorităţii și controlului său. De o înmulţire rapidă, prin nașteri, cu atît mai puţin 
poate fi vorba într-un interval de timp așa de scurt, cîțiva ani, nici un deceniu. Nu rămîne 
deci decît explicația dată din capul locului, cîstigarea de către Bogdan a populației românesii 
locale, din satele si târgurile de la răsărit de Carpaţi. 


4, Documentele din primele nouă decenii ale vieții de stat moldovene (pînă la 1449 
inclusiv !) menționează 755 (şapte sute cincizeci şi cinci) de sate, dintre care 525, adică peste 
două treimi, au hotare străvechi, dinainte de întemeiere 2. Formula de cancelarie cu privire 
la aceste hotare este de felul următor: „iar hotarul... să fie după vechile hotare pe unde din 
veac au umblat“ 3. O asemenea formulă care face apel la tradiție, la amintirea locuitorilor ves- 
pectivi, implică, de obicei, trei generaţii, aşadar un răstimp de circa un secol 4, Ceea ce înseamnă 
că toate satele amintite mai sus datau dinainte de întemeiere. Nu numai ele însă. Chiar si la 
celelalte sate la care se specifică ocolnita, adică se descrie hotarul, indicîndu-se diferitele 
lui repere, chiar si la acestea, de foarte multe ori, e vorba tot de hotare străvechi, pe care 
însă noul proprietar tine să le amintească în uricul sau hrisovul domnesc. De altfel, într-o 
sumă de acte din prima jumătatea, veacului al XV-lea, găsim ambele formule: și menţiunea, 
rezumată, a hotarelor „din veac“ şi detalierea lor prin ocolnitá precisă 5. Mai mult încă. Si 
unele „pustii“, care, prin însuși termenul ce le desemnează, s-ar părea că exclud noțiunea 
de hotare precise şi vechi, se dovedesc a fi în realitate „selişti“, adică foste sate, așezări 
omeneşti care s-au „risipit“ din vitregia vremurilor. La 12 mai 1425, Alexandru cel Bun, dă- 
ruind slugii sale credincioase, pan Stroici, două sate, Levosáuti si Nepolocáuti, şi două „pustii“, 
,Dereníuti şi la Cerelena, în dreptul movilei cei mari“, precizează: „iar hotarul acestor două 
pustii, după hotarul vechi, pe unde au folosit Zubrea "9. Prin urmare, marea majoritate a 
celor 755 de sate — o cercetare recentă o apreciază la 80,3% * — avea hotar „din veac“, adică 
dinaintea întemeierii. Dar satele pomenite în documente nu sînt decît o parte a celor existente 
în răstimpul amintit. Restul nu apar în acte pentru că nu survine, în viața lor, nici o modi- 
ficare a regimului de proprietate, nici o instráinare care să facă necesară ratificarea domnească. 
Este cazul sutelor de sate de răzeși care-și duc mai departe viața lor, în formele tradiționale, 
fără să aibă nevoie de hrisoave si urice. In Vrancea și în mai mult de jumătate din ţinutul 
Putnei, într-o bună parte din Bacău, Neamţ, Tecuci, Covurlui şi Tutova, în ocolul Cimpulungului 
şi în atîtea, alte regiuni răzăşești ale Moldovei, satele n-au acte vechi, fiindcă n-au avut nevoie 
de asemenea acte. 

5. Numele a foarte multe sate moldoveneşti din primele decenii după întemeierea statului 
sînt curat românești, cu sufixe arátind pe descendenții întemeietorului sau stăpînului originar, 
De ex.: Solomonesti, Muntenii şi Pintecestii (doc. din circa 1400); Surinesti, Mînjesti, Toderesti, 
Serbotesti, LÁtcani, Iacobesti (doc. din 1400, februarie11); Procesti, Sperlesti, Negrilesti (1409, 
ianuarie 28); Plotunesti (1411, iunie 28); Negoesti, Totoesti (1414, decembrie 20); Crainicesti 

1 Cronicon Dubnicense, ed. Florianus, III, p. 191: „Et quamvis per exercitum ipsius regis 
sepius impugnatus extitisset, tamen, crescente magna numerositate Wolachorum in illa terra 
habitancium, in regnum est dilatata". 


2 Henri H. Stahl, Contribuţie la studiul satelor devälmase românesti, I, București, 1958, 
p. 105. 


3 Vezi, de pildă, documentele din: cca 1400; 1404, iulie 20; 1406, mai 1: 1407, martie 8 : 1409, 
ianuarie 28; 1411, septembrie 22; 1412, aprilie 5; 1414, august 2 (două documente!); 1415, 
aprilie 13 etc. la M. Costăchescu, Documentele moldovenești, I, sub datele respective. 

4D. Onciul, Epocile istoriei române si împărțirea ei, Bucureşti, 1906, p. 19, si Henri H. 
Stahl, op. cit., p. 104. 

5 Henri H. Stahl, op. cit., p. 105. 

6 M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti ..., I, p. 173— 175. 

7 Henri H. Stahl, op. cit., p. 106. 

8 Const. C. Giurescu, Tirguri saw orașe și cetăți moldovene ..., p. 71—72. 
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Levcusesti (c. 1415); Corneşti, Micláusesti, Săcăreni, Dvorniceni, Dumesti, Țigănești, Lahesti, 
Homicesti (1420, aprilie 25) 1. Aceste sate au populatie românească ; la aceeași constatare duce 
şi examinarea hotarnicelor în documentele menționate 2. (CONST. C. GIURESCU). 


LABIALIZAREA GRUPURILOR CT SI CS 


Româna si albaneza cunosc labializarea lui £ din grupurile consonantice 
ct și cs, in condiţii determinate (v. aici mai sus, p. 119—121). Albaneza cunoaște 
și vocalizarea lui À: alb. dreitë < lat. directus, alb. trastoj < lat. tractare. 

pt: dr. cuptor < lat. *coctorius, dr. drept < lat. directus, dr. fapt < lat. 
factum, dr. lapte < lat. lacte, dr. noapte < lat. nocte, dr. opt < lat. octo, alb. 
luftă < lat. lucta, alb. troftë < lat. *trocta, alb. fitua < lat. cctonewm. 

ps: dr. coapsă < lat. coxa, ar. frapsin (şi dr. Banat frapsân, frapsăne 
frabțăn) < lat. fraxinus, dr. toapsec < lat. toxicum, alb. kofshë (si koshé) < 
lat. coxa, alb. lafshé (si lash) < lat. laxa (cutis?), alb. mindajshă (si mén- 
dafsh, méndash) < lat. metaxa. 

Tratamentul labial mai apare in unele dialecte grecesti la o epocá veche, 
în vechea macedoneană si in Italia meridională, acolo unde s-a exercitat o 
influență grecească asupra dialectelor italiene: în greacă, n. pr. "Awyvptog 
('AËvproc), kpéva (Crez), beotian kókkvy (KOKKLE), gr. wnpóc (Enpóo), gr. 
mod. yitpó (sp) wioi (Epiov), în latina vulgară din sudul Italiei: ofió < 
Oro, nifla < voxra, (Rohlfs, HGI, I, p. 472, n. 2) si in Italia meridională 
(Terra d'Otranto) oftó < OKTO, dáftilo < ÊGKTVAOG. 


A. Graur, BL, 1940, p. 236—237; Barić, Lingv. stud., $ 11: tratamentul din română 
se explică prin influența substratului traco-albanez; vocalizarea lui k, în albaneză (c£ >z), 
e un tratament mai recent: el figurează în elementele romanice pătrunse în albaneză. Al. Ro- 
setti, Balcanica, SCL, IX, 1958. p. 303— 308 (cu indicaţii bibliografice). Id., RESEE, I, 1963, 
p. 153— 154. V. Polák, Zs. f. Balk. I, 1964, p. 82; V. Pisani: Paideia, XXII, 1967, p. 91: G.R. 
Solta (IF, LXX, 1965, p. 276—315) identifică un centru de labializare în Pen. Balcanică; 
A. Rosetti, RRL, XIX, 1974, p. 139— 140. V. Pisani, Paideia, 36, 1981, p. 59—60: ct > pt 
în dalmată si Pen. Balcanicá: dr. lapte, coapsă, dalm. guafto < octo etc., cf. G.R. Solta (Ein- 
führung in die Balkanlinguistik ..., Darmstadt, 1980, p. 144): tendința labializării în teritoriul 
tracic; ct > pt prin analogie, in opt, influența lui septem. 


! 


1 M. Costăchescu, of. cit., I, sub datele respective. 

? Vezi, de pildă, documentele din: cca. 1415 (satul Fetoesti): 1420, aprilie 25 (satul Homi- 
ceşti şi Mănăstirea lui Várzar); 1422, martie 12 sau 2 (satul Ruptură); 1424, februarie 15 (satui 
Radesani) etc., toate la M. Costăchescu, DM în. St., I, p. 173— 175 sub datele respective. 
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PRONUMELE NEDEFINIT SI ADVERBUL 


Romána si albaneza cunosc acelasi procedeu de compozitie a pronumelor 
nedefinite și adverbelor, cu -va (< volet, v. mai sus, p. 139) şi -do (alb. duaj, 
dua „will; liebe"), ca al doilea termen al compoziției: dr. careva, ceva, cineva, 
câțiva, cîndva, undeva, cumva, alb. kudo, „wo immer, wohin immer“, Rurdó 
„wann immer, irgend einmal", kushdó „wer immer, jeder", sado „wieviel 
auch"; niciodată, alb. asnjëherë; tot aşa, alb. gjtthashtu. 


POSTPUNEREA ARTICOLULUI 


Postpunerea articolului in română, albaneză și bulgară se infätiseazä 
în asa fel, încît româna si albaneza apar grupate laolaltă, pe cind bulgara 
rămîne izolată. 

Articolul postpus există din epoca de comunitate albano-traco-armeaná (Barić, Lingv. 
stud.; $ 7). 

^s PLNS Hansen (Artikel svstemet i rumaensk, Copenhaga, 1952, p. 166) presu- 
pune cá lat. ad a fuzionat cu a- (corespunzător alb. -a-; cf. alb. ay, atje. dr. acel, aici, acum etc.) ; 


= 


de asemenea, lat. de, cu corespunzátorul alb. dhe; de e conjunctia „generală“ românească. 


În română si in albaneză, postpunerea articolului a fost provocată de 
locul ocupat de adjectivul care determină substantivul. Româna așază adjec- 
tivul după substantiv. Situația aceasta izolată a românei, în acest caz, tre- 
buie explicată în legătură cu construcția identică din albaneză. Dimpotrivă, 
în bulgară, adjectivul este așezat înaintea substantivului; articolul nu poate 
fi prepus, iar procedeul determinării prin articolul enclitic se explică prin 
criterii interne. 

Cabej, SCL, X, 1959, p. 531; intrebuintarea identică a articolului enclitic în română şi în 
albaneză; cele două limbi coincid în folosirea acestei părți de vorbire pînă în cele mai mici 


amănunte ale folosirii si ale poziţiei ei sintactice, ceea ce pledează împotriva presupunerii 
unei evoluții spontane în fiecare dintre cele două limbi. 


Postpunerea articolului în bulgară, după cum a arătat Iv. Gălăbov, ur- 
mează regulile pronumelui demonstrativ enclitic din indo-europeană. Înce- 
puturile acestei construcții apar în slava comună. Construcţia e anterioară 
secolului al XIII-lea. Faptul că bulgara nu posedă articolul prepus o deosebește 
de română. Dar nu putem exclude factorul balcanic din explicarea dezvoltării 
în bulgară a procedeului enclizei, semnalată în slava comună. 


După Skok (Bulg. jez., p. 112— 121), articolul, în bulgară, e mai nou ca în română și 
în albaneză, şi e un calc după română. O probă despre aceasta e că bulgarii au împrumutat 
forme românești cu articol: drakulu > drakula, Basarabu > Basarab (-u, desinentá de acu- 
zativ feminin, şi a, nominativ refăcut în slavă). K. Miréev a arătat că articolul a existat, în 
stare embrionará (de ex. la Ioan Exarhul), în vechea bulgară. Aglutinarea lui la substantiv 
e anterioară amutirii ierurilor (Bălg. ezik, 1953, p. 45—50; v. si Id., Gr. bg. ez, p. 119), 
„Die Entstelung des Artikels im Alb. und Rum. anders zu beurteilen ist als im Bulg." (P. 
Trost, EB tch., III, 1968, p. 49); B. Simeonov, Ling. balk., XVI, 1971, p. 69: postpunerea 
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articolului in bulgará nu e datoratá actiunii substratului. Influenta substratului in postpunerea 
articolului, în română şi în albaneză (W. Stólting, Beitr. zu südosteuropa-Forschung, München, 
1966, p. 76—77). Conservarea genitiv-dativului fem. Bortzaky N., Der bestimmte Artikel 
nach Prápositionen im Albanischen, KZ, 82/1 (1968, p. 129— 132): fenomenul e de datá re- 
centá; comun românei şi albanezei. A. Graur, RRL, XII, 1967. p. 3— 18: menține explicaţia 
„dată anterior si respinge cu succes teoriile contrare. V. Pisani, Paideia, X XVIII, 1973, p. 
115: combate părerea lui Fr. Schürr, Probleme u. Prinzipien romanischer Sprachwissenschaft, 
Tübingen, 1971, cá postpunerea articolului. in bulgará, vine din románá, cáci postpunerea 
există în armeană, v. macedoneană, si etruscă. Deci, e datorată acţiunii substratului. În v. 
slavă pronumele demonstrativ e postpus substantivului: rab t4, devenind mai tîrziu articol: 
rabotu (I. Kurz, EB tch., II, 1967, p. 17—21). 


Diferența dintre construcțiile din română si din albaneză, de o parte, 
si din bulgară, de alta, este deci trangantá: bg. bólem koni „cal bolnav“ (lit. 
„bolnav cal"), bólmijat koni „calul bolnav“ (lit. „bolnavul cal“), alb. njeriu z 
dijshëm „omul înțelept“ (ht. „omul cel înțelept“), rom. omul bun. 


E. Çabej, B.U. Sht, XVII, 1963, p. 69— 101. 


. [n latină, ordinea cuvintelor fiind liberă, adjectivul putea fi așezat înain-. 
te sau după nume, dar în regulă generală el preceda substantivul; inversarea 
ordinii obișnuite avea o valoare afectivă: longa navis „o corabie lungă“, 
navis longa „o corabie din speta celor lungi“ (v. aici mai sus, p. 167 ș.u.); în 
regulă generală, pronumele demonstrativ precedă substantivul pe care îl 
determină ; ordinea este inversată numai din necesităţi expresive (J. Marou- 
zeau, L'ordre des mots dans la phrase latine, Paris, 1922, p. 149 ș.u.); în 
textele cu vulgarisme, tlle este așezat de obicei înaintea substantivului sau 
adjectivului; in Peregr. Aeth., ille este proclitic in 194 de cazuri și enclitic în 
80 de cazuri (G.L. Trager, The Use of Latine Demonstratives [especially ¿lle 
and zfsejupto 600 AD., as the Source of the Romance Article, New York, 
1932, p. 17). | 


J. Marouzeau, l.c., p. 13 s.u.; Id., Traité de stylistique latine, Paris, 1935, p. 294 s.u. 


Româna a rămas fidelă construcției cu articolul proclitic. Dacă studiem 
procedeul intrebuintárii articolului, în română, începînd cu cele mai vechi 
texte (secolul al XVI-lea), constatăm că româna este o limbă care a cunoscut 
procliza articolului la substantiv și adjectiv, dar în care articolul a devenit 
enclitic, la substantiv, din cauza ordinii cuvintelor (așezarea adjectivului 
după substantiv). | | 

Idriz Ajeti, Zs. f. balk, XVII, 1981, p. 121— 128: confuz si neinformat. 

La genit.-dativul numelor proprii şi rareori la nominativul numelor comune, articolul 
proclitic este /4, la masculin: I Isus Hristos, lu Dumnezeu si ei la feminin: a ei noastre cre~- 
dinjd, fetei ii Marie, ii Sara etc. (v. aici mai jos, p. 494—495 s.u.). i 

Cu timpul, din cauza unei noi grupări ritmice a silabelor în fraza vorbită, 
articolul proclitic al adjectivului a fost atras de substantivul precedent, și, 
printr-o falsă táieturá, socotit ca apartinind substantivului: komo ille-bonus 
> homo-ille bonus > omul bun. În felul acesta, cînd a fost necesară determi- 
narea adjectivului, "sa recurs la articolul cel, care a fost așezat dinaintea 
adjectivului: omul ‘cel bun. E 

Că lucrurile s-au petrecut astfel, ne-o spun consideratiille,ce urmează: 

.1. Atunci cînd adjectivul e separat de substantiv, trebuie să fie deter- 
minat printr-un articol proclitic: duhul domnului cel sfint (cf. scaunul mieu 
cela sfântul, Alexandru Vodă cela bunul, în textele din secolul al XVI-lea, v. 
aici mai jos, p. 494 s.u.). 


H 


Construcțiile cu dubla articulare a adjectivului, de tipul: omul cela bunul, din limba vor- 
bită, atit in dacoromână, cît si în dialectele sud-dunărene (Tiktin, Gróbers Gr., 12, 605,15), 
sînt afective şi pun în relief adjectivul. i 
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2. Cind substantivul e precedat de o prepozitie (cu exceptia lui cz), 
rámine nearticulat: pe scaun; cînd este urmat de un adjectiv care-l deter- 
mină, primește articolul: șade pe scaunul cel mare (înainte de encliză, articolul 
determina adjectivul; după encliză, a fost necesară intrebuintarea lui ce, v. 
aici mai sus; cf. în albaneză: vate né pallat „s-a dus la palat“), dar poate fi 
și nearticulat: pe timp frumos, în ţară străină, cu glas tare etc. Tot astfel: omul 
meu < om al meu, odaia mea < odaie a mea, cf. in alb. një véllanétim: „un 
frate al meu" ; bg. covekăt „l'homme“, dar dobriăt čovek , l'homme bon“, cînd 
adjectivul determină substantivul (Troubetzkoy, Mélanges de linguistique 
offerts a Charles Bally, Genéve, 1939, p. 80). 


Sandfeld, Ling. balk., p. 134. Gălăbov arată cá o construcţie cu articolul postpus la 
substantiv, cînd adjectivul așezat înaintea substantivului e articulat, e imposibilă in bulgară; 
așadar, nu spravedlivijat uciteljat, ci spravedlivijat učitel. Postpunerea articolului, în română, ar 
fi datorată influenţei limbii bulgare (Iv. Gălăbov, Problemat za ¿lena v bălgarski i rumănski 
ezik, Sofija, 1962). E. Tănase (La postposition de l'article défini en roumain, RLR, LXXV, 
1962, p. 14—38) se mulțumește să, constate că postpunerea articolului e o dezvoltare proprie 
a românei, dar nu o explică. 


3. Cînd două adjective determină același substantiv, numai al doilea 
adjectiv primeste articolul proclitic: codul civil si cel penal (la origine, primul 
adjectiv era si el determinat de articolul proclitic, absorbit apoi de substantiv). 


SÉ Pucrurile se petrec la fel în albaneză: alb. lis „stejar“, list „stejarul“ ; 
dar albaneza a mers mai departe în intrebuintarea acestui procedeu, în sensul 
că în albaneză adjectivul trebuie în mod obligator să primească articolul 
proclitic: 4 mirë, mik i mirë „prieten bun“ (lit. „prieten cel bun“), miku t 
mirë „prietenul bun" (Sandfeld, RIEB, II, p. 467), ish një djalë i varfër „era un 
băiat orfan“, bëri një xhami shumë të mirë „făcu o geamie foarte frumoasă“, 
gjënë një lum shumë të madh ,aflarä un riu foarte mare“ (lit.: „era un băiat 
cel orfan“ etc.). Dar în albaneză nu toate adjectivele au un articol proclitic: £ 
mirë „bun“, dar besnik „credincios“. 


Philippide, Orig. rom., II, p. 596 s.u. (exemplele din H. Pedersen, Albanesische Texte 
mit Glossar, Leipzig, 1895, p. 24, 30, 40). Asupra particulei ză de la numeralele ordinale al- 
baneze, v. Jokl, Litteris, IV, p. 202 s.u.: i dytë „al doilea“, i tretë „al treilea“ etc. E vorba 
de un element i.-e. *-f- (cf. formaţia paralelă -jo- din balto-slavá). 


Procedeul determinárii in bulgará trebuie explicat in mod independent 
de albanezá si románá. Faptele sint intr-adevár diferite; procedeul apare nu 
numai in bulgará, unde ar putea fi suspectat de a fi datorat contactului cu 
româna, dar și in unele dialecte rusești, care ocupă un teritoriu întins (regiunile 
Novgorod, Perm, Kostroma, Olonec, Kalinin, Jaroslavl’, Arhangel’ sk, Volog- 
da, Vladimir, Kirov, Kazan’, Uljanov, Gor'ki, Rjazan', Tula, in Siberia, 
Tobol'sk si in Jakutia), ceea ce ne aratá cá avem de-a face cu un procedeu 
derivat din slava comuná, in care adjectivul era determinat prin enclizá, 
intrebuintindu-se in acest scop relativul je-: bos „cu picioarele goale“, deter- 
minat dosÿ-ÿ1 > bosyji (in v. sl. bosi, bosy?, bosot) etc. ; cf. lit. basâs-is, büsq-it 
(Meillet- -Vaillant, Le sl. c.2, Paris, 1934, p. 455 s.u.; A. Vaillant, Grammaire 
comparée des langues slaves, Lyon-Paris, 1958, IT, p. 496 s.u.; C. „Racoviţă, 
L'article en russe, BL, VI, p. 90 ș.u.; unii cercetători susțin însă că în rusă nu 
avem de-a face cu un articol propriu-zis, ci cu un demonstrativ sau anaforic, 
întrebuințat dialectal: Unbegaun, BSL, XL, 1950, p. 138). 


,……de ce qu'un développement est intelligible à l'intérieur d'une langue, il ne suit pas 
qu'il ne faille envisager aucune condition externe: les innovations linguistiques résultent de 
l'action convergente de conditions multiples, indépendantes les unes des autres. Il est frappant 
que le bulgare, qui est la seule langue slave à avoir constitué un article, et qui y est parvenu 
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par des moyens tout slaves, soit au voisinage du grec et du roumain, qui en ont aussi un“ 
(A. Meillet, BSL, XXX, p. 202—203). Pentru bulgară si dialectele rusești, v. Obiak, Maced. 
St., p. 100 s.u.; Michov, Wjb., XIV, p. 108 ş.u., memoriul lui Lj. Miletié, Pokazatelnité 
méstoimeniia v postpozitivna sluZba, în Symbolae grammaticae in bonoren Ioannis Rozwa- 
dowski, II, Cracovia, 1927, p. 115 s.u.; Racoviţă, Le si indicaţiile bibliografice date aici mai 
jos- 


Ín textele vechi slave, de ex. in Suprasliensis (sec. XI), pronumele demon- 
strativ este enclitic: abiti, rodosi (cf. s.-cr. noćas, zimus, slov, letos, r. vesnus', 
Oblak, Maced. St., p. 99). ^ : 

În bulgară si in dialectele rusești indicate mai sus pronumele si și tă 
sînt postpuse: forma to (togo, tomu) a articolului a fost generalizată. Aceste 
limbi au extins procedeul postpunerii și la substantiv: rus. dorogutu, babyte, 
pol'ata, oknoto, babata etc.; cf. in v. bg. moZzitii — bg. măzăt, v. bg. .dinisi 
bg. dnes, s.-cr. danas, ceh. dnes, pol. dzis (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., 
p. 214 s.u.). Articolul este atașat adjectivului, atunci cînd acesta este așezat 
înaintea substantivului: dobrijat xléb „piinea bună“ (lit. „buna piine). 

În rezumat, comparatia dintre română, albaneză si bulgară, în privința 
intrebuintárii articolului, arată că româna si albaneza merg împreună, pe cînd 
bulgara urmează o cale proprie, determinată de tendința la encliză ce apare 
încă din slava comună. Dacă poate fi vorba aici de o acțiune a substratului, 
atunci ea s-a manifestat numai în română și în albaneză, prin așezarea adjec- 
tivului determinat după substantiv. Căci ordinea aceasta este neobișnuită 
în limbile romanice și justificată într-însele numai prin excepție, din necesi- 
táti afective. 





A. Graur, À propos de l’article postposé; Notes sur l’article postposé. Romania, LV, 
p. 475 s.u., și LX, p. 233 s.u.; Autour de l'article postposé, BL, V, p. 204 s.u.; cf. Jokl, IF, 
L, p. 46; Eugen Seidel, Zu den Funktionen des Artikels.., BL, VIII, p 5 $u.; Über die 
, Gelenkspartikel" im Rumänischen, ibid., p. 170 s.u.: Der gegenwärtige Stand der rumänischen 
und allgemeinen Artikelprobleme, ibid., IX, p. 114 s.u. Procedeul articclului, în latina vulgară, 
ar veni din greacă (Viggo Bróndal, Les parties du discours, Copenhaga, 1948, p. 164 s.u.). 
Dupá V. Pisani (in Saggi di linguistica storica, Torino, 1959, p. 105— 106), traca trebuie sí 
fi posedat un articol postpus. După R. G. Piotrovskij (Formirovanije artikla v romanskix 
jazykax, Moscova-Leningrad, 1960). articolul proclitic apare mai întîi în bulgară, de aici in 
romana balcanică si, cu trei secole mai tirziu, în albaneză (p. 134). După ce respinge expli- 
catia lui Pușcariu si Gamillscheg, bazată pe rolul intonatiei, pentru că nu e confirmată de 
experiențele făcute de autor, cu ajutorul aparatelor de care dispune fonetica experimentală 
(p. 111— 113), Piotrovskij arată că fenomenul postpunerii à existat si în latină, dar in Pe- 
ninsula Balcanică s-ar fi dezvoltat sub influența slavei meridionale, caracterizate prin „ordinea 
inversă în propoziții“ (p. 139). În vechea bulgară, conjunctiile, particulele intercgative, pro- 
numele (în cazurile oblice şi atunci cînd sînt atone) si auxiliarul z fi sînt enclitice; numai pre- 
pozițiile si negatiile sint proelitice (l.c.. În română, encliza articolului ar fi deci. datorată, 
influenței slavei meridionale. : | 


DISPARITIA INFINITIVULUI 


Într-o frază ca: fr. je veux manger, infinitivul e redat în română prin 
subjonctiv: vreau să mănînc (lit. „je veux que je mange"). 

Procedeul este caracteristic. Disparitia infinitivului e constatatá in 
greacă încă din timpurile cele mai vechi, cînd infinitivul substantivat este 
întrebuințat cu tó. Înlocuirea infinitivului cu forme personale ale verbului se 
manifestă în greaca Noului Testament și devine normală în neogreacă, unde 
infinitivul nu mai este întrebuințat ca formă verbală (infinitivul a fost păstrat 
în dialectele pontice): infinitivul este substantivat (payi „mincare“ < qayeiv) 
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şi întrebuințat cu articolul, ca în epoca veche a limbii; conjunctivul, cu care 
este înlocuit, e format cu ajutorul unei conjunctii (iva): 666 pov vá mÓ „dă-mi 
să beau“. | 


Prin căderea lui -n, infinitivul, în greacă, devine sinonim cu forma de pers. 3 singular: 
Dee ypdperv > Stie. ypéper: de aici, SEAo ypupo „je veux, j'écris“ (W. v. Wartburg, Pro- 
blémes et méthodes de la linguistique, Paris, 1946, p. 88). D. Hesseling, Essai historique sur 
l'infinitif grec, în Études de philologie néo-grecque.. ., P. pe J. Psichari, Paris, 1892, p. 37 s.u 
Wackernagel, Vorles. üb. Syntax, I, p. 275 s.u.; Sandfeld, Ling. balk., p. 7 ş.u.; Meyer-Lübke, 
Rum. u. rom., p. 22—23; Rohlfs, Scavi linguistici nella Magna Grecia, p. 50 ş.u.; Id.. La 
perdita dell'infinito nelle lingue balcaniche e nell'Italia meridionale, in Omagiu lui Iorgu 
Iordan, Bucureşti, 1958, p. 733— 744; v. studiul de ansamblu al lui Pentti Aalto, Studien zur 
Geschichte des Infinitivs im Griechischen, Helsinki, 1953 (p. 103— 105: substantivarea infini- 
tivului, infinitivul cu ého sau Exo, dispariţia infinitivului si influența asupra limbii române). 
Paul Burgnière, Histoire de l'infinitif en grec, Paris, 1960: Géo urmat de infinitiv are valoare 
de viitor intentional. Faţă de tendința de a caracteriza orice formă vorbită prin desinente 
personale explicite, se explică adoptarea subjonctivului simplu, maniabil, dotat cu desinente 
personale clare si familiare (p. 230 s.u.); construcţiile cu {va și Sr fac concurenţă infinitivului ; 
această tendință e semnalată încă în perioada clasică (Fr. Blass — A. Debrunner, Gramm. des 
neutestamentischen Griechische Góttingen, 1965, p. 236). Cercetările ulterioare confirmă 
părerea lui G. Rohlfs, că graiurile grecești din sudul Italiei au la bază limba greacă vorbită 
în antichitate în Magna, Grecia; o dovadă despre aceasta stă în faptul că trăsături fonetice 
pre-bizantine caracterizează aceste graiuri, în zilele noastre (v. Stam. C. Caratzas, L'origine 
des dialectes néogrecs de l'Italie méridionale, Paris, 1958). G. Rohlfs apără teza, vechimii 
coloniilor grecești din Italia, contra lui Parlangeli (IF, LXVII, 1962, p. 297—298). Originea 
inovației în greacă (H. Kurzová, Listy filologické, 92, 1969, p. 24—27). ` 


Același fenomen s-a petrecut in română, dar întrebuințarea nominală a 
infinitivului (cf. în secolul al XVI-lea si al XVII-lea: de-a firea, de-a numă- 
rarea, de-a scrierea; cf. subst. fire, mîncare etc.) e un fenomen general, si 
nu ar trebui să recurgem la analogia cu limba greacă, pentru a-l explica. (De 
exemplu, în dialectele štokaviene ale sirbo-croatei, Belić, RIEB, II, p. 168 s.u., 
infinitivul tinde să dispară astăzi, si acest fenomen apare ca Ge evolutie interná 
a limbii ce nu poate fi explicată printr-o cauză externă.) În bulgară și în 
albaneză infinitivul este de asemenea înlocuit cu conjunctivul (în bulgară se 
găsesc numai resturi ale vechiului infinitiv ; tot astfel în albaneza de sud, spre 
deosebire de cea de nord, în care infinitivul este întrebuințat în mod consec- 
vent dintr-o epocă veche și piná astăzi). 


Urme ale vechiului infinitiv se păstrează și în toscă: Jokl, Litteris, IV, p. 207. În epoca 
anterioară separării în dialecte, albaneza poseda deci infinitivul. Tendința de înlocuire a in- 
finitivului nu vine prin urmare din albaneză. 


Ceea ce este deci caracteristic este procedeul înlocuirii formelor de infi- 
nitiv cu cele de conjunctiv și faptul că fenomenul apare într-un mănunchi de 
limbi ce pot fi grupate într-o „uniune lingvistică“. Concordanta fenomenului 
în fiecare din limbile „uniunii lingvistice“ trebuie explicată prin influența 
unei limbi asupra alteia, si nu numai prin considerentul că fenomenul apare 
in limbi vorbite in aceeași regiune (Meillet, RIEB, I, p. 29 s. i Faptele din 
Italia meridionalá ne permit să verificăm această afirmaţie. Într-adevăr, in 
dialectele italiene vorbite astăzi în sudul Calabriei și în Terra d'Otranto, unde 
grecii sint stabiliți din antichitate, infinitivul, fără a fi dispărut, nu este 
popular; tendința este de a-l înlocui cu formații personale introduse de conj. 
mu, mi, ma Şi bemmu (< ber modo = ngr. Du iva): vulia mu sécciu „volevo 
sapere" (ngr. îieda vú Éépo), non voli mu sta „non vuol rimanere" ((dév Die 
vá peivn), vinni pemmu lavuru „sono venuto per lavorare" (po mé vă 
Épyao0®), voi pimmu mori „vuoi morire". i 


Rohlfs, RLiR, IV, p. 130 s.u.: Id., Lc. 
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Fenomenul acesta nu apare in celelalte dialecte italiene; el e deci datorat 
substratului grecesc al dialectelor italiene meridionale. 

Pornit din limba greacă, procedeul a trecut, după cum am văzut, în alba- 
neză (toscá; sporadic, în ghegă), bulgară și română (dacoromână și dialectele 
sud-dunărene) ; în aceste limbi, conjunctivul e introdus de conjunctiile të, da 
ȘI să (intrebuintarea lui să [< si] cu conjunctivul e iarăși caracteristică, în 
loc de că [< quod], cum ar fi fost de aşteptat) : më mirë të dish se të kesh „mieux 
vaut savoir qu'avoir", su vate në mënt të kërkonin „es fiel ihnen nicht ein 
zu suchen“, bg. za mene e edna goléma čest da moga „est ist mir eine grosse 
Ehre zu können“, momata trébvalo da go zakoli „das Mädchen musste ihn 
zerschneiden" (Sandfeld, W]Jb., IX, p. 81). 


V. expunerea de ansamblu a lui Kr. Sandfeld, Der Schwund des Infinitivs im Rumă- 
nischen und den Balkansprachen, Wjb., IX, p. 75 s.u.; Id., Ling. balk., p. 173 ş.u. Kn. Togeby, 
L'infinitif dans les 1g. balkaniques, Romance Phil, XV, 1962, p. 221—223. Dar infinitivul 
nu à dispărut din dacorománá: v. M. Vulpe, FD, V, 1963, p..123— 155; e întrebuințat de 
preferinţă în graiurile din Maramureș si Crișana, pe cînd în sud-estul domeniului predomină 
intrebuintarea conjunctivului. H. Kurzová, EB tch., V, p. 35. 

Infinitivul, dispărut prin substantivare, a fost înlocuit, în română si în albaneză, printr-un 
substantiv verbal derivat din participiul perfect (în română, supin): nu-i de mirat; am de 
trecut prin multe locuri; de înţeles, înțelege „ce n'est pas pour 6tonner; je dois passer par beau- 
coup d'endroits; pour cómprendre, il (elle) comprend", am făcut ce-i de făcut „j'ai fait ce qu'il y 
avait à faire". Cf. în alb. lidhur „legat“, kam păr të lidhur „am de legat" (Sandfeld, Ling. balk., 
p. 131), për të kuptuar, kupton „de înteles, înţelege“, asht për t'u-vunë „este de observat", është 
për tu çuditur „e de mirat“ (Xhuvani, St., p. 211). De asemenea, trebuie + participiul: trebuie 
făcut, pentru care cf. alb. duhet bèrë (Sandteld, Ling. balk., p. 132; Xhuvani, St, p. 211). 

Ca şi româna, albaneza cunoaște construcții cu verbul impersonal duhet „trebuie“: -+ infi- 
nitivul (înlocuit de participiu, cu sau fără me): duhejme falë, „il fallait parler", sau duhej fale; 
cf. în rom. trebuie făcut. Albaneza a cunoscut infinitivul, înlocuit prin conjunctiv sau for- 
matia perifrastică amintită (A. Xhuvani, Lingua Posnaniensis, VIII, 1960, p. 66— 70). 

În istroromână, intrebuintarea formelor de infinitiv s-a făcut sub influența, croatei: n-a 
vrut zije, săm cuntente magari si io muri „aş fi mulțumită să mor şi eu", (ei a fost rusire spure 
(Puşcariu, Istr., II, p. 254, 330). 


SINTAXA 


PROPOZIŢII FINALE 


Româna, albaneza, neogreaca și bulgara fac diferență intre propozițiile 
cu sens final și între cele cu sens completiv. Cele dintîi sînt introduse de con- 
junctiile (ca) să, alb. të, ngr. và, bg. da urmate, în română, albaneză si neo- 
greacă de conjunctiv, pe cînd propoziţiile din cealaltă categorie sînt introduse 
de conjunctiile că, să, alb. gë (se), ngr. ns (noU, 67), bg. če (Što): m-am dus 
Bînă la prăvăhe, ca să cumpăr pâine; alb. he brirë te mëdhenj për të 1 leftosh 
„tu as de grandes cornes pour leur donner des coups"; ngr. appei, ns fe 
mă vé tò ckotóon „il pense qu'il est venu pour le tuer"; bg. za da 
dostignes celta si, trebva da bădes mnogo prileïen „pour atteindre ton but, 
il faut qué tu sois trés appliqué". 


Sandfeld, Ling. balk., p. 175 s.u.; Id., RIEB, I, p. 100 s.u.; II, p. 471 s.u. 


VOCABULARUL. 


PROCEDEE DE COMPUNERE A CUVINTELOR 
DERIVATIA 


Procedee asemănătoare de compunere a cuvintelor: de-parte: alb. për- 
anë, în-totdeauna: alb. gjithnjë, de-odată: alb. me njëherë, cu toate acestea: 
alb. me gjithë këto, cu toate că: alb. me gjithë që (Puşcariu, Conv. liter., 
XXXVIII, 1904, p. 461 s.u.). Tot astfel: mici un: alb. asnjë, bg. meden; 
nicicum: alb. assess, bg. nikak; nicicind: alb. askurré, bg. nikoga (Sandfeld, 
Ling. balk., p. 157). 

Cu sufixe, -este: ciobănește, alb. -isht: çobanisht. -s in ușor < levis, 
combinat cu sufixul -/or, din latină (cf. mai sus, p. 153; asupra vechimei 
sufixului, v. Graur, N. d'ag. et adj., p. 86), ca si in albaneză -sh in lemsh 
»Knäuel" (< lat. glemus, REWS?, 3801), sufix diminutival (în albaneză, lem-sh, 
Jokl, Ling. kult. Unters., 23, n. 1; Skok, ZRPh., LIV, p. 450). 

Sufixul diminutival -ză apare in dacoromână și aromână, unde formează 
substantive diminutivale (Pascu, Suf., p. 378—379), ca si -zë în albaneză, unde 
este productiv: ambarăză „kleiner Holzriegel“ < ambară, arëzë „kleine Wespe“, 
dórézé „Händchen < doré etc. (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 224; Densusianu, 
Festgabe, Ad. Mussafia, Halle, 1905, p. 473 ș.u.). În română se pot cita dr., 
ar. coacăză (cf. alb. kokë „Beere, Baumfrucht", kokazë „bonbons“, Densu- 
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sianu, Romania, XXXIII, p. 74—75), pupăză, megl. pupează (cf. alb. pupe şi 
pupëzë, Fjalor shq., s.v. Graur, BL, V, p. 116 s.v., respinge derivarea din lat. 
upupa, admisă de Meyer-Lübke, REW?, 9076); in cinteză, căcărează, sfirlează 
(Philippide, Orig. rom., II, p. 620 s.u.), procedeul derivärii nu apare clar. V. 
mai jos, p. 248 și 253, s.v. coacăză şi pupăză. 

-a adverbial (ași7derea etc.) se poate compara cu -a adverbial din albaneză si neogreacá: 
alb. rralla „rar“, fshehta „pe ascuns“, în greceşte, adverbele derivate din pluralul neutru al 


adjectivelor în -a: Kai, Aaunpă. In albaneză, -a adverbial e o influență neogreacă, pentru cá 
apare mai ales în sudul Albaniei (Xhuvani, St., p. 196 s.u.). 


CONSIDERAȚII GENERALE 


Termenii insirati aici mai jos sînt semnalati în română si în albaneză (v. 
lista lor în Densusianu, H.d.Lr., I, p. 352—357; ed. rom. p. 225—230); ei au 
uneori o formă fonetică aproape identică în aceste două limbi (de ex. buză: 
alb. buză, călbează, gălbează: alb. kélbazé, gëlbazë, cäpusä: alb. këpushë, cioc: 
alb. çok, ciucä: alb. guke), astfel încît prezența acestor cuvinte, într-una din 
limbi, a fost explicată prin împrumut din cealaltă limbă (Capidan, DR, II, 
p. 445 s.u.; Sandfeld, Ling. balk., p. 65 s.u.); alteori, forma fonetică a ter- 
menilor este diferită (de ex. abur: alb. avull, brâu: alb. bres, brez, curpen: alb, 
kulpér, kurpul, dar şi kurpën (Fjalor shq., s.v.), mânz: alb. més etc. 


Spitzer, MRIW, I, p. 295 s.u. Fireşte, nu e vorba aici de termenii românești, intrați la 
o epocă recentă în albaneză, pentru care v. Capidan, DR, II, p. 468 s.u.; VII, p. 151 ṣu., 
si Jokl, RF, II, p. 246 s.u. 


Criteriile pentru a determina dacă unii termeni din prima categorie de 
mai sus derivă, in română, din albaneză, sau viceversa, lipsesc. De fapt, acești 
termeni provin, în amîndouă limbile, de la o limbă vorbită odinioară în Pe- 
ninsula Balcanică și care a lăsat drept urmă a existenţei sale aceste elemente 
în vocabularul limbii române (Treimer, ZRPh., XXXVIII, p. 405; Capidan, 
DR, II, p. 457 s.u.; Philippide, Orig. rom., II, p. 694 s.u.). 


Rom. gusä: alb. gushë ar fi un termen albanez, în română (Barić, Albanorum. St., p. 106 
ş.u.), pe cînd Tagliavini (Alb. Dalm., p. 127) socotește că gușă este de origine latină. Balawr, 
împrumutat din sîrbo-croată de română si albaneză (Barić, Albanorum. St., p. 3 ş.u.), e consi- 
derat autohton de Skok (ZRPh., L, p. 515). Jokl (IJb., XXIV, p. 253—254) si Tagliavini (Riv., 
d'Albania, I, p. 424) susțin că unii termeni românești pot fi totuși explicati direct din albaneză, 
de ex. gresie, hames, mos, si ptrtu. Criteriul pentru a proba aceasta ne lipsește însă; posibilitatea 
nu trebuie, desigur, exclusá. Dar pentru o serie de termeni dispunem de criterii suficiente care 
ne arată că ei nu pot veni din albaneză. (Cf. Puşcariu, LR, I, p. 270: prin convietuirea lor cu 
românii, albanezii le-au dat termeni si decalcuri). V. în această privință ML, p. 342 Su, 
i / 


În starea actuală a cunoştinţelor noastre, putem presupune cá această 
limbă este traca: apropiind termenii românești de cei albanezi, îi explicăm, 
deci, printr-un criteriu comun. Faptul că unii din aceşti termeni nu sînt cunos- 
cuti în aromână (Capidan, DR, II, p. 483 ş.u.) si în meglenoromână (din cei 
82 de termeni enumerati aici mai jos, 37 se regăsesc si în aromână si 32 in 
meglenoromână) poate fi explicat prin pierderea lor eventuală (astfel viezwre 
nu e atestat decit de doi cercetători, v. mai jos, p. 255) sau prin aceea că ei 
nu au föst încă relevati de cercetători în dialectele sud-dunărene. Întrucît 
împrumutul de termeni de la o limbă la alta este un fapt de civilizație și presu- 
pune o superioritate tehnică într-o ramură oarecare. de activitate (de ex. 
păstoritul, industria laptelui etc.), punind deci problema pe baze reale, trebuie 
determinat care dintre strămoșii albanezilor sau ai românilor au excelat, în 
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trecut, in vreo industrie, sau au dezvoltat o civilizatie materialá si spiritualá 
capabilă de a fi luată drept model. În privinţa termenilor pástoresti, intrucit 
știm cá atit albanezii cit și românii au practicat păstoritul si îl practică încă, 
se poate admite trecerea de la o limbă la alta a unor termeni din această 
categorie, dar nu avem nici un motiv să atribuim o origine albaneză lui buză, 
căpușă etc., întrucît aceste cuvinte, ca și altele, pot fi explicate printr-un 
criteriu comun in amindouá limbile. 


Termeni ca baci, balegd. căpușă, fluier, gălbează, gard etc. (si termenii paraleli din albaneză), 
enumerati de C. Treimer. ZRPh., XXXVIII, p. 391, „sprechen vom einfórmigen Hirtenleben 
eines Volkes, das in seinen wirtschaftlichen Zustánden von den anders gearteten Gaben der 
Rómer wenig berührt wurde. Dass die Viehzucht hier die grósste Rolle spielt, zeigt das Land, 
zeigt die Sprache, die einen Zustand spiegelt; der Glück und Reichtum des Menschen in seinem 
Vieh erblickt". 


În privinţa termenilor din celelalte categorii, nimic nu ne autorizează 
să atribuim prezenţa lor în română unui împrumut din albaneză: civilizaţia 
albaneză în evul mediu nu justifică o astfel de influență asupra celorlalte 
popoare din Peninsula Balcanică (cf. Graur, BL, IV, p. 34). 


Treimer, l.c. p. 390: „Die Begriffsreihen der rumänischen Wörter albanischer Abkunft 
weisen im allgemeinen nicht auf Entlehnung. Die denkbar primitivste Wirtschaftsform der 
Skipetaren — heute [1912] wird selbst an der Küste in unmittelbarem Zusammentreffen mit 
westeuropäischér Kultur der Holzpflug verwendet — welche sich im Rumänischen wiederspie- 
£clt, kann nicht als Kulturgeschenk übernommen worden sein. Die echt albanischen Ausdrücke 
für das wirtschaftliche Leben sind nur der Viehzucht angehórig und diese finden sich auch 
im Rumânischen“, Româna, si albaneza s-au dezvoltat separat, căci altfel ele ar fi alcătuit ace- 
easi limbă (Detschew, Charakt. thr., p. 113). , Asemánárile dintre limbg română din Dacia si 
cea albaneză nu vin dintr-un contact direct si nu sint împrumuturi directe, ci se explică ca 
forme arhaice conservate in arii laterale in timpuri strávechi" (Puscariu, LR, II, p. 325). 

E. Cabej (Bullet. Univ. Tirana, 1962, p. 73): trăsături identice în albaneză şi în română: 
„on a l'impression que nous avons affaire au méme esprit linguistique, qui apparait sous deux 
formes particulières“; cf. Mahir Domi, ,Concordances et parallèles syntaxiques albano-rou- 
mains", St. alb., XX, 1983, p. 85—97. 


Între sunetele care alcătuiesc cuvintele românești enumerate aici mai 
jos si sunetele cuvintelor albaneze corespunzătoare se pot stabili corespon- 
dente: cutărui sunet din română îi corespunde cutare sunet din albaneză 
(cf. tabloul de corespondențe dintre sunetele românești si cele albaneze alcá- 
tuit de Treimer, l.c., p. 398 ș.u.). Evoluţia deseori diferită a sunetelor din 
cuvintele româneşti se explică in mod suficient prin criteriul geografic. 

Cf. Treimer. L.c., p. 40: „die alban. Wörter zeigen erbwórtliche Behandlung im Rumâni- 
schen, sind also so alt wie seine romanischen Elemente, ein anderer Standpunkt kann sagen 


als bodenstândig, noch älter“. Asupra locuințelor primitive ale strămoşilor românilor si alba- 
nezilor in Peninsula Balcanică, v. mai sus, expunerea de la p. 195 s.u. 


CORESPONDENTELE FONETICE ÎNTRE ROMÂNĂ 
ȘI ALBANEZĂ 


Vom înșira aici corespondentele fonetice din domeniul vocalismului și al 
consonantismului. După fiecare corespondenţă de sunete, am indicat, în notă, 
sunetul primitiv reprezentat de sunetele din albaneză şi română. Diferența 
de tratament dintre aceste două limbi este de așa natură, incit o serie de 
termeni românești nu pot fi explicati prin albaneză. - 

Într-adevăr, dacă am admite originea albaneză, în română, a acestor 
termeni, nu ar putea fi justificate tratamentele diferite suferite de unul si 
același sunet albanez în română (cf. Spitzer, MRIW, I, p. 295). Astfel, lui £A 
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albanez îi corespund trei sunete în română: s, îs si č; lui dh albanez, rom. z 
și d; lui £ alb., rom. și é etc. Dimpotrivă, dacă plecăm de la o limbă primi- 
tivă (reprezentată, cel putin în parte, de albaneza de astăzi și înlocuită, in 
„regiunile dunărene, de limba latină), deci de la elemente de limbă comune 
albanezei și românei, constatăm că sunetele din română reprezintă sunete 
la origine diverse si, în felul acesta, tratamentele diferite din română sînt 
justificate. Astfel, de ex. rom. j în jumătate reprezintă un i.-e. *s, g în ghimpe 
un i-e. *g-, pe cînd albaneza, potrivit legilor sale proprii de evoluţie fo- 
netică, cunoaște în amindouá cazurile un £; rom. 7 in curpen corespunde 
unui 7 primitiv, iar l în mal unui 1 primitiv, pe cînd albaneza are în amindouá 
cazurile un /' etc. 
Prin aceste observatii, criteriul de explicatie pe care l-am adoptat apare 


justificat. Cuvintele enumerate aici mai jos fac deci parte din cel mai vechi 
fond al limbii románe. 


Cf. I. Siadbei, Problemele vocabularului român comun, Iași, 1934, p. 19 s.u. și 25; V. Po- 
lák, Zs. f. balk., I, 1952, p. 84—86; Id., EB tch., I, 1966, p. 51; Ivan Duridanov, Trakisch- 
dakische Studien, I, Sofia, 1969. G.B. Pellegrini. „Alcune osservazioni sull'elemento latino 
dell'albanese. St. alb., XX, 1983, 1, p. 63—83. Se poate vorbi de o latină balcanică. Caracter 
arhaic al elementelor latine din albanezá. Caracteristica acestor elemente: Italia meridionalá 
(inclus Abruzzi); la fel în română, care a primit inovaţii si din Italia orientalá. dr. sat nu vine 
din albanezá. Elementele latine din románá venite din Apulia si Pannonia. 


a alb. a: rom. a: z bardhë: barzá; avull: abur. 
ë alb. ë: rom. e: gjymés: jumătate (reproduce un mai vechi jumetate, 
v. mai jos, p. 418). 
alb. ë: rom. d: thérrimé: fürimá. 
o alb. o: rom. o: gogé: gogă. 
alb. o: rom. a: alb. modhullé: mazăre. 
u alb. u: rom. u: alb. avull: abur; thump: ciump; hurdhé: leurdä. 
alb. u: rom. £: thumbullë: sâmbure. 
ü alb. y: rom. zu: gjysh: ghiuj. 
alb. y: rom. u: byk: buc. 
p alb. p: rom. b: pellg, Zellik: bic, 


alb. p < i-e. *p (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 32). 
v alb. v: rom. b: avull: abur. 


alb. v < i.e. *u (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 26). După Barić (God. Balk. Inst., I, 1957, 
p. 269), abur ar proveni din *aguyl, cu pierderea lui g. 


d alb. d: rom. d: droe: droate; dru, druja: druete. 


alb. d < i-e. *£ < gh (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 29), *d, *dh (Id., l.c., p. 29, 32). | 
ih alb. th: rom. s: thumbullé: sâmbure; hurthë: cursă. 
alb. Zh: rom. £: thep: feapá. 


alb. # «i.e. *k (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 28; Jokl, St. z. alb. Et., p. 20; Id., Alb., 
p. 141; Id.. RLV, I, p. 89; Barić, Albanorum. St., p. 10, 106). 


alb. th: rom. č: thump: cium. | 
alb. th: rom. f: thérrimé: färimä (pronunţarea lui ## ca f, în aromână) 
| Eqrem Çabej, RIEB, II, p. 180, n. 3). 

dh alb. dh: rom. z: vjedhullé: viezure; + bardhë: barzá. 


După Reichenkron (Vorróm. Bestandt., III, p. 84— 87). viezure si mazăre trebuie expli- | 
cati prin albaneză, pentru că -d- nu e redat prin -z- în română. | 
| «Alb. dh < i.-e. *g,*gh (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 29; Jokl, Alb., p. 140). 


Ya 


"at 


ts 


Cx 
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alb. dh: rom. d: hudhévé, hurdhé: leurdd; shhardhë: zgardă. 

alb. dh < i.-e. *d, *dh (după r; Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 32). 

alb. g: rom. €: gafe: ceafă. 

alb. E < i-e. *k(u)e- (Baric, ‘Albanorum. St., p. 31), *ko- (Id., A. Arb. St., I, p. 146 s.u.) 

alb. g: rom. g: gat: gata; gogé: gogd; mugull: mugur. 

alb. g < i.e. *g, *gh (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 31; Barić, A. Arb. St., I, p. 139). 

alb. $: rom. £ ( >j): gjymés: jumătate. 

alb. g < ie.- *s (Barić, Albanorum. St., p. 36). 

alb. gj: rom. £: gjemb: ghimpe. 

alb. £ < £- (Jokl, IJb, XXIV, p. 254; *gl: Id., St. z. alb. Et., p. 27). 

alb. g: rom. £: gjysh: ghiuj. 

alb. g < i.e. *s (Jokl, Ling. kult. Unters., p. 30). 

alb. H: rom. v: dhallë: zară; avull: abur; mugull: mugur. 

alb. II < i.e. SI (H. Pedersen, Die albanesischen Z- laute, KZ, XXXIII, 1895, p. 535— 

551; Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 25: Barić, Albanorum. St., p. 54). 

alb. I: rom. 7 (< -l-?): kulpér: curpen; magulé: măgură (Pedersen, Le: 
Barić, Albanorum. St., p. 51). 

alb. /' < *r (Barić, Albanorum. St., p. 42; Jokl, Ling. kult. Unters., p. 229 s.u.). 

alb. Z: rom. l: mal: mal. | 

*molno (Jokl, Ling. kult. Unters., p. 162). 

alb. zr: rom. 7: berr: bir. 

alb. F < i-e. *7 (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 25). 

alb. h: rom. h: hamés: hames. 


alb. k < i-e. *s, *sk (Pekmezi, l.c., p. 27; Jokl, Alb., p. 137, 144; Wahrmann, Glotta, 
XVII, p. 204). 


alb. c: rom. €: bac si bacé, bag: baci. 

*barts (Barić, Albanorum. St., p. 2). 

alb. c: rom. £s: cap și ejap: tap. 

alb. c < i.e. *k’ (Barić, Albanorum. St., p. 104). 

alb. c: rom. č: çok: cioc; quké: ciucă; qufhé: ciuf; gupis: ciupr. 

alb. č < i.-e. *sg înaintea unei vocale palatale (Jokl, Alb., p. 145). 

alb. c: rom. č: sorrë: cioará. 

alb. s < i-e. *k' (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 28; Jokl, Ling. kult. Unters., p. 93; Id., 

Mélanges linguistiques offerts à M. Holger Pedersen, Copenhague, 1937, p. 161; Id., 

Die Sprache, IX, 1963, p. 124, 126). 

alb. sh: rom. s: bashkë: bască (sec. XVI si arom.); shkrumb: scrum; 
shtrep: strepede; shtrungë: strungă. 

alb. shiénk — shtengu: dr. stîng (explicația lui Siadbei, SCL, VIII, p. 484, prin lat. *s/an- 

cus e deci inutilă). 

alb. š < i.e. *sk (Jokl, Ling. kult. Unters., p. 170), *st (Barić, Albanorum. St., p. 105) 

alb. sh: rom. š: Répushé: căpușă; gushë: gugd; moshë: moş; shapi: 
șopirlă; shijerră: std. | 
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alb. š < *rs, *k$ (Barić, Albanorum. St., p. 106; 98). 
alb. sh: rom. č: shut: ciut. 


alb. f < i-e. *seug (Treimer, MRIW, I, p. 339; *ks, Barić, Albanorum. St., p. 96). 


( 
Č: 


z alb. z: rom. z: buzë: buză. í 
alb. z < buszé, cu s < ie. *k' (Jokl, St. z. alb. Et., p. 11). 


G. Reichenkron (Vorróm. Bestandt., III, p. 62) înfăţişează după cum urmează consonan- 
tismul indo-european în dacă si in románá: 








| Labiale | = Dentale | Guturale | Palatale 
⁄N A ZN A 
Indo-europeaná bhbphp dh d th t gh g kh k gh g kh k 
Dacă b ppr dttt . g k k k Z sss 
Română b p dt — zt 


În privința, consonantismului albanez şi român, v. Reichenkron, Vorróm. Bestandt., 
IV, p. 610—613: 

i-e *que > alb. Ai 

rom. d 
i-e. Sein) > alb. # (sau gj) 
rom. } 
i-e. *e(y) > alb. th 
rom. ` 
(v. si N. Jokl, Die Sprache, IX, 1963, p. 123— 126). 

Consoanele sonore din română (bwnget, murg etc.) corespund unui stadiu fonetic din al- 
banezá anterior celui actual, cu surde (bunk, munk): Brincus, SCL, XII, p. 196; Çabej, Zs. f. 
Balk., II. 1965, p. 16. Rupprecht Rohr, Zum dakischen Substrat das Rumänischen, Zs. f. balk., 
XV, 1979, p. 154— 160; Zum albanisch-rumănischen Wortgleichungen, op. cit., XVII, 1981, 
p. 76—81: prototipuri ie. pentru termenii (n. de localități): Bersovia, barzä, brînză, baci. 
bvad, bunget. : 


ELEMENTELE VOCABULARULUI COMUN ROMÁNEI SI ALBANEZEI 


abur (ar. aburi) s.m. „vapeur“: alb. avull s.m. „Dunst“. 

argea s.f. ,sous-sol pour le tissage du lin; voûte d'une cave": alb. (g.) 
ragal „Hütte“, n. top. Rgalje Madh ,Rücken bei Tetaj“ (Densusianu, GS, 
VII, p. 86); cf. maced. ápyeAAa (Suidas) ,Badehütte" (Jokl, IF, XLIV, 
p. 13 s.u.; Id., ZONE, X, p. 197; cf. Pușcariu, DR, IV, p. 1365 sn: 
cf. Giuglea, DR, X, p. 412: „merg, intru la argea“ = „a se duce la țesut, la 
război, în cămara-bordei' ); Capidan (Lg. et litt., III, p. 232) respinge expli- 
catia prin neogreacă. Siadbei (SCL, IX, p. 179) admite explicatia prin tracá. 


H. Grégoire, Byzantion, XIV, 1939, p. 537: din ngr. &pyaieioc (&pyaAetov) „métier à 
tisser“, si nu din maced. ápyeAAXa. Explicația lui Giuglea (DR, X, p. 404 ş.u.) prin gr. Épyat- 
nu poate fi reținută, din cauza dificultăților formale. V. Pisani, REIE, IV, p. 17: explicaţie 
neconvingátoare a termenului albanez prin lat. nebula; nici sensurile nu coincid. Termen traco- 
frigian (Poghirc, SCL, X, p. 385). 


baci (megl. bats) s.m. ,fromager; joueur aux osselets qui a la main“ 
alb. bac s.m. „älterer Bruder, Geselle“ si bag ,fromager". Termenul are o 


VOCABULARUL 245 


largă ráspindire: sirbo-croatá, bulgară, neogreacă, cehă, ungară și polonă 
(Meyer, EW, p. 29 s.v.; Barié, Albanorum. St., p. 2). 


După Wedkiewicz (MBIW, I, p. 276 s.u.), împrumutul ar fi pornit din sírbá (cf. Id., RS, 
VII, p. 114). În sirbo-cr., din română (E. Mihăilă-Scăzlătoiu, RESEE, X, 1972, p. 99). 


balaur (ar. Balaura, n. pr., Capidan, DR, II, p. 810; megl. [prună] 
bălăw'ră „mare“ adj., Capidan, Meel. III, s.v.) s.m. „dragon, hydre; mon- 
stre": alb. bollé „grosse Schlange", g. bullar ,Wasserschlange", s.-cr. blävor, 
blavórak, blavur, blor „Art grosser Schlangen" (Barić, Albanorum. St., p. 3 
ș.u.; Skok, ZRPh., L, p. 512 s.u.; LIV, p. 458 s.u.; Tagliavini, Alb. Dalm., 
p. 90, s.v.). 

balegá (ar., megl. bahgă) s.f. „fiente“: alb. baigë, bagjé, bagëljë, baglé 
(< baljégé, Barić, A. Arb. St., II, p. 80) s.f. „Kuh-und Pferdemist". Termenul 
e cunoscut in sirbo-croatá si in ucraineaná (Meyer, EW, p. 23, s.v. baigé; 
Capidan, DR, II, p. 518; Barié, A. Arb. St., I, p. 249). Treimer a respins cu 
dreptate explicarea termenului albanez prin ital. (lomb.) bagola „harter Kot 
von kleinen Tieren" (ZRPh., XXXVIII, p. 385). 

"baltă (ax., megl. ~) s.f. „lac, étang, marais, marécage, bourbier, flaque“ : 
alb. baltë s.f. „Schlamm, Sumpf, Ton, Erde“. Cuvintul ar fi ilir (Bonfante, 
BSL, XXXVII, p. 8 s.u.; cf. Bertoni, ZRPh., XXXVII, p. 737, J. Brüch, 
ibid., XXXIX, p. 210, si E. Fraenkel, KZ, LIV, p. 294; Bari, A. Arb, 
St., II, p. 386, n. 3, si Weigand, B. -A., II, p. 273 explică termenul românesc 
prin slava de sud). Termenul există în dialectele italiene (lomb. palta, piem. 
pauta, emil. pälta „fango“ ; cf. Alessio, 3, n. 1), in ngr. BóXtn, Báta, fáAcoc 
și în toate limbile slave (v. bg. blato etc., Berneker, SEW, p. 70; Vasmer, 
RS, VI, p. 182: „ob als illyrisches Wort urverwandt oder entlehnt aus slav. 
*balto, lässt sich nicht entscheiden"). A. Vaillant (BL, XIV, p. 9) explicá 
pe baltina, ca si alti termeni din v. bulgară de același tip, prin română (baltă ). 

n română, explicatia prin slavä e probabilä, dar existenta termenului in 
tracä nu poate fi exclusä (Rosetti, Ling. balk., IT, p. 21—23; Sadnik-Aitzet- 
müller, V.W. sl. Spr., s.v.). Sensul „Sumpf“ ar fi o inovaţie a slavei si alba- 
nezei. V. Pisani, Saggi di ling. storica, Torino, 1959, p. 117. 

- barzá s.f. „cigogne“, adjectiv substantivat (Puscariu, DA, p. 504, s.v. 
Capidan, DR, II, p. 519): alb. z bardhë adj. m. , Weiss". Termenul românesc 
ar reproduce forma alb. fem. bardhë , weisse" (Meyer, EW, p. 27; Barić, 
Albanorum. St., p. 11; pentru evolutia semanticá, v. observatiile lui Spitzer, 
MRIW, I, p. 294, n. 1). Ar. bardzu adj. „bălan“ (mulă bardză ,catir bálan^), 
megl. bardză s.f. „nume de capră“ (Capidan, DR, II, p. 519; Id., Megl., III, 
p. 34, s.v.). Cf. Reichenkron, Vorróm. Bestandt., III, p. 87— 88. R. Bemard 
(Ling. balk., I, p. 101—102): bg. bardzif, barziv, bárzav „gris cendré“, bárdza 
„nom d'une chèvre au pelage gris et noir"; termenul e răspîndit în toate 
limbile balcanice (afară de turcă) si vine de la păstorii români nomazi. 


Din română în ucraineană: bárza s.f. „schwarzes Schaf mit weisser Brust“, barzii s.m. 
„schwarzer Widder mit weisser Brust“ (Vasmer, RS, IV, p. 166 s.u.). 


bască (ar. bască s.f., ,lina oii tunsă“ [Dal.], megl. ~ „bucată de lină“ 
[Capidan, Megl., III, p. 35, s.v.]) s.f. „toison, laine“ (atestat o singură dată în 
Ps. Scheiană, ps. LXXXI 6; celelalte versiuni dau lna: Candrea, Ps. Sch., 
II, 140, 40; DA, 507, S.V. ; Densusianu, H.d.lr., II, p. 537): alb. baské s.f. 
„Fliess“ (Meyer, EW, p. 28, s.v.), bashkë s.f., „vello“ (Cordignano). Forma 
cu sh, așteptată, dacă termenul este l exclude imprumutul din arcmáná 
.(Capidan, DR, II, p. 481). 

bile s.n. „flaque, mare, bourbier“: alb. pellg-pellk s.m. „Weiher, Regen- 
pfütze" (Meyer, EW, p. 326). 
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bír interj. „cri d'appel du berger à ses moutoris, strigăt cu care alungi 
caprele“ (v. ALR II , vol. II, h. 386, 389): alb. berr s.m. „Schaf, Weidevich". 
Termenul e cunoscut in nordul Italiei, engadină, franceză si provensală (E. 
Çabej, Glotta, XXV, p. 50 s.u.; Tagliavini, Alb. Dalm., p. 81, s.v.). Explicatia 
termenului românesc prin iranicá, propusă de Densusianu (GS, I, p. 56 s.u.), 
se izbeste de dificultáti fonetice peste care nu se poate trece (ML, p. 371). 

brad (ar. ~ , megl., numai in n. de loc.) s.m. „sapin“: alb. bredh s.m. 
„Tanne“. După cum a arătat Graur (Romania, LIII, p. 383), forma româ- 
neascá e refăcută: *braz, cu z corespunzind in mod regulat alb. dh (cf. bardhë: 
calcă, dhallë: zard, vjedhulle: viezure) a fost considerat drept un plural, căruia 
i s-a refăcut un sg. brad (cf. ?ed-iezi, neted-netezi etc., Byck-Graur, BL, I, p. 26). 
BEND rom. d prin alb. dh (Jokl, S1., XIII, p. 300), de ex. brad < alb. 
breth, bred hi, nu corespunde deci realității. I. Duridanov, Thrakisch-dakische 
Studien, Sofia, 1969, p. 93—94: dacá *bred-, brad „Edeltanne“. 

brînză v. vînză. 

brâu s.n. „ceinture“: alb. brez s.m. „Gürtel“. (După Skok; ZONF, I, p. 89, 
urmat de Bari, A. Arb. St., II, p. 414, formele albaneze ar cuprinde un sufix 
diminutival, care nu apare în formele românești. Această observație vine să 
întărească teoria după care termenii albanezi și români provin dintr-o limbă 
anterioară, comună, iar brîu nu este împrumutat de română din albaneză). 
Atit forma dacoromână, cit si cea albaneză presupun un prototip cu nazală 
(cf. alb. brenc s.f. „Binde“, mbrenj gürte", Meyer, EW, p. 46, s.v., Skok, 
Arch. Rom., VIII, p. 150; ar. bărnu, bîrn, brin, megl. brón). | 


1 

Petja Asenova, Sur les éléments autochtones du parler des karakatchans de Bulgarie, 
Ling. balk., XXI, p. 21 s.u.: strungă, sut, vatră, gălbează, lai, ciul, bucă. Säräcäciani: héritiers 
directs des Thraces“ (!) 

Explicatia lui Graur (BL, III, p. 52): *brir > *bríur, considerat ca plural, după care s-ar 
fi refăcut un sg. bríu, are dezavantajul de a presupune că rotacismul a fost general, în română, 
atunci cînd știm că e o inovaţie dialectală. Vezi expunerea de mai jos, p. 335 ş.u. Cf. Siadbei, 
SCL, XI, p. 185; Petrovici, LR, IX, 1960, nr. 1, p. 81. | 


buc s.m. (Moldova, Bucovina, Transilvania) ,pleava rámasá dupá vintu- 
rarea semintei de cinepá,sau de in, după pisarea boabelor de porumb etc.“: 
alb. byk „păglia“. zs 

bucurie (megl. bucuril' ă) s.f. „joie; réjouissance, allégresse“, bucura (a se) 
(megl. bucur) vb. „se réjouir“; alb. bukurë adj. „schön“, bukuri s.f. , Schón- 
heit", bukuroj vb. , verschónere"; cf. alb. buhëjë „gentille petite" (Barić, A. 
Arb. St., II, p. 80). Dificultățile semantice nu sint suficiente pentru a ur 
formele românești de cele albaneze (Philippide, Orig. rom., II, p. 701; 
Georgiev, Trak. ez., p. 65). Formele albaneze nu sint imprumutate din E 
(Baric, A. Arb. St., II, p. 79). După O. Haas, termenii din română si din 
albaneză, cu sensul de „frumos“, provin dintr-un dialect trac din Grecia 
(Ling. balk., I, p. 35, 43, 46). 

bunget s.n. „partie ou une forét est le plus épaisse" : alb. bunk, det. bungu 
s.m. „Eiche“. 

buză (ar. budză, megl. buză) s.f. ,lévre; bord": alb. buză s.f. „Lippe; 
Spitze, Rand, Schnabel eines Gefásses" (atestat si în bulgară, Densusianu, 
H.d.l.r., I, p. 353, cu sensul fr. „joue“. Cf. E. Çabej, Glotta, XXV, p. 52 s.u.; 
Berneker, SEW, p. 104, s.v., A. Mazon, Contes slaves de la Macédoine sud- 
occidentale, Paris, 1923, p. 58—59. Vaillant, BL, XIV, p. 16 explicá termenul 
românesc prin slavonă: lobüza ,lévre"). 


Pentru vechimea cuvîntului, pledează fonetismul dz, în graiurile din Moldova (v. ALR, 
II, vol. I, MN 6860, 6861; dz nu apare în elementele slave); astfel, în Moldova: Budzesti 
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(sat, 1422. Neamţ, v. mai jos, p. 420), Budza Gruiului (n. top., Hirläu, 1631, Gh. Ghibánescu, 
Surete si izvoade, Iași, 1907, p. 298), Mihăilă Budzea (n.pr.), Budzesti (n. top., 1495, Moldova, 
Bogdan, DSM, IL, p. 55), Mihul Budzat (1481, Moldova, Bogdan, op. cit., I, p. 258). 

căciulă (ax. cdéuld, cäcuua, cîțulă [< ngr. xavooUAa], Nikolaïdi, s.v., 
megl. cäisuuä, Capidan, Megl., III, p. 66, s.v.), s.f., „bonnet de fourrure“: 
alb. kësulë s.f. „Kopfbedeckung, Haube, Mütze, Nachtmütze" (Treimer, 
ZRPh., XXXVIII, p. 392. Vasmer, Jagic-Festschrift, Berlin, 1908, p. 273 
şu. si RS, III, p. 277—278, explică termenii slavi de tipul v. sl. košulja 
prin lat. casula [REW?, 1752], iar termenul albanez prin neogreacá. Dar 
această explicație, ca si explicația prin neogreacă, propusă de G. Meyer, 
EW, p. 191, s.v., nu satisface nici fonetismul [dificultatea de a explica alb. 
s şi rom. ¿< ngr. ts], nici sensul termenilor din română si albaneză; cf. 
Wedkiewicz, RS, VII, p. 124) ; bg. kačjúla, împrumutat din română (Mladenov, 
Donum natal. Schrijnen, p. 414 S.u.). 
E După datele inedite pe care ni le-a comunicat Sever Pop (răspunsurile la chestiunea 
mr. 1860, ancheta pentru Atlasul lingvistic român), termenul căciulă e răspîndit în întreaga 


Moldovă, Dobrogea, Tara Românească, sudul Ardealului si la aromâni. (Alti termeni: cujmă, 
cusmä, în nordul și nord-vestul Ardealului, șapcă în centrul Ardealului etc.). 


călbează, gălbează s.f. ,clavelée": alb. kėlbazë, gëlbazë s.f. „Leberegel- 
krankheit der Schafe" (Meyer, EW, p. 222, s.v. help). 

căpuşă (megl. ~) s.f. „tique“: alb. Répushé s.f. „Zecke“ (e atestat si in 
sirbà, Densusianu, H.d.lr., I, p. 353; ed. rom. p. 227). 

Explicaţia prin latină, propusă de Giuglea (cf. DR, IX, p. 378), e respinsă, pe drept 
cuvint, de Capidan (Lg. et. litt., III, p. 229). 

cătun (ax. cătună — rar, Capidan, Megi., III, s.v., megl. cătun) s.n. „ha- 
meau; cabane; four creusé en terre; tanière“: alb. katunt s.m. „Gebiet, Stadt, 
Dorf", katund „villaggio, borgata“ (Tagliavini, Alb. Dalm., p. 144; Skok, 
ZRPh., L, p. 519; Densusianu, GS, VII, p. 90 s.u.). Cuvîntul e cunoscut in 
toate limbile balcanice (ngr., s.-cr., bg.) cu intelesuri înrudite: „lagăr, cîmp, 
„cartier; sat; colibă; tabără; cort“. Vasmer (St. z. alb. Wortf., p. 28 s.u.) 
explică termenul prin protobulgară, iar Rohlfs (EWUG, p. 949) derivá formele 
neogrecesti din tc. ot. katan ,Schafhürde": Kkatoüva, „Zelt“ , V. nap. katone 
„Haus“ , Katona, sat În prov. Reggio, cf. Katoðvaç sat in Acarnania. Totuși 
termenul e cunoscut în albaneză încă din sec. al XI-lea: katund „villa“ (g. 
#atúnd „Dorf“, t. katunt; Jokl, IF, XXXIII, p. 420 s.u.; cf. Brückner, KZ, 
XLVIII, p. 167), si face deci parte din vechiul fond al limbii. Ráspindirea 
termenului în Peninsula Balcanică ne împiedică, pe de altă parte, să-l expli- 
căm prin protobulgară. Termenul, adus de păstorii români, e semnalat în 
Serbia veche (Dragomir, Vlahii Pen. Balc., p. 114—115). Elena Mihăilă-Scăr- 
lătoiu, RESEE, XI, 1973, p. 327. 

ceafă s.f. „nuque“ in dacoromână (v. ALR II, vol. I, MN 6803): alb. 
gafe s.f. ,Kehle, Hals“. 

cioară s.f. „corneille“: alb. sorrë s.f. „Krâhe“. Formele romanice deri- 
vate din ¿aola „Krăhe“ (REW?, 2449) nu pot explica forma românească (Graur, 
BL, V, p. 95; totuși, Alessio, p. 23; cf. Sala, SCL, VII, p. 312). Wedkiewicz, 
(MRIW, I, 272, n. 4) explică termenul românesc prin slavă (cf. Id., RS, 
VII, p. 115 s.u.). \ 

cioc s.n. „bec; pointe, proue" (mai ales in graiurile muntenesti si moldo- 
venesti, v. ALR II, vol. II, h. 375): alb. çok s.m. ,Fussfessel; Schnabel" 
(cf. Berneker, SEW, 159, s.v. čok-; formele din albaneză si română trebuie 
separate de cuvintele din slava meridionalá, cu alt sens, Vasmer, RS, III, 
p. 264). 


248 LIMBILE BALCANICE 





ciucá s.f. „sommet, ballon (de montagne); boule“: alb. çukë s.f. „Spitze 
eines Hügels^. Termenul e atestat, cu sensul de „deal; movilă; umflătură în 
obraz“ în bulgară, sirbo-croatá si neogreacă (DA). 

ciuf s.m. si n. „tignasse; toupet (du cheval); huppe“: alb. çupë s.f. 
„langes Kopfhaar; fată, fetiță“, çufhë , Quaste, Maishaar". 

ciump adj., s.n. „bout, chicot, moignon“: alb. thump s.m. ,Stachel" 
(Barié, Albanorum. St., p. 12; indoios). | 

ciupi vb. ,picorer, becqueter; cueillir; pincer" ráspindit mai ales in 
Oltenia (v. ALR I, v. I, h. 93) pt. „pişca“; alb. (g.) çupis „picke, beisse mit 
dem Schnabel“ (Meyer, EW, p. 222, s.v. kjep). Atestat $i in bulgară si sirbo- 
croată, cu înțelesul de „a ciuguli, a smulge, a pisca" (DA). 

ciut, sut (DA; ar., megl. șut) adj. ,écorné; écourté; essorillé^, cruntă s.f. 
„biche; daine“: alb. shut adj. „ohne Hörner“, shută s.f. ,Hirschkuh". Ter- 
meng) a pătruns in bulgară, sirbo-croată, cehă, polonă, ucraineană si ungar ară 
cu sensul de „fără coarne, ciuntit; plesuv; fără coasă“ (Meyer, EW, p. 420 
St. Wedkiewicz, RS, VII, p. 113; DA). 

coacăză s.f. „groseille“ (ar. coacăză [Dal], cocă, megl. cocă, Capidan, 
Megl., III, p. 75, s.v.): alb. kogë „Beere, Baumfrucht" (+ dim. -zë; Densu- 
sianu, Romania, XXXIII, p. 74 s.u.; v. mai sus, p. 239—240). 

copac s.m. (fonetism originar copatiu, copac e refăcut după analogia lui 
săraci (pl.) -sărac) „arbore neroditor, care nu face, poame" (Candrea, Dict., 
p. 830), ar. cupatiu „stejar; arbore; pădure tînără stufoasă de stejar” (Papa- 
hagi, Dict. dial. arom., p. 331), megl. cupats »COpaciu, bustean" (Capidan, 
Megl., III, p. 87), istr. 'cobatu „copac si stejar“ (Popovici, Istr., II, p. 100): 
alb. kopaç „trunchi de arbore, bustean "(Fjalor shq., p. 230). 

copil (ar. — „bastard, copil din flori“ [Dal.], côk'ilà „fecioară, fată mare" 
cók'ul „tiu din flori, bastard" [Papahagi, Basme, p. 567, s.v.]) s.m. enfant“. 
câpil, pl. cópili ,copileti (de porumb)“ e calchiat după bulgară (v. ALR D. 
vol. I, h. 103); cu sensul ,bastard" (cf. Giuglea, DR, X, p. 440), intr-un 
document slavonesc din 1545 (Tirgoviste, Arhiva, XLVI, p. 284) si in graiu- 
rile dacoromânesti (v. ALR I, v. II, h. 211; Al. Niculescu, Analele Univ. 
^C... Parhon“, Ser. șt. sociale, nr. 7, 1956, p. 37—47): alb. kopil s.m. „Knecht ; 
junger Mensch“. În sirbo-croatä, bulgară, „cu sensul de „bastard; scelerat" 
(Meyer, EW, 198); ngr. KÓngAog „spurius“, KontM „șluga“, xoméAa „jeune 
fille"; bg. kopeléja, kopelák „spurius“ (Skok, A. Arb. St., I, p. 219 s.u.). 

` Joki, IJb., XXIII, p. 227, n. 183, respinge explicaţia termenului prin neogreacá. Termen 
„balcanic“, de origine necunoscută: v. expunerea lui D. Kostić, RIER, I. p. 249 s.u. VI. Geor- 
giev explică termenul prin neogreacá (Actes Congr. balk., VI, 1968, p. 669—670). 

După N. Jokl (N. M. Ólberg, Albanica, I. Beitr, zu Indogermanistik u. Keltologie, 
Innsbrukere Beitr. z. kulturwissensch., Innsbruck, 1967, p. 65), cuvintnl e recent. 


curpen, curpán (ar. curpan s.n. [Dal.], megl. curpăn) s.m. sarment de 
vigne sauvage; clématite des Alpes": alb. kulpër, kurpul s.m., hulpèrë s.f. 
„Art Schlingpflanze; clématite sauvage". (Fonetismul cu 7, in albaneză: 
kurpën, ar fi suficient pentru a proba că termenul românesc e împrumutat 
din albaneză, Jokl, Litteris, IV, p. 198; Tagliavini, IJb., XXV, p. 206). 

cursă s.f. „trappe; piège; embüche": kurthë s.f. „Falle, Fangeisen".  . 

das s.m. „miel“ (I. I. Russu, Elem. autohtone in Ib. rom., Buc., 1970, p. 155; 
TILR, II, p. 341; semnalat in satul, Stánesti, azi, comuna Corbi, jud. Arges, 
de Iorgu Iordan, Bul. Philippide, VII—VIII, p. 228—229; nu figureazá 
în nici un alt izvor, nici in DĂ, nici în ALR), ar. „berbece; miel" , Capidan, 
DR, II, p. 527; , interjectie adresată berbecilor“, Papahagi, Dict. dial, arom., 
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p. 376, megl. „miel de casă“, Capidan, Meel III, p. 105): alb. dash „berbece“ 
(Fjalor shq., p. 74). Element autohton dubios, din cauza atestárii sale insu- 
ficiente in dacorománá. 
. droaïe s.f. „bande, troupe; grande quantité": alb. droe s.f. „Furcht“. 

Pentru sensul formei románesti, cf. observatiile lui Byck, BL, V, p. 46 s.u. 

druete s.m. „lemn gros si scurt“ (Gorj: Pasca, AARom., Ser. 3, HI, p. 218); 
„trunchi de lemn nu tocmai gros, dar sănătos, negáunos, după ce s-a tăiat“ 
(Rev. crit.-liter., III, p. 123): alb. dru, det. druja, pl. drutë s.f. sim. „Holz, 
Baum, Stange, Pfahl, Brennholz; pezzo di legno, bastone, piuolo" (Taglia- 
vini, Alb. Dalm., p. 109 si Fjalor shq., s.v.). Cf. ApovBnzic, Drubetis, Drobetae, 
oras in s.-v. Daciei, la Dunăre, lîngă Turnu Severin (Georgiev, Zbornik na 
filologiju i lingvistiki, IV—V, 1961—1962, Novi. Sad, p. 85— 86). 

fărimă s.f. „miette; débris; brin, reste": alb. thërrimë s.f. „Splitter, 
` Scherbe, Trumm, Brotkrume" (cf. Eqrem Çabej, RIEB, II, p. 179). Fărimă < 
*farrimen „ist begrifflich nicht annehmbar“ (REW?, 3202). 

fimier (ar. flue'r [Dal.]), flueară [Papahagi, Basme, p. 596, s.v.] s.n, 
fhwerd s.f. „flûte, chalumeau“ (Giuglea, DR, X, p. 462; metaforic fluierul 
piciorului „tibia“: ALR I, vol. I, h. 58): alb. flojere s.f. „Flöte, Pfeife“ 
(Fjalor shq., s.v., dá numai forma fyell ,fluier“). Termenul e cunoscut in 
neogreacă, ruteană, polonă, moravá, slovenă, sirbo-croatá și maghiară. 

gard (ar. gardu, megl. gard) s.n. „clôture, enclos, clayonnage, haie sèche, 
palissade“: alb. gardh s.m. „Hecke, Zaun“, gard „siepe“ (Tagliavini, Alb. 
Dalm., p. 121, s.v.). Jokl (SL, XIII, p. 298 s.u.) a combătut explicarea ter- 
menului albanez prin slavă. Dar gard, în română, nu poate fi explicat prin 
albaneză, pentru că, contrar afirmației lui Jokl (op. cit., p. 300), alb. dk . 
e redat in română nu prin d, ci prin z; in brad, d nu se explică prin alb. dh, 
ci este de origine románeascá (v. mai sus, p. 246). Pe de altá parte, terme- 
nul albanez nu poate fi explicat. prin slavă (Baric, A. Arb. St., II, p. 386), 
pentru că d slav nu e redat in albaneză prin dh (cf. alb. carde: bg. ceredă; 
alb. bishedim „discuţie“, bishedoj „a discuta“: sl. beséda, Jokl, Ling. kult. 
Unters., p. 109 si 131); in schimb, lat. -(r)d- e redat prin dh (adhéroj < 
adorare, urdhër < ordinem etc.). Cf. mai sus, s.v. baltă. 

gata adv. „pret“: alb. gat adj. „bereit“, gatuaj „bereite zu, koche, bilde, 
schaffe". Jokl (IF, XLIX, p. 290 s.u.) socoteşte cá termenul albanez e im- 
prumutat din slavă si cá româna l-a împrumutat din albaneză. Alb. gat 
ar fi deci un deverbal. De fapt, ca si in dr. găta (arh.) si gäti „se tenir prêt, 
préparer", verbul e derivat din gat; iar -a din forma românească este adver- 
bial (< lat. hac): cf. mai jos, p. 373; (ar. angätan, „în cătare, în grijă“, 
ngdtan „în grijă, în pază“ [Papahagi, Basme, p. 526 si 656, s.v.] se explică 
prin căta — sonorizarea lui c- sub influența lui -n: an cătare — care, deși 
nu este atestat, trebuie să fi fost întrebuințat și în aromână [cf. megl. cat 
„port grija cuiva, îngrijesc de cineva“, Capidan, Megl., III, p. 64, s.v.] și, 
contrar afirmației lui Capidan, Rom. balc., p. 37, trebuie separat de gata). 
Barić (Hymje, p. 69), în opoziţie cu Jokl, socotește că alb. gat e vechi si nu 
are legătură cu sl. gotovă, ci cu dr. gata. . 

gălbează v. călbează. 

ghimpe s.m. „piquant, épine, aiguillon“: alb. gjëmb s.m., gljimp, gljémbé 
S.f. , Dorn" (Cabej, SCL, X, p. 530). | 

ghionoaïe (ar. ghion „graur“ [Dal.], „un fel de cioacá" [Papahagi, Basme, 
p. 607, s.v.], megl. ghion „o pasăre care... cîntă plăcut“ [Capidan, Meel. 
III, p. 138, s.v.]) s.f. „pivert“: alb. gjon s.m. „Nachteule“. 

ghiuj s.m. „vieux“: alb. gjysh s.m. „Grossvater“. 
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gogă s.f. ,croque-mitaine" (păstrat in Oltenia, v. ALR II, MN 2662): 
alb. gogé s.m. „Gespenst, Wauwau, zum Kinderschrecken“. 

grapă s.f. „herse“ (v. ALR IL, vol. I, h. 35, 38): alb. grep s.m: „Ange- 
haken, Haken“. 

gresie (termenul nu e general; în vestul domeniului dacoromân, cute) 
(ar. greasă [Papahagi, Basme, p. 603, s.v.], greasi [Dal.]) s.f. „grès; pierre à 
aiguiser“: alb. gérresé s.f. , Schabholz, Schabeisen, bes. der Töpfer“. 

groapă (ar., megl. ~) s.f. „tombe; fosse": alb. gropë s.f. „Grube, Gra- 
ben, Grab“. 


Morav., pol. grapa, ucr. gropa denumind cu!mi și à plaiuri iufCarpati, din románá (Wed- 
kiewicz, RS, VII, p. 117 s.u.). Cf. Alessio, | p. 29—30 


grumaz Si, dialectal, gurmadz, grwmadz (ax. grumadz, gurmadz) s.m. 
si n. „cou, gorge" (v. ALR I, vol. I, h. 36; ALR IL, vol. I, h. 46): alb. - 
gurmaz s.m. „Kehle“. 


grunz (ar. grundă) s.m. şi n. „grumeau, pelote” (v. Giuglea, DR, X, 
p. 462): alb. grundë s.f. „Kleie“. 

guşă (ar. guse [Papahagi, Basme, p. 606, s.v.], gușă „gitul întreg“ [Dal], 
megl. ușă) s.f. „gorge; jabot, goitre; double menton“ (ALR II, vol. I, p. 22, 
MN 6951): alb. gushë s.f. „Hals; Läppchen des Hahns“. Termenul e cunos- 
cut in bulgară, sirbo-croatá, neogreacá si ungară. Barić (Albanorum. St., 
p. 106 s.u.) a arătat cá formele acestea trebuie separate de reprezentanţii 
lui geusiae „Kehle“, din fr. și dialectele italiene de nord (REW?, 3750) ; Ta- 
gliavini (Alb. Dalm., p.127); Riv. d'Albania, II, p. 18) sustine totuși că ter- 
menul románesc e de origine latină. 

hames adj., s.m. „avide“: alb. hamës s.m. „Fresser“. 

hudä s.f. „trou; narine“ ; alb. hundë „nez“ (Çabej, St. etim., I, p. 210). 

jumătate (ar. ğumitate, megl. jimitati) s.f., „moitié, demie" (Siadbei, 
SCL, IX, p. 186): alb. gjymës „halb“, gjymësë s.f. „Hälfte “, gjymsë. (Cor- 
dignano), gjysh, gjyth „mezzo, metà" ; scut. gjys (ë) (Graur, BL, VIII, p.216; 
Tagliavini, Alb. Dalm., p. 132, s.v.) si gjysmë s.f. (Fjalor shq., s.v.). 

Křepinský, Casepis pro mod, XXV, p. 56 s.u. explică pe jumătate prin lat, medietatem 
dar în acest caz, w rămîne neexplicat. Contaminarea, cu dimidietas e totuşi posibilă (Ta; 


gliavini, IJb., XXV, p. 222), Siadbei, RIEB, II, 1938, p. 457 crede în contaminarea lat. 
medietatem cu prealb. *dyd4m sau yum. 


lete (in Banat si Mehedinţi „timp liber" Puscariu, DR, I, p. 233), 
îndelete adv. „încet, cu încetul, fără grabă“, lucra la lete langsam, gemăch- 
lich“, merg la lete „bequem gehen" (Banat, Weigand, B.-A., III, 1927, 
p. 218): alb. z lehtë (Fjalor shq., s.v.) „leicht (levis und facilis)“ (Meyer, 
EW, s.v. Veh, Vehëtë; com. de Gr. Brincus). Pușcariu (DR, I, p. 232—234 
si Et. de ling. roum., p. 372) explică termenul românesc prin v. sl. été 
„dans le courant de l'année; toute l’année", trecînd peste piedicile reale de 
ordin semantic pe care le comportá aceastá explicatie. 


leurdă s.f. „ail des bois" (bot.) si in toponimie: Leurdis, Leurdar (Pasca, 
- DR, XI, p. 63, 76), Leordeţ (Iordan, BL, XV, 84), Leordeni: alb. hudhër, 
hundhrà, hurdhà s.f. „Knoblauch“. 


mal s.n. „bord escarpé, berge, rive (d'un MES. rivage (de la mer)“: 
alb. mal s.m. „Berg, Gebirge“ (cf. SE sus, p. 243); Tagliavini, Alb. Dalm., 
p. 181, s.v. mal; Georgiev, Trak. ez., 65; Çabej, SCL, X, p. 559; n. top. 
M alung „sehr langen, oben geraden, Bererücken in Albania, ar fi compus 
din mal + longus (Jokl, ZONF, X, p. 198). | 
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mare (ar. ~, megl. mari) adj. „grand, gros"; v. mai sus, p. 179, pentru 
explicaţia prin latină. După E. Çabej (RIEB, II, p. 182), cf. alb. t math 
(i mall) „gross“, fem. e malle si expresia alb. pun'e madhe, rom. mare lucru. 

mazáre (ar. madzire ,mazere", Papahagi, Basme, glosar, s.v., este vb. 
„a merge"!, v. Id., l.c., p. 118, 5) s.f. „pois; petit pois" (bot.) ; alb. modhullë 
s.f. „Erbse“. Dac. piţmoia „Thymian“, pe lingă formele corupte piţoia si 
pé£ovka la Dioscoride (Dezev, Dak. Pfl, p. 30 s.u., Georgiev, Ling. balk., 
VIII, p. 10) nu ar mai putea explica, din cauza vocalismului si sensului cu- 
vintului, termenii din română si albaneză; cf. observaţiile lui Jokl, Litteris, 
IV, p. 200 si Densusianu, GS, IV, p. 406. Pentru tratamentul fonetic al terme- 
nului românesc, v. Graur, BL, III, p. 47 și Capidan, Lg. et litt., II, p. 108. 
Explicatia termenului albanez prin indo- -europeaná ridicá reale dificultăți: 
sensurile nu coincid (Reichenkron, Vorróm. Bestandt., III, p. 86—87). 
mazăre. E.P. Hamp, SCL, XXX, 1979, p. 89—90. In C.B., 1588, I, p. 209/14: 
cu dz: madzáre; în vestul Ţării Românești: „fasole, linte“, originar cu e: 
maze-, cf. alb. modhullë. 

dr. măldac, la Cihac (Dict., II, 672; „petit tas (de foin)“. Tiktin, s.v., Mold. 
„halbe Fuhre", ,charriage, charretée". La Sofia Nădejde, mai de grabă 
„bogat“ ; doar va intruchipa două mäldare". DA, Mold. „măsură de greutate 
folosită pentru lemne sau fin ; cantitate, sarcină de lemne de această greutate“. 
Si mäldar, märdac, ngr. pavóáxng „legătură de răchită“, „manipulus foeni“, 
„lien à gerbe“. (Vaniček, Fremdwörter im Gr. u. Lat., 1878, p. 31). După 
„Lagarde, Kretschmer, Vendryes: împrumut in tracă, din v. ir. bandaka 
„Bande, Fassel“, cu trecerea lui b la m (!), Boisacq, p. 606 < i-e* mand 
,enclore, enserrer“ 

măgură s.f. „éminence, colline; tumulus“: alb. magulë s.f. „Hügel“ 
(Skok, S1., IV, p. 345; cf. sard. — campid. — moyoro „niedriger Hügel" si 
n.de loc. Mógoro, M. L. Wagner, Arch. Rom., XV, p. 227; explicatia prin 
slavă, propusă de Vasmer, St. z. alb. Wortf., p. 18 s.u., e deci insuficientă; 
v. sl. mogyla si gomila — alb. gamulé „Haufen von Erde, Gras u. dgl.“ — 
rus. mogila, pol. mogila, slov., s.-cr. gomila, Wedkiewicz, RS, VII, p. 125 s.u.) 
si mjegull „ceață“, mjergull, njegull (Fjalor shq., s.v 

mărar, morar (dial) (ar. măral'u, Capidan, DR, II, p. 458) s.m. „aneth“ 
(bot), ,camomille puante, pied d'alouette, fenouil de porc": alb. maraj 
s.m. ,Fenchel, foeniculum officinale". 

minz (ar. míndzu [Papahagi, Basme, p. 643, s.v.], megl. monz) s.m. 
„poulain“: alb. mëz ,männliches Füllen von Pferd und Esel “ (cf.E. Çabej, 
Glotta, XXV, p. 50 s.u.: *mandeus, reconstruit de Barié, nu rezistá exame- 
nului critic, v. Pușcariu, DR, X, p. 387), minzat „vițel de un an": alb. măzat 
„bou tînăr“ (Fjalor shq., s.v.), mânzare, mirzarà (Hateg, Giuglea-Ivänescu, 
SCL, X, p. 105—111): alb. măzare „génisse“ (si în bulgară, de la păstorii 
români, Bernard, Ling. balk, I, p. 103—104). | 

moş (ar. moaşă „bătrină, babă“, megl. moș) s.m. „vieux, vieillard; grand 
père, aïeul“ („unchi“ : Moldova: ALRI, vol I, h. 165; Sala, SCL, VI, p. 140— 
144; ,bátrin, bunic“, Ardeal: Pușcariu, LR, I, p. 363): alb. motshà, moshë 
s.m. „Greis, Alter“, mashë s.f. „età“ (Cordignano). 

mugur, mugure (Byck-Graur, BL, I, p. 42; megl. mugure) s.m. ,bour- 
geon": alb. mugull s.m. ,Pfropfreis, Spross". | 

murg (ar. murgu, megl. murg) adj. „brun“ (ALR, IL, vol. II, h. 276) 
si ,roib“ (ALR IL, vol. II, h. 275) (Lange-Kowal, Sprachkunde, Jhrg. 
1941, nr. 6, Berlin, p. 9 ș.u.): alb. mag , dunkel, schwarz, grau“ (ca sub- 
stantiv, are sensul de „călugăr, om solitar“, Fjalor shq., s.v.; cf. REW?, 
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433; „murg ist... echt albanisch", Treimer, MRIW, I, p. 376; sens asemă- 
nátor cu gr. ok yóc „seară; dimineață ; noapte; intunerec ; timpul mulsului", 
Giuglea-Ivánescu, SCL, X, p. 110—111). 

muscoi, máscoi s.m. „mulet“ : alb. mushk s.m. „Maulesel“ (cf. friul. muss, 
venet. musso „măgar“ ; din iliră, după Bonfante, BSL, XXXVII, p. 141; 
Lg., 18, p. 290). | 

nàpircd s.f. „vipere“: alb. neperhe s.f. „Viper, Natter“. 

notan s.m. „océan, immensité“ : alb. ujë s.f. „Wasser“, ujane s.f. „ocean“ 
(cf. Tagliavini, Alb. Dalm., p. 273, s.v.; notan < noiu + -an, I. I. Russu, 
DR, XI, p. 180). 

Părău, pirdu, piriu s.n. „torrent, ruisseau": alb. përrua, prrua, det. 
pêrroi s.m. „Bett eines Flusses, Baches; Bach, Tal, Waldstrom". Termenul 
albanez este compus: pér-rua; forma originară conţinea un #, postulat de 
pl. perronjë, perrenie, pérrénjé. Plecind de la për-rën-, cuvintul a fost apro- 
piat de t. krua, „izvor“, scut. krue, det. kro(n)i, t. de s. kronj, g. krona, 
kroje (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 252) < *kron < *kren (Jokl, IF, XXXVII, 
p. 90 s.u.; Id., Ling. kult. Unters., p. 7, 335; ilir. *perren „Quelle, Bach“, 
Mayer, Illyr., 1I, p. 90—91); t. rrua „Bach, Strom. Fliessen, Flusslauf“ 
. (Jokl, ZONF, X, p. 189) infátiseazá partea a doua a cuvîntului. Cuvintul 
existá in bulgară: poroj „Gebirgsbach, Giessbach; Wolkenbruch, Platzregen“ 
(mai ales in Macedonia) si in sîrbo-croată: poroj Ir de riviére caractéristique, 
avec terre et pierres" (Skok, Glasnik Skopskog naučnog društva, XII, p. 
210), Peroj, sat in Istria, Paraun, n. de loc în Bosnia. ; 

Jokl (IF, XLIX, p. 282 su.) a cáutat sá explice termenul românesc 
direct prin albaneză (l.c., p. 285). Plecind de la etapa -õu sau -ou (l.c., p. 277), 
si evitind, astfel, dificultatea indicată de Spitzer (MRIW, I, p. 296; cf. Rosetti, 
Rech., p. 159, n. 1: alb. -on ar fi trebuit să fie redat, in románá, prn -un), 
-ğu poate reda pe alb. -ou (diftong nazal cu -u semivocalá, Jokl, l.c., p. 284 
s.u.). Dar atit motivele de ordin general, expuse aici mai sus, cit si faptul 
că termenul este larg răspîndit in Peninsula Balcanică ne arată cá piriu face 
parte din vechiul fond balcanic al limbii române si cá nu provine, in limbile 
care îl cunosc, direct din albaneză. 

Problema este de ordine cronologică. Jokl (e, p. 284) susține că tre- 
cerea lui e la o este anterioară intrării elementelor latine în albaneză, deci 
foarte veche. Așadar, termenul ar fi pătruns în latina balcanică cu fonetismul 
ðu; O probă despre aceasta o găseşte în forma de plural $ároa?e [sic!] a 
termenului românesc, pe care o apropie de alb. përroi (det.). De fapt, nimic 
nu ne împiedică să admitem că termenul a intrat sub forma fonetică arătată 
in latina balcanică, de la limba care a dat limbii române și celei albaneze o 
serie de termeni comuni. Jokl (l.c., p. 285 su.) combate pärerea lui Skok 
(ZRPh., L, p. 528), după care dispariția lui n, in fârîu, s-ar fi petrecut in 
aceleași condiţii ca în brâu etc. ; într-adevăr, în cazul de față condiţiile fonetice 
nu sînt la fel (plecind de la *- ren, lipseste 4 final, conditie necesará inovatiei). 

Ceea ce este insá sigur este cá silaba a doua a termenului románesc a 
fost modelată după rîu < lat. rivus (Spitzer, MRIW, I, p. 296; Skok, ZRPh., 
L, p. 528; cf. Id., Le LIV, p. 464 s.u.), din a cărui sferă semantică face parte 
pârâu (v. "dovezile la Hristea, SCL, IX, p. 524—526). Prezenţa aceluiași 
termen in bulgará si sirbo-croatá asigurá vechimea cuvintului in Peninsula 
Balcanicá si indicá in mod hotárit cá i piritu apartine vechiului fond balcanic 
al limbii române. 

Vasmer, St. z. alb. Wortf., p. 50 s.u., explică termenii albenezi prin bulgară, dar 


această explicație nu se potrivește termenilor românești. Tagliavini, Riv. d'Albania, I, 
p. 424, explică pe fíríu prin albaneză. 
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Pupăză (ar. bupuzá, pupăza, megl. pupează) s.f. „huppe“ (zool.) : alb. pupe 
s.f. , Wiedehopf", pupcă, pupzë, pupa s.f. ,upupa" (Cordignano), pupe, pu- 
pëzë s.f. ,upupa, uccello“ (Leotti). Formatie diminutivalá, cu sufixul-ză 
(v. mai sus, p. 239—240). ` 

rínzá s.f. ,gésier; caillette (estomac des ruminants)"; (sensul de „pipotă“ 
(ALR IL, vol. II, h. 364) e ráspindit, in dacoromână, în afară de graiurile 
muntenesti): alb. rëndës s.m. „Lab.“ Barić (Albanorum. St., p. 87) explică 
pe brînză „fromage“ prin rînză; cf. Id., A. Arb. St., I, p..142 s.u. ; ar. brândză, 
atestat rareori (Capidan, Arom., p. 159; Siadbei, SCL, IX, p. 188); megl. 
bronza, brănza (Candrea, GS, I, p. 35); brînză a dispărut din aromână; brînză 
„fromage de chévre, pressé et transporte dans un sac en cuir" (Skok, ZRPh., 
L, p. 528 s.u.). Ín sec. al XIV-lea, in Dalmatia: „caseus valahicus“; ngr. 
xpéíviGa „Käse in Lederschlauch" (în Epir). După Rohlfs, provine dintr-o 
limbá balcanicá dispárutá (Lex. Differ., p. 51, nr. 2). Pentru vechimea cu- 
vintului cf. n. pr. Bríndzá veche (Tara Românească, 1573, Hasdeu, Col. 
lui Traian, 8, p. 854) si n. pr. Brândză (Moldova, 1576, Ghibánescu, Surete 
și izvoade, V, p. 288). Explicația prin numele orașului Brienz (cf. germ. 
Prinsenkăse, Brinsenküse, respinsă de Meyer-Lübke, REW?, 1272, care soco- 
teste cuvîntul preroman; cf. totuși Al. Niculescu, SCL, VIII, p. 121; brânză, 
la origine ,cas fabricat la Brienz)“ are dezavantajul cá nu poate explica 
prezența “termenului în aromână si meglenoromână. | 

sarbäd (sarbed, Tiktin) adj. „aigre, aigrelet (en parlant du lait), fade“: alb. 
(t)hartë, (i\tharbët (Godin, s.v. ,sauer") adj. „sauer; âcido“, (2)fharptë, „id.“, 
tharbë vb. „inacidire“ (Cordignano; Leotti). Termenul trebuie separat de 
searbăd adj. „pâle“ (DE, 42; suprimat din REW?, 2934). 

scăpăra (ar. ascapir, megl. scapir) vb. „battre le briquet, faire jaillir 
des étincelles ; étinceler“: alb. shkrep vb. „schlage Funken ` Feuer; far cilecca“ 
(Tagliavini, Alb. Dalm., p. 254, s.v.; din latiná, Vasiliu, SCL, VI, p. 242). 

scrum (ar., megl. ~) s.n. „cendre“: alb. shkrumb „alles verkohlte, ver- 
brannte“, shkwmboj „verbrenne, verkohle“. 

sâmbure, símhbur (dial. v. ALR IL, vol. I, h. 211), ar. sămbure (MRIW, 
1, p. 293) s.m. „noyau; pépin“: alb. Zhwmbéz s.f. „Knopf“, thumbull, sumbull 
s.f. „Knopf“. 

spinz s.m. „helleborus purpurascens“ (bot.), cf. magh. dial. éspéndz 
(Balogh, SCL, IX, p. 384); cf. alb. shpendér s.f. „elleboro“. Dar dr. z: alb. 
d nu corespund (ne-am aștepta la dr. d sau la alb. dk; Philippide, Orig. rom., 
II, p. 621: apropierea de numele splinei, din dialectele italiene de sud, nu 
e justificată). 

spuză (ar. —) ,cendre chaude",alb. shpuzë ,gluhende Asche", si in bul- 
gară (Romansky, W]b., XV, p. 129; Graur, BL, V, p. 114, respinge ex- 
plicatia prin lat. sPod?wm, dată de Meyer-Lübke, REWS?, 8166). 

strepede (megl. strépij) s.f. „ciron (ver du fromage)": alb. shtrep. s.m. 
„Wurm, Made" (Meyer, EW, p. 137, s.v. gjarper; din latină, Vasiliu, SCL, 
VI, p. 247 ;-cf. Byck-Graur, BL, I, p. 26). 

strungă (megl., istr. ~) s.f. „défilé; bercail, parc à brebis" (v. ALR IL, 
vol. IL, h. 401; are si sensul de „écartement entre les deux dents de devant", 
v. ALR I, vol. I, h. 31; Sala, SCL, VIII, p. 242—243; v. expunerea lui 
Giuglea, DR, II, p. 340—355): alb. sAirungé s.f. „Abteilung des Pferchs, 
in dem die Ziegen gemolken werden". Dacă *strunga „Melkraum, Nelkpferch“, 
I. Duridanov, Thrakisch-dakische Studien, Sofia, 1969, p. 95. Cuvintul 
apare, cu înțelesuri înrudite, in neogreacă, slovenă, sirbo-croatá, polonă, 
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ucraineană si ungară (Barić, A. Arb. St., I, p. 154 s.u. ; în slavă, din română, 
Philippide, Orig. rom., II, p. 735). Ín albanezá Si románá din ngr. OTPOVYKO 
(Dem. Moutsor, IF, 2T 1972, p. 255—265). In Anuarul Muzeului Etnografic 
al Transilvaniei, Cluj, 1957 și 1958, I. I. Russu, Din trecutul pástoritului 
românesc, p. 135 s.u. Elem. autohtone in terminologia pastoralá, p. 137 s.u.: 
minz, das, ciolan, vátwi, lap, bască, ghiară, soriciu, căpușă, strepede, gălbează, 
buiestru, barz, murg, Stărnul, sterb, şut, baligä, baci, sima, tarc, strungă, cata, 
ghioagá, căciulă, märcat (lapte covásit), străgheață (cag), brînză, zăr, zară, 
sarbăd: 31 de cuvinte. ` 

șopârlă s.f. „lézard“: alb. shapi s.m. ,Eidechse". 

știră s.f. „sterile (en parlant des animaux et des femmes) ;“ pentru „fe- 
meie stearpă“ (v. ALR I, vol. II, h. 225): alb. shfjerré s.f. „Lamm, junge 
Kuh"; cf. ngr. oreipu ;unfruchtbares Weib oder Tier" (termenul trebuie 
separat de sterp, alb. shterp, pentru care v. mai sus, p. 215; cf. Philippide, Orig. 
rom., II, p. 736 si observaţiile i Tagliavini, Alb. Dalm., p. 259, s.v. Sterk). 

sut V. ciut. 

jap (ar. ~) s.m. „bouc“ : gie (g.) cap, cjap „Ziegenbock“, cupe s.f. „Zie- 
ge“, g. thjap ,montone non castrato" (Tagliavini, Alb. Dalm., p. 298, s.v.). 
ngr. toi&zoc „grosser Bock", vo&nog (Epir) „Ziegenbock“, triest. zap ,caprone", 
vegl. sapial „capretto“, dalm. zapo „capro castrato“, s.-cr. cáp, slov. cáp, ucr., 
pol., ceh. cap „Ziegenbock“, magh. cáp „hircus“, umbr. câppa „junge Ziege“, 
it. de sud dzappu, dzappo, tsappu, zappo „Ziegenbock“ (Rohlfs, in ZRPh., 
XLV, p. 662 s.u.: Lex. Differ., p. 65). Cuvîntul, cunoscut si in iranicá (pers. 
čapiš „eirijăhriger. Bock“ : Rozwadowski ȘI Vasmer explică. sl. capi „Ziegen- 
bock“ prin iranică, RS, TI, p. 264; cf. Brückner, KZ, XLVIII, p. 166— 
167; párerea lui Densusianu, GS, I, p. 244, că termenul a pătruns direct din 
iranicá in románá, nu poate fi admisă ; cf. Siadbei, SCL, IX, p. 188—189), 
ar fi fost, la origine, un strigát pentru a chema animalele, acelasi pe teritorii 
si in limbi diferite (Rohlfs, Le p. 665). Din ilirá, s-ar fi răspîndit in Italia 
si in Peninsula Balcanică. 

jarc (ar. farcu) s.n. „parc à bestiaux“: alb. fhark s.m. „Hürde, Pferch ; 
recinto di siepe per ovile o porcile" (Cordignano); ngr. ro&proc (Epir) ,klei- 
ner Stall für junge Ziegen "(Meyer, EW, p. 445, s.v.) ar fi imprumutat, dupá 
Densusianu (GS, I, p. 248), din română (cf. alb. /shark „Kreis, Schlinge“). 
Explicația prin iranicá, propusă de Densusianu (l.c.), se loveşte de dificultăți 
fonetice (consoana iniţială și redarea ei diferită în română și albaneză), geogra- 
fice, cronologice și semantice (v. ML, p. 370 s.u.). 

țeapă s.f. „pointe (d'un pieu); pal; piquant“: alb. (eh s.m. „punta; 
róccia o sasso che termina in punta“ (Cordignano). | 

urdă (ar. urdă, uród, megl. urdă) s.f. „fromage blanc tiré du petit lait 
qui est resté après la fabrication du fromage à la pie“: alb. #dhos s.m., „Käse“, 
alb. urdha „Käseart“ ar fi un cuvînt recent, împrumutat din aromână, Capi- 
dan, DR, II, p. 470 s.u. ; cf. obiecțiile lui Weigand, B.-A, II, p. 274 s.u. Dimpo- 
trivä, Barić, A. Arb. St., I, p. 157 s.u., explică termenul albanez udhos prin 
dubletul *hwrdhé: urdhë (din latină, Giuglea, DR, X, p. 450—451). Christo 
Vakarelski, Zs. f. Balkanologie, V, 1971, p. 177: bg. urda (la strandža), vurda 
(Rhodopi) < tc. urda. B. Simeonov, Ling. balk., XV, 1971, p. 34—35: din 
iranică (cf. oset. urs); cf. Urdans, localitate pe Maritza (sec. VD Mlecovo) ; 
Iordan Duridanov, op. cit., XVII, 1974, p. 51—62: din substrat ; alb. Udhos 
(< *urdhos), dr. udă; din rom. in bg., s.-cr., ngr., ucr., slovenă. Obiectiunea lui 
Capidan, l.c., ca sia lui Giuglea, DR, III, p. 587, că alb. dh ar fi trebuit să fie 
redat în română prin 2 cade, dacă plecăm de la forma primitivă cu *d/, redat 
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în română, după 7, prin d; cf. leurdă. Termenul wrda, cu sensul de „geronnene 
Milch, Schafmolke" e cunoscut în sirbo-croatá, ucraineană, cehă și slovacă; 
cf. pol. korda, magh. orda ,/Topfen", ngr. óppóg „zer“, óppóóng „zeros, cu zer“ 
(Giuglea, DR, III, p. 582 s.u.). Eric P. Hamp, „On the Distribution and Origin 
of (b)urda, Ling. balk., XXIV, 1981, p. 47—50. Elemente proto-alb. si rom. 
Din rom. în slavă. Iordan Duridanov, op. cit., 17, 1974, p. 51—67: burda, 
vatră, (Festg. Isatenko, 1976, p. 201—210). 

vatră (ar., megl. ~) s.f. „foyer, âtre“: alb. (g.) voter, (t), vatrë „Herd, 
Feuerstelle" (cuvintul are reprezentanţi in limbile slave: slov., ceh. vatra, 
pol. watra; Jokl, S1., XIII, p. 283 s.u., a respins explicaţia formelor albaneze 
prin slavă, cf. Siadbei, SCL, IX, p. 189—190 si Çabej, SCL, X, p. 529). vairá: 
Candrea, Dict.: „locul de pe cuptor sau din sobă unde se face focul“. Jipescu: 
„în tindă, locul unde este vatra, pe unde se dá foc în sobă“ ; „vătrai“ „unealtă 
cu care se scormonește focul“, Dame, „foyer, âtre“; Heinz Schuster-Sewc, 
Zum Etymol. u Wortgesch. von südslavisch. vatra „Feuer, Herd", Zs. f. 
Phon. Sprachwiss. u. Kommunikat., 32, 1979, p. 699—702 (eronat !). 

viezure (ar. vizuru [Mihäileanu]), vizur (cf. Byck-Graur, BL, I, p. 41), la 
Ohrida (Capidan, Arom., p. 293) s.m. „blaireau“ (zool.): alb. vjedhull s.f. „ein 
getreidefressender Vierfüssler, Hamster oder Dachs“; cf. Reichenkron, Vor- 
rôm. Bestandt., III, p. 84— 86. 

zara, (ar. 6ală) s.f. „lichidul albicios, acrigor, ce rămîne din lapte după 
ce s-a ales untul“ (I.-A. Candrea, Dict. encicl. ilustrat „Cartea Românească“, 
I, s.v., cf. Capidan, Lg. et litt., II, p. 107—108): alb. dhallë s.f. „saure Milch". 

zgarda s.f. „curea sau cerc ce se pune in jurul gitului ciinelui" : alb. shkar- 
dhë s.f. , Hundekette". (Pentru dr. d: alb. dh, v. mai sus, p. 250, s.v. leurdă). 

G. Weigand (B.-A., III, p. 215—218) insirá citiva termeni din graiurile 
transilvánene, care pot fi imprumuturi din albanezá; acesti termeni nu fac 
deci parte din vocabularul comun al limbii. Prezenta lor in graiurile locale 
ridică probleme speciale, in fiecare caz in parte. Astfel: dr. (sec. XVI) îmă: 
alb. ëma „Mutter“, dandăr (Transilv.) „fremder Mann" ; alb. dhëndër, dhándér 
„Schwiegersohn“, fară (Haţeg) „Geschlecht“ : alb. farë „id“, ghiuturä (Tran- 
silv.) „legătură“: alb. gjymtyrë „Verbindung der Gliedmassen“, ștează (Tran- 
silv.) , Wolkmühle": alb. shiezë „tiefster Raum im Schiff." Gr. Brâncus, SCL, 
XXIII, 1972, p. 299—306: citeva explicaţii diferite privind vocabularul 
român si albanez: acătare, cf. alb. akë; ar. balu, bal'e: alb. ballë; brânză: alb. 
brenzë, bréndé sat; brustur: alb. brushtull-u; cret: alb. krec; dáríma: alb. 
dérmoj ; mură: alb. mullé „stomac“ ; negură: alb. njegull; scorbură: alb. karbull. 
Zârnă s.f. plantă veninoasá, cu fructele boabe negre sau verzi, numită și „umbra 
nopții“. Solanum nigrum (Z. C. Pantu, Plantele cunoscute de poporul român, 
București, 1929, p. 343, s.v.). 

Explicaţia prin v.sl. zrno „boabă, grăunte“ (G. Mihăilă, Dict. al limbii 
rom. vechi, București, 1974, p. 98 s.v. dzîrnă) nu satisface, intrucit in cele 
mai vechi atestări termenul apare cu dz- initial (Dzărnă, n.pr.m. într-un docu- 
ment din Suceava, 1488, Bogdan, DSM, I, p. 355), care nu figurează în ele- 
mentele slave ale limbii române. Nici sensurile nu coincid. , 


| B. P. Hasdeu (Ist. criticá a Romànilor, I, Bucuresti, 1875, p. 270—274) 
a explicat cuvintul prin dacă: (xpo)ótopva, numele plantei ,veratrum 
nigrum". Termenul (Aiepva) apare la autorii antici sub diverse aspecte, cu 
d-, t-, ts- sau z- initial, cf. Cerna din zilele noastre si localitatea Atepva pe 
malul sting al Dunării (D. Detschew, Die trakischen Sprachreste, Wien, 
1957, p. 132). Păstorii mocani numesc oile negre zărne; cf. si vb. a zárni „a se 
innegri" (C. Poghirc, TILR, II, p. 334—335). 
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EXPRESII IN COMUN 


Limba română (si anume limba comună) cunoaște o serie de expresii 
și cuvinte care nu se regăsesc cu sensul din limba română în celelalte limbi 
romanice, ci numai în limbile din uniunea lingvistică balcanică: albaneza, 
bulgara și neogreaca. Unele expresii au fost traduse probabil în celelalte limbi 
balcanice potrivit principiilor expuse aici mai sus, p. 193 ș.u. Este posibil 
ca unele din aceste „calcuri“ lingvistice să aibă o oarecare vechime, iar altele 
să fie moderne (cf. Graur, BL, V, p. 66 s.u., 69, 71 s.u.); dar delimitarea 
intre aceste douá categorii de expresii nu poate fi fácutá, cu mijloacele de care 
dispunem astăzi. Iată cîteva exemple: lat. certare, dr. certa, alb. qértoj, lat. 
conventus, dr. cuvînt, alb. kuvënd, lat. cuneus, dr. cui, alb. káj, lat. curtiare, . 
dr. cruța, alb. kursej, lat. draco, dr. drac, alb. dreq, lat. horrere, dr. urî, alb. 
urrej, lat. manicare, dr. mâneca, alb. méngoj, lat. mergo, dr. merge, alb. mérgoj, 
lat. sessum, dr. șes, alb. shesh (Barié, Ist. arb. jez., p. 40—41). 


Cf. A. Mazon et A. Vaillant, L'Évangéliaire de Kulakia, Paris, 1938, p. 246: il est 
plus aisé de noter les parallélismes sémantiques, que de les interpréter". 


Vom insira aici mai jos numai cîteva din aceste expresii pe care limba 
română le posedă în comun cu celelalte limbi balcanice, pentru exemplificare. 


Materialul comparativ este înfățișat în lucrările următoare: S. Pușcariu, Studii și notițe 
filologice, în Convorbiri literare, X XXVIII (1904), p. 461 s.u., şi XXXIX (1905), p. 50 s.u. 
(studiază o serie de expresii paralele în română și în albaneză); Per. Papahagi, Paralelle 
Ausdriicke und Redensarten im Rumănischen, Albanesischen, Neugriechischen und Bulga- 
rischen; W Jb., XIV, p. 113 ş.u.; Philippide, Orig. rom., II, p. 691 ş.u.; Eqrem Çabej, Parallele 
Ausdrücke und Redensarten in den Balkansprachen, BIER II, p. 226 s.u.; Jokl, Litteris, 
lV, p. 195 s.u.; A. Graur: olistá de expresii în comun greceşti si româneşti, RESEE, IX, 
197, datoratá unor studenti greci. 


albină. A/bină (ar. algină „abeille, essaim“) s.f. „abeille“: *alvina „stup“ 
v. aici, mai sus, p. 173; cf. alb. bletë s.f. „Biene, Bienenkorb“ (Jokl, Ling. kult. 
Unters., p. 289 s.u. ; Skok, A. Arb. St., I?, p. 225; Arch. Rom., VIII, p.148 s.u.). 

(oameni) aleşi. Unul si unul „choisis, triés sur le volet, l'un mieux que 
l'autre" ; ar. unu ş'un (Papahagi, Basme, p. 317, 25); alb. njé e një „eins und 
eins, auserlesen" (Hahn, Lex., p. 87); ngr. Évag kal évas (M.H.). 

anotimp schimbácios. Babe(le), zilele Babei „primele zile ale lui martie, 
cînd timpul e mereu schimbácios": ar. moașile, ngr. oi u£psç tijg ypidg;; bg. 
babini dni; alb. plakat „cele trei zile reci de la sfîrșitul lui martie sau începutul 
lui aprilie“ (Fjalor shq., s.v.). | 

nu te amesteca „ne te mêle pas, occupe-toi de tes affaires". Cautä-ti de 
treabă „occupe-toi de tes affaires" ` ar. mutrea-H lucrulu ,cautä-ti de treabă“ 
(Papahagi, Basme, p. 82, 15); alb. kërko punën (D.P.); ngr. kóta tů Soviet 
cou (M.H.); bg. gledaj si rabotata ,kümmere dich um deine Angelegenheiten" ` 
(Miladinov ; R.P.). ° 

disperare. Ca sufletul la gură „ă la derniëre extrémité, quand on ne sait 
plus que faire"; alb. me shpirt ndë gojë (Eqrem Çabej, RIEB, II, p. 229); me 
shpirt në gojë (D.P.); bg. zabi mi se dusata (R.P.). 

a avea dreptul la. M? se cade „j'ai droit à; il me convient"; alb. më bije 
(D.P.); bg. pada mi se (R.P.). 

față. A se spăla pe ochi „se laver le visage“; alb. të lash sytë (D.P.) ; ngr. 
nÀÉvO tå Hëng uov (M.H.; Graur, BL, V, p. 71); bg. omix si očite (R.P.). 

fermecare, a fermeca. Deochi „fermecare cu privirea care, după credința 
populară, poate produce persoanei atinse tulburări organice: căscături, 
fierbinteli, leşin etc.“, ar. d?ocl'u; a deochia „a fermeca cu privirea“ ` ngr. (66) 
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atá, (üró) nouo; alb. pérsysem: ig andejza, se mos mé persyset puna 
„gehe von hier weg, dass meine Arbeit nicht behext (beschreien) wird"; 
$érsysh „das Behexen, Beschreien; a fermeca cu privirea, a-l mînca din ochi, 
a-l deochia“. E 

a gîndi la. Nu-l taie capul „celà ne lui vient pas à l'esprit"; alb. «uk + 
shq yn koka (shqyj ) „zerreissen“ (Eqrem Çabej, RIED, II, p. 228) ; ngr. 6&v Tod 
&ógtet (zÓ Wo ron keoáAi (M.H.) bg. ne mu see glavata (R.P.). 

impozit. Dare „impozit“, ar. dări pl.; ngr. tå Socipata; bg. vse plat$e; 
alb. z dhënë „dare, impozit“. 

a începe. „commencer à, entreprendre". A se apuca (de ceva); alb. zuné 
këngën „cominciarano a cantare“, zura të ha „comminciar a mangiare" (Leotti), 
zunë të kéndonjé (D.P.); ngr. m&vo mé 6ovhe (M.H.); bg. se zalovi za nëšto 
(R.P.). 

a inspäiminta. „faire entrer sous terre". Te bag în pământ; alb. do të të 
fut në dhe (D.P.), do të të fut ndënë dhe „ich werde dich in die Erde stecken" 
(Hahn, Lex., p. 142); ngr. va ué BáAng otò y@ua (M.H.). 

într-una, mereu, necontenit. Tot plinge „il (elle) pleure sans arrêt“; alb. 
gjüh qan (D.P.); ngr. do xAatev (M.H.); bg. vse plate (R.P.). 

a lăuda. Mri „louer“ < mare „grand“: alb. madhjoj „exalter“ < i madh 
„grand“. | 


a lega. Círneleagá, císlegi (ar. cîrleagă) s.f. „la Carème qui précède På- 
ques; jour gras“: lega „lier“; cf. alb. e lithmja, të hdhumt (D.P.), e lidhura, 
(g.) e lithmeja „Fastnacht“ ; lidh „binde, verbinde, gürte; faste“ (Pușcariu, 
DR, I, p. 437 s.u.). 

minciuni. Cai verzi pe pereţi „des blagues“; alb. # do kalë jeshil „du ver- 
langst unmógliches" (Eqrem Çabej, RIEB, II, p. 227). 

neastimpárat. Te mănîncă spinarea „tu as envie d'étre battu"; alb. 
të ha kurrizi (D.P.); ngr. cóv rpoyei fj Dën toU „îl mănîncă spinarea“ (Sara- 
fidi); bg. sărbite gărba (R.P.). 

noroc (urare). Într-un ceas bun „bonne chance" ` ar. oară bună (Papagahi, 
Basme, p. 669); ngr. von ópa „ceas bun“ (M.H.); bg. na dobär cas (R.S.). 

ocupație. „affaire, occupation". Am treabă „j'ai affaire "; ar. am lucru 
„am treabă“ (Dal.); alb. unë do shkoj, se kam punë „devo andar via, perché 
ho da fare" (Leotti), kam punë (D.P.); ngr. Exo Souihaé (,lavoro, affare", 
Brighenti; M.H.); bg. imam rabota (R.P.). 


a plictisi pe cineva. A scoate sufletul (cuiva) „embêter quelqu'un": alb. 
m-a nxore shpirtin (D.P.); ngr. pod pyáGev tv yoyi (M.H.); bg. izvadi mi 
dusata (R.P.). 

a se purta bine cu cineva. A lua cu binele (pe cineva), ar. cu buntu; 
ngr. kaAoxaípvo kavéva „schmeicheln“ ; raípvo xavéva uè tò kaAÓ ,Ífreund- 
lich behandeln" ; alb. e marr me të mirë „îl iau cu binele“. 


a pune in vînzare. A scoate casa la vânzare „mettre en vente la maison“; 
alb. e nxjerrë shtëpinë për të shitur (D.P.); ngr. Exo (tò) onitt mé nonpa 
(M.H.); bg. szvazdam né$to za prodan (R.P.). 

soartă. Asa i-a fost scris „tel a été son destin"; ar. așa Pera scriată (Papa- 
hagi, Basme, p. 24, 14); alb. ashtu tsh shkruar (D.P.); ngr. ñçav ypapté tov 
(M.H.); bg. taka mu bilo pisano (R.P.). 

stricat (despre lapte). Laptele s-a tăiat „le lait s'est gâté“: alb. u-prish 
qumështi (Eqrem Çabej, RIEB, II, p. 229); u-pre qumështi (D.P.); ngr. 
kônnke tò méig (M.H.); bg. mlékoto se presăte (R.P.). 
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“a trái în bune raporturi cu cineva. A mânca piine cu sare împreună „vivre 

et peiner ensemble" ; alb. kemi ngrënë (bashkë) bukë e kirpé (D.P.). 

uvulă. (anat.) Omusor s.n. „luette“: om „homme“ (v. ALR I, vol. I, 
h. 33); cf. alb. mjerith (D.P.) s.m. „Gaumenzăpfchen“: njeri s.m. „Mensch, 
. bg. măžec „Männchen; Zäpfchen“: má „Mann“ (cf. SRL, c.r., 2, 
p. Š). | 

a vorbi în zadar. Nu-ti strica gura „ne parle pas inutilement“; ngr. pý 
xaâvăş tò orópa coo ăia, (M.H.); bg. ne si razvaljaj ustata (R.P.). 


j 
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Expunerea noastră de pînă aici a fost consacrată elementelor balcanice 
ale limbii române. | 

Trăsăturile „balcanice“ ale limbii române sint datorate, după cum am 
văzut, factorilor următori: 1. existența unui substrat comun în două sau 
mai multe limbi balcanice (româna și albaneza, la care se alătură, uneori, 
și bulgara); 2. convietuirea popoarelor balcanice, în cursul evului mediu; 
3. dezvoltarea unei civilizații comune, care s-a răspîndit în întreaga Peninsulă 
Balcanică. | 

Existenta trásáturilor ,balcanice“ ale limbii romàne si dezvoltarea ro- 
mánei in zona civilizatiei grecesti implicá formarea ei la nordul si la sudul 
Dunárii. Formarea limbii romàne in contact cu limbile sud-dunárene inseamná 
că civilizația greacă a fost activă in zona în care s-a format limba română. 
Caracterul meridional al unei serii de elemente etnografice care constituie 
trăsăturile caracteristice ale civilizației noastre rurale implică, de asemenea, 
contactul cu civilizația popoarelor sud-dunărene. Prezenţa în limba română 
a unui număr de cuvinte ce se regăsesc si în albaneză nu implică însă, in mod 
necesar, contactul dintre strămoșii nostri și strămoşii albanezilor, întrucît 
aceste cuvinte se explică printr-un criteriu comun: o limbă azi dispărută, a 
cărei formă actuală este, cel puţin în parte, albaneza de astăzi, şi care a lăsat 
urme în vocabularul populației romanizate dunărene. Nu este deci nevoie să 
presupunem că împrumutul de termeni s-a făcut în vecinătatea albanezilor. 
Totuși sînt motive să credem că teritoriul lingvistic al strămoșilor albanezilor 
se întindea și la nordul teritoriului lor actual (v. mai sus, p. 195 ș.u.) și că, 
prin urmare, strămoșii albanezilor erau vecini cu strămoșii noștri. 

Eliminind apropierile dintre română si celelalte limbi balcanice care pot 
fi explicate și prin alte criterii, am explicat prin criteriul „balcanic“ următoarele 
trăsături caracteristice ale limbii române: 

1. Crearea unei vocale neaccentuate cu un timbru aproape identic în 
română, albaneză și în bulgară (v. mai sus, p. 226). 

2. Tratamentul asemănător al lui -z- (intervocalic) în română și în al- 
banezá (v. mai sus, p. 227 s.u.). 

3. Labializarea grupurilor consonantice ct si cs in română si în albaneză 
(v. mai sus, p. 232). 

4. Acelasi procedeu de compunere, cu vrea, al pronumelor nedefinite si 
adverbelor in románá si in albanezá (v. mai sus, p. 233). 

5. Derivatia substantivelor cu sufixele -ește (ab. -ishi), -ș gi -ză in ro- 
máná si in albanezá (v. mai sus, p. 239—240). 

6. Postpunerea articolului definit, cauzată de așezarea adjectivului care 
determină substantivul, după nume, în română și în albaneză (v. mai sus, 
p. 233 ș.u.). Locul articolului, în română, bulgară si albaneză, determinat de 
influența greacă (Bonfante, St. romeni, Roma, 1973, p. 215—217). 
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7. Tendinţa de a înlocui infinitivul cu conjunctivul, in română, albaneză, 
bulgară si neogreacá (v. mai sus, pe 236 s.u.). 

8. Construcţii diferite pentru propoziţiile cu sens final sau completiv 
în română, albaneză, bulgară și neogreacá (v. mai sus, p. 239). 

În privinţa elementelor păstrate in română sau în vechea nomenclatură 
a regiunii carpato-dunărene, de la populaţiile care au locuit aici în vechime, 
am procedat, mai intii, la examinarea resturilor de limbă tracă si ilirá, insis- 
tînd asupra precautiunilor ce trebuie luate de cine operează cu elemente de 
limbi nesigure, atit din cauza lipsei noastre de cunoștințe precise in acest 
domeniu, cît și din cauza modului cum acest material de limbă ne-a fost 
transmis și a procedeului impertect în care sunetele acestor limbi au fost re- 
date de alfabetul grecesc (v. mai sus, p. 205—206). 

“Dintre elementele trace păstrate în limba română, am admis că -esc 
reproduce sufixul trac -2sk-, bine reprezentat într-o serie de monumente 
scrise (v. mai sus, p. 209—210). 

În privinţa numslor de riuri de origine tracă, ne-am ferit de a reconstrui 
prototipuri trace presupuse a explica forma sub care aceste nume au fost 
transmise în română, întrucit în acest domeniu etimologistul nu poate fi 
condus de sensul cuvîntului, care nu este dat, și trebuie deci presupus. Pe de 
altă parte, am arătat că în anumite cazuri forma românească a numelor de 
riuri a fost transmisă prin intermediul unei limbi străine: slava sau maghiara, 
astfel încît termenii nu pot fi explicati, în română, direct prin tracă (v. mai 
sus, p. 210). | 

În privinţa elementelor vechi greceşti, dificultatea constă in a deosebi 
termenii intrați direct din limba greacă, de acei pătrunși mai demult în latina 
vorbită, precum si de termenii intrați mai tirziu în limbă, in epoca așa-zisă 
„bizantină“. Pentru a deosebi între ele aceste elemente, dispunem, cà criteriu 
cronologic, de tratamentul, diferit după epoci, al lui v grecesc, și de criteriul 
ráspindirii geografice a termenului (v. mai sus, p. 213 ș.u.). . 

. De la populaţiile iranice care au locuit, in vechime, in regiunea carpato- 
dunăreană, nu avem probe să se fi păstrat termeni intrați direct in limba 
română (v. mai sus, p. 216); sînt însă o serie de nume de riuri, din teritoriul 
nord-dunărean, care pot fi explicate prin iranică. 

sspre elementele vechi germanice din limba română se poate spune 
același lucru ca și despre elementele iranice: nu sînt probe că aceste elemente 
au fost împrumutate direct de la populaţiile germanice ce au locuit în Dacia, 
iar despre unele elemente, presupuse vechi, în română, se poate afirma că au 
pătruns în limbă la o epocă modernă, de la populațiile germanice așezate 
în nordul Moldovei (v. mai sus, p. 223—224), sau de la sașii din Transil- 
vania (v. mai sus, p. 220). 

În felul acesta, am ajuns la capătul expunerii noastre si ne aflăm in pra- 
gul epocii în care limba română se va apropia încă mai mult de limba popoa- 
relor neromanice din nordul Peninsulei Balcanice, prin convietuirea cu slavii 
meridionali, care ii vor aduce elemente de vocabular ce vor contribui la modi- 
ficarea înfățișării sale exterioare, dar nu vor umbri trăsăturile eminamente 
latine ale limbii române. | 
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Influenta limbilor slave meridionale asupra limbii populatiilor romani- 
zate dunărene. Limba română e alcătuită dintr-o serie de elemente: autohton 
(trac și ilir), latin si slav. Enumerarea elementelor componente ale unei limbi 
nu constituie, însă, definiţia ei. Într-adevăr, logica formală ne învaţă că ope- 
ratia numită descriere, prin care se enumeră notele unui obiect, este diferită 
de definiția genetică, care arată esența obiectului. Este ca și cum, pentru a 
defini noțiunea de om, am enumera carnea, oasele, vasele sanguine etc. care 
intră în compoziția corpului omenesc, în loc de a opera cu alte criterii, şi 
anume cu comparatia între specii care ne permite, prin operația clasificării, 
să definim pe om ca făcînd parte din vertebrate, clasa mamiferelor etc. 

Cihac, în prefața, dicționarului său etimologic al limbii române (1879), 
a arătat, în baza materialului adunat, că din 5765 de cuvinte, 2361, adică 
2/5, ar fi slave, față de 1165, adică 1/5 cuvinte de origine latină (p. VIII). 
Hasdeu a combătut concluziile lui Cihac, invocind valoarea de „circulaţie“ 
a cuvintelor si arátind că există fraze româneşti cuprinzind numai cuvinte 
de origine latină, pe cînd fraze numai cu elemente slave nu se pot construi 
(CB, III, p. 96 ș.u.). Latinitatea limbii române, afirmată de Școala Ardeleană, 
în lupta ei pentru cucerirea egalității de drepturi politice pentru românii din 
Transilvania, e exagerată de școala latinistă, care împinge teoria piná la 
ultimele ei limite (în Dicţionarul limbii române, al lui Laurian și Massim, 
cuvintele nelatine sînt reunite într-un volum separat: Glosar care cuprinde 
vorbele din limba română străine prin originea sau forma lor, cum si cele de 
origine indoioasá, 1871). j 

Caracterul romanic al limbii române rezultă însă nu numai din conside- 
rarea vocabularului său. Într-adevăr, dacă fondul de bază al vocabularului 
limbii române (compus din cuvintele cele mai frecvente si din cuvintele dispo- 
nibile, v. expunerea de mai jos, p. 285) este alcătuit din cuvinte latine, există 
însă un mare număr de cuvinte slave, care fac şi ele parte din acest fond de 
cuvinte — ca, de exemplu, drag, iubi, plăti, prieten, primi, Scump etc., şi de 
care limba nu se poate lipsi. În schimb, morfologia limbii române este de 
origine latină. 

Să luăm cîțiva termeni de origine slavă ca, de exemplu, verbul a iubi 
si cuvintele prieten, scumb si drag. Dacă vrem să alcătuim cu aceste cuvinte 
o frază, de exemplu: iubesc foarte mult pe prietenii mei dragi, sîntem obligati 
să ne servim de elemente gramaticale latine, si anume: -esc, sufix verbal 
de origine latină (< -1sc-), foarte, întrebuințat pentru formarea superlati- 
vului din lat. forte, mult, din lat. multum, be, din lat. per, serveşte la construirea 
complementului drept în acuzativ, cînd complementul este un nume de per- 
soană, un nume comun de ființă sau un pronume neenclitic, prietemi, cu 4, 
marca pluralului si articol (< lat. illi), mes, adjectiv posesiv (< lat. meus), 
dragi, cu -i, marcă a pluralului (< lat. -7). 
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Din consideratiile noastre de mai sus rezultă deci cá româna este o limbă 
romanică care a suferit o puternică influență slavă meridională. 

Elementul slav din limba română, împreună cu elementele balcanice, 
contribuie la crearea caracterului particular al limbii române, față de cele- 
lalte limbi romanice. În această privinţă, ne referim nu numai la vocabular, 
ci și la uneltele gramaticale, din care unele sînt luate din slavă. 

Din grupul limbilor slave meridionale trebuie luate în consideraţie, pentru 
română, bulgara si sirba, după cum se va vedea mai jos. 

Contactul dintre populaţia romanizată și slavi. Căderea Imperiului Rcman 
a fost provocată de contradicţiile interne proprii modului sclavagist de pro- 
ductie. Deși statul era încă sclavagist, în secolele al IV-lea—al VI-lea iau 
naștere relații de producție proprii colonatului. Criza internă a Imperiului, 
precum și atacurile neîncetate ale populațiilor migratoare la graniţele Daciei 
au provocat părăsirea ei de către împăratul Aurelian (cca 271 e.n.). 

Imperiul Roman de Răsărit, începînd cu secolul al V-lea, cuprinde cele 

două Moesii, Dardania, dioceza Daciei si Pannoniile. Împăratul Iustinian 
(527—565) a mai întărit unele fortificații pe malul stîng al Dunării, dar ele 
nu mai dăinuiesc mult timp. Viața romană a continuat însă Ja nordul si la 
sudul Dunării pînă la sfîrşitul secolului al VI-lea (Jireček, Gesch. d. Serben, 
I, p. 88). Începînd cu secolul al IV-lea, goții si alte neamuri iau in stápinire 
teritoriul de la nordul Dunării. Ultimii veniți sint slavii, cunoscuți sub numele 
de venedi (cei de pe Vistula), sclavini si anfi si räspinditi, în secolul al VI-lea, 
la nordul Dunării si la gurile acestui fluviu. Numele lor etnic este Slověninů 
(pl. Slovéne). I 

dr. Șchiau, ar. scl'au, alb. shga „bulgar, grec schismatic, grec“ reproduc numele Slovéne 
trecut în latină: Sclavus, si de aici în română, albaneză și în greacă: Sklavenos (ML, p. 338 si 


348, n. 1). sklav „slav“ apare în sec. al IX-lea, în Imperiul Bizantin (H. and R. Kahane, Studi 
in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, p. 345— 360). 


Porniti din regiunile de la nordul Carpatilor, si anume din estul Galitiei 
de astăzi, provinciile Volhinia, Podolia, Kiev, Cernigov, Mohilev, Poltava, 
Kursk si Orel, pînă la Donul superior (Vasmer, Alt. Bevólk., p. 14), slavii 
urmează două direcţii: înspre cîmpia ungară si partea de vest a Peninsulei 
Balcanice (regiunea Dravei și Dunării mijlocii), unde întilnesc pe avari, și 
înspre regiunea pontică. În secolul al VI-lea, slavii ocupă regiunea de nord 
a Mării Negre, Moldova, coasta Mării Negre, cimpia munteană și înaintează 
în Ungaria, dincolo de Tisa și Dunăre. 

Săpăturile arheologice în teritoriul nord-dunărean atestă prezenţa slavilor, începînd cu 
a doua jumătate a sec. al VI-lea (Nestor, Don., p. 402). Ei sînt semnalati în Transilvania ia 
începutul sec. al VII-lea (Id., op. cit., p. 403). 

„În veacul al VI-lea si la începutul celui de al VII-lea, în perioada luptei aprige a sla- 
vilor cu Bizanțul, a avut loc o migraţie în masă a triburilor slave în Peninsula Balcanică“ 
(P. Tretiacov, Studii, an. 4, 1951, p. 73). Asupra prezenței slavilor în Pannonia, v. expunerea 
critică a lui Popovié (GSKS, p. 110— 116). 

La sfîrșitul secolului al VII-lea al erei noastre, Ţara Românească e denu- 
mită „ţara slavilor“, ceea ce reflectă de fapt începutul procesului de seden- 
tarizare al triburilor slave, denumite sclavini. Mentiunea nu trebuie să fie 
interpretată ca o locuire exclusiv slavă, în cimpia Munteniei, cercetările 
arheologice atestind pentru această vreme, pe o arie foarte întinsă, o civilizație 
de caracter romanic, dezvoltată de populaţia autohtonă dacoromană, denu- 
mită Ipotesti-Ciurel-Cindesti (Gh. Stefan, in D. M. Pippidi, Dicţionar de 
Istorie veche a României, p. 546). (Sclavinia, la cronicarul bizantin Theo- 
phylaktos Simokattes, Jireček, Gesch. d. Serben, I, p. 70, n. 3; Popović, 
GSKS, p. 116; pentru așezările slavilor atestate prin materiale arheologice, 
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la nordul Dunării, v. IR, I, p. 733 ș.u.). Asupra bilingvismului greco-slav, 
in Pen. Balcanicá, v. B. Havránek, EB tch., II, 1967, p. 8. 

Slavii nu au rămas mult timp numai la nordul Dunării, ci în curînd ei 
au pătruns pînă la Adrianopol (secolul al VI-lea), iar apoi au dus departe 
către sud incursiunile lor: în secolul al VI-lea si al VII-lea, Peninsula Bal- 
canică, pînă la insulele Mării Egee, e ocupată de slavi, iar dominaţia bizantină 
mai este menținută numai în citeva cetăţi întărite de pe litoralul dalmatin 
(v. harta din Popovié, GSKS, 169). 

Teritoriul unde s-a produs contactul dintre slavi si populația romani- 
zată. Contactul dintre slavi și populaţia romanizată din provinciile dunărene 
s-a efectuat atit la nordul cit şi la sudul Dunării. Cei care neagă posibilitatea 
existenței acestor raporturi la nordul Dunării (Friedwagner, ZRPh., LIV, 
p. 659; Mutafciev, Bulg. et Roum., p. 70 ș.u.; Skok, S1., VIII, p. 624 s.u.; 
cf. Id., Le IV, p. 128), dînd drept motiv faptul cá Dacia nord-dunáreaná era 
un teritoriu de trecere pentru populatiile migratoare si cá populatia romani- 
zatá nu s-a putut mentine in vechile locuinte, fac o simplá presupunere, cá 
nu avem nici o ştire directă despre raporturile dintre populația romani- 
zată şi aceste populaţii. Pentru cine admite că limba română s-a format pe 
un teritoriu întins de colonizare romană, existența contactului între populaţia 
romanizată si slavi, atit la sudul cit si la nordul fluviului, apare neindoioasá 
(cf. Popovié, GSKS, p. 118). 


Drăganu, Rom. s. IX — XIV, p. 28 s.u. admite, ca si Jung, că populaţia romanizată s-a 
menținut în Dacia chiar după retragerea stápinirii romane. Pentru împrumuturile din alba- 
nezá, v. Mladenov, Bălg.-alb. otnoë; Selistev, Slav. nas. si Jokl., Sl. XIII, p. 281 si 609 s.u. 
(recenzie a lucrării precitate a lui Selistev). 

E. Petrovici socoteşte că teritoriul unde s-a produs „victoria limbii latine populare asupra 
graiurilor trace... trebuie așezat de-a lungul cursului inferior al Dunării, de la vărsarea, Tisei 
pină la mare. Aici stăpînirea romană a durat cel puțin 600 de ani". Sismariov, Lb. mold., 
p. 26—28, constată trecerea unităților militare si a provinciilor la dreapta Dunării, dar soco- 
teşte că populația săracă nu dorea să părăsească Dacia. V. expunerea noastră de mai sus, 
p. 75 s.u. 


Influenta slavá meridionalä asupra albanezei si neogrecei s-a produs in 
conditii diferite. 

În albaneză, influența slavă a fost de la început mai puţin intensă, patria 
primitivă a albanezilor nefiind, în primele timpuri, în contact cu lumea slavă. 
În genere, elementele slave au pătruns în albaneză după secolul al X-lea. Sint 
totuşi unele cuvinte care prezintă un tratament mai vechi, și anume elemen- 
tele în care v. sl. # e redat prin z, de exemplu alb. dum < v. sl. dümo. 

Împrejurările în care s-a produs împrumutul, în neogreacă, diferă de 
acelea din română. În Grecia, slavii, veniţi în secolul al VI-lea și-au pierdut 
repede limba, iar teritoriul asupra căruia s-a exercitat influența slavă a fost 
recistigat de limba greacă, prin elenizare, începînd cu jumătatea a doua a 
secolului al VIII-lea. Acţiunea aceasta a pornit din regiunea rămasă grecească 
(orașele Constantinopol, Thesalonic, Corinth, Patras, precum și provinciile 
Thesalia, Serres și litoralul Macedoniei). În felul acesta se explică de ce ele- 
mentele slave meridionale din neogreacă prezintă tratamente fonetice arhaice, 
pe cînd împrumuturile slave din română sînt mai recente: în provinciile dună- 
rene, pătura de elemente slave, pătrunsă în primele timpuri, a fost în perma- 
nentá reînnoită prin noi aporturi, astfel încît pronunţarea cuvintelor a fost 
în tot timpul readaptată la pronunțarea curentă. În Grecia, dimpotrivă, 
neprimenindu-se fondul primitiv de elemente slave, cuvintele slave au păstrat 
forma pe care au avut-o în primele timpuri (ML, p. 332 ș.u.; Petrovici, DR, 
X, p. 233 s.u.; Popović, GSKS, p. 186—188). 
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Urmele stäpinirii slave la nordul Dunării se regăsesc in toponimia de 
origine slavă (Weigand, BA, I, p. 26 s.u.: regiunea Moților; Pușcariu, DR, 
VI, p. 520 s.u. ; VIII, p. 345 s.u.: Ardeal). 

În privinţa contactului dintre slavi si români la sudul Dunării, trebuie 
ţinut seamă de faptul cá se presupune de unii că mult timp o largă fisie de 
teren romanizatá a separat pe sirbi de bulgari (Belgrad, Nis, Sofia, Skopje 
și Prizren au stat în stápinirea bizantinilor pînă in 1190; Sofia e cucerită de 
bulgari de-abia în 809). Pină în secolul al VIII-lea, Iskerul constituia fron- 
tiera vestică a bulgarilor; sirbii ajung pe cursul Moravei si al Dunării abia 
în secolul al XIII-lea. 


Românii sint semnalati in Serbia în secolul al XII-lea; tot atunci, ei 
apar în sudul Thesaliei, ca o populație densă (Cvijié, Pen. balk., p. 155). Spre 
deosebire de această populație, al cărei grai face parte din ramura dacoro- 
mână, aromânii sint semnalati pentru prima oară in 976, între lacul Prespa 
si Kastoria, în persoana unor cărăvănari (Bogrea, BSO, VII, p. 50 s.u.). 


În baza celor arătate pînă aici, se poate deci admite că elementele slave 
au pătruns în graiul populațiilor romanizate din regiunile indicate, începînd 
cu secolul al VII-lea și al VIII-lea (Skok, S1., VI, p. 127: secolul al VIII-lea; 
sec. al IX-lea și al X-lea, Id., Osnovi rom. lingv., I, p. 91). 


Ilie Bărbulescu a susținut, cu argumente ce nu pot convirige, că elementele slave au 
pătruns în limba română după secolul al X-lea; cf. Mladenov, RS, III, p. 118 s.u. Trata- 
mentul vocalelor nazale, în limba română (v. mai jos, p. 309 ş.u.) arată că elementele slave 
au pătruns în limbă înainte de secolul al XI-lea, cînd aceste vocale și-au pierdut nazalitátea. 
„La liste des éléments slaves du roumain ne contient aucun emprunt nécessairement antérieur , 
au IX* siècle" (V. Kiparsky, Neuphil Mittel, XLV, 1944, p. 43). i 


Venirea slavilor. Slavii, veniți in provinciile dunărene, cunoşteau agri- 
cultura; după luptele cu avarii, ei apar in secolul al VI-lea și al VI-lea în 
unire cu bulgarii (L. Niederle, Arch. f. slav. Phil., XXXI, p. 569 s.u. si R. ét. 
sl., p. 19 s.u.; Jagić, Arch. f. slav. Phil., XXXI, p. 591 s.u. V. expunerea de 
ansamblu a lui Peisker, in The Cambridge Medieval History, Cambridge, 
1926, IL, p. 432 s.u.). 


O serie de termeni slavi sînt de origine avará, de exemplu ban, Jagié, Arch. f. slav. 
Phil, XXXV, p. 255; Skok, Južni Sloveni i turski narodi, lugoslovenski istoriski tasopis, 
IL 1936. Pentru ban „Fürst“, si jupan „Befehlshaber“, v. Popović, GSKS, .p..609; originea 
lor turcească e îndoielnică. 


Stabilirea, slavilor în Pen. Balcanică, urmărită prin cercetarea, numelor. proprii. Legea 
trecerii protos!. di > dzd si tí > št e încheiată înaintea sec. al XV-lea. În nordul Pen. Balcanice 
slavii au pătruns în văi: in nord, în munti (Iordan Zaimov, Slovjani na Balkanskija polnostrov, 
Sofia, 1967, p. 282—285). Penetratia slavilor în Pen. Balcanică în sec. VI— VII: I. Nestor, 
RESEE, I, p. 41—67. a, 9 RK | 


Situaţia populaţiei romanizate sub slavi. În secolele al X-lea —al XI-lea, 
slavii din Peninsula Balcanică apar organizaţi in mici districte, numite jupe 
(župa). Organizațiile defensive sînt conduse de jupani sau cnezi, sub care 
se pot uni, într-un mic stat federativ, mai multe clanuri. Astfel de familii 
lărgite, in care fraţii și verii primari, după ce s-au căsătorit, rămîn pe loc, 
poartă numele de zadruga. 

În primele timpuri ale contactului dintre slavi și români, elementele 
slave intrate în limba română au un caracter pronunțat popular. Elementele 
slave cárturáresti pătrund mai tirziu în țările românești nord-dunárene, 
în momentul constituirii societății feudale, influențate în modul ei de orga- 
nizare de orinduirea de stat a taratului bulgar. 
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Prin contactul cu slavii din secolele VI—VII, se produce amestecul popu- 
latiei romanizate cu cea slavă. Plugul poartă o denumire slavă, precum si 
alti termeni din terminologia locuintei, hranei etc. 

Serbia există în țările românești de cînd există feudalitatea. 


Termenul boier vine din bulgară, unde el desemnează pe demnitarul 
Curtii şi pe proprietarul de pămint. Boierii sint scutiți de dări. Această imuni- 
tate, acordată de domn, se rásfringe și asupra mănăstirilor. Boierii au obli- 
gatii militare față de domn. Privilegiul de imunitate poartă o denumire slavă 
(ohabä), în Muntenia, si maghiară (uric), în Moldova. 


C. Giurescu. Evoluţia țărănimii române în sec. XIII — XX, Mem. Sect. Ist., Acad. 
R.S.R., IV, I, 1975 — 1976: ţăranii, fără pămînt (proprietate), Dependenti de un stăpîn. Nume 
etnic. Slavii deveniți stăpîni ai pámínturilor, cf. “majores terrae", „rustici“, în 1247, diploma 
Ioaniților. Țăranii chemaţi la război numai în cazuri excepționale: „oștea cea mare“. 
Femeia nu e rumână. 


Unele cuvinte ungurești au intrat în limbă prin intermediar slav, astfel: bănui, bintui, 
cheltui, mântui (cu sufixul slav -u jọ, infinit. ovati); de asemenea, gînd (nu gond!). În toponimie: 
Săvădisla < mag. Szent-Lâszl6 etc.: Puşcariu, Transylv., p. 8 s.u.: Id, DR, VI, p. 520 şu.; 
G. Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache, I, Leipzig, 1929, p. 287; Rosetti, SCL, I, 1950, 
p. 88— 90. 


Táranul din tárile románesti, asezat pe pámintul proprietarului, ii plă- 
teste dijmá. El are obligatia de a sluji boierului si se află in dependență per- 
sonală de boier. 

Termenul rumän denumeşte, pe lingă naționalitate, pe cel care se află 
în dependență personală de un stápin. Asupra proprietății boierești a solului 
există însă dreptul suprapus de proprietate a domnului. De aceea, orice vin- 
zare de moșie boierească trebuie să capete întărirea domnească. 


Obiectiile lui I. C. Filitti (Proprietatea solului în Principatele române pînă la 1864, 
Bucureşti, 1935, p. 160 ș.u.), că termenul rumân capătă sensul de „om neliber“ numai după 
asezämintul lui Mihai Viteazul, nu par întemeiate; cf. Giurescu, RIR, VII, p. 400. 


Primele organizații de stat feudale româneşti la nordul Dunării. Pătrun- 
derea celor dintîi termeni slavi în limba română, între secolele al VII-lea si 
al IX-lea, corespunde cu crearea primelor state feudale slave din Peninsula 
Balcanică (Skok, DR, IX, p. 215), în care mai puteau supraviețui resturi ale 
vechii orinduiri sclavagiste. Biserica creștină din provinciile romanizate 
nord-dunărene depindea de episcopatele provinciilor iliriene. După venirea 
slavilor și desființarea acestor episcopate, populația creștină își reorganizează 
biserica, în dependență de biserica constantinopolitană, sub Boris I (855— 
888) și Simion (893—927), a căror biserică a rămas definitiv, după 870, sub 
jurisdicția patriarhiei din Constantinopol (v. mai jos, p. 271). Ungurii, la 
venirea lor in Transilvania (sec. X—XI), au găsit aici o populaţie ce trăia orga- 
nizată în vechile forme obștești pe văile apelor și în depresiunile munţilor 
(acele „țări“ românești), condusă de juzi, cnezi și voievozi. Deși cronicile 
maghiare vorbesc de cnezate și voievodate româno-slave (ceea ce oglindește 
o situație demografică), încă din sec. X românii constituiau populația majo- 
ritară a Transilvaniei din punct de vedere numeric; ei erau în același timp 
si elementul demografic cel mai însemnat din punct de vedere economic si 
politic (voievodatele si cnezatele conduse de ducii Menumorut, Gelu si Glad). 
Románii din Transilvania si Banat care adoptaserá crestinismul roman 
(sec. IV) si l-au pástrat sub forma ortodoxiei bizantine (sec. VI); in conditiile 
nou create prin aparitia la Dunáre a statului bulgar, au imprumutat liturghia 
slavă, înainte de ofensiva organizată de unguri împotriva Transilvaniei 
(sec. XI), deci probabil în sec. IX—X. 
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P. P. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine (X V° — X VII? siècles) et son importance 
pour l'histoire des littératures slaves, extr. din Sbornik prací I. Sjezdu slovanskych filologi 
v. Praze 1929, sv. II, Praha, 1931, p. ls.u.; Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1, 1970, passim. 


Cea mai veche inscripţie slavă cunoscută astăzi datează din anii 902—911: 
este o inscripţie cu litere chirilice pe un perete, descoperită în 1957 la Bucov 
(jud. Prahova) și reconstituită (v. M. Chișvași-Comșa, Materiale și cercet. 
arheol., VI, 1959, p. 570); din 943 datează o inscripție comemorativă, scrisă 
cu litere chirilice, descoperită în 1950 în satul Mircea-Vodă din Dobrogea 
(v. Studii, IV, 1951, p. 122 s.u. ; IR, II, p. 38), iar din 992 un grafit, descoperit 
in 1959 pe un perete de cretă la intrarea în biserica din Basarabi (Dobrogea, 
v. D. P. Bogdan, Materiale și cercet. arheol., l.c., p. 562—563); G. Mihăilă, 
Contribuţii la istoria culturii și literaturii române vechi, EE 1972, 
p. 99—100. 

Raporturile lingvistice slavo-române. Aceste constatări ne lămuresc 
in privința modului cum s-a exercitat influența slavă asupra limbii române. 

Desigur că factorul hotărîtor, în acest proces de asimilare a slavilor, 
a fost limba: slavii au învățat românește, pentru că limba română participa 
la prestigiul civilizației romane, la rolul precumpănitor al populației romanice. 

Româna prezintă, în structura ei, caractere neromanice (pe care le vom 
examina in paginile următoare), care se explică numai prin limbile slave si 
contactul între cele două limbi. 

Ne referim la forme, Existența elementelor slave din această categorie, 
in structura limbii române, presupune coexistenta si intrepátrunderea a douá 
sisteme lingvistice la același vorbitor: cel romanic și cel slav; iar fenomenul 
se explică prin traiul în simbioză al românilor și slavilor, pînă la asimilarea 
celor din urmă de către cei dintii. 

Așadar, pentru ca elemente slave să fi pătruns în structura gramati- 
calä a limbii románe si in fondul de bazá al vocabularului ei, aceasta inseamnä 
că raporturile dintre cele două limbi au fost de o natură specială (cf. Popovié; 
GSKS, p. 196 șu.). 


„La derniére étape de formation du peuple roumain (entre le VI? et le X° siécle) a revétu, 
le caractére d'une symbiose protoromano-slave" (Nestor, Don., p. 419). 


Bilingvism. Fenomenul lingvistic descris mai sus se numește bilingvism. 
Miklosich (Sl. El. im Rum., p. 5) văzuse just: el explica prezenţa elementelor 
slave in románá prin amestecul dintre slavi si traco-romani (cf. Skok, Oma- 
giu Bárbulescu, p. 212). Fenomenele de „interferență“ între elementul ro- 
manic și cel slav se explică prin contactul direct între cele două limbi (v. B. 
Malmberg, in Actes du Colloque international de civilisations, littératures . 
et langues romanes, Bucarest, septembre 1959, București, 1962, p. 240—260). 


Limbile în contact: două manifestări ale unui singur ansamblu. Trei posibilități: 1. sub- 
stituirea unui sistem în detrimentul celuilalt; 2. comutarea celor două limbi; 3, amalgamarea 
celor două sisteme (Weinreich). În sorabă: o singură limbă, cu două moduri de expresie: 
sorabă si germană (Ščerba, V. Rozencveig, recenzie a lucrării lui L. G. Kelly, Description 
and Measurement of Bilingualism, Toronto, 1969, în Linguistics, 92, 1972, p. 100— 110). 

In Albania, păstorii de limbă albaneză au asimilat pe slavii agricultori: Jokl, IJb., XVII, 
p. _168 (208). 

Populaţia slavă învaţă limba română. Unii cercetători (cf. Densusianu, 
H.d.Lr., I, p. 237 s.u.; ed. rom., p. 159 s.u.), neinsistind prea mult asupra 
imprejurárilor in care s-a produs 'contactul dintre limba slavă și limba popu- 
laţiilor romanizate, văd în elementele slave din română o probă a influenței 
slave, fără a se preocupa de problema amestecului etnic dintre cele două 
popoare. 
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Această explicație nu merge prea adinc in inima problemei. E adevărat 
că, în Gallia romană, de exemplu, pentru a explica influența germanică nu 
e nevoie să presupunem o colonizare masivă de franci, căci a fost suficient 
ca pe un punct al teritoriului gallo-roman să fi existat un grup restrins de 
oameni, cu situație dominantă, care vorbeau o limbă germanică, pe care 
au impus-o restului țării (Bruneau, RLiR, XIII, p. 31 s.u.). 

Este de altfel modul in care trebuie să ne inchipuim că s-a efectuat roma- 
nizarea provinciilor dunărene: puţini oameni vorbeau latina ; ea a fost impusă 
de cuceritori ca limbă de civilizație, dotată cu un mare prestigiu. 

Așadar, trebuie să ne reprezentăm procesul în sensul că, în general, 
slavii au deprins limba populației romanizate $i s-au romanizat (fără a exclude 
însă posibilitatea ca, uneori, românii să fi învățat limba acestora). 

1. În felul acesta se explică mai bine de ce unele „maniere“ slave de a 
pronunța anumite sunete s-au introdus în limba română, de exemplu iotaci- 
zarea lui e initial (el, pron. rell, introducerea consoanelor / și j, si de ce „forma 
internă“ a unor cuvinte slave a fost reprodusă în unele cuvinte românești 
(v. mai jos, p. 292). Dacă românii ar fi fost aceia care au învăţat slava, ei 
nu ar fi putut introduce aceste inovaţii în pronunțarea lor zilnică, ci ar fi 
pronunțat sunetele slave după maniera românească de a articula sunetele 
(cf. M. Sala, SCL, VIII, 1957, p. 122). 


M. Kiepinsky (in Mélanges... Mario Roques, IV, Paris, 1952, p. 153—162): slavii au 
învățat românește; Id., EB tch., I, 1966, p. 28. 


2. În momentul in care apar in izvoarele istorice, in secolul al IX-lea, 
românii nord-dunăreni sînt foarte numeroși. Această populație cu număr 
sporit este desigur formată din fosta populaţie romanizată, la care au venit 
să se adauge slavii romanizați. | 


Superstratul slav. Influenţa slavă asupra limbii române constituie deci 
un caz de superstrat: limba noilor veniţi se suprapune peste limba 
populaţiei existente; noii veniți învață limba populației existente si îi trans- 
mit o serie de trăsături caracteristice (cf. Șișmariov, Lb. mold., p. 42). 

Condiţiile în care s-a făcut slavizarea provinciilor romanizate din Peninsula 
Balcanică. În privința condiţiilor în care s-a făcut slavizarea provinciilor 
dunărene romanizate si a Peninsulei Balcanice, s-a observat că sirbo-croata 
s-a. dezvoltat pe un teritoriu romanizat, iar bulgara pe un teritoriu de limbă 
greacă (dar, in parte, romanizat, Marguliés, Arch. f. slav. Phil.. XL, p. 202). 
Sirbo-croata a împrumutat o serie de termeni de la popoarele romanice cu 
care a venit in contact (Strekelj, Arch. f. slav. Phil, XXVIII, p. 508 s.u.). 


H. Ziliacus (Zum Kampf der Weltsprachen im ostrómischen Reich, Helsingfors, 1935, 
p. 129) a arătat cá populația de limbă latină sau romanizatá din Imperiul de Răsărit a fost 
mult mai răspîndită decit se crede de obicei, În sudul Moesiei și în Tracia procesul de roma- 
nizare a continuat mult timp după despărțirea Imperiului de Apus de cel de Răsărit. Acest 
proces, care ar fi putut duce la romanizarea desăvirşită, a fost oprit de venirea slavilor. 


Bulgara a suferit o puternică influență grecească, pe cale literară, și a 
împrumutat o serie de termeni grecești, cu prilejul traducerii cărților biseri- 
cești (v. mai jos, pe 275 s.u.), dar influența romanică s-a exercitat fie in dome- 
niul foneticii (accentul de intensitate), fie în domeniul morfologiei (dispariția 
declinării și crearea articolului: Capidan, DR, III, p. 171 ș.u.; Vondrâk, Vergl. 
sl. Gr., II ?, p. 296 s.u.; p. 355 s.u., p. 416; Popović (GSKS, p. 242—250) 
sustine cu dreptate cá ,balcanismele" din graiul sirbo-croat din Sopluk si 
din macedoneană nu provin din slava meridională si se explică, deci, prin 
factorul „balcanic“). 
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În secolul al VI-lea si al VII-lea, limbile slave meridionale (slovena, 
sirbo-croata, macedoneana si bulgara) erau incá putin diferentiate; diferen- 
tierea s-a accentuat, însă, în secolele următoare (al VII-lea si al VIII-lea). 
După Popovié (GSKS, p. 232), unitatea dintre limbile slave meridionale s-a 
menținut cel putin pînă in sec. IX—X. Ele s-au diferențiat, apoi, în două 
grupe: cea de est, cuprinzind bulgara și macedoneana, si cea de vest, cuprin- 
zind sirho-croata si slovena. 


Sirbii. Slavii instalati in partea de est a Peninsulei Balcanice apar sub 
numele de sirbi si croati incepind cu secolul al VIII-lea. Croatii coboará din 
Croatia albá de dincolo de Carpati in secolul al VII-lea (Lj. Hauptmann, R. 
ét. s., V, p. 149). Sirbii vin si ei din aceeași regiune: ei sint, la început, un 
popor din interiorul Peninsulei Balcanice. Mișcările lor spre Marea Adriatică 
și interiorul peninsulei se accentuează cu începere din secolul al XI-lea (v. 
mai jos, p. 272). 

Bulgarii. Slavii strámosi ai bulgarilor au ocupat, dupá cum am vázut 
(v. mai sus, p. 264), in secolul al VII-lea si al VIII-lea, intreaga parte de est 
a Peninsulei Balcanice. Acest teritoriu a fost cucerit de bulgari, neam tur- 
cic, la sfîrșitul secolului al VII-lea. Slavii au trăit in primele timpuri alături 
de bulgari, ca popor separat (dirijat de cnezi), formînd pedestrimea armatei 
în campaniile împotriva bizantinilor; dar după întemeierea statului bulgar 
(679), amestecul etnic dintre cele două popoare nu mai poate fi stăvilit: ele- 
mentul turcic e asimilat de cel slav in așa măsură, încît astăzi au subzistat 
în limba bulgară numai citeva cuvinte din limba cuceritorilor de odinioară. 
Poporul nomad şi-a pierdut limba în contact cu un popor devenit sedentar. 
Numele acestor slavi le vine de la poporul bulgar care, după ce a întemeiat 
statul bulgar, a unificat organizațiile politice siave existente (Derzavin, SI. 
in V., p. 50 s.u.). 

VI. Georgiev, The Genesis of the Bulgarian People and the Origin of 
the Bulgarian Languages. Paleo-bulgarica, 4, 1971, p. 16—20: 1) Proto-siavi, 
Veneti: la N. Carpaţilor, 2) sec. 5—6: Anti: între Nistru si Nipru, 3) Sclaveni: 
intre lacul Balaton si Nistru. Separarea celor 3 grupuri lingvistice slave, 
începînd din sec. IV. Limba tracă acoperită de slavă. 1 800 nume proprii 
trace în bulgară. Enumerare de cuvinte trace in bulgară, p. 18 sn 20 de 
cuvinte din protobulgară, sec. 8—9: slavizarea bulgarilor. Slavizarea nu- 
melor: Dargamer > Dragomir, Valdemar > Vladimir. Bulgarii devin orto- 
docși. 

. Protobulgarii au fost un popor turanic, fiind considerat, in general, ca făcînd parte din 
grupul hunilor; kun este un nume colectiv, aplicat unui amestec de semintii de origini dife- 
rite (Slatarski, Gesch. d. Bulg. 1, p. 3; Joh. Benzing, Das Hunische Donaubulgarische und 
Wolgabulgarische, in Philologiae Turcicae Fundamenta, I, Wiesbaden, 1959, p. 685—695, 
cu bibliografia chestiunii; numele bulgar, care denumește, la un moment dat, un grup de mai 
multe triburi turcice din Asia centrală, poate fi explicat, după J. Nemeth, prin tc. bulyur 
„Brei“, bulya- ,mischen". Bulgarii sînt un amestec de huni și de turci oguri (bg.-tc. ogur, 
v. turc. oguz „Stamm“, la origine „Pfeil“: J. v. Laziczius, Zs. sl. Phil, VIII, p. 285 s.u.; 
cf. numele patriei primitive a bulgarilor: oñgl < oń-kől „die zehn Seen", B.v. Arnim, Zs. sl. 
Phil, X, p. 343 s.u. explicat însă de Vasmer, Le, I, p. 466; II, p. 541, prin slavă: v. sl. 
oglá „Winkel“). Împinşi de sabiri, bulgarii părăsesc regiunea Turfanului si ocupă Siberia de 
est în secolul al II-lea e.n. Mai tîrziu (sec. al V-lea), ei apar în regiunea aşezată la estul 
Donului şi Mării de Azov, pentru a cuceri apoi teritoriul dintre Volga, Don, Marea Neagră, 
Marea Caspică şi Caucaz, Cu începere din secolul al V-lea, intervin schimbări în conducerea 
triburilor de bulgari; se formează două state separate. Utrigurii şi kutrigurii cuceresc prin 
luptă noi teritorii, gonind pe goți spre Pannonia. După cucerirea Crimeii, kutrigurii formează 
un stat pe litoralul nordic al Mării Negre, învecinat la nord si la vest cu antii (slavi). Bulgarii 
intră în raport cu bizantinii. Avarii isi impun dominaţia asupra utrigurilor (460), iar cele două 
popoare apar confundate, mai tîrziu, sub numele de bulgari. Kubrat (585) întemeiază un 
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stat bulgăresc între Marea de Azov, Caucaz, Marea Neagră si Nistru. Unul din fiii săi, 
Isperich (Asparuch), trece în teritoriul de astăzi al R.S.S. Moldovenești şi se aşază, cu 
triburile sale, la gurile Dunării, iar după scurt timp, cu învoirea bizantinilor, trece Dunărea 
şi se instalează în Peuke (Dobrogea de nord-est), în apropierea satului de astăzi Niculiţel. 
La moartea împăratului Constantin al II-lea (668), Isperich profită de împrejurări pentru a 
cobori în sudul Dobrogei. Campania bizantinilor din 679 nu izbutește să goneascá pe bulgari 
din noile lor aşezări; ei cuceresc în curînd Varna. Isperich îşi așază lagărul la Pliska (azi 
Aboba), si întemeiază astfel statul , Bulgaria", al cărui caracter asiatic se va modifica, în 
curînd, prin intrarea Bulgariei în sfera civilizaţiei grecești (bizantine); teritoriul noului stat 
se mărginea la nord cu Dunărea, la est cu Marea Neagră, la vest cu rîul Isker, iar la sud 
cu Balcanii. V. si IR, I, p. 756 ş.u. Primii turci în Europa sînt bulgarii E. Moòr, Beiträge 
zur. Namenforsch., XIV, 463, p. 103— 104). 


Despre limba protobulgará, vezi studiul citat al lui Johannes Benzing, apoi W. Beschew- 
liew, Die protobulgarischen Inschriften. Einleitung, Text und Kommentar, Sofia, 1934 (Annu- 
aire de l'Université de Sofia, Faculté Historico-Philologique, t. XXXI, 1) si, in special, Omeljan 
Pritsak, Die bulgarische Fürstenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955 
(Ural-altaische Bibliothek, I) — unde se poate găsi întreaga bibliografie a problemei, si Popovié, 
GSKS, p. 178—181, 608—612. 


În privința elementelor de vocabular moștenite de bulgară de la protobulgari, v. expunerea 
lui Mladenov, R. ét. sL, IV, p. 195 s.u. 


După ce bulgarii dunăreni întemeiază primul stat slavo- bulgar (679), 
o parte din șesul Ţării Românești, sudul Moldovei și Dobrogea intră în sfera 
de interese politice ale acestuia. Sub Krum, Omurtag si Boris (802—888), 
influenta politicá a statului bulgar a ajuns piná la Tisa (Slatarski, Gesch. d. 


Bulg., I. p. 25 s.u.). 


Asupra coloniilor bulgare stabilite în Transilvania la Vintul-de-Jos (ung. Alvincz), Cer- 
gául-mare, Bungard si Ruscior, cu începere din secolul al XIII-lea, v. Fr. Miklosich, Die Sprache 
der Bulgaren in Siebenbürgen, Viena, 1856 (Denkschriften der kais. Akad. d. Wissenschaft. in 
Wien, Phill.-hist. CL, Bg. VII); J.J. Pic, u. A. Amlacher, Die Dakischen Slaven und Czergeder 
Bulgaren, Praga, 1889 (Sitzungsber, d. kónigl.-bóhmisch. Gesellsch. d. Wissenschaft., Jhg. 
1888, Phil.-hist. K1., d. 227 s.u.); L. Miletić, Sedmigradskité Bălgari, Sofia, 1896 (extr. din 
Sbornik za narodnija umotvorenija, kniZnina i život, XIII, 1896, p. 153 ş.u.); Id., U. Sed- 
migradskité Bălgari, Bálgarski Prégled, VI, 1896, p. 46 s.u.; Jireëek, A. sl. Ph., XIX, p. 598 
şu. și XX, p. 115 s.u.; St. Stinghe, W Jb., XIII, p. 1 s.u.; A. Ivić, Arch. 1. slav. Phil, 
XXXI, p. 414 s.u.; L. Miletié, Sedmigradskité Bălgari i téhnijat ezik, Sofija, 1926 (Spisanie 
na Bálgarskata Akademija na Naukite, kniga XXXIII, klon istoriko-filologiten i filosofko- 
obStestven, nr. 18); Muslea, DR, V, p. 1 ş.u. Graiul acestor colonii face parte din grupul 


oriental al dialectelor bulgare. 


Asupra cavalerului înfățișat pe stínca de la Madara (nord-estul Bulgariei), V. D. Krand- 
Zalov, Latomus, XXX, 1971, p. 1056— 1072: relieful simbolizează zeul local al izvorului de 
apă de băut, ivit în peștera de sub stíncá. 

Faptul capital din istoria bulgarilor este organizarea lor într-un stat 
feudal. Crestinarea bulgarilor se face sub Boris I (853—888), in 864 (Vaillant- 
Lascaris, R. ét. sl., XIII, p. 5 s.u.), acesta cápátind prin botez numele Mihail, 
al nasului său, împăratul Bizanțului. Crestinarea bulgarilor constituie un 
capitol al programului de prefacere a civilizaţiei bulgare, care își va schimba 
caracterul asiatic, atit prin legăturile lui Boris cu puterile apusene, și anume 
cu împăratul Ludovic al Germaniei și Papa, cit si cu Bizanțul. După încercări 
neizbutite de a-şi organiza ierarhia bisericească prin Roma, Boris intră din 
nou în legături cu patriarhul Constantinopolului și reușește să creeze o biserică 
bulgară autonomă, dependentă de patriarhul din Constantinopol. În felul 
acesta, limba slavă e recunoscută ca limbă de cult. În aceste împrejurări, 
prin impunerea unei discipline religioase în comun, se desävirseste amestecul 
etnic dintre protobulgari și slavi (Slatarski, Gesch. d. Bulg., I, p. 43 s.u.). 
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În 886, Clement e trimis să predice în regiunea dintre Vardar si Skopje; el întemeiază 
la Ohrida o mănăstire închinată Sf. Pantelimon (F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, 
Paris, 1926, p. 312 ş.u.). Boris s-a călugărit în 889 și a cedat tronul fiului său Vladimir (888— 
893). Discipolii apostolilor Chiril si Metodiu, veniți din Moravia si Pannonia, s-au stabilit în 
Bulgaria (885) sub şefia lui Clement, salvînd astfel opera misionarilor. 

„Legăturile strînse şi îndelungate între populaţiile care trăiau laolaltă, cea autohtonă, 
romanizatá si cea slavă, de la nordul si sudul Dunării, sînt factori care au avut consecințe 
foarte importante pentru dezvoltarea socială și culturală a românilor..., Acelorași factori li se 
datoreşte introducerea limbii slave vechi, zisă < slavă bisericească )..., în liturghia bisericii: 
române si în cancelaria domnească si boierească... Atît ea [liturghia], cît si întreaga termi- 
nologie privind o mai temeinică organizare a ritualului şi ierarhiei bisericești... s-au răspîndit 
la nordul Dunării în secolul al X-lea, cel mai probabil sub Simeon și fiul său Petru. În 
Transilvania, ele au pătruns, în orice caz, înaintea expansiunii maghiare si catolice“ (IR, I, 
p. 764). 


Sirbo-croata. După coborirea si instalarea slavilor in Peninsula Balca- 
nicá, populatiile de limbá sirbo-croatá au fost separate timp indelungat de 
populatiile de limbă bulgară. Asezati mai întii in văile riurilor Lim, Ibar 
si Morava de vest, sirbii s-au indreptat inspre Marea Adriatică (Diocletia 
sau Zeta, lacul Scutari). Mișcările lor spre est, cu începere din secolul al XI-lea, 
au avut drept urmare crearea unui nou centru la Ras, pe Rașka (afluent al 
Ibarului), în apropiere de Novipazar. Mai tirziu, sub Ștefan Dușan (1331— 
1355), împărat al sirbilor şi grecilor, sirbii cuceresc întreaga Macedonie (afară 
de Salonic), Albania, Epirul și Thesalia; în fine, în secolul al XV-lea, sub 
turci, expansiunea statului sîrbesc se face spre nord (Jireček, Gesch. d. Ser- 
ben, I, p. 10 s.u.). Pe de altá parte, bulgarii cuceresc Serdica (Sofia) in 809. 

Pentru frontiera actuală dintre graiurile sîrbești si bulgare, v. Leskien, Gr. d.s.-kr. Spr., 
I, p. XVIII sn si Popović, GSKS, p. 301, pentru granița dintre graiurile slave meridionale 
de vest si de est, puţin după venirea slavilor în noua lor patrie. Repartitia dialectală a graiurilor 
sirbo-croate e înfăţişată în harta întocmită de Popović (GSKS, p. 372). Vezi si: Dorin Gámu- 


lescu, Elemente de origine sîrbo-croatä ale vocabularului dacoromân, Bucuresti-Pancevo, 
1974, p. 27. 


Ín rástimpul acesta, dintre cucerirea si instalarea popoarelor slave meri- 
dionale in vestul si estul Peninsulei Balcanice, diferențierea dintre graiurile 
grupului sirbo-croat, de o parte, si bulgar, de altă parte, s-a accentuat. Pentru 
istoricul influenței limbilor slave meridionale asupra limbii române, cunoas- 
terea diferențelor caracteristice dintre cele două grupuri prezintă o impor- 
tantá deosebită, întrucît ea oferă un criteriu sigur pentru a putea stabili 
originea elementelor slave pătrunse în limba română. 

Bulgara. Domeniul lingvistic bulgar e împărțit în două grupuri dialec- 
tale: grupul oriental, mărginit de Marea Neagră, și grupul occidental, a cărui 
frontieră, pornită de la riul Vid, coboară pînă la Salonic. (Dialectele din Munţii 
Rhodopi alcătuiesc ramura meridională a bulgarei orientale.) 


V. expozeul lui St. Mladenov, RS, IX, p. 170 ş.u. (cu indicaţii bibliografice). 


Mișcările populațiilor de limbă sirbo-croatá. Graiurile sirbo-croate sint 
grupate în trei dialecte principale, luindu-se drept criteriu forma fonetică 
a pronumelui „ce“: grupul ștokavian (s.-cr. $70), grupul Cakavian (s.-cr. ca), 
și grupul kaikavian (s.-cr. kaĵ), care formează un grup de tranziție spre slo- 
venă. Dialectul ștokavian acoperă cea mai mare parte a domeniului; cel 
Cakavian e vorbit pe litoralul dalmatin, în Dalmatia si Croatia; grupul kai- 
kavian este mărginit la nord de Drava, iar la sud de Sava şi Kupa. Se admite 
că dialectul kaikavian s-a despărțit în secolul al XI-lea de slovenă, cu care 
formase pînă atunci un grup aparte. Mișcările executate de populaţiile de 
limbă sirbo-croatá, în cursul timpurilor, explică, in parte, repartizarea dia- 
lectală din zilele noastre. 
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Grupul kaikavian e format din trei dialecte: dialectul oriental, influențat de dialectul 
Stokavian, cel din sud-vest, dezvoltat pe o bază takaviană, şi cel de nord-vest, provenit din 
slovenă (v. Wijk, Le monde slave, XIV, 1937, IV, p. 94 s.u.). Popovié (GSKS, p. 122— 
124) a arătat cu dreptate că regiunea, de nord a domeniului sirbo-croat (la nord de Sava şi 
Dunăre) a fost slavizatá odată cu provinciile vecine, şi că nu poate fi vorba aici de o sla- 
vizare secundară. 


Trăsăturile caracteristice ale bulgarei și ale sirbo-croatei. Dăm mai jos 
un tablou in care sint înfățișate trăsăturile caracteristice care diferențiază 
sirbo-croata de bulgară. Diferentierile dintre cele patru grupuri care alcá- 
tuiesc slava meridională (slovenă, sirbo-croatá, macedoneană și bulgară) 
s-au accentuat după instalarea slavilor în Peninsula Balcanică. Pentru sta- 
bilirea patriei elementelor slave care, in decursul secolelor, au pátruns in 
limba română, recunoașterea vreuneia din aceste trăsături caracteristice in 
termenii de origine slavă din limba română, constituie un criteriu de primă 
importanță. 


“Trăsăturile comune ale slavei meridionale, înainte de despărţire (slovena, sirbo-croata 
şi bulgara), sînt enumerate de Popović (GSKS, p. 11—21). 
Bulgara Sirbo-croata 


(cf. Mladenov, RS, IX, p. 195 s.u.; v. Wijk, Le monde slave, XIV, 1937, II, 
p. 434). 


v. sl. ë > ä e, ite (diftong), z 
v. d]. 4 >> u 
sl. c. *# (*RU) > $t é 
„sl. c. dj > ëd d£ 
v. SL >> ER 
v. Sl. >e | — 
v. Sl. dz > z si dz z 
v. sl. A E z (finali) 
eec. = . -b, -d, - 
vocale c nu existá vocale reduse 
nu există diferente cantitative există diferente cantitative 
accent de intensitate accent muzical 


declinare analitică — 
articol postpus — 
reduplicarea pronumelui 

personal: 
mene me vikat, tebe ti kazvam — 
construcția na + genit.-dativul — 
comparativul cu pò — 
superlativul construit cu 

naj + pozitivul — 
viitorul cu da; Ste da 

(Ste li da si stoi$ ma 

dumata?) 
„ai de gînd să te tii de cuvint = 
= te vei tine într-adevăr de 
cuvint?", Beaulieux, Gr. bg., 
p. 339). 


Tratamentul št, Zd este comun bulgarei si dialectului stokavian al sirbo-croatei (Popović, 
GSKS, p. 23—24). 
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Caracterul celor mai vechi imprumuturi slave din limba románá. Cele 
mai vechi elemente slave pátrunse in limba románá prezintá caracteristicile 
limbii bulgare, si anume ale grupului de nord-est (Bernstein, Period. ist. bolg. 
jaz., p. 111 gi 115; Petrovici, Cons. dure și moi, p. 217). 

Bulgara a servit de intermediar între dacoromână si maghiară, unii 
termeni maghiari pátrunzind în. dacorománá pe această cale (Rosetti, SCL, 
I, p. 88 șu.). | | 

Printre termenii maghiari imprumutati de románá prin intermediul 
slavei, amintim verbele românești in -ut (alcătui, bănui, bintui, făgădui, îngă- 
dui, mistui etc.), dr. dîmb < magh. domb (Gombocz Z. és Melich J., Magyar 
etymologiai szótár, I, Budapest, 1914— 1930, col. 1384—1385) si dr. gînd < 
magh. gond, cu o + n redat prin £, ca v. sl. o (v. mai jos, p. 310 s.u., cf. Po- 
povié, GSKS, p. 139). 

Vecinátatea cu sirbo-croata a avut drept urmare cí unele din formele 
înșirate mai sus au pătruns in această limbă. Influența sirbească, in slavona 
scrisă în țările românești, datează din al treilea deceniu al sec. al XV-lea. 

Slava, ca limbă vorbită, se deosebea de limba scrisă (slavona). Greselile 
de limbă din documentele slavonesti scrise în principate se explică prin cu- 
noasterea imperfectá de către diecii români a limbii slavone (cf. Bernstein, 
Razysk. bolg. ist. dial, I, p. 77). - 

Aceeași funcție de intermediar a jucat-o limba slavă în raport cu unii 
termeni latini care nu reproduc, în română, tradiția latină, ci prezintă trăsă- 
turi caracteristice ale limbilor slave meridionale. Astfel, termenii Crăciun, 
colindă, Rusalii si troian nu sint urmași directi ai termenilor latini creatione, 
calendae, Rosalia şi Traianus, ci reproduc formele slave meridionale kračun, 
kolęda, vusalija, Trojan. 


O parte din termenii slavi care denumesc părțile plugului se explică prin bulgară (cobilă, 
grindei, plaz, plug ) sau prin sîrbo-croată (cormană, gírloafá ). Poting: dialectal: în slava de sud, 
e atestat potegi, pl. (< *potEgi „părţi, la căruță, care leagă inima de osia din spate“); cf. v. sl. 
po-tegati „a trage" și magh. pating (Kniezsa, MNS), p. 402), cu același sens: otic, desi general, 
e atestat numai în ucraineană, dar cu alt sens (înseamnă ,umfläturä", cf. tok- „a curge“, pe 
cînd pentru otic trebuie luat în consideraţie tyk- „a izbi“. În fine, termenii regionali din 
Moldova şi din Bucovina (cobflà, cocírtald, cucură si curmea) vin din rusă sau din ucraineană. 


În consecinţă, termenii slavi pentru plug din limba română pot fi explicati, în cea. 
mai mare parte, prin slava meridională. 


Unele din aceste împrumuturi nu au caracter popular; ele aparțin unei 
limbi scrise, deci cu caracter cărturăresc, numită veche slavă. 


Vechea slavă. Se pune aici o chestiune de terminologie, care trebuie 
lămurită. 

Termenii paleoslavă, veche slavă, veche slavă bise- 
ricească (rus. drevne-cerkovno-slavjanskij jazyk, astăzi staroslavjan- 
skij jazyk; fr. paléoslave; vieux slave; engl. old church slavonic; old bulga- 
rian; germ. altkirchenslavisch) denumesc o limbă scrisă, avind la bază un 
dialect bulgar vorbit in secolul al IX-lea in jurul Salonicului. 

Slavona este limba redactiilor tirzii ale vechii slave. Vechea slavă este 
deci numai limba textelor canonice din sec. IX— XI. Geograficeste, aceastá 


noțiune e mai largă decît vechea bulgară. Caracterul ei specific este de a fi o 
limbă scrisă. 


INTRODUCERE | 275 





Termenul „veche slavă“ nu e deci echivalent cu „veche bulgară“ (Les- 
kien, Arch. f. slav. Phil., II, p. 269, n. 1), căci vechea slavă reprezintă numai 
unul dintre dialectele vechii bulgare (Stepkin, RS, III, p. 203 ș.u.), fără însă . 
ca toate particularitátile caracteristice ale acestui dialect să fie reprezentate 
în limba scrisă (Durnovo, Byzantinosl., I, p. 84). Limba bulgară literară actuală 
are la bază alt dialect decit vechea slavă (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., 
p. 53 su). 

Limba veche slavă s-a format in împrejurările următoare: principele 
Rostislav al Moraviei face apel la bizantini, cerîndu-le misionari care să cu- 
noască limba slavă, pentru creștinarea poporului său. Cererea nu putea fi 
refuzată, deși Moravia cădea sub jurisdicția ecleziastică a Romei. Dar papa 
nu ar fi acordat bisericii morave autonomia. Misionarii trimiși, frații Constan- 
tin (Chiril) și Metodiu, din Salonic, fii ai unui înalt funcționar imperial (tatăl 
era grec și ocupa o funcție înaltă în ierarhia administrativă a Imperiului, 
la Thesalonic, Iv. Dujcev, SL, XLI, 1972, p. 357), sosesc în Moravia în 863. 
Ei cunoșteau perfect limba slavă (bulgară), vorbită încă din secolul al VII-lea 
în jurul Salonicului, și aveau o înaltă cultură grecească. Legenda spune cá 
fraţii misionari, sosiți în Moravia, traduseră acolo (în jurul Bratislavei) Evan- 
gheliile, iar Constantin alcătuiește un alfabet (cel zis „glagolitic“, foarte bine 
adaptat. la sunetele slave, întocmit, în cea mai mare parte, pe baza scrierii 
` unciale grecesti: alfabetul zis „chirilic“ a fost alcătuit mai tîrziu, in Bulgaria; 
v. expunerea lui Mircev, Gr. bg. ez., p. 27—35). Traducerile sint făcute din 
greceste. Caracterul particular al acestei limbi literare, avind drept bazá dia- 
lectul bulgaro-macedonean din jurul Salonicului, apare in sintaxá, frazeologia 
imitind originalele grecești, si in vocabular. 


Asupra felului cum s-a tradus textul Evangheliei, v. K. Horálek, in Byzantinosl. XX, 
p. 267—284. Scrierea glagoliticá a fost inventată de Constantin (Chiril; T. Lehr-Splawinski, 
Wiener slavistisches Jahrbuch, XII, 1965, p. 5— 12). 


Fratii misionari au tradus, probabil, numai cártile cele mai necesare 
slujbei, si anume Noul Testament si Psaltirea. Traducerile lor nu ne-au par- 
venit însă in original, ci in cópii posterioare datind de la sfirsitul secolului 
al X-lea si din secolul al XI-lea. Aceste monumente literare, posterioare 
deci cu 150—200 de ani originalelor, cuprind într-însele modificări de tot 
felul aduse textului original de copiști, astfel incit mărturia lor trebuie să fie 
neapărat interpretată. Dacă limba lui Chiril și Metodiu constituie o măr- 
turie a graiului bulgăresc vorbit în jurul Salonicului, cea a copiștilor poste- 
riori provine din regiuni diferite. Discipolii lui Chirii și Metodiu, întorși in 
Bulgaria, s-au stabilit în două centre, departe unul de altul: Ohrida și Preslav. 
Primul centru se află în preajma domeniului sîrbo-croat, astfel încit, în re- 
dactile vechi slave provenind de aici, s-au strecurat sîrbisme (Lavrov, R. 
ét. sl., VII, p. 199 ș.u.; A. Vaillant, Le, XVI, p. 154 s.u.). 


O serie de texte vechi slave nu reprezintă limba primilor traducători. Asupra clasificării 
acestor texte, după particularitätile lor lingvistice, v. Kul'bakin, R. ét sl, II, p. 175 s.u.; 
Id., Le v. sl. p. 354 s.u.; Durnovo, Sur le probléme du vieux slave, TCLP, I, p. 139 s.u.; 
Kul'bakin. Zs. sl. Phil, X, p. 456 s.u.; Selistev, Starosl. jaz., I, p. 259 s.u. 

Originea sud-slavá a limbii lui Chiril și Metodiu, cu dovezile următoare (abandonarea 
tezei lui Miklosich. Asupra originii pannonice a limbii lui Chiril și Metodiu). Dovezi: 1) paleosl. 
*ij, *dj > st, Zd, ca în bulgară, 2) a = *, m, ca în regiunea Salonicului, 3) finala de cuvînt 
cu b, b, ca în bulgară, 4) z si dz, 5) pronunțarea Ze, ji — (K. Bossilkov: I. V. Jagić et l'élu- 
cidation de l'origine du langage de Cyrile et Méthode, Palaeobulgarica, II, 1978, p. 65— 68). 
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De aceea, printre textele scrise in limba veche slavá, unele nu pot fi 
puse aláturi de acelea care reprezintá traditia lingvistică a primilor traducă- 
tori. În sfîrșit, mai trebuie ținut seamă de faptul că, între secolul al XIV-lea 
și al XVII-lea, limba sirbeascá e impusă în Peninsula Balcanică ca limbă de 
civilizaţie, prin expansiunea statului sirbesc (Mladenov, Gesch. d. bulg. 
Spr., p. 52; Vaillant, BSL XXXIX, p. 200). | 


Influența grafiei sirbo-croate-macedonene se exercită asupra grafiei textelor chirilice 
scrise în țările româneşti începînd cu secolul al XIV-lea (Skok. SL, VIII, p. 779). 


Termenul „veche slavă bisericească“ înseamnă, așadar, limba bisericii 
ortodoxe slave si românești. Limbă destinată unui uz restrins si precis, ea 
are drept bazä limba primilor traducätori, dar a fost remaniatä in diferite 
redactäri locale, care i-au dat o coloraturä specialä. Aceastä limbä artificialä, 
modelatä dupá limba literară greacă, a avut și ea o puternică influență asupra 
limbii române, în sensul cá printr-însa au pătruns în traducerile românești 
din slavonește o serie de elemente de vocabular, frazeologia traducerilor 
noastre din primele timpuri urmînd, în mod mecanic, modelul slav. 

Pe lîngă influența slavă de caracter popular, adică a limbii vorbite, tre- 
buie ținut seamă, așadar, de această influență slavă de caracter literar asupra 
limbii române (cf. TCLP, I, p. 21 s.u.). 

Cind aláturám un termen románesc de unul vechi slav sau vechi bulg ar, 
aceasta. nu înseamnă, așadar, că termenul românesc are în mod neapărat 
la bază termenul vechi slav, ci numai că termenul vechi slav citat este cel 
mai vechi corespondent slav cunoscut al termenului românesc. 


Efectele bilingvismului slavo-román 


FONETICA 


Caracteristicile sistemului fonetic slav în raport cu cel românesc. Siste-. 
mul fonetic al limbilor slave meridionale se deosebește de sistemul fonetic al 
limbilor romanice prin cîteva trăsături caracteristice. Limba română a căpă- 
tat citeva din aceste trăsături de origine slavă, prin contactul cu limbile 
slave meridionale, în condițiile care au fost examinate aici. mai sus. 


1. Influența slavă nu e străină de palatalizarea labialelor în limba ro- 
mână vorbită si de palatalizarea oclusivelor dentale (4, t, n) în unele graiuri 
dacoromâne, dar nu în sensul că modificarea propriu-zisă a acestor categorii 
de consoane ar fi de origine slavă, ci prin importanța dată, în sistemul fonetic 
românesc, vocalelor prepalatale, care sînt cauza fencmenului. 


Asupra, fenomenali palatalizării labialelor í în limba” română, v. mai jos, Tiesa, p. 609 $u, 
Charles E. Bidwell, Slavic Historical Phonology in Tabular Form, The Hague, 1963. 


Ki 


2. Ín limbile slave, vocalele prepalatale (č č, e, 1, 4) cemportä: o icdizare. . 
Aceastá pronunțare iodizată a vocalei inițiale explică diftongarea lui e în 
limba română vorbită ; el, pronunţat żel (Tiktin, ZRPh, XI, p. 68; Elementarb., 
p. 33; Sandfeld, Gróbers Gr., I?, p. 530; Ling-'balk., p. 146; Philippide, Orig. 
rom., JI, p. 72; V. Pisani, Paideia, XXVIII, 1973, p. 115). Explicatia lui 
A. Schmitt (in. Festschrift für Hermann Hirt, Heidelberg, 1936, II; p. 352, 
358 s.u.; la fel și W. Mañczak, Kwartalnik neofilologiczny, III, 1956, p. 50; 
románii au deprins felul slav de a pronunța pe cl nu este convingátoare. 

3. Limba română nu poseda spiranta velară 'surdă h: ea a fost impru- 
mutată odată cu termeni ca har (v. sl. xari). De asemenea, fricativa prepa- 
latală j a pătruns in sistemul fonetic al limbii române cdatá cu cuvinte ca 

v. sl. SC > dr., ar. jale etc. 


MORFOLOGIA 


NUMELE 


GENUL 


Neutrul. Genul neutru, in románá, nu continuá formal neutrul latin, 
dar nici pe cel slav. El s-a constituit la o dată istorică, făcînd uz de mate- 
rialele existente in limbá. 


V. expunerea, noastră din L., (Pe 83—92 si mai jos, Anexa, p. 601 s.u. 
ELG, p. 382 s.u. 


CAZURILE 


În privința cazurilor, româna prezintă citeva trăsături arhaice, in com- 
paratie cu celelalte limbi romanice. 

Astfel, la declinarea numelor, româna a conservat nominativul, dativul 
si vocativul. 


VOCATIVUL E 


Vocativul in -o al numelor feminine comune sau de persoane: soro, Anico 
etc. reproduce vocativul în o al numelor feminine slave cu tema în -a (sau -4): 
glavo (nom. glava), Zeno (nom. Zena, Kul'bakin, Le v. sl., p. 260; Diels, Altkir- 


chensl. Gr., I, p. 174). Acest o nu a trecut in română la d, ca orice o neaccen- 
tuat (v. mai jos, p. 306 s.u.), fiind o desinentá gramaticalá (explicatie prefe- 
rabilá celei cronologice, recomandate de W. Mañczak, Kwartalnik neofilolo- . 
giczny, III, 1956, p. 50; Mihăilă, SCL, VII, 1956, p. 141; cf. Mladenov, 
Gesch. d. bulg. Spr., p. 224). 

Vocativul in -e al numelor masculine a fost explicat și el, de unii cerce- 
tátori, prin slavá (Sandfeld, Gróbers Gr., I?, p. 530; Ling. balk., p. 147 s.u.). 
El provine, de fapt, din vocativul latin in -e (cf. lat. lupe, gr. bre, iar in latina 
vulgară: Alexandre etc.) ; intrebuintarea lui a fost întărită de vocativul slav 
în -e. Într-adevăr, în slavă, numele masculine cu tema in -o fac vocativul 
in -e: plode, rabe, vlile, otite, küngZe (nom. plodů, rabi, vlikă, otici, khünezt, 
Leskien, Gr. d. altbg., p. 115; Kul'bakin, Le v. sl., p. 219 s.u.; Diels, Altkir- 
chensl. Gr., I, p. 152 s.u.). 

Vocativul e viu, în bulgara vorbită în zilele noastre: brate, gospodine, 
vetre, pope etc. (Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr., p. 224; Beaulieux, Gr. bg., 


p. 43 s.u.). 
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S-a susținut că si vocativul în -le al numelor comune si proprii (omule, 
Radule ) ar fi de origine slavă. De fapt, ne aflăm aici în prezența aceleiaşi 
desinente -e a vocativului de origine latină, pe care am amintit-o aici mai 
sus, -ul făcînd parte din numele respectiv (cf. oame, în textele din secolul al 
XVI-lea: bdrele, cumnate, nzpoate, vere etc., şi vocativul în -e: Alexandre, 
la numele în -4). 


-le apare, în bulgară (limba vorbită), la numele masculine și feminine: 
bo£e-le, libe-le, goro-le, sestro-le; este o particulă de adresare, la origine inter- 
jectie (cf. Rečnik na săvremennija bálgarski knizoven ezik, II, Sofija, 1957, 
p. 9); dimpotrivă, in română Je este obligator numai pentru numele in -4 (7) 
( Radule; numele cu finală consonanticá nu fac vocativul in -/e, ci in -e: Stane, 
Stefane). Aşadar, -le slav nu explică pe -le românesc, desinenta de vocativ, 
in románá, fiind -e (discutia si bibliografia la Graur, Mél. ling., p. 88 s.u.). 


I. Pätrut (Rom. sl., VII, 1963, p. 92) exclude influența slavă de la păstrarea desinentei 
-e a vocativului latin, pentru cá această formă de vocativ e generală, in dacorománá. Con- 
cordanfja sistemului cazual bulgar si român se explică „prin convietuirea celor două popoare. 
E vorba, aici, de o influență reciprocă“ (Seidel, El. sint. sl., p. 15— 16). Desinenta o la impe- 
rativ (vino) e împrumutată de la vocativul feminin (v. Gr. lb. rom., I?, p. 265; cf. Zdrenghea, 
SCL, XI, 1960, p. 800—801). Cf. tu expletiv în vorbirea populară (I. I. Bujor, Vocativul tu, 
CL, XIII, 1968, p. 117— 119). 


De fapt, pierderea cazurilor, în bulgară, e datorată influenței romanice. 

Confuzia dativului și genitivului apare în latina vulgară, iar printre lim- 
bile balcanice e cunoscută de bulgară, albaneză și română. Genitivul functio- 
nal e înlocuit, în română si în bulgară, cu dativul. 


NUMERALUL 


Procedeul numárátorii, de la 11 la 19, prin adunare (lit. „unu pe zece“, 
Diels, Altkirchensl. Gr., I, p. 217), reproduce sistemul slav: v. sl. jedină na 
desgle: unsprezece (lui na îi corespunde exact rom. spre); la fel dúva na de- 
Sele: doisprezece etc. (cf. si în albaneză: një mbë dhjetë; este un „calc sin- 
tactic" (Seidel, El. sint. sl., p. 138). 


Spre în numărătoare are valoarea lui pe, ca în limba veche (v. mai jos p. 513; Mihăilă, 
SCL, IX, 1958, p. 574). Gr. Bráncus (SCL, XXIV, 1973, p. 507—510) explică procedeul 
mumărătorii, de la. 11 la 19, prin substratul autohton: cf. alb. njem-bédzeté „unsprezece“ etc. 


Procedeul numărătorii zecilor, de la 20 la 90, prin multiplicare, este de 
asemenea slav: dva desghi: douăzeci, trije desgli: treizeci etc. (cf. în albaneză: 
tridhjetë „30“ „mendedhjzte „90“); la fel, numărătoarea unităţilor, zecilor, de 
ex. Šesti desglii i(ti) trije: şaizeci st trei etc. (cf. in gr. £665 Oská5ov Kai 
vpzig; Leskien, Gr. d. altbz. p. 149 s.u.), cu diferența că, în vechea slavă, 
cu începere de la 50, zecile nu mai stau la nominativ plural, ca de la 20 la 
30; v. sl. dëng desgti (nom. dual), tri geseit (nom. pl.), cetyre desgti (bg. dva- 
deset, triise, tehirise; la fel in dacoromână: domăzeci, treizeci, patruzeci), ci la 
genitiv plural: pzti desgtň, Sesti desgtů etc. (Sandfeld, Ling. balk. p. 148 s.u.). 


Intrebuinfarea lui de în expresii ca: 40 de ani etc. este de asemenea calchiată după 
slavă (Sandfeld, Gróbers Gr., I?, p. 530). 

În aromână, spre se întrebuințează și în numărătoarea de la 20 la 30: wsprdvin£it, doi- 
sprävingit etc. (Daniil, în Papahagi, Scr. ar. s. XVIII, p. 179, ş.u.; cf Capidan, Arom., p. 402 ş.u.). 
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- Dr. si ar. sută reproduc pe v. sl. săto, cu tratamentul neuzitat al lui d prin «, la o epocă 
veche, cînd acest tratament era încă posibil (ML, p. 312 ș.u.). Párere confirmată de Z. Stieber, 
cf. nota noastrá din Album Willem Pée, 1973, p. 291, si G. Miháilá, SCL, XXII, 1971, p. 360. 
Prezenta unui numeral de origine stráiná intr-un sistem format din elemente omogene nu e un 
fapt neobişnuit: în diverse domenii s-au observat fapte similare. Astfel, unele numerale chine- 
zesti sînt întrebuințate în Japonia și în Coreea; în Africa se întrebuințează numerale arabe. 
Numeroase familii de limbi au împrumutat altor limbi numeralul „sută“ ; fineza, de exemplu, 
l-a luat din indo-ariană. H. Schmid (Vox. rom., 23, 1964, p. 196— 199) vede în adoptarea lui 
sută un Mijloc de a evita cväsiomonimia cu *cintu < lat. centum. 


“VERBUL 


INFINITIVUL 


După M. Kïepinskÿ si P. Benes (SCL, VI, 1955, p. 255 s.u.; cf. A. Vail- 
lant, BSL, XLV, 1949, p. 178), scurtarea formei infinitivului, în română 
(cântare > cînta), s-ar fi făcut sub influența formelor scurte de infinitiv (fără 
-ti) din slavă. 


Procedeul scurtării infinitivului, în română, vine din graiurile de nord ale bulgarei, 
(Iv. Gălăbov, Zs. sl. Ph., XXIX, 1961, p. 275—287), dar K. Mirtev (Ling. balk., IV, 1962, 
p. 155— 157) socotește că Gălăbov nu a adus proba necesară. - I 


J. Byck (in Recueil, p. 9—12) propune o explicatie prin criterii románesti: 
formele scurte ale infinitivului servind la diferențierea de forma lungă, deve- 
nită substantiv (de ex. cînta, vb. — cântare, subst.). Această explicație e 
contrazisă însă de faptul că forma lungă a infinitivului a continuat să coexiste 
cu cea scurtă (ea e curentă în textele românești din sec. al XVIII-lea si al 


XIX-lea). 


ASPECTUL 


Prin aspect al unui verb se înțelege însușirea verbului de a exprima 
durata acțiunii. Astfel, imperfectivul exprimă o durată fără termen, o acţiune 
care durează și se dezvoltă, pe cînd perfectivul exprimă un fragment din aceas- 
tă durată, procesul in sine, fără consideraţie față de durată. În acest sens 
am putea spune cá a căuta este un imperfectiv, întrucît exprimă o acţiune 
fără termen, pe cînd a găsi este un perfectiv, pentru că exprimă durata defini- 
tivă a. unei acțiuni. | 

Limbile slave se servesc de preverbe, adică de particule așezate înaintea 
verbului, pentru a exprima aspectul. Astfel, rus. pisat’ înseamnă „a scrie“ 
(imperfectiv) si exprimă o stare care durează, fără a fi desävirsitä, pe cînd 
napisať înseamnă tot „a scrie“ (perfectiv), dar servește pentru a indica o 
acțiune desávirgitá, rezultatul acțiunii. | 

Rolul preverbelor, in limbile slave, este foarte mare. Sint verbe care, 
in textele vechi slave, figureazá in mod normal numai sub forma compusá 
(cu preverbe): défi „a așeza“, o-déti, bri-déti, viiz-déti; iti „a merge“: viin-iti, 
t2-ti1, ot-iti etc. (Meillet-Vaillant, Le sl. c.?, p. 292). 
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Ín románá, ca și în celelalte limbi romanice, verbul exprimă in genere 
timpul, fără considerație față de durata acțiunii. Gradul de desávirsire a 
acțiunii exprimate de verb poate fi redat prin mijloace felurite, dar noțiunea 
de aspect verbal, exprimat printr-o flexiune anumită, e rareori redată: dormi 
(imperfectiv), față de adormi (perfectiv) ; Pușcariu, Istr. II, p. 251. Dacă 
totuși, în contact cu limbile slave, procedeul slav de perfectivare a verbelor 
a fost introdus si în limba română (cf. Skok, DR, IX, p. 214 s.u.), el nu a 
devenit însă un instrument gramatical des întrebuințat (folosirea procedeului, 
în traducerile de cărți religioase din secolul al XVI-lea și al XVII-lea, prin 
imitatia in mod mecanic a construcției originalului slav, nu interesează deci 
limba română): | 

po-, in ponegri; pre-, in preface, prelucra, presăra; văs-, in răscumpăra, 
rásfira, văstălmăci (în alte cazuri zás- are însă si altă valoare); ză-, in záurdi, 
zăuita etc. 

Procedeul e viu in istroromână. Nu sint examinate aici formele cu pre- 
verbe împrumutate direct din slavă, ca poticni, prohodi, război, risipi etc. 


Româna a împrumutat din slavă sufixe verbale exprimind aspectul, înlocuind sensul 
durativ printr-un sens terminativ (P. Skok, în III* Congres international des slavistes, nr. 4 
Belgrade, p. 79 s.u.). 


FORMELE REFLEXIVE 


Spre deosebire de formele active ale verbului, in care subiectul propo- 
zitiei execută acțiunea arătată de verb (norit acoperă cerul), în conjugarea 
pasivă acțiunea indicată de verb este făcută de complement și suferită de su- 
biect (cerul este acoperit de nori). În formele reflexive — și aceasta apropie 
reflexivul de pasiv — acțiunea se răsfringe asupra subiectului propoziției 
(cerul se acoperă de mori). | WEN I | | 

Dar aceastä definitie a reflexivului nu este suficientá, pentru cá ea nu 
se aplică la exemple ca: a se mira, a se gîndi, in care acțiunea nu se räsfringe 
asupra subiectului propoziției. | 

Verbul reflexiv din slavă corespunde în parte verbului mediu al unor 
limbi indo-europene, a cărui flexiune exprima participarea, interesarea deose- 
bită a subiectului la acțiunea îndeplinită de verb. 

Deşi latina vorbită cunoaște intrebuintarea progresivă a flexiunii refle- 
xive, cu pronumele la acuzativ sau la dativ. (formal, flexiunea reflexivă se 
definește prin utilizarea verbului respectiv intovárásit de pronumele reflexiv) : 
et sic, quia sera erat, gustauimus nobis (Löfstedt, Peregr. Aeth., p. 140 sn: 
cf. uadent se „se duc“, Id., L.c.), si anume la verbele care indică o mișcare sau 
o stare, precum și la verbele sentiendi și declarandi, totuși, în română, marea 
dezvoltare pe care a luat-o flexiunea, precum si intrebuintarea ei la pers. 1 
și 2 sg. (m-am născut, cf. bg. vodil sám se, Sandfeld, Ling. balk., p. 150) s-au 
făcut luîndu-se drept model construcțiile slave respective. În această privinţă, 
este caracteristică crearea unei forme reflexive a verbului a ruga: a se ruga, 
calchiată după sl. moliti se (Meyer-Lübke, Rom. Gr., III, p. 405 ș.u.; Bourciez, 
Elém. de ling. rom.*, p. 268 s.u.; Graur, BL, VI, p. 42 s.u). 

Cáci in slava meridionalá, dupá cum am vázut mai sus, flexiunea refle- 
xivă corespunde diatezei medii (cf. s.-cr. bhdyate, în vechea slavă Dog sg, 
Meillet-Vaillant, Le sl. c., p. 328, s.u.; ca si în latină și potrivit unei tendințe 
generale în limbile slave, pasivul a fost înlocuit cu reflexivul; Meyer-Liibke, 
Rum. u. rom., p. 24). 
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Clasificarea dupá sens a flexiunii reflexive in limbile slave poate fi apli- 
catá si románei (Graur, l.c.): 

1. reflexiv obiectiv (subiectul e în același timp complementul verbului) ; 
V. sl. myti sg, dr. a se spăla. 

2. eventiv (în starea subiectului propoziției se produce o schimbare): 
V. sl. opecaliti sg, dr. a se întrista. 

3. dinamic (acțiunea e făcută de subiect cu o participare intensă a lui 
sau că un interes special): v. sl. bojati sg, dr. a se teme. 

4. reciproc (actiunea e fácutá in acelasi timp de douá sau de mai multe 
subiecte si, in genere, fiecare subiect suferă efectele acțiunii făcute de cele- 
lalte subiecte): dr. a se certa. 

5. pasiv (acțiunea e suferită de subiect şi e făcută de altcineva): v. sl. 
izgoniti sg, dr. a se creștina. 

6. impersonal (autorul acțiunii nu e definit): v. sl. pisetă bo sg, „căci stă 
scris“, dr. aici se mănâncă bine. 


Cf. Gr. 1b. rom., I, p. 244—245. 


Verbele reflexive româneşti se impart în două categorii: 


1. Verbele care reproduc, fără nici o schimbare, forma slavă respectivă, 
împrumutată de-a dreptul: dr. a se cát: v. sl. kajati sg, a se griji: bg. griža 
sg, a se război: v. sl. razboléhi se. 


2. verbele reflexive calchiate după verbele slave: se cade: bg. pada sg, 
a se gîndi: bg. dumam se, a se jura: v. Sl. ett sg, a se ruga: v. sl. moliti sg. 


J. Vendryes (Une catégorie verbale: le mode de participation du sujet, BSL, XLIV, 
1948, p. 1 s.u.) propune ca formele reflexive din română să fie explicate fără a se face apel la 
slavă, potrivit principiului că necesități comune creează unelte gramaticale la fel. Astfel, 
alături de aigrir, croupir etc. franceza a creat pe s'aigrir, se croupir etc. Dar o formă ca se 
prier nu e posibilă în limba franceză, iar a se ruga, din română, nu poate fi explicat inde- 
pendent de v. sl. moliti sg. 

Viitorul anterior. Viitorul anterior, format din viitorul verbului a fi + parti- 
cipiul trecut al verbului respectiv: voi fi adunat etc., ar putea reproduce construcţia bulgară 
asemănătoare: conjunctia da + auxiliarul Xia „a voi" (3 sg. šte); ako'e (ako'bă'de) îzlă'zăl, 
Ste oti'da da go tă'rsja „s'il est sorti/quand i'arriverai/, j'irai le chercher", Ae báda napisal „voi 
fi scris“ (Weigand, Bg. Gr.?, p. 140; Beaulieux, Gr. bg., p. 340; Puşcariu, LR, I, p. 277). 
Dar aromána nu cunoaste această construcție (Capidan, Arom., p. 470). Imitarea construcției 
slave amintite interesează, aşadar, numai dacoromâna şi este de datá recentá (cf. Sandfeld, 
Ling. balk., p. 149). 

Conditionalul trecut. Conditionalul trecut, format din conditionalul prezent 
al verbului a fi+participiul trecut al verbului de conjugat (construcție cunoscută si în sec. al 
XVI-lea, (v. mai jos, p. 507; Densusianu, H.d.l.r., II, p. 230 s.u.; ed. rom. II, p. 147 sn: 
în aromână se întrebuințează o construcție cu vrea, care poate fi veche), prezintă analogii cu 
condiționalul prezent din bulgară, format cu ajutorul auxiliarului a fi (biz, bi etc.): pisal bix 
„ich würde (móchte) schreiben", pisal bil bix „ich würde (vielleicht) geschrieben haben" (Wei- 
gand, Bg. Gr.?, p. 147; Vondrák, Vergl. sl. Gr., II?, p. 137; 153 ş.u.). Construcţia e deci 
de dată recentă în dacorománá. 

Imperativul. - din forma imperativului sg. stăi a fost explicat din slavă (bg. stoj, 
Sandfeld, Ling. balk., p. 150). Byck a arătat, însă (BL, III, p. 60 s.u.; cf. Kiepinsky, SI. 
XVI, p. 3 s.u.; Graur, BL, VI, p. 268), cá acest i este desinenţa, caracteristică a pers. a 2-a 
Sg., pe care o regăsim si la indicativul prezent dai (< da < lat. das), stai etc. 

Íntrebuintarea auxiliarului după verb fväzut-am etc. ), normală cînd verbul se afla la 
începutul frazei, s-a făcut sub influenţa slavă (Puşcariu, LR, I, p.277; Seidel, El. sint. sl., 
p. 45—46). 

Pentru construcțiile românești cu a fi, venite din slavă, v. expunerea lui Seidel, El. sint. 
sl., p. 38—45. 
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VOCABULARUL 


Asupra vocabularului de origine slavă al limbii române, v. consideratiile 
generale ale lui Popovié, GSKS, p. 196—211. 


CRITERIUL CRONOLOGIC 


Vocabularul de origine slavă al limbii române poate fi privit din punct 
de vedere cronologic, sau ţinîndu-se seamă de caracterul cărturăresc, tehnic 
sau popular al termenilor respectivi. 


1. Criteriul cronologic. Sint trei categorii de cuvinte: a) cuvintele vechi, 
intrate în limbă între secolul al VI-lea si al XII-lea; b) cuvintele intrate in 
limbă în secolul al XIII-lea, în momentul organizării statelor româneşti de 
la nordul Dunării și c) cuvintele intrate în limbă după secolul al XIII-lea 
(venite din sîrbo-croată, bulgară, ucraineană, rusă etc.). 


2. Cuvinte tehnice și cuvinte populare. 
Există două mijloace pentru a împărți termenii după criteriul cronologic: 


G. Mihăilă (SCL, VII, 1956, p. 142) propune şi un al treilea criteriu: cel semantic: 
„Știind sensurile cuvîntului în română (mai ales cele principale), putem face apropieri de o 
limbă slavă sau de alta". ` 


a) constatarea că termenul respectiv este atestat în dacoromână și 
în aromână. Aceasta constituie un indiciu de vechime a termenului. Popu- 
latiile care au dus aromâna în Peninsula Balcanică sînt semnalate la sfîrșitul 
secolului al X-lea între lacul Prespa și Kastoria (v. mai sus, p. 266). Putem 
deci admite că, începînd cu sfîrșitul secolului al X-lea, aromâna a fost separată 
de dacoromână. Așadar, termenii slavi pe care dacoromâna și aromâna îi 
posedă în comun și care prezintă particularități fonetice la fel au pătruns în 
română înainte de secolul al X-lea. Firește că aceasta nu înseamnă că ter- 
menii respectivi au fost adoptați în același timp în toate graiurile românești. 
Dar dacă ei ar fi pătruns în aromână după secolul al X-lea, ar fi trebuit să 
aibă o altă formă fonetică. 


Elementele slave pătrunse mai tîrziu în aromână, în mod independent de dacoromână 
arată alt tratament fonetic. Astfel, nediftongarea lui o în oa (v. mai jos p. 306 s.u., ca în 
<oajà, coasă, sloată etc.): ar. clofä: bg. kloca, ar. cofá: bg. kofa, ar. copă: bg. kopa, ar. smolă; 
bg. smola etc. (Capidan, El. sl. ar., p. 10 si 53 ş.u., s.v.). 

Diferenta cronologicá dintre diversele elemente pátrunse din slava meridionalá in aro- 
mână poate fi stabilită tinind seama de tratamentul v. sl. o: in afară de tratamentul un, pe 
care aromána îl are în comun cu dacoromána (cf. mai jos, p. 310 s.u.: ar. scumpu, jumbu), 
aromána mai cunoaște si fonetismul on in jongă, s.f., „dinte la copiii mici, cînd începe să le 
crească dinții“, pl. jongi „dinți de lapte“ (Capidan, l.c. p. 7), care este deci posterior. Termenul 
a fost împrumutat la o epocă recentă şi prezintă un tratament caracteristic dialectelor mace- 
donene (Debra; cf. ar. dab „numele unei păduri foarte dese la Avela“; maced. dab „stejar“ 
Capidan 1.c.). 

Tratamentul en al v. sl. e: ar. grendă: dr. grindă, ar. rende, scl'endzá etc. (Capidan, Le, 
p. 9) este de asemenea recent si reproduce uu fonetism normal in macedoneană. 

V. sl. & e redat în mod obişnuit printr-un diftong, in daco- și aromână: dr. ea, ar. ea, ia 
{Capidan, l.c., p. 10): redarea lui Z prin e este deci posterioară (ar. vehav adj. „rar, rárit": 
bg. réxav; ar. repá ,ridiche": bg. répa, cu č pronunțat e, ca în dialectele bulgare apusene și 
macedonene). 
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Iatá insirarea acestor termeni: 


dr., ar. babă: v. sl. baba; dr., ar. blid: v. n bljudéá; dr., ar. bob: v. sl. 
bobů, dr., ar. brazdă: v. sl. brazda; dr. cleşte, ax. cleaste: v. sl. kléšta; dr. clin, 
ar. clin: v. sl. ini; dr. clopot, ar. cloput: v. sl. klopot; dr. coaje, ar. coajă; 
V. sl. koZa ;.dr., ar. coasă: v. sl. kosa; dr. cocean, ar. cutan: v. sl. koéani (pl.) ; 
dr. colac, ar. culac: v. sl. kolači (forma românească a fost refăcută după plu-. 
ral); dr. cosifä, ar. cusifä: bg. kosica (v. sl. kosa ,perigor, mot“); dr., ar. cog: 
V. sl. kost; dr. crot, ar. cruiri: v. sl. krotit; dr., ar. duh (cuvînt cárturáresc, 
căci À nu e redat prin f, ca in náduf): v. sl. duxi ; dr., ar. gol: v. sl. goli; dr. 
goni, ar. aguniri: v. sl. goniti; dr., ar. grădină: v. sl. gradina; dr. hrăni, ar. 
hräniri: v. sl. xraniti ; dr. înveli, ar. anväliri: v. sl. valiti; dx. învârtă, ar. anvăr- 
tivi: v. sl. vratiti; dr. izvor, ar. izvur: v. sl. izvorü; dr., ar. jale: v. sl. žali; 
dr., ar. jar: v. sl. Zoé: dr. lene, ar. leane: v. sl. léni; dr. lipi, ar. alik'iri: v. 
sl. lépiti; dr. livadă, ax. livade: v. sl. livade; dr. lopată, ar. lupată (împrumut 
mai nou, cf. in bulgară, dialectal o < u în poziţie neaccentuatá): v. sl. Zo- 
pata; dr. milă, ar. ld: v. sl. milo (Sandfeld, Ling. balk.,'p. 81, nr. 3; Raco- 
vită, BL, VIII, p. 164—165) ; dr. milut, ax. gi: v; sl. milovati; dr. nevastă, 
ar. n(i)veastã: v. sl. nevěsta; dr. nevote, ar. nivol'ă: vi sl. mevolja; dr., ar. 
padinä: v.sl. padina; dr. opári, ar. upăriri: v. e Se dr., ar. pindar: 
v. sl. Podari, dr. plăti, ax. plätiri: v. sl. platiti; ar. plug: v. sl. plug, 
dr., ar. poală: v. sl. pola; dr. pohță, ar. pulifä: v. td polica; dr., ar. prag: 
v. sl. pragă; dr., ar. pungă: v. sl. fogva, dr., ar. vac: v. sl. rakü; dr. rană, 
ar. arană: v.sl. vana; dr. rogoz, ax. rugoz: v. sl. rogoz, dr. scump, ax. scumpu: 
v. sl. shop; dr., ar. sită: v. sl. sito; dr., ar. slab: v. sl. slabă; dr., ar. sloată: 
v. sl. slota; dr., ar. stog: v. sl. stoe: dr., ar. sută: v. sl. sito; dr. topi, ar. fuk'iri ; 
v. sl. topiti; dr., ar. trup: v. sl. trupă; dr., ar. 2meu: v. sl. zm. 


b) Forma fonetică a termenului românesc ne dá indicaţii asupra limbii 
slave de la care termenul a fost EE? Si, E asupra SES in care 
s-a făcut împrumutul. 

Astfel, dr. bortă (Moldova) trebuie explicat prin-ucr. bor?' „gaură, adin- 
citură într-un pom, stup“, borta (Berneker, SEW, s.v. bériü: Brüske, W Jb, 
XXVI—XXIX, 15). Termenul a pátruns deci in limbá la o epocă recentă, 
și nu din slava meridională. | 


CUVINTE TEHNICE SI CUVINTE POPULARE 


. În privinţa împărțirii termenilor slavi din limba română in cuvinte 
cárturáresti, tehnice si populare, trebuie deosebite, de fapt, trei categorii 
de cuvinte: a) cuvintele cärturäresti şi tehnice rämase ca atare, b) cuvintele 
cärturäresti și tehnice devenite populare, c) cuvintele populare. | 


2) Prin termeni cárturáresti si tehnici nu trebuie intelese numai cuvin- 
tele intrate în limbă pe cale scrisă (de exemplu, termenii slavi din traducerile 
religioase din secolul al XVI-lea ca: ad „iad“, alămojnă „pomană“, aslam 
„camătă“, blazná „greşeală“, hrănilmţă „ladă, cămară“, maghenitä ,ferme- 
cătoare“ etc.) si toti termenii intraţi pe cale orală (terminologia creștină, 
terminologia ecleziastică, termenii referitori la ierarhia de stat, la organizația 
politică etc.). Sînt unii termeni din această categorie rămași ca atare și care, 
prin urmare, nu au pătruns în limba vorbită, de exemplu termenii între- 
buintati în cărţile religioase sau aceia apartinind vocabularului juridic. 


EFECTELE BILINGVISMULUI SLAVO-ROMÁN 285 


Aceste cuvinte, intrate tirziu in limbă, au trăit o viață efemeră si au 
dispărut mai tîrziu. 


Termenii cärturäresti, veniţi din slavona bisericească, sau administrativă, apar numai 
în dacoromână (Petrovici, Balcania, I, p. 85, n. 2). 


b) În privința termenilor cärturäresti si tehnici deveniți populari, pro- 
cesul e asemănător cu acela care s-a petrecut cu neologismele provenite 
din limba franceză: odată intrați în limba comună, termenii au fost asimilați 
acelora din vechiul fond. Cîtva timp, forma originară si cea populară coexistă 
(sofeur si șofer, büro si birou etc.), apoi prima formá dispare in favoarea celei 
populare. 

Dar fireste cá astfel de nuante fonetice nu mai pot fi determinate pentru 
cuvintele de origine slavá. 


Iată cîțiva termeni care intră in această categorie: blagoslovire, colindă, 
Hristos, iad, icoană, idol, Isus, liturghie, maslu, molitod, popă, praznic, vai, 
troiță, utremie, vecerme etc.: v. sl. blagosloviti, koleda, Xristosă, jad, ikona, 
idolá, Isusü, liturgija, maslo, molitva, popi, prazdinikă, raj, trojica (HAT, 
139 s.v.), utrinja, vecerinja etc. 

c) În privința termenului „popular“ dat unei categorii de cuvinte, el 
se aplică unui cuvînt intrat în limbă pe cale orală și întrebuințat în limba 
comună. 


Există, în română, termeni slavi imprumutati sub două forme, cărturărească şi populară, 
ca, de exemplu, sdvírsi (limba literară) şi sfârși (popular): v. sl. săvrăsiti, sobor (limba literară) 
si ar. zbor (popular): v. sl. stiboră etc. 


OGLINDIREA STĂRILOR SOCIALE ÎN VOCABULAR 


Unele elemente slave din limba română sînt ecoul stărilor sociale din 
epoca constituirii statului român feudal, cînd populaţia de la nordul Dunării 
(inclusiv Transilvania) convietuia cu slavii, iar clasa conducătorilor intre- 
buinta limba slavonă ca limbă scrisă. 

Astfel, un termen ca bejemie (băjenar, bäjenärie, vb. bájeni) exprimă 
fuga din fața năvălitorilor, dar și, pentru țăranul iobag, fuga de asuprirea 
proprietarului de pămînt. Boser si jupin denumesc persoane din clasa condu- 
cătoare. Terminologia familiei numără o serie de nume (babă, maică, maștehă, 
nevastă ) care se explică prin convietuirea cu slavii. Si la fel toti termenii 
pe care ii insirám mai jos. 


Pentru evoluția sensului v. sl. moka, de la „chin“ (cf. a se munci) la „lucru“, care se 
explică prin condiţiile sociale ale muncii impuse clasei subjugate, v. C. Racoviţă, , Travail“ 
et „souffrance“, BL, VII, 1939, p. 96— 101. 


În privința terminologiei agricole, termenii pe care i-am examinat mai 
sus (v. p. 284) nu par a fi mai vechi de secolul al XII-lea, afară de plug, care 
nu conține vreun element de datare, şi de termenii regionali, care sînt încă 
mai recenti. Relevăm aici pe brazdă, ogor, pleavă, pogon, snop si stog care 
completează lista dată la locul arătat. 
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Terminologia creștină, in afară de termenii latini care denumesc notiu- 
nile fundamentale ale cultului (biserică, botez, cislegi, creștin, cumineca, dum- 
nezeu, înger, pasti, păgîn, sîn „sfint“ etc.), este sud-slavá: termenii slavi arată 
că organizarea cultului s-a făcut în perioada de după secolul al IX-lea. Rele- 
vám, din listele date aici mai jos la p. 287 s.u. termenii următori: blagoslovenie, 
colindă, Hristos, tad, icoană, idol, Isus, liturghie, maslu, mănăstire, molibvă, 
praznic, pristol, rai, schimnic, schit, sfânt, troiță, utrenie, vecernie etc. 

Numele marilor dregători ai statului feudal muntean și moldovean vin 
de la statele sud-slave, care au copiat organizarea curţii bizantine. Astfel, 
termenii logofăt, paharnic, postelnic, vistiernic şi vornic pot fi explicati prin 
sîrbo-croată, iar comis si stolnic prin bulgară. 


„Nu trebuie să ne închipuim că înlocuirea elementelor lexicale latine prin împrumuturi 
slave s-ar fi întîmplat într-o anumită epocă de simbioză intensă cu slavii și de bilingvism 
románo-slav. nor limbii cu cuvinte de origine slavá este un proces de lungă durată“ 
(Puşcariu, LR, I, p. 278). 


STATISTICA VOCABULARULUI 


Influenţa slavă asupra limbii române este cu deosebire vizibilă în dome- 
niul vocabularului, în care elementele slave au pătruns în mare număr. Ele 
au înlocuit, în parte, termeni de altă origine, în special latini, și au împlinit 
numeroase lipsuri, cu deosebire in vocabularele tehnice. Penetratia elementelor 
slave în limba română trebuie explicată, în primul rind, prin bilingvism, 
românizarea unei mari mase de slavi și împrejurările economice, politice si 
culturale care au prezidat la constituirea primelor state româneşti de la nordul 
Dunării. 

Un mare număr de cuvinte slave a. pătruns în vocabularul de bază al 
limbii (v. ingirarea lor mai jos, p. 287 s.u.). 

Prezentarea științifică a vocabularului unei limbi se face pe bază de sta- 
tistică. În privința limbii române, cercetările sînt în curs: posedăm două 
statistici ale limbii literare contemporane, una a stilului beletristic și cealaltă 
a stilului publicistic al limbii literare. 


Pentru problemele de statistică a vocabularului, v. principiile şi rezultatele aplicării lor 
în: P. Guiraud, Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris, 1958, si Id., Problémes et 
méthodes de la statistique linguistique, Dodrecht, 1959; G. Gougenheim, R. Michéa, P. Rivenc 
et A. Sauvageot, L'élaboration du français élémentaire, Paris, 1956; precum si lucrările privind 
limba română ale lui D. Macrea, Contribuţie la studiul fondului principal de cuvinte al limbii 
române, SCL, V, 1954, p. 7— 18, Al. Graur, Încercare asupra fondului principal al ‘limbii 
române, București, 1954, observaţiile lui I. Fischer, SCL, IX, 1958, p. 127— 133 si ale lui 
A. Juilland, P. M. H. Edwards, Ileana Juilland, Freguency Dictionary of Rumanian Words, 
The Hague, 1965, p. XIII— XIV; V. Suteu, Observaţii asupra frecvenţei cuvintelor în operele 
unor scriitori SCC SCL, X, 1959, p. 419—443, si Gh. Bolocan, Unele caracteristici ale 
stilului publicistic al limbii románe literare, SCL, XII, 1961, p. 35—71; Mihăilă, Impr. v. sl, 
p. 248—254. 


În privința compoziţiei vocabularului de origine slavă al limbii române 
considerat la epoca lui cea mai veche, trebuie ținut seamă de observaţiile 
următoare: 

1. O cercetare statistică a acestui vocabular nu se poate face decit după. 
aplicarea criteriului cronologic, elementele de vocabular fiind clasificate după 
epoca sau data cînd s-a făcut împrumutul, finindu- -se seamá de caracteristicile 
fonetice ale cuvintelor cercetate. 
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2. Nu putem separa in mod absolut cuvintele din limba vorbitá de cuvin- 
tele savante, si sintem obligati sá luám in consideratie, laolaltá, cuvinte 
intrate in limbá pe cái diferite si la mari intervale de timp (sec. VI—XVI). 

3. Experienta ne aratá (compararea vocabularului stilului beletristic 
al limbii literare din zilele noastre cu vocabularul stilului publicistic) cá 
componenta vocabularului e profund diferitá, dupá cum luám in consideratie 
limba vorbitá si limba literará sau cutare stil al limbii literare, comparat cu 
alt stil al ei. 

În consecință, am renunțat la gruparea cuvintelor in două categorii 
(vocabularul de bază si masa vocabularului), intrucit în stadiul de astăzi al 
cercetării nu dispunem de criterii obiective, la care se poate ajunge printr-o 
analiză științifică a vocabularului. 

250 de cuvinte vechi slave se găsesc în cele 4 dialecte ale limbii române, din care numai 


50, sînt comune dacoromânei și istroromânei (G. Mihăilă, Emprunts vieux-slaves propres au 
dacoroumain, RRL, XXV, 1980, p. 569—576). 


Principile glotocronologiei (ar exista in toate limbile un vocabular de 
bază, care s-ar primeni la cite 1000 de ani) sint expuse de A. Dall'Igna Ro- 
driguez, Eine neue Datierung der vergleichenden Sprachwissenschaft, Kra- 
tylos, II, 1957, p. 1—14 (cele 215 cuvinte de bază sint insirate la p. 12—13: 
tot, și, animal, pasăre etc.). 


ELEMENTELE VOCABULARULUI 


Expunere generală: Densusianu, H.d.l.r., I, p. 255 ş.u., Conev, Bălg.i Rom., p. 36 s.u.; 
Mihăilă, Impr. v. sl. 


În insirarea care urmează, si care intenționează să dea numai o idee 
generală despre vocabularul de origine slavă meridională din limba română, 
termenii slavi sînt împărțiți pe categorii, după sens. (Formele românești 
care nu poartă altă indicație aparțin dacoromânei ; cele slave aparțin vechii 
slave). 


SUBSTANTIVE 


Stare socială, societate. bejenie: bezanije; boier: boljarind 
(pl. boljare; magh. bojár, Kniezsa, MNS J, p. 800 s.v., redă fonetismul vechi 
al formei românești); diac: dijakü; grădinar: gradinară; jupîn: Zuwpamd; 
răzmiriță: bg. rajmirica; vob, ar. robu (Papahagi, Dict. dial. arom. s.v,): 
robi (cf. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Paris, 1950, 
p. 163); slugă: sluga; stäpin: stopanŭ,; voievod: vojevoda; vraci: vrai; zaverd: 
bg. zavéra; zidar: zidari; zlătar: zlatari. 

Familie. bată: baba; ibounic: ljuboviniků; maică: bg. maika; maş- 
tehă: mastexa; mene: bg. nenja (f.); nevastă, ar. n(î)veastă: nevésta; rudă: 
bg. dial. rodá (pronunțat rudá, Mihăilă, Impr. v. s., p. 130). 

Particularități fizice sau morale, calități sau 
defecte., grije: gryša; „groază: groza; dr., ar. jale: Zali; lăcomie: lakomija ; 
Bizmă: pizma; vrívnd: rivini; veselie: veselije. 
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Părţile corpului. cârcă: Rrük; costa: bg. kosica; costehv: 
kostiliviá; crac: krak; dr. gírb, megl. gorb: grübáü, bg. gárb; gît: glütü; dr., 
megl. gleznă: sl. bis. si bg. dial. glezna (Mihăilă, Impr. v. sl., p. 118;Mla- 
denov, ERBE, p. 101); obraz: obrazů; stomac: bg. stomax; dr., ar. trup: trupă. 

Îmbrăcăminte. cergă: bg. terga; cojoc: kožuxů,; copcă: bg. kopée; 
cușmă: kutima; izmanád: izména; nădragi: nadragy; poală: pola; p (v )estelcá: 
bg. préstilka; vufă: vuxo; scufie: bg. skufa; șapcă: bg. fapka; subä: suba; 
suman: bg. sukman. 

Armată. szbîndă: izbodo: pușcă: puška; război: razboj; sabie: sablja; 
steag: stăgă; strajă: straža; suliță: sulica; trâmbiţă: trobica. 

Comerţ. precupet: bg. prekupec; târg: trügii ; bg. tàrg; ucenic: učeniků. 

Locuinţă, unelte, obiecte casnice. belciug: beltugii; 
bici: biti; blană ,scindurá": bg. blana; dr., ax. blid: bljudúů (si bljudo, HAT, 
p. 12 s.v.); boltă: bolta; ciocan: bg. Cokan; cleşte, ax. cleaste: klëšta; dr. clopot, 
ar. cloput: klopotü; dr., ar. coasă: kosa; colibă: bg. koliba; cosor: kosori; 
dr., ar. cog: koši; cosciug: cos + kowüéegi; cosmifä: hosimea, cote: kotici,; 
cumpănă: kopona; daltă: dlato; grajd: gratdi; dr., ar. grădină: gradina; dr., 
megl. greblă: bg. greblo; grindă: greda; iesle: jasli; jar: tari; lang: s.-cr. lánac, 
slov. lânac; lavità: bg. lavica; leasă: lesa; lopată, ar. lupată: lopata; nicovala: 
nakovalo; ogradă: ograda; perie: perije; pernă: bg. perinica; pilă: pila; pinten: 
petino; pivniţă: pivinica; dr., ar. ploscă: bg. ploska; plută: bg. pluta; pod: 
pod; pohţă: polica; dr., ar. prag: prag; dr. prastie, ax. proasti: prašta; 
prispă: prisüpa; dr., ar. pungă: pogva; rogojinä, megl. rugujină: rogoïina; 
sanie: sanii; sfesnic: svăstimikă; sfoară: sWvora; dr., ar. sită: sito; sticlă: 
stiklo; strună: struna, teasc: teskă, tocilä: točilo; toiag, megl. twiagd: tojagů, 
topor: toporii; țeavă: cévi; ulid: ulica; vadră: vědro; verigă: veriga; vísld: 
veslo; zăbrea: zabralo; zăvor: zavorá. 

Hrană. colac: kolači; drojdie: droëdije (pl.), bg. droždije (n. colect., 
Mihăilă, Impr. v. sl., p. 61); hrană: xrana; icre: ikra; lacom: lakomü; oțet: 
ocitá; pită: bg. pita; poftă: poxoti; smintină: smglana; ulei: olej. 

Agricultură. brazdă: bg. brazda; cobilä: bg. kobilo; cormană: s.-cr. 
korman; ogor: bg. ugar; plaz: bg. plaz; pleavă: pléva; dr., ar. plug: plugái; 
pogon: bogonü; prisacă: préséka; yayta: bg. ralica; sădi: saditi; dr., ar. snop: 
snopi; dr., ar. stog: stogă. 

Pescuit. cârmă: krüma; corabie: korabli, korabi; dr., ar. (Mihăileanu; 
lipsește la Papahagi, Dict. dial. arom.) mreajá: méig, năvod: nevodái ; undijá: 
odica; vírsd: bg. vărsa. 


V. enumerarea termenilor dată de Z. Wittoch, La terminologie de la péche en roumain 
et les slaves, EB tch., IV, 1972, p. 85— 102. 


Timp. ceas: časů; răstimp: rostopu; veac: věků; dr., ar. vârstă (ar 
vrăstă): urüsia; vreme: vreme. 

Medicină. Boli. boală: boli; bol: bolt; ciumă: Cuma; gilea: 
bg. gălka; obloji: obložiti; otravă: otrava; pojar: bozarü; rană: rana. 

Superstitii. basm: basni; diavol: bg. diavol; iad: jadă, idol: 
idoli; morot: mora; paparudă: bg. peperuda; vai: raj; Rusalii: bg. Rusalii; 
| dr. vârcolac, várculac: bg. vărkolak; vrajă: vraëa; dr., ar. zmeu: zmaj. 

Natură. beznă: bezxdüna; bírlog: brülogü, bg. bărlog; bolovan: bolň- 
vaniá; bura: burja; clocot: klokotit; crivăţ: bg. krivec; cring: krog, deal: dălă ; 
dumbravă: dobrava; gîrlă: grülo, bg. gărlo; granitä: granica; iaz: jaz; dr. 
izvor, ar. izvur: 12vorii; jeratic: fevatükd; lapoviţă: bg. lapovica; dr. livadă, 
ar. livade: livada; dr., ar. luncă: loka; nămet: game. nisip: nasüpü; omăt: 
ometŭ; ostrov: ostrovů; peșteră: pestera; podgorie: podügorije; ponor: bonor; 
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polop: potopii; praf: praxi; prăpastie: propasti; prund: brodá; buuot: povoni ; 
säliste: selisie; dr., ar. sloată: slota; șipot: Sipütu; dr., ar. (Mihăileanu) tind: 
tina; trăsni: tresnoti; val: vali; văzduh: vizduxü; dr. vifor, ar. (Mihăileanu) 
vifuru: vixrü, bg. vixăr; virf: vrüxü; viriob: bg. vărtop; zare: zarja;zăduj: 
bg. zodux(a); zăpadă: zapadd; zori: zorja. : 

B.O. Unbegaun, Orbis, II, 1953, p. 346—351: zápa „frig“, sapadi ,frigurile mari", în 
bulgara meridională, la Bobostica (lingă Korça, în Albania, cf. A. Mazon, Documents, contes 
et chansons slaves de l'Albanie du sud, Paris, 1936, p. 453, s.v.). S. Puscariu, LR, p.180 s.u. 
.G. Mayer (Ricerche slavistiche, VIII, 1960, p. 291—292): zăpadă ar fi un calc după tracă; 
Ci. alb. débarë „neve“ < bie „tomber“; cf. cr. zapadec „neve caduta", slav. zapasti „fallen 
vom Schnee". 


Faună. bivol: byvolá; cirstei: krastëli; cirtitä: bg. kärtica; colum: 
kolunü; dihor: dyxorü; dobitoc: dobytükü; gínsac: gosakii; dr., ar. gíscá: 
bg. gaska; guster: gušterů,; jivină: bg. živina; lăstun: lastuna; lebădă: lebedi; 
lin: bg. lin; molie: moli; nevăstuică: nevéstulka; ogar: ogari; păianjen: pa- 
ocina, bajoéina si pajétina (HAT, 84 s.v.), bg. pajazina (Mihăilă, Impr. v. 
sl. p. 93—94) ; păing: bagkü (bg. paiäg, Skok, R. ét. sl., III, p. 71); păstrăv: 
ci. v. sl. pisivü; păun: bg. paun; prepelitä: bg. prépelica; dr., ar. rac: raků; 
rață: Yéca; vis: rysů; rod: rod; sobol: soboli; stelmijd: stămica,; stiucä: bg. 
Sika; veveritä: bg. veverica; vidrä: vydra; vrabie: vrabij; zimbru: zobrá. 

Plante. aglicá: bg. aglika; dr., ar. bob: bobá; cocean: bg. kocan; 
gulie: bg. gulija; hamei: xameli; dr., ar. hrean: xrémd; jir: bg. žir; lobodă: 
loboda; mac: makiă; măslin: maslinii; minätarcä: bg. manitarka, manturka ; 
moloiru: molotri; morcov: bg. morkov; omeag: omégü; oväs: ovis; pelin: 
peiynü; praz: bg. praz; rapit: répica; răchită: vakyia; dr. rogoz, ar. rogogái: 
YOgozü; dr. sbércioc: bg. sbărtok ; sfeclă: sveklii; sir: bg. Stir; dr. troscot, megl. 
iroscát, troscut: troskotu. 

Metale. cositor: kositerii; oțel: o¿¿ëH. 

Minerale. cremene: kremeni; drob: drobi: dr. smoală, ar. smola: 
smola; var: varul. 

 Notiuni concrete. cazná: kazni (postverbal de la a căzu, Mi- 
hăilă, Impr. v. sl., p. 143); ceată: četa; chip: kp; cireadă: éréda; comoară: 
komora; dospi: dospăti; dungă: doga; glas: glas; gloată: glota; grămadă: 
gramada; griv: bg. ern: horă: bg. xoro; muncă: moka; näduf: s.-cr. nedux; 
norod: naroddi; ocină: običina, pacoste: pakosti; bag: pegù, pile: plüků,; plocon: 
poklon; prieten: prijateli; vodi: roditi; scírbd: skrübi; sfadă: bg. svada; 
sfai: süvétü; sfert: Cetorütü; stâlp: sUülpü; stro: străvo; sută: sülo; tälmaci: 
limaci; vârf: vrüxi; vorbă: dvoríba; vraf: vraxů,; zălog: zalogü; zvon: zvon, 

Noţiuni abstracte. crudă: čudo; cobe: hobi; dajdie: dažda; 
danie: dame; dar: dará; dr., ar. duh: duxă; har: zort: hilru: xyirü; tacă: 
jako; 1spată: sspytă; sute: ljulé; jertfă: frütva; leac: lékü; dr. lene, ax. 
leane: lÉni; milă: mili; nădejde: nadezda; năpastă: napasti; nărav: nravi; 
duc: neuk, necaz: bg. nakaz; dr. nevoie, ar. nivol'à: nevolja; noroc: narokit; 
obicei: obytay; obidä: obida; obiu: obli; obstie: obisti; ocol: okoli; pagubă: 
paguba; ponos: ponost; potrivä: potrivi; poveste: povesti; primejdie: prë- 
meždije; vând: redû; scump: shopü; sid: sila; slobod: svobodi, bg. sloboda; 
soroc: süvokü; spor: spori; sprijin: süprgSti;stavild: stavilo; taină: tajna; 
temei: temeli ; tihna: tixnoty; treabă: trăba; treaz: trăzvu, vesel:. veseli, vesie: 
vesti, vină: vina; vílod: bg. vălxva; vlagă: vlaga; vrajbd: vraziba; vrednic: 


v 


wédini; zadar: za darů; zăbavă: bg. zabava; zvon: zvoná. 
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Terminologie creștină si bisericească. agnej: agnici; 
blagoslovi: blagosloviti; a se căi: kajati se: chilie: kelija; chivot: kivotă; colindă: 
koleda; colivd: kolivo; cristelnifä: krüstilimica; duhovnic: duxoviniku; dveră: 
duiri; Hristos: Xristostă; icoană: ikona; Isus: Isusi; ispäsi: süpasiti; litur- 
ghie: liturgija; maslu: maslo; metoh: metoxü; mitrd: mitra; molitvä: molitva ; 
monah: monaxü; mucenic: bg. mătemik, slav., rusă sau sirbá mučenik (dial. 
mácinici), „colăcei ce se fac la sărbătoarea celor 40 de sfinți“ (< mătemk) ; 
odájdii: odefda; pomană: bg. pomana, pomen (< pomenü, postverbal de la 
a pomeni, com. G. Mihăilă; cf. goană < a goma); popă: popă; post: poshá; 
potir: potiri; prapur: praporă,; pravilă: pravilo; praznic: prazdintků,; pristol: 
prěstolů, schimnic: skiminiků,; schit: sht; sfint: sugli; slavă: slava; smirnă: 
smirüna; starej: starici; strană: strana; taină: tajna; timplä: bg. templo; 
fircounic: crüküvinikü; troiță: trojica; utrente: uirinja; vecernie: veterinja. 

Scriere: buche: buky; cazanie: kazanije; ceaslov: časoslovů; cerneală 
bg. éernilo; citi: česti, éitg (ind. pr.; cf. s.-cr. Čàtiti, čàtati, Skok, R. ét. sl., 
III, p. 65) ;agrămătic: gramatikiá ; izvod: izvodu, leat, veleat: (vă )leto; letopiset: 
lătopisici ; molitvenic: molitoinikii ; predoslovie: bg. prédoslovie; slovă: bg. slovo; 
tipic: tipikü; tile: tiki. 


ADJECTIVE 


Particularități fizice sau morale, calități sau 
defecte. bectsnic: becistimiki; blajin: blaïent; calic: kalika, cîrn: kründi; 
cojcar: kockar (după Mirčev, Gr. bg. ez., p. 75 din română; s.-cr. kockar 
„jucător la jocurile de noroc, şarlatan“); destoimic: destojmikü; dírz: drüzü; 
drag: dragă; gingav: gognavü; gîrbov: grăbavi; gol: gol; golan: bg. golan; 
grozav: grozavă; haplea: bg. xapljo; lacom, ar. lacumu (Mihăileanu): lakomă , 
milostiv: milostiv; mindru: modüriü; näling: metegü; năuc: neukü; nerod: 
nérodá; pestrij: pistră; plesuv: pléSivi; pribeag: prvébügü, pribegi; prost: 
prosti; rumen: ruménü; sărac: sivaká; scirnav: bg. skărnav; dr., ar. slab: 
slabi; dr., ar. smead: smedă,; stirb: štrůbů,; sut: bg. Sut; timp: topi; treaz: 
trëzvů, feapän: cepenă; vinovat: vinovată; viteaz: wilgzi; voinic:  vojmikü; 
vrednic: vrědínů,; zdravăn: südravimnd; zglobiu: zlobiod. 

Stare socială. bogat: bogată. 


VERBE 


Acţiuni concrete. beli: béliti; clădi: klasti-klado; cláti: klatits; 
chpi: klepati; cobori (pogorí): bogorü; croi: kroiti; dărui: darovati; dobindi: 
dobódó; goni: goniti; grăi: grajati; iscäli: iskaljati; izbi: izbiti; înveli: valiti; 
învirit: vratitt; lipi: lépiti; logodi: lagoditi; lovi: loviti; miji: mižati: năvăli: 
navaljati; obosi: bg. oboseja, s.-cr. obositi (Mihăilă, Impr. v. sl., p. 202) ; odihni: 
otüdüxngti; oglindi: oglgdati; omori: umoriti; opri: opréti; ostem: ustati- 
ustano, otráwi: otraviti; păzi: paziti; pipăi: bg. pipam; pindi: poditi; pirli: 
bg. pärlja, s.-cr. prljiti; plăti: platiti; plescăi: bg. plesham; porni: poringti; 
präpädi: propasti, -bado; präväli: provaliti; propti: podüpréti; spoi: shpoiti; 
idväl: s.-cr. tavoljii; tiri: Gët: tocmit: tăkămiti; topi: topiti; trudi: truditi; 
zări: zrěti; zbirci: bg. bărta; zdrobi: sădrobiti ; zimbi: v. sl. zóbüi, bg. zabja se 
(Mihăilă, Impr. v. sl., p. 201). 
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Acţiuni abstracte. blagoslovi: blagosloviti; dovedi: dovedo; 
izbáwi: izbaviti; izgoni: azgomiti; glăsui: glasovati; hohoti: xoxotati; huli: 
xuliti; isprăvi: praviti; tubi: ljubiti; indräzni; drüznogti; $ngrozi: groziti; 
nimeri: bg. namerja (Mihăilă, Impr. v..sl., p. 197), s.-cr. mameriti; pofti: 
poxotëti; porunci: porgčiti; primeni: préméniti; primi: prijeti-priimg,; privi: 
praviti; visi i: vasypati; sävtrsi: sdvrüsiti; sminti: sümgsti; smuci: smutak; 
sirádui: stradati; trăi: trajati; vor: voliti; zgírci: sügrütiti. 


ADVERBE 


dr. aievea: prep. a + v. sl. javë „pe faţă, evident" (Miklosich, Lex. plsi., 
s.v.; HAT, 8, s.v. Javě), în textele din secolul al XVI-lea: aiave (Densusianu, 
H.d.l.r., II, p. 251; ed. rom., II, p. 161). | 

ba (dr., ar., megl.) „nu“: bg. ba (pentru a exprima negația). 

dr. da (exprimă afirmația): bg., s.-cr. da (cf. conjunctia v.sl. da) „ace- 
lași sens“. 

dr. iute: v. sl. ljutë. 

dr. de iznoavá: v. sl. ei „din, cu“ + novă „nou“ (Miklosich, Lex, plsl., 
s.v., HAT, 40, s.v. zz, 70, s.v. novi). 

dr. de obște: prep de + v.sl. obiste „în comun, împreună“ (Miklosich, 
Lex. plsi., s.v.; HAT, 72, s.v. obisti). 

dr. împotrivă, dimpotrivd; v. sl. protivo. 

dr. îndeosebi: v.sl. osobi „separat“ (Miklosich, Lex. plsl., s.v.; HAT, 
78, s.v. osobi). | 

dr. prea: v. sl. pre. 

dr. razna: v. sl. vazino. 

dr. (în) zadar: v. sl. za + dară (cf. în dar, Tiktin, s.v. dar). 

dr. așijdere, in textele din secolul al XVI-lea (Densusianu, H.d.l.r., 
II, p. 254; ed. rom., II, p. 163), este de formatie cárturáreascá și a pătruns in 
limbă prin textele religioase (DA, s.v.) . 


INTER JECTII 


taca, tacă nu poate fi explicat prin latină (DA, s.v.; za nu e latin: Graur, 
BL, V, p. 96, contra lui Meyer-Lübke, REW !, 2832), ci prin v. sl. jako 
(adv.). | " 
dr. tan, tam: bg. ja + ni. 
dr. iată: bg. eto „vezi acolo“. 
Nu am cuprins în expunerea noastră o serie de termeni slavi, atestati în vechea slavă 


cu alt sens decît în română (sînt insirati de Densusianu, H.d.lr., I, p. 263 s.u.; ed. rom., 
p. 174 si de Jacimirskii, p. 270 s.u.), pentru cá avem știri prea sumate despre v. slavă. 
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„CALCURI“ LINGVISTICE 


Expunere generală: Sáineanu, Semasiol., p. 72 s.u.; Jacimirskij, p. 257 s.u.; Kr. Sandfeld 

` Jensen, Notes sur les calques linguistiques, Festschrift V. Thomson, Leipzig, 1912, p. 166 s.u.; 

St. Wedkiewicz, RS, VI, p. 230 s.u.; Sandfeld, Ling, balk., p. 85 s.u.; Th. Capidan, Calques 

linguistiques, DR, L p. 331 s.u.; Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, 

R. ét. sl, XII, p. 19 s.u.; Mirko Deanović, Osservazioni sulle origini dei calchi linguistici, 

Arch. Rom., XVIII, p. 129 s.u.; I. Rizescu, Contributii la studiul calcului lingvistic, Bucuresti, 
1958; E. Seidel, El. sint. sl, p. 125— 140. 


Calcul lingvistic trebuie deosebit: de împrumut. Împrumutul 
rezultă din adoptarea unui termen dintr-o limbă străină, termen format 
dintr-un anumit număr de sunete, reunite cu un sens. Astfel dr. izvor „sursă“ 
reproduce cuvîntul v. sl. izvorá, cu același înțeles. 

-Prin calc lingvistic sau calchierea unui termen după altul se 
înţelege adoptarea nu a cuvîntului străin, ci numai a sensului său. Se pornește 
de la sensul cuvîntului: dr. lume (arhaic și popular) „lumină“ (<lat. lumen, 
cu același sens, cf. expresia lumea ochiului „lumina ochiului, pupila“) și v. sl. 
svătă cu sensul de „lumină“, dar și de „lume, totalitatea ființelor și lucrurilor 
create, univers“, Prin analogie cu termenul slav, cuvîntul românesc va căpăta 
și acest sens. Deci: dr. lume = „lumină“ si „lume“. 


Dar se poate imita și procedeul prin care noțiunea e redată într-o altă 
limbă. Astfel, în vechea slavă „uleiul“ e denumit drăvăno maslo; în această 
expresie, primul cuvînt e un derivat din drevo „lemn, arbore“, iar al doilea 
denumește „untul“. Așadar: „unt de arbore“. Termenul românesc untde- 
lemn reproduce exact procedeul slav (lemn, cu sensul de „arbore“ e atestat 
în textele românești vechi). 


„Calcul lingvistic e o imitație, e prelucrarea unui clișeu dintr-o limbă si transpunerea 
lui în limba proprie, cu mijloace lingvistice (forme si material) proprii“ (Seidel, El. sint. sl., 
p. 133). 


Calcul lingvistic rezultă din bilingvism: cel care vorbea slava și ro- 
mâna a transpus din slavă în română procedee caracteristice de expresie, 
plecind de la coincidenta de sens a termenului slav și a celui românesc: 


V. sl. světů „lumină“, dar și „lume“. 
dr. lume „lumină“, deci 
dr. lume „lumină“ si „lume“, 


Urmează insirarea citorva exemple: ele nu pot fi datate, dar prin faptul 
că, uneori, termenul românesc poate fi explicat numai prin bulgară sau sirbo- 
croată, și nu prin v. slavă, putem deduce că în unele cazuri tenomenul este 
recent. 

dr. albeală „cataractă“ (medicină) < alb: bg. bélmo, s.-cr. beoma „ca- 
taractă “ < bg. bél, s.-cr. beo „alb“. 

dr. broască „închizătoare la ușă“: bg. Žabka „balama“ < žaba „broască 

dr. calea- valea „așa Și aga" < cale F vale, după bg. gore-dolu „aproxi- 
mativ, circa“ < goré „Sus“ ali, dole, dolu „jos“ (Rečnik al Acad. Bulg. de St. 
I, p. 193, p. 274). 

dr. cătușă „ancoră de corabie; fiare, lanţuri“ (arh. și in limba vorbită; 
sáineanu, Semasiol, p. 81): v. sl. kotva „ancoră; pisică“. 

dr. codru „munte“: v.sl. gora „munte; pădure“ (Jacimirskij, p. 259; 
Skok, Arch. f. slav. Phil, XXXVII, p. 83 $.u. admite calcul dupá sl deh 
„parte, munte“ ; dar se poate să fie și o evoluție paralelă, în română și în 
slavă). | 


e 


CAC 


«€ 
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dr. destul „destul; suficient“ < de + sătul, ca si bg. dosta „destul“ 
< do + sit ,sätul" (v. sl. sytá). 

dr. față „persoană“ (arh. ; Sáineanu, Semasiol., p. 79 s.u.): v. sl. obrazá 
„formă, figură, persoană“, 

dr. fruntaş „Şef“ < frunte: bg. čelnik „conducător“ < čelo „frunte“. 

. dr. zapă „iapă; dispozitiv pentru a trage plugul“: bg. kobila „iapă; dis- 

pozitiv pentru a trage plugul“. 

dr. a înlemni „a se întări, a fi uimit“ (lit. „a deveni de lemn”): bg. sdărv- 
javam se „a deveni teapán, ca de lemn“, derivat din dărvo „lemn“. 

dr. a înșeua (lit. „a pune șeaua“), ca și s.-cr. nasamáriti „a așeza samarul" 
< sámar „samar“. | 

dr. £ntunerec „zece mii“ (arh.; Sáineanu, Semasiol., p. 81 ș.u.): v. sl. tima, 
ima „întuneric; număr infinit, mii, zece mii“. 

dr. a (se ) juca „a (se) juca, a dansa“: s.-cr. igrati (se) „ase juca, a dansa“; 
dr. joc „Joc, dans“, ca si bg., s.-cr. ?gra. 

dr. lemn arbore“ (arh.): v. sl. drévo „arbore, lemn“; cf. dr. untdelemn, 
calchiat după v. sl. dwévéno maslo „ulei“, in care lemn are același sens de 
„arbore“ (Säineanu, Semasiol., , D. 80; Jacimirskij, p. 258 s.u. : 265). 

dr. limbă „națiune, popor“ (arh.; Säineanu, Semasiol., P. 75 $.u.) ; jezyků 
„glas, limbă, popor“ (Jacimirskij, p. 261 S.u.). 

dr. lingurea „adîncitura abdomenului, la om“ < lingură ; bg. la£icka „adin- 
citura abdomenului, la om", s.-cr. Jazitica „cavitate toracică“ < bg. lăzica, 
s.-cr. laztca „lingură“ 

dr. lume „lumină, lume“ (arh. și popular; Sáineanu, Semasiol., p. 75 s.u.; 
Jacimirskij, p. 261; Sandfeld, Ling. balk., p. 85 s.u.): v.sl. svétá „lumină; 
lume". 

dr. parle „regiune, țară“: bg. strana „parte, ţară, regiune“. 

dr. răscruce ,ráspintie, incrucisare", după bg. răzkrăstica  ,ráspintie, 
încrucișare“, 

dr. strimb „încovoiat, întors, nejust, fals“: bg., s.-cr. kriv „încovoiat, 
vinovat, fals“. 

dr. nar „fraged“: : V. sl. mladi „tînăr“. 

dr. finere ,stápinire" (arh.; Şăineanu, Semasiol., p. 83): v. sl. držati „a 
tine, a stăpîni“. I 

dr. verde „curajos; robust“: v. sl. zelenă „verde, sănătos, tare, puternic“ 
Jacimirskij, p. 263). 

dr. vită „animal“ < lat. vita „viaţă“: v. sl. životů „viaţă; animal". 

dr. vină „vină, nerv“: bg., s.-cr. Žila „vină, nerv“, 


€ 


În privinţa expresiilor pe care româna, le are in comun cu bulgara si care se explică 
prin criteriul „balcanic“, v. materialul comparativ la B. Conev, Istorija na bálgarskij ezik, II, 
Sofija, 1934, p. 27 s.u. 


FORMAREA CUVINTELOR. 


DERIVATIA 


Formarea cuvintelor constituie unul din capitolele cele mai importante 
ale unei limbi; putem vedea aici cum procedează limba pentru a-și crea ele- 
mente noi, dotate cu noi sensuri. | ` 

Un mare numár de cuvinte se formeazá cu prefixe sau cu sufixe slave. 
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Prefixe 


e-. În dacorománá și aromână, ne- are valoarea primitivă a lui 2n- latin, 
pe care l-a înlocuit (Densusianu, H.d.Lr., I, p. 246; ed. rom., p. 164): dr. nebun, 
neliniștit, nemulțumit etc. (în opoziție cu bun, liniștit, multumit etc.), ar. neacu- 
pirit, neavut etc. i 

În slavă, negația ne- apare în compuse: v. sl. nedggů, nemosti, neprijazni 
„drac“ (Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 676); cf. v. sl. nemilostivů, netrébindi 
nevinovati, nevrédind: dr. nemilostiv, netrebnic, nevinovat, nevrednic etc. 
(Auerbach, p. 241 ș.u.). 

po-, cu valoarea de întărire, de creştere a unei însușiri, acțiuni etc., 
verbe imprumutate din slavă, ca dr. pocăi (-căi ) : v. sl. pokajati, popri (- -opri T 
v. sl. popréti, potichi, (-tieni): v. sl. potykati etc. (Auerbach, p. 243 s.u.). 

n compunere cu adjective, po- apare uneori în textele noastre vechi și astăzi, 
în vorbirea populară: poneagră „încă mai neagră“ (D. Cantemir, apud Tiktin, 
s.v. po-), ponegru (cf. ponegri, din limba comună, calchiat după v. sl. foéritmitt), 
Boroș (in limba vorbită, Tiktin, l.c.). 
n meglenoromână : pucătari „a se uita", puturnari „a întoarce“ etc. 


În slavă, po-, în compunere cu substantivele sau adjectivele, are rolul 
de a întări, de a crește sau de a diminua o acţiune, o însușire: bg. pó-bjal „mai 
alb", pâ-junak „un mare erou“ etc. (Miklosich, Vergl. Gr. d.sl. Spr., If, p. 359 
S.u. 
dip pre-, cu valoarea de schimbare de poziţie, de repetare, de îndeplinire, de 
intensificare, de transformare a acțiunii: dr. preda, bg. prenesa „a transporta“, 
prebrodih „a trece peste un riu' ' (E. Petrovici, DR, X, p. 141; Rizescu, SMEC, 
I, 10—11): dr. preda, preface, prelucra, presăra etc., ar. pricunoastiri „a 
cunoaște de mai înainte“, primărit „mă mărit din nou", primâcari „a mînca 
de mai înainte, a mînca prea mult“, megl. pritorn „mă înapoiez“ etc. (Capidan, 
Megl., I, p. 198). Cu adjective, formează superlative (de aici, adv. prea): v. 
sl. frébogatá „foarte bogat“, Zréëuuët „foarte înalt“ etc. (Miklosich, Vergl. 
Gr. d. sl. Spr., I, p. 363), dr. preabogat, preaînalt etc. 

pro-, cu funcția de a indica o anticipație asupra acțiunii exprimate de 
verbul care formează al doilea element al compoziției, nu e productiv. în 
dacoromână și apare numai în compuse împrumutate, ca propovădu: v. sl. 
propovédati (Auerbach, p. 248 s.u. ; Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., IL, p. 412). 
E preductiv insá în meglenoromână : prucäntart, pruvideari. 

'ás- figurează într-o serie de verbe slave pătrunse in daco- și meglenoro- 
mână: dr. răsucit: v. sl. rasukati, răzbi: v. sl. razbiti etc., megl. răzmines < bg. 
razmenjam, rástrucules < bg. raztărkaljam (Capidan, Meel I, p. 200) ; calitatea 
sonoră sau surdă a consoanei, în dr. sau megl. vaz-, ras- e provocată de calitatea 
surdă sau sonoră a consoanei următoare; contrar părerii lui Densusianu 
(H.d.l.r., I, p. 246 s.u.; ed. rom., p. 164 s.u.), avem prin urmare de-a face, 
în amindouá cazurile, cu acelaşi prefix. 

räs- are funcţiile. următoare: 

1. lat. re- (repetiţia): dr. răzda (calchiat după v. sl. razdavati), megl. 
văzdau ; : 

2. lat. dis-.: dr. răscumpăra (cf. bg. razphtam), răsfira, rästälmäcr (cf. 

bg. raztälkuvam) etc. (cf. paralelismul dr. a se răsface == a se desface, descum- . 
părat = răscumpărat, a răsfira = a desfira, a despica = a răspica), răsfun- 

dat = desfundai, ráspopi; 

| $. O acţiune intensivă: dr. răzbate, văzbubui, vdzdumsca, văzgîndi (cf. v. 

sl. razmyshitt), răspulea, megl. räscrep, răsturna. 
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În slavă, razü- are funcţiile următoare: 


1. ideea de desfacere, de dispersiune, de distribuţie, de analiză; 2. de 
intensificare, de întărire, de extensiune; 3. de separație, schimbare, transfor- 
mare; 4. de reducere, de slăbire a acțiunii (Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., 
II, p. 413; Kfepinsky, SL, XVI, p. 515 ș.u.; Bulgär, SMEC, I, p. 19 s.u.; 
Ocheseanu, 1. c., p. 36—39).; rás- frecvent in descintece si la Dosoftei, Den- 
susianu, GS, IV, p. 365—367. 

ză- arată că acțiunea verbului s-a îndeplinit pînă la capăt: dr. zdwita 
(calchiat după v. sl. zabyti: Auerbach, p. 261 s.u.; Kfepinsky, SL, XVI, p. 
523), dr. záurdi (< urdi < urdă), pe cînd in bulgară za- are valoare ingresivá 
(de intrare in acțiune a verbului): zaboljavam „mă îmbolnăvesc“ (cf. boleddvam 
„sînt bolnav“), zagovárjam „incep să vorbesc“ (cf. govórja „vorbesc“, Wei- 
gand, Bulg. Gr., p. 92; Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., II, p. 415; sub 
influența bulgară, ză- are aceeași valoare ingresivă in meglenorománá : zamnu 
„încep să umblu“, zantru „încep să intru“ etc., Capidan, Megl., I, p. 201). 


În Banat și în istroromână, do- e întrebuințat pentru a arăta că o lucrare e dusă pinä 
la capăt: a face — a doface „a termina o lucrare“, a pleca — a dopleca „a pleca definitiv" 
(Popovici, Istr., I, p. 112; Weigand, W]b., III, p. 232); cf. în slavă, nest; „a duce, a purta“, 
donesti „a aduce“. 


‘Sufixe 


-ac formează, in dacoromână, substantive: dr. prostănac, şi adjective: 
dr. crudac „tînăr“, scundac „mic de talie“ etc. (dr. godac „purcel de un an“, 
turmac „bivol de 1 pină la 2 ani" < bg. godinak, turmak: Löwe, p. 3 s.u.; 
Graur, N. d'ag. et adj., p. 55 ș.u.). 

Substantivele slave bujaká (v. sl), r. burlak, pol. prostak, v. sl. siraká 
au trecut, in română, in categoria adjectivelor: dr. bwiac, burlac, prostac, 
sărac. Trecerea de la substantiv la adjectiv nu s-a petrecut în aromână, unde 
-ac formează substantive, ca în slavă: fiéurac „tînăr“, fliturac „zăpăcit“, 
subțirac „tirav“ (Capidan, W Jb, XV, p. 4 s.u.; Graur, l.c., p. 56 ș.u.). J 

-aci. În slavă, sufixul -če- formează nume de agent sau de instrument: 
v. sl. biči < biti, kovači < kovati etc. (Meillet, Et. voc. v. sl. p. 352). În daco- 
română, -act formează substantive si adjective: fugaci, trăgaci, stângaci (Löwe, 
p. 7 s.u.; Graur, N. d'ag. et adj., p. 59 s.u.). În aromână, -ač formează, ca 
în slavă, nume de agent: arungaë „rincaci“, ndriplat ,tintas" (Capidan, 
W Jb, XV, p. 10 ș.u.); in meglenoromână, diminutive: ghiwmaë „urcior mic 
de aramă“; junat „june“ (Capidan, Meel I, p. 106). | 

-almic (< aniniku) formează adjective: dr. strădalmic, zburdalnic etc.; 
V. -Wic. 

-an. În slavă, -anù formează nume de agent, substantive derivate din 
adjective și augmentative: bg. velikan „uriaș“ < velik „mare“, bg. sopolan 
,IÁpciugos" < sopol ,rápciugá", bg. golan „om gol, sărac“ < gol etc. Același 
rol îl are -an în aromână si în meglenoromână: ar. dintană „cioc“, cărhbană 
„partea încirligată a bitei ciobánesti" etc. (Capidan, W Jb, XV, p. 14 s.u.), 
megl. mijlucan „fratele mijlociu“, vrăptan „vrabie“ (Capidan, Megl. I, p. 186). 
În dacoromână, -an formează augmentative: juncan, rogcovan etc., deprecia- 
tive: befivan, golan, purtătorul unei calități: cáciulan, codană, holban (Löwe, 
p. 10 s.u. ; Graur, N. d'ag. et adj., p. 62 ș.u.; Pietreanu, SMFC, II, p. 93—100). 
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-anie formează, in dacorománá, nume de acțiune: afurisanie, pätlamie, 
petrecanie etc. Sub forma -ante sufixul reproduce pe v.sl. -anie (în 3 silabe); 
în limbile slave, forma populară, cu z palatalizat, coexistă pe lingă cea savantă: 
r. penie, bg. pisanie, s.-cr. bdenije (E. Petrovici, Balcania, I, p. 84 s.u. ; Rudeanu, 
SMEC, II, p. 101—106); cf. formele populare: s.-cr. pomàganja „strigăt de 
ajutor“, $utànja „cărare“, slov. drvánja „regiune păduroasă“ (Vondrák, Vergl. 
sl. Gr., I?, p. 548; cf. sufixul fem. -ynja, in rabynj? „servitoare“, blagynjt 
„bunătate“ etc.; : Meillet- Vaillant, Le sl. c?, p. 359). 


-ar, din sl. -ari, apare în împrumuturi ca: jitar: v. sl. Zitarí, dën: v.sl. 
zlatarí etc. Sufixul formează nume de agent (fugar) si substantive deverbale 
devenite adjective: fugar, sugar etc., ar. gîdil'ar „care gidilă“, pläñar „care 
plinge mult“ (Capidan, W]b., XV, p. 19; Lowe, p. 14 s.u.; Graur, N. d'ag. 
et adj., p. 66 s.u.). 

-as formează, in dacorománá, nume de agent derivate din substantive: 
fäptas, si adjective: codas, pátimas, trufas; diminutive: fluieras etc. 

În aromână si in meglenoromână, -aş formează diminutive: ar. cufitas 
(Capidan, Arom., p. 514), megl. cucutaș „cocoșel“, cupilaș, cutitas etc. (Capidan, 
Megl., I, p. 187). 

În sirbo-croatá si în bulgară există o serie de substantive in -aș, trecute 
in română ca substantive sau adjective: bg. bogataš (Mladenov, ERBE, p. 36), 
s.-cr. bogâtâs „bogătaş“, brăzdaă „bou injugat la dreapta“, bg. papistas (Lowe, 
p. 22). Funcţia diminutivalá din română nu apare, însă, în slavă. Faptul 
că sufixul e întrebuințat si în dialectele românești de la sudul Dunării exclude 
explicarea lui prin maghiară (unde -às are functie diminutivalá). Nu ar fi 
exclusá supravietuirea unui sufix preroman, in -s-, peste care s-ar fi suprapus 


cel de origine slavá (Puscariu, DR, IV, p. 1369; Graur, N. d'ag. et adj., p. 86). 

-că formează, in dacoromână, femininul unor substantive masculine: 
dr. puicä < pui etc.; substantive feminine desemnind naționalitatea, locul 
de origine: armeancă, oräseancä, țigancă, diminutive: ferestruică, păsăruică. 
În slavă -ika formează diminutive feminine: v. sl. rýčíka <rgka, kostika < 
fosti şi substantive feminine indicind naționalitatea, locul de origine: kozacha 
< Kozák (Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 620). În aromână, sufixul nu figu- 
reazá decit in imprumuturile din bulgară (Capidan, WJb, XV, p. 31). În 
meglenoromână, -că derivă, ca si in dacoromână, substantive feminine din 
masculine și formează diminutive feminine: fachircă< fachir, gärmisoarcà< 
gärnisor, izvoarcä<izvor (Capidan, Megl., I, p. 188). 

„că (vezi mai sus, -act) formează, , în dacoromână, substantive (la origine 
adjective): corneei „nume popular al dracului“, swwrgoci „vițel născut la 
murgul serii“ si diminutive: podeci < pod, tírleci < tírlà etc. 

-eală, în Ls și în aromână formează nume de acțiune derivate din 
verbe: dr. cheltuială, împărțeală, opreald, ax. arneald, avuseald, Sucärealà 
etc. (Capidan, W Jb, XV, p. 32 s.u.). În slavă există substantive deverbale 
formate cu ajutorul sufixului A5: mlicali, „tăcere“ < mlicati, obitéli „familie“ 
< obitati etc. (Meillet, Et. voc. v. sl. p. 416 s.u.). Dacă admitem că -¿I a fost 
redat în română prin -eale sau -elie, atunci, pornindu-se de la această formă, 
considerată ca un plural, s-a refăcut un singular în -eală (Skok, Časopis pro- 
mod. XVI, p. 44 s.u.; v. și Graur, BL, III, p. 35 șu.). 
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-ean reproduce pe sl. -jan-imo, -Én-ino.- În slavă, acest sufix formează 
M ie unor substantive indicind starea socială, naționalitatea cuiva: 
. SL Rimljanini „roman“, seljan?mü „sătean“ etc. (Meillet, Et. voc. v. sl, 
E 448 s.u.; Vondràk, Vergl. sl. Gr., I°, p. 542 ș.u.). În dacoromână, -ean for- 
mează adjective Si substantive: apusean, mesean, mirean, sătean etc. Nume 
de familie: Bolintineanu etc. La origine, sufixul avea forma -eni (cf. Zeseni 
etc), căci provine din forma de plural a sufixului slav (Graur, N. d'ag. et adj., 
p. 64 su). 

n aromână si în meglenoromână, -ean formează mai ales substantive: 
Bitulean „locuitor din Bitolia^, Ochridean etc. (Capidan, W Jb, XV, p. 35 
s.u.); megl. cätunean (< cătun) „țăran, sătean“, L'umničan „locuitor din 
L'umnita^ etc. (Id., Megl., I, p. 189). 

-ei derivă, in dacoromână, adjective din adjective: grivet, stirbei < griv- 
stirb şi formează diminutive: coter ,cátelus", putine „putină mică în care se 
alege untul“ (Lowe, p. 41 s.u. : Pascu, p. 308 s.u.; Graur, N. dag et adj., 
p. 70 s.u.). În slavă, -eje- formeazá diminutive si derivă substantive din adjec- 
tive (Vondrâk, Vergl. sl. Gr., I°, p. 516). În aromână, -eai derivă substantive 
din verbe si adjective din substantive: fiteat „unul căruia ii place a se purta 
ca fetele" (Capidan, W Jb, XV, p. 34 s.u.). 

-elnic (vezi mai sus, -alnic) derivă, in dacoromână, adjective din verbe 
sau din substantive: feciorelnic, prepuielnic, prielnic etc. Sufixul poate fi o 
formatie românească: substantiv deverbal (căală < cái, índoialá < îndoit, 
șovătală < soväi) + sufixul -nic, de origine slavă, vezi mai jos: {ndoielnic, 
șovătelmic etc. Pornind de la aceste formaţii, a fost izolat un sufix -elmic 
(Löwe, p. 75 s.u.; Graur, N. d'ag et adj., p. 37 ș.u.; -elnic provine si din sl. 
-ininikü, -énintká, prin disimilatie consonanticá: dr. pomelnic: v. sl. pomt- 
ninikü, dr. vremelnic: r. vremennik). 

-ente Ca si -ame (v. mai sus), -emie, de origine cárturáreascá (popular: 
ar. -enje, bg., s.-cr. -ene) formează, in dacoromână, nume de acțiuni: afuri- 
semie, curățemie, ȘI nume care indică o stare: calicenie, șireteme. Sufixul a fost 
izolat în cuvinte împrumutate din slavă, ca blagoslovemie: v.sl. blagosloventie, 
spásente: v. sl. süpasenije etc. 

-et formează, in dacoromână, substantive nume de agent: cântăreţ, 
drume] ; diminutive: Junguiet; adjective intensive: măreț, adjective: mäläie ; 
adjective deverbale: îndrăzneţ (Löwe, p. 52 s.u.). În slavă, -ice- derivă substan- 
tive nume de agent din verbe: ljubici < ljubiti, lovici, , vinátor^, s.-cr. glúmac 
„actor“, si formează substantive. diminutivale: gradici „orășel, sat" < gradi, 
&onici < *koní etc. (Vondrák, Vergl. sl. Gr., Ë p. 620 s.u.). Funcţiile lui 
-ej, în română, se explică pornind de la rolul acestui sufix în slavă: -@ a fost 
separat în cuvinte ca tubet < ljubici, si a format adjective: îndrăzneț etc. 

În aromână, -ef formează substantive: tunárel ,un fel de brinzá care se 
prepară toamna“ (Capidan, W]b, XV, p. 47 s.u.), iar în meglenoromână 
substantive si diminutive: piduref, värdäref (Capidan, Megl., I, p. 190). Pentru 
intreaga problemá, v. Graur, N. d'ag. et adj., p. 28 su. si 43 s.u. 

-ic formează, in dacoromână, substantive diminutivale din substantive 
háitic < haită, pătic < bat, și adjective: mizinic < mezin (Pascu, Suf., p. 169 
s.u.). Același rol îl are -ic în aromână: ar. bärbätic< bărbat, frátic < frate 
(Capidan, W]b, XV, p. 48 s.u.) și în meglenoromână: arte < artă, jmitic < 
jimitati etc. (Capidan, Megl., I p. 190). În slavă, -ko- formează diminutive din 
substantive, substantive din adjective și din participii: v. sl. nozikă < noči 
„cuţit“, zlatiků „monedă de aur" < zlatú, utemhi „şcolar, elev“ < ucenii 
(Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 613). Cf. -ic < lat. -ic (c )us, in dr. bunic, rindu- 
nică etc. (Graur, BL, V, p. 62 s.u.). | 
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-ice nu este femininul lui -tct (v. mai jos) ; acest sufix formează, în daco- 
română, diminutive din substantive: găwrice, pădurice etc.; de asemenea, în 
aromână: gurice (< gură), fäntänice etc. (Capidan, W Jb, XV, p. 52, s.u.). 
Cf. rolul diminutival al sufixului, în bulgară: momite < momă „fată“. 

-ici formează, în dacoromână, diminutive din substantive, nume de 
plante si nume de animale: corbici, güyhcz, licurici, mălurici; în aromână, 
-ič formează, de asemenea, diminutive: căfuiit < cäfut, curnič < cornu etc. 
(Capidan, W Jb, XV, p. 54 s.u.). Funcţia diminutivală a lui ze (cf. v. sl. koto- 
riči ,certáret", cu funcţie adjectivală, Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 610 si 
614) apare in sirbo-croatá: bidié „taur“ < bik, čovjèčić < čovjek „om“ ; sufixul 
formează si nume de plante si de animale: gràbic „fag tinár" < gràb, vücic 
< vük etc. (Leskien, Gr. d. s.-kr. Spr., I, p. 268 ș.u.). 

-ilă (din sl. -lo): in slavă, formează adjective si substantive, nume de 
agent si nume proprii: Bratilo, Síanilo; în română formează substantive 
comune: rotilă, zorild. -lă (din sl. -lo) formează, în română, nume de instru- 
ment: fesală, zăbală, nume femeiești sau bărbătești: mătăhală, päcalä, tîn- 
dală (Mioara Avram, SMEC, II, p. 149—178). 

-inà formează, în dacoromână, substantive diminutive, colective etc.: 
ciurdină < ciurdă, stupină < stup etc. (Pascu, Suf., p. 206 s.u.). Acest sufix 
joacă același rol în aromână: cupăcină, fucurină etc. (Capidan, W Jb, XV, 
p. 59 s.u.) şi în meglenoromână: cupäcind „locul unde au existat odată copaci“, 
sicărină „locul care a rămas după secerișul secarii“ (Id., Megl., I, p. 190). 
În slavă, -ina derivă substantive feminine din substantive, adjective si parti- 
cipii, si formează colective, abstracte, diminutive și augmentative: v. sl. 
pagčina ,pinzá de păianjen“ < paýků, v. sl. kopina „arbust cu spini, spin" 
etc. (Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 543 ș.u.). 

-iş formează, in dacoromână si in meglenoromână, substantive: dr. 
acoperiş, ascufis, pietriș: megl. mdfinis ,griul, porumbul pregătit spre a fi 
măcinat“ (Capidan, Megl., I, p. 191); in aromână, adjective: acris, päduris 
f om ~ „un om sălbatic, fără cultură, educație“, Capidan, W Jb, XV, p. 60 s.u.). 

n slavă, -iš e întrebuințat in slovenă, unde formează substantive: slov. 
goliš „suprafață fără vegetație“, drobiš „lucru, mic“, stališ „locuință, loc“ 
(Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 636, s.u.). 

-iste formează, in dacoromână, aromână si meglenoromână, substantive: 
inişte, porumbiste (Pascu, Suf., p. 250 s.u.); ar. agriste, cäsiriste (Capidan, 
W Jb, XV, p. 61 s.u.) ; megl. bänisti „locul unde au fost băi“ („mine“), cátwnigtt 
„loc unde a fost odată un cătun“ (Id., Meel I, p. 191). În v. slavă -iste formează 
nume care arată locul: grebi$te ,mormint" < grebo, pozorište „teatru, scenă“ 
(Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 622 s.u.). 

-iță formează, în dacorománá, nume feminine: casierifä, morärità; dimi- 
nutive: cheijá, linguriţă, Marija; în aromână, formează diminutive: cudifd, 
purtitä etc. (Capidan, W Jb, XV, p. 62 s.u.); la fel în meglenoromână: cudijà, 
purtijá etc. (Id., Megl., I, p. 191). În slavă, sufixul -ica formează femininul 
numelor in -7&o-: dvirimea ,portáreasá" < dvirinikii ; femininul numelor în 
„ici: starica „bătrină“ < starici; diminutive: dăvica „fetiță“ < déva; spațiul, 
la nume derivate din substantivele in -Îno-: gorinica „mansardă“ < gorimi 
(Vondrák, Vergl. sl. Gr., I’, p. 615 s.u.). 

-iv. În slavă, -ivo, -livo-, (-ljivo-), cu i- de la verbele in -iti, formează 
adjective: v. sl. fostelivi „osos“ (Kiparsky, Neuphil. Mitteil., XLVIII, 1957, 
p. 47), ljubivă „iubitor“ < ljubiti, milostiv < milosti (Vondrák, Vergl. sl. 
Gr., I?, p. 521). Sufixul-?v a fost izolat în cuvinte ca milostivů, Și a servit, 
în română, la formarea de adjective derivate de la substantive, ca: guraliv, 
uscätiv etc. (Lowe, p. 73 s.u.). 
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-lă v. -ila. 

-nic formează, in'dacorománá, adjective: clevetnic, cucernic, datornic, 
dornic, spornic, trainic (unele din aceste adjective au fost substantive: birnic 
etc.). În meglenoromână, formează substantive: căvaime ,särman, biet“ 
(Capidan, Megl., I, p. 192). 

n slavă, sufixul -nikú (< înd-+-iko-) formează substantive desemnind 
persoane avînd o calitate, derivate din adjective, și nume de agent: v. sl. 
bezakoninikii, mocenikă, učeniků etc. (Meillet, Et. voc. v. sl. p. 338; Vondrăk, 
Vergl. sl. Gr., D p. 613). 

. -0g formează, in dacorománá, substantive si adjective cu sens peiorativ 
(unele din aceste adjective au fost substantivate): bosorog, hodorog, sontorog. 
Adjective ca:olog, pintenog, slăbănog provin din slavă; cf. pol. w/oga „boală 
a cailor“ (paralizia picioarelor dinapoi), s.-cr. putonog „cal pintenog", bg. 
slabonoga „n. de plantă“ (Lówe, p. 80 s.u.); Graur, N. d'ag. et adj., p. 71 s.u., 
-og a fost izolat în astfel de cuvinte, recunoscindu-se în ele forme ca pinten, 
slab etc. (Pentru -ogo- în slavă, v. Vondràk, Vergl. sl. Gr. I?, p. 629). 

-4-. În română, sufixul -u-, provenit din verbe ca dr. dărui: bg. daruvam, 
șăgui: bg. Seguvam se, a devenit productiv și formează verbe de origine slavă, 
ca dr. strejui (v. sl. strezati), strădui (v. sl. stradati), sau latină: căpălm < 
căpăta, jurui < jura etc. (Schuffert, W]b, XIX—XX, p. 196, s.u.; Kře- 
pinsky,.Sl., XVI, p. 16 s.u.). De asemenea, în aromână: härguescu, lărguescu, . 
minduescu (Capidan, Arom., p. 519). 

În vechea slavă, verbele in -4- sint denominative: besédovati < beséda, 
célovati < cólá, vérovati < vera etc. si deverbative: kupovati-Rupili, ispo- 
védovati-ispovédéti etc. (Miklosich, Vergl. Gr. d. sl. Spr., IL, p. 480 s.u. ; Leskien, 
Gr. d. altbg., p. 175 ș.u.; Vondrák, Vergi. sl. Gr., I?, p. 718). 


Asupra acestui sufix si a lui -ă-, din verbele in -äi (în Moldova, 21: in vechea, slavă, -a 
form eazá verbe denominative: délati, délajo < délo, mătati < mótajg < meto, Leskien, Gr. d 
altbg., p. 177; Vondrák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 714), derivate din onomatopee, v. Graur, BL 
VI, p. 147 s.u., care sustine cá aceste sufixe derivă dintr-un prototip cu nazală (-ni). 


-uş şi -uşă formează, in dacoromână și aromână, diminutive din sub- 
stantive: dr. bărbătuş, mágárus, pescärus, piciorus, purcelug; găinușă, ure- 
chiusä (Capidan, W Jb, XV, p. 75). În slavă, -u$e- apare la nume de persoane: 
s.-cr. Dragusi, Radusi, slov. bogátus „cel bogat“, r. batjus „tată“, bg. bălous „cal 
alb", dobrous „om bun“ ; sufixul -usa e foarte răspîndit în sîrbo-croată (Von- 
drák, Vergl. sl. Gr., I?, p. 639). 


ONOMASTICA 


Expunere generală: Miklosich, Pers.; I.-A. Candrea, Poreclele la români, București 
1895; Gustav Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft, Kürzungen und Neu- 
bildungen, WJb, XXVI-— XXIX, p. 104 s.u.; V. Bogrea, Glose româneşti in patronimicile 
arm enești din Ardeal, I-fiul Congres al filologilor români, Bucureşti, 1926, p. 54 s.u.; Bruno 
Migliorini, Dal nome proprio al nome comune (Studi semantici sul mutamento dei nomi 
propri di persona in nomi comuni negl'idiomi romanzi), Genéve, Leo S. Olschki (Biblioteca 
dell' Archrivum Romanicum dir. da G. Bertoni, ser. II, vol. 13); Carlo Tagliavini, Divagazioni 
sema ntiche rumene (Dal nome proprio al nome comune), I—II, Arch. Rom., XII, p. 161 s.u.; 
XVI, Firenze — Genéve, Leo S. Olschki, 1928, 1932; N. Dráganu, Numele proprii cu sufixul 
-sa, Cluj, 1933 (Biblioteca Dacoromaniei, condusă de Sextil Pușcariu, nr. 7); Stefan Pasca, 
N ume de persoane si nume de animale în tara Oltului, Bucureşti, 1936 (Academia Română. 
Studii si Cercetări, XXVI); E. Petrovici, Toponymes roumains d'origine slave présentant le 
groupe „voyelle + nasale“ pour sl. comm. *9, în CO, p. 33—43. N. A. Constantinescu, Dicţionar 
onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. XX— XXI: slavizarea unor nume. 
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Multe dintre numele pe care le poartá reprezentantii clasei conducátoare 
și care sint atestate în documentele timpului, scrise în țările românești (ince- 
pînd cu sfîrșitul secolului al XIV-lea, astfel încit o parte din aceste nume poate 
fi de origine mai recentă), sînt caracteristice slavei meridionale. 

Ca si in Serbia sau Bulgaria, boierii nu poartă nume de familie; lista 
care urmează cuprinde deci prenumele boierilor atestate documentar. 

Iată o scurtă enumerare a acestor nume: 

Aldea: bg. Aldija; Axente: bg. Ahksentij; Baba: Baba (Miklosich, Pers., 
p. 31); Baicu: bg., s.-cr. Bajko; Balea: bg. Babo; Balotă: s.-cr. Balota; 
Bogdan: S CM (Miklosich, Pers., p. 33); Bran: s.cr. Bram; Cîrstea: bg. 
Kráste: Datcu: s.-cr. Dajko; Dan: bg. Dan; Dediu: Dedă (Miklosich, Pers., 
p. 60) ; Dobrea: Dobră (Miklosich, Pers., p. 55) ; Dragomir: bg., s.-cr. Dragomir, 
Ganea: Gan- (Miklosich., Pers., p. 47); Ghinea: bg. Gin, Gina, Ginjo; Ioan: 
loan (Miklosich, Pers., p. 64); Ivan: Ivan- (Id., Lei Manciu: bg. Manto; 
Manea: bg. Manjo; Manu: bg. Mano, s.-cr. Man; Mareş: s.-cr. Mares; 
Mihalcea: bg. Mixalée, Mixaléo; Mihu: Mixo (Miklosich, Pers., p. 77) ; Milea: 
bg. Miljo, Milja; Mircea: bg., s.-cr. Mirča; Mírza: bg. Márza (Mladenov, 
ERBE, 11); Moga: s.-cr. Moga; Nan(u): bg. Nana, Nano; Neagoe: bg., 
s.-cr. Négoje; Neagu: bg. Neg; Nedelcu: bg. Nedélko; Neicu: bg. Nejho; 
Nica: bg., s.-cr. Nika; Paicu: s.-cr. Pajko; Preda: Prédd (Miklosich, Pers., 
p. 88); Radu: Rad, Radă (Miklosich, Pers., p. 90); Socol: Sokolă (Id., l.c., p. 
98) ; Staicu: bg. Stajko; Stan, Stancu, Stanciu: Stanú (Miklosich, Pers., p. 100), 
bg. Stan, Stanko, Stanto (Mladenov, ERBE, p. 606—607) ; Stoica: Stojko (Miklo- 
sich, Pers., p. 101) ; Vâlcu: Vălkă (Miklosich, Pers., p. 42); Vlad: Vlad- (Miklo- 
sich, Pers., p. 41); Vlaicu: bg., s.-cr. Vlajko; Voinea: Voj- (Miklosich, Pers., 
p. 44). 


TOPONOMASTICA 


Unele toponimice románesti au fost inlócuite cu termeni slavi care traduc 
termenii românești. Fenomenul a putut să fie general, dar exemple docu- 
mentare se pot cita numai citeva: Frumoasa—Dobra, Repedea— Bistriţa 
etc. (v. mai sus, p. 200). Alţi termeni reproduc numele vechi, dar trecute 
prin filieră romanică. Astfel slav. Bürzava, prin rom. Bârzava, din Bersouia 
(Popovié, GSKS, p. 116). 


Asupra valorii documentare a toponimiei, v. observatiile lui V. Georgiev (Bálgarska eti- 
mologija i onomastika, Sofija, 1960, p. 138 — 139). 

Expunere generală: Miklosich, Pers.; lordan, Rum. Top.; acad. Iorgu Iordan, Nume 
de locuri românești în Republica Populară Română, I, Bucureşti, 1952: Gustav Weigand, 
Ortsnamen im Ompoly-und Aranyos-Gebiet, BA, I, p. 1 ș.u.; Walther Scheiner, Die Ortsnamen. 
im mittleren Teile des südlichen Siebenbürgens, BA, II, p. 1s.u., III, p. 113 s.u.: Iorgu Iordan, 
Die rumänische Ortsnamenforschung, ZONF, I, p. 64 s.u., II (1925 — 1936), p. 168 s.u., Mün- 
chen u. Berlin, 1925, 1937; Otto Liebhart, Die Ortsnamen des Seklergebietes, BA, III, p. I 
s.u.; At. T. Iliev, Románska toponimija ot slavjano-bälgarski proizxod, Sofija, 1925 (Sbornik 
na Bálgarskata Akademija na Naukite, kn. XVII, klon ist.-fil., XI, no. 2): Nicolae Dräganu, 
Toponimie și istorie, Cluj, 1928 (Biblioteca Institutului de Istorie Naţională, I);.Gustav Kisch, 
Siebenbürgen im Lichte der Sprache. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpathenlánder, 
Leipzig, 1929 (Palaestra, 165): Registerband, 1934; Otto Franck, Studien zur serbokroatischen 
Ortsnamenkunde, Leipzig, 1932 (Veróffentlichungen des Slavischen Instituts an der Friedrich, 
Wilhelms-Universitát Berlin, hgg. v. Max Vasmer, 6); Dráganu, Rom. s. TX — XIV; Th. Capidan, 
Noms de localités connus des Roumains de la Peninsule Balkanique, Lg. et litt., IL, 1945, 
p. 249—264; Toponymie macédo-roumaine, ibid., III, 1946, p. 5— 130. 
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Materialul toponimic de origine slavă este bogat. 


În interpretarea materialului toponimic, trebuie ținut seamă de faptul 
“că prezența numelor de origine slavă, într-o regiune anumită, nu poate fi 
întotdeauna un indiciu că populaţia locală a transmis denumirile slave unei 
alte populaţii ce s-a înstalat ulterior în acea regiune (ca în Banat, de exemplu, 
cf. Dráganu, Rom. s. IX—XIV, p. 231 ș.u.). Astfel, numele de riu Tirnava, 
din Transilvania, a fost explicat prin slavă (v.sl. éyänt). Maghiarii au calchiat 
denumirea slavă în limba lor (magh. Küküllő; cf. sás. Kokkel; Dráganu, 
Rom., s. IX —XIV, p. 499 s.u.). Același lucru s-a petrecut si cu numele vechi 
al orașului Alba-Iulia: Bălgrad (< v.sl. bel) a fost calchiat ulterior în ma- 
ghiarà: Fejérvár, Fehérvár (Dráganu, l.c., p. 505 șu.). 

Sint însă o serie de nume topice care comportá o altá explicatie. Dacá un 
nume de riu ca Dímboutta provine de la o populaţie care vorbea v. bulgară, 
n. top. Crătești (Tecuci), de exemplu, nu ingáduie aceeasi explicatie, intrucit 
el derivá dintr-un nume de persoană (Cratu), si anume din numele fostului 
proprietar al pámintului (Iordan, Rum. Top., p. 53). 

Multe nume de localități derivă din nume proprii (Pogdănești, Bălănești, 
Dobresh etc. ). 

| Existš, deci, o serie de nume topice care, la origine, au fost nume de 
persoane (v. Iordan, Rum. Top., p. 45 s.u.). 

Toponimice de origine slavă: 

Baba (jud. Vrancea, jud. Arges, jud. Dolj): v. sl. baba (bg., s.-cr. Baba); 
Bahna (jud. T. Severin, jud. Vrancea, jud. Bacău, jud. Neamţ, jud. 
Iași, jud. Vaslui, jud. Prahova, jud. Buzău): pol, ucr. bahno; Baia (jud. 
Suceava, jud. Mehedinţi, jud. Gorj, jud. Prahova): v.sl. banja; Bălgrad (azi 
Alba-Iulia): v.sl. bb Be gradá; Bela (jud. Dimbovita): v. sl. belă (bg. Béla 
sau Bjala, s.-cr. Bela); Belciug (jud. Teleorman, jud. Prahova, jud. Buzău, 
jud. Vrancea): v. sl. belitugă; Bila (jud. Giurgiu): v.sl. byli; Bistreț, Bistriţa 
(jumătatea de N a Olteniei, jud. Vrancea, jud. Bacău, jud. Neamţ, jud. Gorj, 
jud. Vilcea, fostul jud. Ilfov) :v.sl. bystrici (bg. Bistrec, Bistrica, s.-cr. Bistrička) ; 
Bivol (jud. Botoșani) : v.sl. byvolii ; Bârza (jud. Olt, jud. Argeş, jud. Teleorman): 
v. Sl. brăză (bg. Bărzina, Bărzici, Bárzja; s.-cr. Brza); Brat, Bratia (jud. 
Ialomița, jud. Argeș): v.sl. brat; Breaz, Breaza (jud. Prahova, jud. Buzău, 
jud. Neamţ, jumătatea de sud a Olteniei, jud. Brașov): v. sl. bréza (bg. Breza 
s.-cr. Brezova etc.); Círn (jud. Neamţ, jud. Buzău): v.sl. frână (bg. Krăn, 
s.-cr. Krmin); Cobia (jud. Dimbovita): v. sl. kobi; Coza, Cozia (jud. Vrancea, 
fostul jud. Ilfov, v. jud. Ialomița, jud. Argeș și jud. Vilcea): v. sl. koza (Petrovici, 
SCL, IV, 1953, p. 63); Craiova (jud. Bihor, jud. Brăila, jud. Caraș-Severin, 
jud. Argeș si jud. Vilcea): v. sl. krali (bg. Kralevo, s.-cr. Kraljevo) ; Crasna, 
(jud. Gorj, jud. Prahova, jud. Neamt, jud. Botoşani, jud. Vaslui) v.sl. 
Krasina (răka „riu“); Cern, Cernaia (jud. Bacău, jumătatea de sud a Olteniei, 
jud. Vilcea, jud. Prahova): v. sl. crini; Criva, Crivina (jumătatea de sud a 
Olteniei, jud. Giurgiu, jud. Prahova): va, kriva, bg. Krivina n. top; 
Cruşovul (jud. Olt): v. sl. &ruSevo; Dílboca (jud. Mehedinţi): dülboka 
(véka); Dilga (jumătatea de sud a Olteniei, jud. Ialomița): v. sl. dăilgă, 
Dobra (jud. Mehedinţi, jud. Dimbovita) : v.sl. dobra; Ialomița (jud. Dimbovita): 
v. sl. jalovinca, bg. jalovnica; Ilfov: bg. elhov; Ilovăţ (jud. Mehedinţi): v. sl. 
ilú (bg. Ilovica) ; Jijia (jud. Botoșani, jumătatea de nord a jud. Iaşi): v. sl. Za, 
žižda (bg. Zula); Lipova (jud. Vaslui, jud. Giurgiu, jumătatea de 
sud a Olteniei): bg., s.-cr. Lov; Loviște (jud. Argeș): v.sl. lovište; Lovni, 
Lomnic (jud. Sibiu si jud. Mureş) : v.sl. lovinikü (Dráganu, Rom. s. IX—XIV, 
p. 505); Mislea (jud. Dimboviţa si jud. Ialomiţa, jud. Giurgiu, jud. 
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Prahova): v.sl. mysli (bg. Misli); Mleci (jud. Vilcea): v.sl. snléko; Novac (jud. ` 
Gorj, fostul jud. Ilfov, jud. Mehedinţi, jud. Vaslui, jud. Botoşani) : v. sl. novaku 
(bg. Novaki, Novačka); Ocna (jud. Vilcea, jud. Dimbovita, jud. Prahova, 
jud. Bacău): v.sl. okno (s.-cr. Okno); Ohaba (jud. Gorj, jumătatea de sud a 
Olteniei, jud. Vilcea): v.sl. oxabiti sé; Pociovaliste (jud. Gorj, jud. Giurgiu): 
v.sl. počivalište (bg. Potivalo, s.-cr. Potivahka); Prahova (jud. Prahova): 
v.sl. prază (s.-cr. Praxovo); Predeal (jud. Brașov): va prădăli (bg. 
Prédël); Rimnic (jud. Buzău, jumătatea de sud a Olteniei): v.sl. rybinikü 
Rodna (jud. Bistriţa-Năsăud; in sec. al XII-lea gi Rudana, Rudan): v.sl. 
rudina (adj.); Smírda (jud. Gorj si Mehedinţi, fostul jud. Ilfov, jud. Teleor- 
man): v. sl. smrádi (bg. Smărdan); Snagov jud. Giurgiu, jud. Argeş): v. sl. 
sněgů (bg. Snégovo); Suhodol (jud. Alba): v.sl. sux, bg. swxodol; Stolnici 
(jud. Argeș, si jud. Vilcea, jumătatea de nord a jud. Iași, jud. Suceava): v. sl. 
stolinikü (bg. Stolnik); Telciu (jud. Bistriţa-Năsăud): v. sl. felici (adj); 
Varnița (jud. Prahova, jud. Vrancea): v.sl. varimica; Vidra jud. Giurgiu, 
jud. Vrancea, jud. Botoșani): v.sl. vydra; Vílcana (jud.Dimbovita, jud. 
Gorj, jud. Buzău, jud. Vrancea): v.sl. vlähkand (s.-cr. Vukan); Vírtop (jud. 
Gorj, jumătatea de sud a Olteniei, jud. Teleorman, jud. Dimbovita, jud. 
Argeș, jud. Buzău): v.sl. vrútúpů (bg. Been ; Vlașca (jumătatea de sud a 
jud. Olt, jud. Giurgiu, jud. Prahova): v.sl. viaxă (pl. vlasi), bg. vlaška (E. 
Petrovici, DR, X, p. 145); Vodița (jud. Mehedinţi, jud. Argeș): v.sl. vodica; 
Zlata (jud. Teleorman), Zlatna (jud. Alba): v. sl. zlata (TéRa; bg. Zlatna). 


V. materialul dat de Popović, GSKS, p. 116— 122. 


Istoria sunetelor slave meridionale în limba română 


ACCENTUL 


În privinţa accentului, limbile slave meridionale au cunoscut accentul 
cantitativ si cel muzical (intonatie), păstrat in sirbo-croatá și slovenă, pe 
cînd bulgara a inovat, dezvoltind un accent de intensitate (mobil, cu depla- 
sări la vocativ si la pluralul numelor). În vechea slavă cantitatea silabelor 
suferise modificări (silabele lungi devenind scurte, iar cele scurte, lungi), 
dar nu putem cunoaște exact aceste schimbări, pentru că grafia chirilică 
nu le notează. 


Vondrák, Altkirchensl. Gr.?, p. 75: „Asupra accentului in vechea slavă nu știm nim 
sigur, pentru cá in monumentele vechi slave nu a fost însemnat“. Leskien, Hdb.d.altbg. Spr.5, 
p. 10 s.u. Accentele, în textele chirilice, întrebuințate ca în scrierea grecească, nu notează, 
accentul, ci au o valoare pur grafică (de a indica începutul și sfîrşitul cuvintelor): I. Ohijenko, 
Akzentzeichen in mittelbulgarischen Sprachdenkmălern, Zs. sl. Phil., IX, p. 395 ş.u. Pentru 
teoria generală, v. expunerea, de ansamblu a lui A. Leskien, Untersuchungen über Quantität 
und Betonung in den slavischen Sprachen, I, II, Leipzig, 1888, 1893 (Abhandl. d. sáchs. Gesell- 
schaft d. Wissenschaft.; phil.-hirt. KL, X: XIII); Id., Untersuchungen über Betonungs- und 
Quantitátsverháltnisse in den slavischen Sprachen, Arch. f. slav. PhiL, XXI, p. 321 s.u.; de 
asemenea N. van Wijk, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme, Amster- 
dam, 1923 (Verhandl. der koninklijke Akad, van Wetenschappen te Amsterdam, Afdeeling 
Letterkunde, N.R., XXIII, Nr. 2); Selistev, Starosl. jaz., p. 235 s.u.; Vaillant, SL, c., I, p. 
229 —234. 


Locul accentului din slava comuná a fost conservat in rusá si in slava 
meridionalá, cu o ,normalizare" a lui in bulgará (Meillet-Vaillant, Sl. c., 
I, p. 229). Ín macedoneaná, accentul s-a fixat pe penultimá sau pe ante- 
penultimá: bg. planiná „montagne“, flanindta „la montagne“, maced. plânina, 
Planănata (Meillet-Vaillant, Le, p. 231). În bulgară, accentul e mobil si isi 
schimbă locul: goră, voc. góro, žená—šéno (St. Mladenov i St. Vasilev, Gra- 
matika na bálgarski ezik, Sofija, 1939, p. 131). 


Accentuarea retrogradă la vocativ în slava comună: cf. bg. vocat. Zeno, nominat. #end 
(b. Sadnik, Slavische Akzentuation, I, Wiesbaden, 1959, p. 25—27 si 83—84). 


Ín genere, locul accentului a fost pástrat in elementele slave pátrunse 
în limba română și corespunde cu accentuarea din limba bulgară (Simionescu, 
Acc. sl., p. 121 ș.u.). | 


Astfel, cuvintele terminate în -a: bg. ce'ta, glo'ba, Za'lba, Ze'ytua, ma'Stexa, mră'za, mă'kaš, 
neve'sta, obi'da, pla'sa, ra’na, si'la, sla'va, slu'Zba, stra ia, "la'ga, a căror accentuare a rămas. 
neschimbată (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., p. 156); acolo unde accentul este în bulgară, pe 
finală: bg. brazda”, xrana', mäzga’, sluga’, strana’, tesla’, locul lui este determinat de fapte. 
dia preistoria limbii bulgare (Mladenov, Le, p. 157; cf. r. borozdá, slugă, storond, tesld). În 
aceste cuvinte, accentul apare, în română, mutat cu o silabă spre începutul cuvîntului; schim- 
barea nu trebuie explicată prin bulgara de vest, unde accentuarea e la fel ca în sirbo-croatä 
(s.-cr. brázda, xvána, slüga, strána; cf. Simionescu, Acc. sl. p. 14 s.u.; Bărbulescu, El. sl. 
p. 436 s.u.), ci prin analogie cu substantivele feminine din română terminate în -d: fátd, 
másü etc. (Skok, SL, IV, p. 136), româna neavînd substantive terminate în -ă accentuat. 
E. Petrovici (DR, X, p. 38) propune sá explicám mutarea accentului pornind de la formele, 
de vocativ sau acuzativ ale cuvintelor slave cu accentul mutat: voc. siu'go, acuzat. ko'so etc. 
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Cotej nu e accentuat după analogia lui nuiref (Skok, l.c., p. 136), ci după 
analogia numelor in -ef provenite din slavă: dr. glumet: bg. glume'c, precupeţ: 
bz. prekupe'c. Starej are accentul pe prima silabă, ca si în bulgară (sia'rec; 
Simionescu, Acc, sl., p. 29 s.u.). E un cuvint din lumea cärturäreascä, si 
aceasta poate explica accentuarea sa. 


VOCALELE 


a 


a neaccentuat este redat în română prin ă: dr. hrăni, ax. hrániri: v. sl. 
xraniti, dr., ar. grădină: v. sl. gradina etc.; -a (final) neaccentuat trece de 
asemenea la 4 (ca și -0: v. mai jos, p. 306): ceată: bg. ce'ta, lopată: bg. lopa'ta, 
nevastă: bg. nevë 'sta etc. (-a e pronunţat d si in QUE in special in graiurile 
răsăritene). 


e 


e initial e redat prin diftongul ze, deci cu proteza lui z: dr. tezer: v. sl. 
jezero (HAT, 27 s.v.); pronunțarea aceasta e normală pentru dialectele de 
nord ale ,bulgarei, pe cind in cele de sud iodizarea lipseste (Meillet-Vaillant, 
Le sl. c.?, p. 79 s.u.; Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., p. 123 ș.u.). Faptul e 
confirmat de albanezá si de neogreacá, in care elementele slave nu cunosc 
iodizarea la inițială: alb. esh „arici“: v. sl. 7ezi, s.-cr. jež (Mladenov, Bálg. 
alb. otnoë., p. 10), n.-gr. ses, v. sl. ezerů (Vasmer, Sl. in Gr., p. 290). 


Urmat de a{à) în silaba imediat următoare, e accentuat a fost diftongat 
în ga: ceată: v.sl. četa, mreand: v.sl. mrena. 


w 


e 


Slaviștii nu sint de acord asupra valorii fonetice a lui Z: în slava veche 
ë notează, după unii, un 4 deschis (Mladenov, RS, III, p. 136 s.u. ; Kul'bakin, 
Le v. sl., p. 354; v. Wijk, R. ét. sl., VII, p.. 12 s.u.; Le monde sl., 1937, IV, 
p. 90; Seliščev, Starosl. jaz., p. 129), iar dupá altii diftongii ga sau ja (Leskien, 
Hdb.5, p. 5$u.; Stepkin, RS, III, p. 212; Marguliés, Arch. f. slav. Phil., XLII, 
p. 67 s.u.; Lunt, OCS Gr., p. 26; Miréev, Gr. bg. ez., p. 75—78; ë, in v. bul- 
gară, era un e deschis, asemănător cu ea; cf. Shevelov, Word, 12, 1956, p. 
336; é, pronunţat ca diftongul ea, dar nu in graiul lui Constantin; diftong, in 
bulgară, jä în macedoneană, N. Samoilov, Communications et rapports, 
. 1* Congrès intern. de dialectol. g-rale, III, Louvain, 1965, p. 107); a (za sau 
ča) a palatalizat consoana precedentă. Această acțiune palatalizantă este 
confirmată prin faptul că, în alfabetul glagolitic, aceeași slovă notează pe é 
şi pe a precedat de o consoană palatalizată (v. Wijk, R. ét. sl, VII, p. 12; 
Zs. sl. Ph., VI, p. 364 s.u.). În ceea ce privește româna, albaneza și neogreaca 
(Skok, ZRPh., L., p. 486, Jokl, SL, XIII, p. 639), trebuie să pornim de la 
pronunțarea diftongată (ea) a lui é (cf. si H. Lüdtke, Phonetica, suppl.ad. 
vol. 4, 1959, p. 141: věků > veac); tratamentul acestui diftong, în română, 
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se explică prin condiții proprii acestei limbi. El depinde de timbrul vocalei 
conținute în silaba ce urmează imediat după ea: înaintea unei vocale prepa- 
latale, ga a evoluat spre e: 

dr. cleşte: v. sl. klésta, dr. lene, ar! leane: v. sl. léni, dr. poveste: v. sl, 
pověsti, dr. vreme: v. sl. vréme; 


Cf, ngr. EE (Meyer, dia St., IL p. 12), alb. sanë < séno (Meyer, EW., 
p. 318). ; 


înaintea lui a í à), ga după labială a fost monoftongat in d: dr. ?zmaná: 
v. sl. izména, dr. nevastă: v. Sl. nevěsta, dr. vadrá: v. sl. védro; E 


V. Rech. dipht. În secolul al XVI-lea, k se pronunța ca ea în rom. bea (Mladenov, Gesch. 
d. bulg. Spr., p. 20; M. Samoilov, The Phoneme jat’ in Slavie, Haga, 1964, p. 140. Dialectal, 
pronunțarea varia între “¿ si e. V. observațiile noastre in SCL, X, 1960, p. 101— 104, FD, 
IIl, 1961, p. 65, si SCL, XI, 1961, p. 572. ` 

E. Petrovici (DR, X, p. 139), ca si Densusianu (H.d.l.r., I, p. 274; ed. rom., p. 180), 
sustine că fenomenul e condiționat de prezența unei oclusive labiale înaintea lui ea. Dar cum 
poate fi justificată foneticeste această influență? De ce nu s-a manifestat în clipeald, pribeag, 
scrobeală etc.? Si cum se explică, dacă o admitem, monoftongarea lui £a cînd nu e precedat 
de o oclusivă labial, ca, de ex. în dacă < deacă? 

„Fenomenul s-a petrecut după ce -o trecuse la -ă (vădro, de ex.,) deci după asimilarea, 
cuvintelor de mai sus la termenii din vechiul fond; oțel < océli nu constituie o excepție, căci 
există o variantă în 4, v. sl. ocâlă; nu plecăm, deci, de la vb. ofeli, Skok, ZRPh., L. p. 486. 

` ke. Md > slava com. fă, în v. bulg., *ë >e-, în unele limbi slave, în altele ‘à sau “e, 
în rusă 'à > “o. Tendinţă, ulterioară slavei com., pierderea palatalei: v. bg. jună, dar v.rom. 
ună (R. Aitzetmüller, Altbulg. Gr., Freiburg i. Br. 1978, p. 10). 


înaintea lui Z, ga a rămas neatins: dr. hrean: v. s xréná, dr. leac: v. sl. 
léků, dr. smead: v. sl. smădă. 


În dr. „pribeag, primejdie, prisacă etc., tratamentul. lui d din Gegen pré- se explică prin 
faptul că Z era neaccentuat. 

n bulgara orientală, £ redă diftongul ča (ja), căruia, ü corespunde, in bulgara ecciden- 
tală, e (Oblak, Arch. f. slav. Phil. XVII, p. 156 s.u.), ca în sîrbo-croată (e, je, i, v. Wijk, Zs. 
sl Phil, XIV, 1). În graiul bulgárese cu trăsături arhaice dia Suho (Macedonia) d este pro- 
nunțat, în zilele noastre, à sau ed (diftong). , 

În ungară, Z e redat prin é: beszéd: v. sl. RE cséve < cévi (Conev, MadZz., p. 8. sui. 

: Valoarea de e închis atribuită lui £ de Sievers (Die altslavischen Verstexte. von Kiew 
und | Freissing, im Verein mit G. Gerullis und M. Vasmer, hgg. v. E. Sievers, Berichte über 
die Verhandlungen der Sáchsischen Akad. d. Wissenschaft. zu Leipzig, phil-hist. KL, LXXVI, 
11) ñu a găsit aprobarea slavistilor; v. Vasmer, l.c., p. 55. 


ux 


În bulgara de nord-est, menținerea diftongului (ga, ja) depinde, ca in română, de cali- 


tatea vocalei conținute în silaba următoare şi de accent: ja sub accent şi cînd silaba urmă- 
toare nu contine o vocală prepalatalä: c'ála, c'álo, „întreg“, v'ara „credință“, "d'al „parte“; : 
è, cînd silaba următoare contine o vocală prepalatalá: celi, viri. Dar această regulă nu mai e 
valabilă în sud-estul domeniului, unde ja (ea, d) apare in toate pozitiile (Mladenov, în ka 
Balg, p. 176 su). 


mie 


t, in imprumuturile din bulgară s sau sirbo-croatá, e redat uneori prin e: 
dr. cristelmi]à: v. sl. Rrüstilinica (cf. sufixul -einic), dr. pretcä < s.-cr. pritka, 
dr. p (7 Jestelcă < bg. fréstilka, dr. zavelcă < bg. zavivka, dr. zemnic (si. zimnic) 
< bg. vimm (Scheludko, BA, I, P 156). 


bat 


. (v. mai jos, p. 307 su.) 


506 —  ' ^ “LIMBILE SLAVE MERIDIONALE (SEC. VI— XII) 





u 


V. Sl. u (initial: dr. huli < v. sl. xuliti e literar) e redat de obicei in română 
prin o. Tendinţa de a reda pe # neaccentuat prin o apare în textele medio- 
bulgare: razidrošstt, vizüradoemi se; cf. in bulgară: Stea mo (= mu) kážea 
„Și va spune“, sondtea ( == sunate; Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., p. 88). 

În română: ogodi: v. sl. ugoditi, ogor: sl. *ugor (cf. bg., s.-cr. ugar, 
pol. ugor), omori: v.sl. umoriti, orîndui: v.sl. urediti, osfrdie: v. sl. SE 
(Skok, SL, I, p. 495 s.u.), ostoi: v. sl. MEE 


Romána prezintă tendința de a reda pe o neaccentuat prin ă, dar trata- 
mentul e general numai pentru o final, pe cînd, în altă situaţie o rámine de 
obicei neatins. Așadar, pe lingă dr. cislă, ciudă, colivă, daltă, feştilă, micovală, 
OC Q, prăvilă, Tufd, sită, tirlă, vadrä etc.: v.sl. čislo, čudo, koljvo, dlato, svăstilo, 
nakovalo, okno, pravilo, ruxo, sito, trlo (s.-cr.), védro, in care o a trecut la ă, 
. jn cuvinte ca bogat, dospit, goni,- lopată: v. sl. bogată, dospčii, goniti, lopata, 
o neaccentuat a rămas neatins (o > 4 într-un număr restrins de cuvinte: 
cumpănă, năsălie, stäpin etc.: v. sl. și bg. kopona, nosilo, stopanŭ etc.). ' 

Explicația lui Densusianu, H.d.l.r., 1, p. 273 (ed. rom., p. 180), că o a trecut la à 
din cauza labialei precedente, e contrazisă de exemple ca măsălie, pomană, potop (deci, o 
după. p) etc. 

` Fenomenul este rar ín Armani: cácot, cápild: v. sl. kokotă, bg. kopica (dar şi o >u: 
cloput, lupată: hiopotă, lopata, Capidan, El. sl. în ar., p. 11). ! 


Tratamentul lui o slav meridional, în română, se explică prin faptul că 
o era foarte deschis; de aceea a redat in neogreacă si în albaneză prin oa ë: 
ngr. Bsópá < bg. védro, cita < siio etc. (Meyer, Neugr. St. II, p. 13 s.u.), 
alb. mitë: s.-cr. mito, sită: v. sl. sito, vedró: v. sl. vădro (Jokl, Ling. Kai 
Unters., p. 109, 299; Selistev, Slav. nas., p. 153 ş.u.). 


Caracterul deschis a lui o slav e confirmat si de faptul cÁ, in cronicarii bizantini, sl. 
o e redat prin, a: Iieipáyaotoç<sl. Pirogosti, ZkAafnvoi < Slovéne (Meillet-Vaillant, Le, 
p. 53). 
. greblo etc. a trecut în română. la feminin, pentru cá româna, nu avea, cuvinte terminate 
în o (deci. I: -d, decl. II; consoană, decl. ITI: -e); o e cel mai apropiat de d (decl. I): 
Graur, LR, III nr. 1, 1954, p. 33. -o, desinentá a vocativului, in bulgará, a neaccentuat 
(A. Teodorov-Balan, Nova bálgarska gram., Sofija, 1955, p. 152). 


o accentuat, urmat in silaba imediat urmátoare de a, a fost diftongat 
in ga, ca în cuvintele din vechiul fond: dr., ar. coasă, dr. comoară, dr. gloatá,' 
dr., ar. poală: v. sl. komora, kosa, glota, bola. Pástrarea intactă a lui o accentuat 
în nume topice ca Cotorca, Dilboca, Hliboca etc. (Iordan, Diftongarea, p. 241 
şu.) se explică prin faptul cá uneori toponimicele nu suferă modificările 
care ating numele comune (Pușcariu, DR, I, p. 378, s.u.; SL, p. 81—82). 


Diftongarea lui o accentuat (ca si a lui e accentuat) a fost E de prezenta lui 
e, a (sau d) in silaba imediat următoare; consoanele despártind cele două silabe nu au jucat 
nici un rol în proces, contrar părerii lui Iordan (Diftongarea, p. 91, 222 s.u): cf. iarbă < 
herba, piatră < petra. Fenomenul e provocat de o vocală deschisă: e, a sau à. Iordan Dec, 
p. 36) are dreptate să socotească pe d vocală deschisă (d e mai deschis decit e), printre 
vocalele inductoare ale fenomenului; dar a a putut provoca de asemenea procesul (v. Pușcariu, 


DR, I, p. 378 s.u., contrar părerii lui Iordan, Lc., şi Philippide, Orig. rom., I, p. 816, ni, 


` 
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y 


y reproduce un sl. c. 4, pronunţat în două feluri: y scurt (r. my ,nói^, 
sunet intermediar între ó $i 4; y lung (r. byt’ „a fi“), diftong (wäi?! articulat 
cu buzele asezate in poziția cerută de articularea lui z, iar limba pregătită 
pentru a articula pe uo (C. Stumpf, Die Sprachlaute, Berlin, 1926, p. 196 s.u.). 


Dupà Kiparsky (Neuphil. Mitteil, XLVIII, 1947, p. 47) rusa si poloneza cunosc un 
singur fonem y. | y ee 

Cf. lat. sau gr. 4 > i: Rimă (< gr. dial. Rumi, Marguliés, Arch. f. slav. Phil. XLII, 
p. 123 ș.u.), v. sl, križi < lat. crucem (Meillet, MSL, XI, p. 178 $.u.; Vondrák, Altkrichensl. 
Gr.?, p. 80 s.u.). Lat. u > *y > în sirbo-croată: murum > s.-cr. mir, Utinum > s.-cr. Vidun. 

Thomson (Zs. sl. Phil, III, p. 61 s.u.) si Meillet (RS, IV, p. 135 s.u.) socotesc, de 
&semenea, cá y era diftong, împotriva lui Broch (Sl. Phon., p. 173; cf. "Skok, SI. VIII, 
p. 788). Perceput ca un diftong, de urechea unuistráin, y e redat in ngr. prin oi :Botoéo9AaBoc 
«Vyseslav; cf. lit. muilas«r. mylo (Arumaa, Ursl. Gr., p. 66). Sub accent și în vorbirea 
repede, se poate auzi ca un monoftong. Faptul cá, în vechea slavă, acest sunet e notat 
cu ajutorul slovei w, care e formată din două litere, confirmă caracterul de diftong al lui y. 
Cu toate că Leskien susține că y nota pe îi, în vechea slavă, trebuie să admitem că yavea o 
valoare apropiată de a lui y din rusă (Séepkin, RS, III, p. 212). Selistev, Starosl. jaz., 94—95, 
arată că y era monoftong, în vechea slavă, şi dă ca dovadă faptul că în textele vechi slave 
redă pe i grecesc: piăsalityri: gr.WOATPLOV, monastyri: gr. uovasriptov. Procedeul de a nota cu 
două litere un singur sunet provine din scrierea grecească (gr. ov). Resturi ale pronunțări 
străvechi se regăsesc astăzi în unele graiuri bulgăreşti cu trăsături arhaice (satul Kalapot, în 
regiunea Nevrokop, din Bulgaria: Mirtev, Sbornik v Gest na Prof. L. Miletić, Sofija, 1933, 
p. 36 șu.). 


- Româna prezintă două tratamente ale lui y: f si z; aceste tratamente 
„pot fi contemporane; ele se explică prin natura lui y slav (căci trecerea lui 
y slav la z, si apoi la Z, este justificată dupá 7 şi s, dar nu după 4; pentru tre- 
cerea lui y la z, în slava meridională si in special in bulgară, v. Mircev, Gr. 
bg. ez., p. 119; Arumaa, Ursl. Gr., p. 66). | 

1. y > £: dr. hérle]: v. sl. rylici, rís: v. sl. rysi; în imprumuturi recente: 
dr. casíncá < r. kosynka, hâră < ucr. hyra (Scheludko, BA, I, p. 175 s.u.). 


Trecerea lui à (< sl. y) la í ar fi un fenomen românesc, în Rimnic < rybinikü (Popovié, 
GSKS, p. 110). 


2. y >i: dihor: sl. *dyxorá (v. sl. dyxati), vidrä: v. sl. vydra (Miklo- 
sich, Beitr. Vok., IIT, p. 244). De asemenea, in n. top. Bistref, Bistrița < bysirica, 
vidra < vydra (Popović, GSKS, p. 190); tot astfel, în împrumuturile recente: 
dr.. caterincă < ucr. katerynka, vipuşcă < r. vypuška etc. (Scheludko, Lei, 


' y e redat uneori, în textele vechi slave, prin i (cf. pronunțarea riíba a lui ryba, înregistrată 
în unele graiuri rusești, Seliščev, Starosl. iaz., p. 307—308). Trecerea lui y la à după r, în 
unele texte v. slave (Vaillant, V.S., p. 48). 

î românesc este apropiat de y din rusă, dar rus. y e mai posterior si mai închis ca î 
iona ee, 
| n maghiară, y e redat prin i: bika: v. Sl. bykü, rikácsol: v. sl. rykati (Conev., MedZ., 
p. 9). În albaneză y e redat P u: alb. matuké < v. sl. motyka, purrë < v. sl. pyro (Seliš- 
čev, Slav. nas. p. 298; Jokl., SL, XIII, p. 291). În izbuti: izübyti (etimologie dubioasă), u 
ar proveni din labializarea ud z, ` provocată de b precedent, si deci nu poate D vorba, cum 
vrea Skok (S1., IV, p. 135), de redarea lui y prin u, în română. 


ü, i | T 


4 (er tare) gi è Ge moale) sint vocale gt desi ele fac parte din 
serii diferite, sint tratate aici laolaltá, pentru comoditatea expunerii. 
# este o vocală gravă medio-palatalá, de tipul lui # din engl. but. 
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Aceastá vocalá era articulatá cu rotunjirea buzelor, cum o probeazá 
faptul cá slova care notează pe 4, în alfabetul glagolitic, este o modificare a 
lui o; ulterior, # a fost vocalizat in o (Kul' bakin, Le v. sl. , p. 64 s.u. | Seliščev, 
Staros. . jaz., p. 152). 

teste o vocală, moale prepalatală, avînd drept bază vocala e (la o epocă 
posterioară, i a fost vocalizat in e), cu acțiunea asupra consoanei precedente. 


Valoarea fonetică atribuită mai sus lui # și.i se referă numai la ierurile 
intense (v. mai jos) ; ierurile neintense nu au vreun punct de articulaţie precis 
în cavitatea bucală; ele au dispărut fără urmă H Wijk, Arch. f. slav. Phil., 
XXXVII, p. 330 s.u.). 

Tratamentul ierurilor,. vocale scurte, devenite ultrascurte, depinde in 
mod exclusiv de faptul că sint intense. sau neintense: intense, ele au fost 
vocalizate, adică au căpătat timbre determinate, în epoca ce vine imediat 
după epocă veche slavă — și începutul vocalizării e vizibil chiar in v. slavă 
(Leskien, Gr. d. altbg., p. 24 (4); Wendrak, Altkirchensl. Gr.?, p. 214 ş.u.); 
neintense, ierurile au dispărut. | 

Poziţia intensă sau neintensă a unui ier poate, fi ee in modul 
următor: pornind de la sfirșitul cuvintului, in seria silabelor ce alcătuiesc 
un cuvînt fonetic și contin ieruri, ierul fără sot e neintens; cel cu sot e intens 
| (Meillet, Et. voc. v. sl. p. 117; Diels, Altkirchensl. Gr., I, p. 54, s.u.). Astfel, in 

dini, sun, primul i si # sint intenși, și, deci, au rezistat (cf. r. dem, són, s.-cr. 
dáns, sân); in dine, săna (genit.-locativ), dimpotrivă, i si # sint neintensi: 
de aceea au si dispărut în cursul evoluţiei ulterioare a limbii (cf., la genitiv, 
r. snă, dnjá; s.-cr. std, arhaic dmé). | 

Vocalizarea si-disparitia ierurilor, potrivit principilor ce au: fost expuse 
aici mai sus, apar în exemplele următoare: 


v. sl. dini „zi“ : bg. den, s.-cr. dán, ceh. den, r. den'; 
v. sl. sünÿ „somn“: bg. sën, s.-cr. sân, ceh. sem, r. son. 


Ín pozitie neintensá, ierurile, pierzindu-si articulatia proprie, isi păstrează 
numai calitatea moale sau dură, care se manifestă în influența ce au avut-o, 
sau nu, asupra consoanei precedente (Meillet, Et. voc. v. sl, p. 118 s.w.). 


Pentru expunerea generală, v. Meillet, RS, VI, p. 126 su. , 


Vocalizürea ierurilor, intense. (# > o,i > e). Dacă vocalizarea lui i este 
generală în bulgară, în schimb, trecerea lui š la o nu e generală în dialectele 
bulgare de est; astăzi încă, sînt regiuni care nu o cunosc (Rhodopi și nord- 
vestul domeniului bulgar). Fencmenul este caracteristic pentru dialectele 
din Macedonia (sud-vest). 


-, Vondrák, Altkirchensl. Gr. p. 214 ş.u.; Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., p. .99 s.u.; Kulba- 
kin, R. ét sl. If, p. 205. Bulgara, a cunoscut, mai tirziu, o, à doua vocalizare (feiioinenstt e 
normal în centru, vest, nord-est si Rhodopi): b, b și x >b2 > (Mladenov, l.c., p. 109 s.u.). 
Gy. Décsy, La vocalisation des Jers en bulgare. Studia slavica, J, B. Pest, 1955, p. 371-388 
(observații asupra, vocalizării ierurilor și a naturii lui A bulgăresc). Notatia ,.ocaziomalä" a 
ierurilor, in EE SES glagolitice: J. Hamm, Wiener Slavistische Jahrbuch, XT, 1964, 
p. 74 Su, 


Vocalizârea ierurilor apare in textele v. slave, dar nu in toate (Kul'bakin, 
Le v. sl., p. 67, 115 s.u.), ceea ce probează că, in momentul cînd aceste texte 
au fost scrise (sec. X- XD), fenomenul era pe cale de realizare (Meillet, RS- 
VI; p. 126 s.u.; Mladenov, Arch. f. slav. Phil. XLI, p. 150; Hes Altkir- 
chensl. Gr., I, p. 54 siu., 101 çu). 


` 
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În română, regăsim tratamentele examinate mai sus: împrumuturile 
prezintă vocalizarea ierurilor intense si disparitia ierurilor neintense. Faptul 
că aceste tratamente apar în epoca veche slavă si că ele au fost generalizate, 
după cum am văzut mai sus, cu începere de atunci, ne permite să datăm epoca 
împrumutului termenilor care „prezintă aceste ` caracteristici, începînd cu 
secolul al X-lea, e | 

2i e in care ierurile au dispărut: d IE 

: dr. beznă: v. si. bezdüna, dr. svadă: v. sl: süvada etc. - zi 
+: SECH cogmijd: v. sl. koši Sinica, dr. lang: cf. v. sl. lanicuxt, dr. EE v. sl. 
ob (adj.). Ri 
ae finale au dispărut, in regulă generală: | 
2 dr. bob: v. sl. bob, dr. cin: v. sl. cină, dr. drag: v. sl. dragă, dr. mac: 
v. L makü etc. 

i: dr. cocean: v. sl. kočami, dr. grajd: v. Sl. grazdi, di oțel: v. sl. ocülí 
(nesigur, căci există variante in -4: be. kočami, v.sl. ocălă), dr. stîrv: v. sl. 
sirwi. 


În cimbru (v, sl. égbrü), de ex., -u nu redă pe Z, ci e provocat de structura fonetică a 
finalei: oclusivă + 7. 

Sînt cuvinte în care lui -/ îi corespunde, în română: -ie (sg.); “această, terminatie a fost 
refăcută după analogia, substantivelor feminine cu pl. în -i si sg. în -ie: dr. molie: v. sl. 
mois (m.), dr. prăpastie: v. sl. propasti (f), dr. trestie: v.s. tristi (L), dar dr. dropie < bg. 
re osie < v. sl. ost. | | x | 

n altă serie de cuvinte, lui / îi corespunde, în română, un e (? a fost redat prin zero, 
iar cuvintele cu finală consonanticá an fost trecute în seria femininelor în -e: dr. obste: v. sl. 
obisti (adj.), dr. pacoste: v. sl. pakosti, dr. povăste: v. sl. pověsti. 


Termeni in care ierurile intense sint vocalizate (si au pátruns deci in 

limbă după secolul al X-lea): 

|. 4 o: dr. dobitoc: v. sl. dobytüká, dr. şipot: v. sl. ipit dr. víriop: 
v. sl. orütiipii (Vaillant, V.S., p. 35), bg. váriop; virtop, cu o originar (Selistev, 
Starosl. jaz., p. 287—288) ; vocalizarea nu era, însă, generalizată i în SE aşa- 
zisă „veche slavă“ (v. Kul'bàkin, Zs; sl. Ph., X. p. 452). ' 

© € e: dr. cote: v. sl. hotter, dr. pestrif: cf. v. Sl pistră, dr. stare: v. sl. 
stărici (bg. starec), dr. temniță: v. sl. fiminica. 


În sută: v. sl. săto, redarea, ierului intens prin « se Ge prin faptul cá tamenula. 
pătruns in latina dunăreană înaintea sec. VI— VII, căci după această epocă, d a fost redat 
prin zero si mai tirzitt vocalizat (Pătru, CL, XIII, 1968, p. 87— 89; Rosetti, Abun Willem 
Péé, 1973, p.291. ` 


VOCALELE NAZALE ` zh 3$ ruf 


închiderea. progresivă a timbrului lui ¿Z nazalizat a fost aplicată. si lui. d 
de origine bulgară, cf. medio-bg. mâăndără > dr. *mándru > mândru, | 

Dach, in regulă generală, timbrul lui a + # rămîne neatins (hrană: v. 
sl. xrana, rană: v. Sl. rana), el a trecut totuși la £ în cîteva cuvinte de origine 
slavă: dr. jupín, smîntînă, sidpim, siînă gi 'stiucă: `v. sl. Zu pantă, Stémefatia, 
stopanii, stanú. ; | E 

jupin apare in Moldova (regiune cu £ păstrat), de exemplu, cu £- initial (Kuptn), şi 
aceasta e neobișnuit pentru un element slav. De aceea, se poate presupune că acest termen, 
împrumutat de slavi de la avari, a pătruns în română în primele timpuri ale contactului 
dintre români si slavi (v. Skok, Iužni Sloveni i turski narodi, Jugoslovenski. istoriski Casopis, 


II, 1936). Popović (GSKS, 609) pune sub semnul întrebăfii originea turcească a lui župan 
,Befehlshaber". G. Mihăilă, SCI, XXII, 1971, p. 360. dE 
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. Cauza inovației rezidă în faptul că aceste cuvinte, spre deosebire de 
cuvintele din categoria celor enumerate mai sus, în care timbrul lui a a rămas 
neatins, au intrat mai devreme în limbă, fără ca să putem da alte preciziuni 
în această privință, sau nu sint de origine slavă, după cum presupun unii 
cercetători (cum ar fi cazul lui jupîn și stinä). 


În privința prezenţei lui £ din partea a doua a lui smintinà (*smetana < 
v. sl. sémelana), trebuie să EE la o analogie fonetică (Mihăilă, SCL, 
VII, 1956, p. 143). 


Stíncá ar putea fi explicat prin siënbe (s.-cr. stânac, stijéna, stjenjäk, ceh. 
stěna, slénka, r. stěna), si ar trebui deci să pornim de la e > t > f, deşi sensurile 
cuvintelor nu coincid (în slavă: „zid, perete“). 


Așadar, în aceste citeva cuvinte pătrunse în română la o epocă veche 
din slava meridională, # a modificat timbrul lui a sau e precedent. 


Fenomenul acesta nu s-a mai petrecut mai tirziu. Astfel, a a rămas 
neatins în bolovan si în sufixul -an. 


După Skok (ZRPh., LIV, p. 463 ş.u.) stăpin ar face parte din vechiul fond de cuvinte 
trace al românei si albanezei, părere pe care nu o impártásim. ae 

si. stăna propus de Kniezsa (MNS J, p. 823 s.v.) pentru a explica pe stînă (de unde, magh. 
esztena) nu satisface exigenţele fonetice; s.-cr. smetana „Schlagsahne“, arhaism (Popović, 
GSKS, p. 538). dr. stíná c gr. or&vn (D. Moutsos, The Origin of a Balkan Pastoral Term., 
Die Sprache, XVIII, 1972, p. 155—162). 


9, € 


"Vocalele nazale notate cu slovele chirilice ~ (9) si a (c) sînt de tipul voca- 
lelor nazale franceze ó si ë (e slav era însă mai deschis, v. Wijk, Gesch. d. 
Altkirchensl. Spr., I, p. 41), dar oclusiva nazală originară (căci aceste vocale 
reprezintă vechi diftongi în # si m: Son, *om si Sen, *em) se mai auzea după 
emisiunea vocalei, astfel incit aceste vocale nazale erau probabil de tipul 
vocalelor nazale din provensală: 6”, ën. Presupunerea aceasta e confirmată 
de varietățile dialectale din zilele noastre: maced. zămbi, tendo, sau de felul 
cum sint pronunțate vocalele nazale în polonă: ręka, rachzka. = reka, ro"Cka 
(Meillet-Vaillant, Le sl. c.? s.u.). | 

Valoarea atribuită lui o si e, in v. slavă, e confirmată de faptul cá in alfa- 
betul glagolitic aceste vocale sint înfățișate ca grupuri: e, o + n (Vaillant, 
R. ét, sl., XII, p. 96). Dar incá in vechea slavá apar inovatiile: o e notat « (une- 
ori 0), iar e e notat £, ceea ce înseamnă cá in secolul al XI-lea 9 și e își pierdu- 
seră nazalitatea și isi modificaseră timbrul, o trecînd prin închidere la z, iar é 
prin denazalizare, la ¿. Mai tirziu, o a evoluat in bulgará (in epoca aşa-zisă 
medio-bulgară) spre m” (ăn), iar e spre e deschis (Vondrák, Altkirchensl. Gr, 
p. 140 ș.u.; Durnovo, TCLP, I, p. 141; v. Wijk, R. ét sl., VII, p. 11; Id. Gesch. 
d. altkirchensl, Spr., I, p. 143 s.u.; Seli&tev, Starosl. jaz., p. 139). 

Tratamentul lui ọ examinat mai sus explică soarta acestei vocale nazale 
în română. 


# 


Redarea lui o prin # e caracteristică pentru sirbo-croatá si ete 
bulgare macedonene (dar numai in cuvintele imprumutate din sirbä, Bern- 
stein, Razysk. bolg. ist. dial., I, p. 138; cf. v. sl. loka, bg. läka, s.-cr. luka). 

Tratamentul acesta apare, dupá cum am văzut mai sus in redact arile 
sirbesti ale textelor vechi slave, încă din secolul al XI-lea (cf. grafia Munti- 


mirus, numele unui principe croat, în 892 < Motimir, Skok, ZRPh., LIV, 
p. 200). 
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Româna cunoaște două tratamente ale lui o: 


“1. 0 > un, dr. cumpănă: v. sl. kopona, dr. dumbravä: v. ER dobrava, 
dr. dungă: v. sl. doga, ar. jumbu: v. sl. zobu, dr. luncă: v. sl. loka, magl. Limdzi 
Lundziñ, numele unei localități: v. sl. logă (Capidan, Megl., III, p. 164, s.v.), 
dr. muncă: v. sl. mka, dr. prund: v. sl, produ, dr. scump, ar. scumpu: v. sl. 
shopi. 


- Conev (Ist. na bălg. ez., IL, p. 382 su.) pleacá de la v. bg. dn pentru a explica kai 
tratamentele din graiurile bulgäresti actuale, netinind seamä de rezultatele indicate mai sus. 
si de dificultatea de a explica, jn felul acesta, varietățile bulgărești în o. 


ar. jongă, cu a> o, fonetism caracteristic al dialectelor macedonene din Debra (Capidan, 
El- sl; in ar., p. 7); ar. stumbu < Dër, otodurog (Capidan, Le, p. 83). 


2. 9 > în, ar. jimbu (v. mai sus, jumbu), dr. jimbat: v. sl. cobi, ar. Lânga, 
n. de localitate: v. sl. /og& (Capidan, El. sl. in ar., p. 7), dr. oblinc, ar. blâncu: 
v. sl. oblokă, ar. timpánàá (si fimbänä), dr. intimpina: (Candrea, Cons., p. 25 
s.u. consideră. formele din aromână și dacoromână printre elementele latine 
ale limbii): v. sl. topanŭ, dr., at. trimbă: v. sl. troba, dr. zîmbi, zimbire: v. sl. 
Agen | | 


ar. clăndu „lînă scărmănată cu mina spre a fi trecută prin pieptene“; cf. v. sl. Bodé 
„țesătură“ (Byhan, W Jb, V, p. 315). 


. iratamentul u din română a fost explicat prin sirbo-croatá (Capidan,. 
El. sl. in ar., p. 35 s.u.). 


€ 


În dialectele din Macedonia, o are mai multi reprezentanți: ä (reprezintă un e deschis), 
în vestul domeniului (la Struga): täpan: v. sl. topanë (Mladenov, Zs. sl. Phil., II, p. 518); 
ta fel între Ohrida si. Elbasan: räka, zábi: v. sl. roka, zobu (Jokl, S1., XIII, p. 638). 


u în regiunea de la sudul Moravei: muka: v. sl. moka, ruka: v. sl. roka (bg. máka, ráka, 
Mladenov, RS, IX, p. 194; la nord de Skopje, Meyer, S1., IX, p. 592). o denazalizat in sírbo- 
-croatä: un « avansat, puternic labializat (Jean: Durin, Communic. au VII-e Congrès intern. 
de slav., Paris, 1973, p. 131— 145). 


4 în regiunea orașului Korça, la sudul Bitoliei si lacului Ohrida (Jagié, Arch. f. slav. 
Phil. II, p. 399 s.u.). 


a în centrul Macedoniei (Veles, Prilep, Bitoli) si la vest (Orehanie, SSES Four 
Altkirchensl. Gr.?, p. 142). 
o la Dibra (în vestul Macedoniei) şi în Rhodepi (Id., Lei, 


` Densusianu (H.d.lr., I, p. 270; ed. rom., p. 178) și Philippide Orig. 
rom., II, p. 73) au explicat cele două tratamente ale v. sl. ọ din limba română 
(u şi £, v. mai sus), prin evoluția în timp: v. sl. 0 a fost redat prin # la o epocă 
veche, ca și o (+ ») din elementele latine ale limbii (lat. longus > lung), 
iar mai tirziu v. sl. o, trecut la 4 in medio-bulgará, a fost redat in románá 
‘in mod normal prin £ f (< *ă): mândru: v. sl. modără, medio-bg. măndără 
(cf. Skok, Osnovi. rom. lingv., I, p. 91). 


Această explicație este confirmată de felul in care o este redat de cele- 
lalte limbi care au venit in contact, ca si româna, cu limbile slave meridionale, 
la. o epocă veche. Într-adevăr, în maghiară, neogreacă și albaneză, o e redat 
prin 4 (după pierderea lui # și denazalizare). Tratamentul acesta al vocalei 
nazale o era de altfel așteptat. Așadar, tratamentul z, înainte de a fi sirbo- 
croat, reprezintă evoluția normală, la epoca cea mai veche, a vocalei nazale 
v. sl. e în limbile neslave din Peninsula Balcanică. 


În neogreacă, o e redat prin un, on şi an. Low (si o) este tratamentul: normal, la care 
a fost supus o (+n) si în neologisme: GovuviK&Mov (< dominicale), kápBevov si K&pBovvov, 
oanviv si oaxovbvw (Triandaphyllidis, Lehnw., p. 25 s.u.: cf. RS, I, p. 290; contrar afir- 
mate lui Capidan, DR, IV, p. 1259, tratamentul apare deci si în cuvintele de origine latină), 
Aóvyoc < v. sl. logé (Sandfeld, Ling. balk., p. 76; Weigand, BA, IV, p. 22 s.u), Cógmpoc: 
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$i Çoðuæpoç: v. sl. zobrd, kÓyyoXn: v. sl. boboléë, oxoüpzoc: v. si. stopa (Meyer, Neugr. St., 
IT, p. 10 s.u.). 2 au. 6yobrikog: v. sl. okotd, Aayyôc: v. sl. loka (Id.,l.c.; Seliščev, Slav. nas. 
v. Álb, p. 292). Tratamentul acesta, EEN tratamentul din graiurile macedonene, cu 


v. $$. 0 > a. 

g e redat prin ex: ypevtå: v. e preda: pévié: v. sl. red (Meyer, l.c. p. 11). 

În albaneză, o e redat prin ën (< medio-bg., ca în română, v. mai sus, p. 305): alb. 
$éudar : v. sl. podari, alb. vrămbej: v. sl. vgbiti, iar e de asemenea prin ë: alb. lëndinë: v. sl. 
ledina, rëndë: v. sl. red (redarea lui ọ prin d, la Boboscica, reproduce fonetismul macedo- 
mean local; Seliătev, Slav. nas. p. 290 s.u.); alb. o < v. sl. o: Hogë: v. sl. log e de asemenea 
um tratament local (Dibra; Jokl, Ling. Kult., Unters., p. 173); Q > un în alb. sundoj: v. s.l. 


soditi (Jokl, sl. XIII, p. 638). 

În ungară, o e redat prin on (ön) si an: donga:.v. sl. doga, korong: v. sl. krogă, tompa 
(si tömpe): v. sl. tepi, lanka: v. sl. loka, galamb: v. sl..golobi, iar e prin en: vend: v. sl. redii, 
ssent, v. sl. sep (Asboth, Jagic-Festschr., p. 235 s.u.; Conev, Mad? p. 10). 
Fon 


` Explicaţia tratamentului n (< 9) din română, prin sirbo-croatá sau 
macedoneană, are împotriva ei faptul de a presupune că, in unele cazuri şi 
pentru o serie de cuvinte, împrumutul a fost făcut de la graiurile cu un (< 5), 
iar în alte cazuri şi pentru altă serie de cuvinte, de la graiurile cu dn (< 9). 
Dimpotrivă, dacă explicăm diferența de tratament prin evoluția fonetică, 
redarea diferită a lui o apare justificată (cf. Mladenov, Arch. f. slav. Phil, 
XLII, p. 150). 


E. Petrovici (DR, X, p. 140) propune de a explica tratamentele un, în (< 9) prin împru- 
mutul din graiuri slave învecinate, separate însă de izoglosa un: ăn, primul tratament fiind 
caracteristic sirbo-groatei, iar al doilea bulgarei. Ulterior, E. Petrovici s-a raliat la teoria după 
care tratamentele diferite suferite de v. sl. 9 au o rațiune cronologică, un fiind. anterior lui 
în (v. mai jos, Anexa, p. 594 s.u.). Cf. Id., CO, p. 37 s.u.: toponimicile românești au numai 
reflexul în < 9. Popovié (GSKS, p. 288) socotește, în mod necritic, cá nu se poate da um 
räspuns pozitiv în această; controversă, V. expunerea noastră din Studia linguistica i in honorem 
Thadei .Lehr-Spławinski,, Krakov, 1963, p. 261— 263. D 


. Tratamentul v. sl. e îşi găsește justificarea in interiorul limbii románe, 
după cum a arătat Densusianu (H.d.l.r., I, p. 271; ed. rom., I. p. 179); el 
depinde de calitatea vocalei din silaba care urmează imediat după e: 

g > in dacă silaba următoare contine o vocală prepalatală (e,i): dr. 
Pintea: v. sl. petino, dr. smintire, ar. mintescu: v. sl. sămesti. ` 

dr. cinste: formele cu nazală din v. slavă nu satisfac exigenţele semantice (v. HAT, 


16 s.v.) şi nu pot explica prezența nazalei în română; de asemenea, nici bg. Čestit. Pentru 
Mihăilă” (Împr. v. sl. 159— 169); prezenţa lui # este un fenomen petrecut în limba románá, 


e > în în celelalte cazuri: ar. pamm 'V. Sl. e dr. find: v. sl. Ka 
dr. sfint, v. sl. sogbă. ` 

Totusi, s-ar párea cá regula e dezmirititli de T ca: dr. colindä, ar. 
culiudă: v. sl. kolgda, dr. grindă: v. sl. greda, dr. țintă: v. sl. ceta, în care, v. sl. 
€ e redat prin in in loc de în, cum ne-am fi aşteptat, | | 

De fapt, in aceste cuvinte £ este secundar si înlocuiește pe £ originar, 
prin reacţiunea formei de plural (în care £ era normal, fiind urmat în cealaltă 
silabă de e, ?) asupra formei de singular: pl. colinde, grinzi, ținte. Oglindă este 
un -postverbal după a oglindi (v. sl. oglgdatt sé), în care i e de asemenea normal 
(Mihăilă, Impr. v. sl., p. 198). 


mucenic, cu u (< 9) e un termen bisericesc, deci cărturăresc, imprumutat mai tirziu, 
mai degrabă din slavona bisericească sîrbească, decît din cea rusă (cf. Bernstein, Razysk. 
bolg. ist. dial, I, p. 141; Mihăilă, SCL, VII, 1956, p. 143); pînă în secolul al XVII-lea 
termenul apare. în textele românești sub forma mdcenic, (cu a) din slavona bulgară. 
Fonetismul cu e din aromână (grenda, rende, șcl'endză, tengală, Capidan, El. sl. în ar., 
p. 9) probează că termenii au fost imprumutati sub această sorma fonetică din bulgara mace- 
Së (în care v. sl. g e redat prin es). 


ISTORIA SUNETELOR SLAVE MERIDIONALE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 313 





P. Olteanu (K fonetické mu süvisu medzi Rumuntinou o západnou, Slavantinou, 
Turüinansky Sv. Martin, 1947): intrucit tratamentul # < ç a existat si în vechea slovacă; 
(cf. în silele noastre kruntel' < krgtiti, trumbit' < trobiti sau n. top. Krumpa < krọpa, Runka 
< ryka etc.), tratamentul românesc s-ar putea explica prin slovacă. Dar din toate exemplele. 
rentiffe mai sus reiese clar că tratamentul a < 9 era așteptat si că nu e necesar să ne adresäm. 

; Slov&cet pentru a-l explica. 


i 


DIFTONGII 


or, ol 


Diftongii or si ol din slava comună au suferit, în limbile slave meridio- 
nale, metateza va, la: bg. krába, s.-cr. krava < sl.c. *korva, bg. zlató, s.-cr. 
zlato < sl.c. *zolto etc. Karl, numele impáratului Carol cel Mare, e redat in 
slava meridională prin kral'i (cu forma intermediară Forli, Meillet, R. ét. sl., 
IX, p. 129; X, p. 94); așadar, metateza s-a petrecut către sfîrșitul secolului al 
VIII-lea, întrucît acest nume nu putea pătrunde în slavă înainte de această 
dată. 


O confirmare a datei la care s-a petrecut metateza în slava de sud o avem 
în aspectul fonetic alfcitorva cuvinte pătrunse din slava meridională in lim- 
bile balcariice. Aceste cuvinte, spre, deosebire de majoritatea împrumuturilor, 
care. prezintă metateza, au intrat în limbile balcanice inainte de efectuarea. 
metatezei, deci între secolul al VII-lea și sfîrșitul secolului al VIII-lea. 


Tată enumerarea acestor împrumuturi: 


În neogreacá : Aapyaunpóc, n. pr. (la Theophan) și Aapyapéoto, n. de 
locatitate in Etolia: v. sl. dragă, Bopóásc, n. de los.: v. sl. bradati »bárbos" ; 
l'apóixoa, n. de loc.: v. sl. PE d Balxéc „plasă de prins pesti": S.-CI., bg. 
vlak; (o)pápva ,grapä": sl. *borna; oûAua „pai: de cereale“: v. sl. slama 
(Vasmer, RS, VI, p. 181). 


În română, ca si in albaneză, împrumuturile din slava meridională pre- 
zintă, în mod normal, metateza: 


dr. ar. baltă, alb. baltë: v. sl. blato, 
dr. gard, ar. gardu, alb. gardh: v.sl. gradi, 
dr. dalë, alb. daltë: bg. dláto. ` 


„Există însă, în română și in albaneză, cîteva cuvinte în care diftongii 
cu licvide din slava meridională par a nu fi suferit metateza. Iată insirarea 
acestor cuvinte: 


dr., ar. grădină: v. sl. gradina, dr. grajd: v. sl. grazdi, dr. ogradä: v. sl. 
ograda, dr. plaz: bg., s.cr. plaz, dr. prag: v. sl. pragă, alb. ograjé, ugrajé, 
bg. ograda, alb, brané: s.-cr. brana (Seliščev, Slav. nas. v. Alb., 159,.15), alb. 
breg: s.-cr. breg (Selistev, Le, p. 188; Jokl, SL, XIII, p. 805 s.u., 643). 


Pentru întreaga problemă, v. S. Agrell, Zur slavischen Lautlehre, Lund, 1915, p. 24 s.u., 
Vasmer, l.c. SeliSéev, Starosl. jaz., p. 171 ș.u. 

Ar. gărdină (rar) e recent; cf. metateza in gărnu, fărnu (= dr. grîu, friu), bărnu (= dr.. 
briu, Capidan, Lg. et. lit., II, p. 283). În neogreacá fenomenul e vechi, dupá cum a arátat 
Vasmer, Sl. in Gr., p. 287 şu.: Iapóítov, Iapâiki, T'apôsvikio. Cf., in aromână, numele 
de loa Gardistea (Capidan, op. cit, III, p. 18). i 10 

„Aceste cuvinte se află, deci, ih acelasi stadiu fonetic ca si cuvintele din 
neogreacá insirate aici mai sus. 
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Tratamentul lor particular se explicá fie prin faptul cá doi din acesti 
termeni. (baltă si gard) ar putea fi de origine ilirá si tracă, fie prin aceea că 
ei au pătruns foarte devreme în limbă, înainte de efectuarea metatezei in 
limbile slave meridionale (aceasta este párerea lui Popovié, GSKS, D 81, 159, 
209—211: daltă, alb. daltë, dar s.-cr. dleto, bg. dl'eto, dl'ato; v., mai jos, Anexa, 
p. 593 s.u.). 

Ar rămîne de explicat tratamentul grupului initial dl- în daltă, grup greu 
de pronunțat (cf. în limba vorbită, povirlă pentru povidlä): dacă acest cuvint 
nu a pătruns în limbă la o epocă recentă, grupul dl- fiind adaptat prin metatezá 
la necesităţile limbii, atunci ar trebui să admitem cá daltă este singurul repre- 
zentant al unui sistem vechi de limbă (Kiparsky, Neuphil. Mitteil., XLV, 
p. 43); dar o astfel de afirmaţie, bazată pe un singur cuvint, este riscantă .- 


Exemplele de conservare a diftongilor, în vechea slavă, sint rare: zol to (Ps. Sin. Kur- 
bakin, Le v. sl, p. 158; HAT, p. 167); apoi in texte medio-bulgare (sec. XV): bal'tiny mat- 
dicije (cf. s.-cr. mladič), pal't& (cf. plati), 'salnosti, zaltarină (Agrell, Le: Kul'bakin, Le, v. 
Wijk, Gesch. d. altkirchensl. Spr., I, p. 55 s.u.). Selistev, Starosl. jaz., p. 172, atribuie trata- 
mentul deosebit al acestor cuvinte, în bulgară, influentei limbilor balcanice, în special influenței 
limbii române; bardă < magh. bård (Vasmer, RS, IV, p. 168 $.u.) nu provine deci din slavă 
(Agrell, Lc., p. 35). După Nandriș (The Slavonic and East European Review, XXIV, no. 63, 
1946, p. 169), formele fără metatezá ar fi fost ráspindite prin scrierile lui Ioan Exarhul, părere 
pe care nu o impártásim. 

Tratamentul fără metatezá care apare, în cazuri izolate, în polonă (korw ,, Stier") şi vechea 
bulgară (maldicie etc.) constituie relicte ale slavei comune (Popovié, GSKS, p. 30). V. expu- 
nerea noastrá de aici mai sus, p. 313; lipsa metatezei se explicá; prin data de imprumut 
a termenilor; daltă e vechi în slava meridională. a, o, în limbile slave si limbile vecină: 
n. top. in ngr.: l'apôikiov (lannina, 1319), Tapăik. (Kerkyra, Thesalia). Este un grad inter- 
mediar: *gord- > *gard > grad. ln acest teritoriu: “paote, “pañopuër (Iannina), Apayonvé 
(Kerkyra), ApayoBiroa (Thesalia). Cf. in fineză akkuna, tolba; o > a in balto-slavá. Bartoli, 
o slav foarte apropiat de a romanic. Vaillant, Gr. emp. des lg. sl., I, 107. (J. Hamm, Wiener 
slavistisches de XVI, 1970, P. 54—76). 


€ ON SOANELE 


n 

^ palatalizat (ni) a fost tratat ca cel din elementele latine ale limbii: a 
trecut la iod, într-o parte a domeniului dacoromân si în limba literară, si a 
fost conservat în restul domeniului dacoromân si în aromână: dr. copate, 
ar. cupañe: v. sl. kopanja, dr. puvoi, puvoñ (Banat), ar. puvoñu: M sl. povont, 
ar. simicat „negru peste tot, foarte negru“: v. sl. sí"? „negru“. 

În sufixele -anie, -enie, n nu a fost palatalizat si apoi muiat, întrucît provine din -anije, 
-ănije şi deci sufixul era pronunţat î în trei silabe: a-ni-e (E. Petrovici, Balcania, I, p. 82 soi: 
așadar n nu à fost alterat în dr. grijanie, pdfanie, petrecanie etc., curățenie, siretenie etc., for- 
mafii cu caracter savant. in consecință, nealterarea lui n in danie, de exemplu, se explică 


în felul arătat mai sus (v. sl. danije), şi nu poate fi luată drept criteriu SEET aşa cum 
arată Densusianu (H.d.l.r., I, p. 284; ed. rom., p. 186). 


j 


j (v.sl. Z) a pătruns în sistemul fonetic al limbii române odată cu adop- 
tarea unor cuvinte ca ale (dr., ar.), jar (dr., ar.): v. sl. žali, fară. Este un 
fonem diferit de £, intrucit apare in aceeași poziție, înaintea lui ea (cf. dr. 
geand, ar. dzeaná). . 1 , 
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i ] ç 


j< š e atestat începînd cu secolul al XVI-lea, în texte din sudul Ardealului si din 
Tara Românească, pe cînd Moldova a rămas la stadiul f. V., mai jos, p. 473— 474 şi expunerea 
lui E. Vasiliu, Fonemele f£, z în limba română, Omagiu lui AL Rosetti, București, 1965, 
p. 977—978. 


Y 


V (i 2 a devenit 7 in dacoromana, dar, ca şi DU de origine latină, a fost 
conservat în aromână: i 


dr. corabie: v. sl. korabli, dr. joa v. sl. krali, dr. cristei: v. sl. krastëli 
dr. hamei: v. sl. xmëli, dr. nevoie, ar. mivol'ă: v. sl. nevolja, dr. sabie: v. sl. 
sablja, dr. scoică: v. sl. skolika. | 


De asemenea, D initial: dr. sub: v. sl. ljubiti, dr. iute: v. sl. ljuté, dr. 
tbovnic: v. sl. ljuboviniků. 


Trecerea lui l’ la £ se explică, aşadar, prin criterii românești, după cum 
probează fonetismul formei arománesti, cu V conservat, si nicidecum prin 
dialectele bulgàre care aü pierdut pe D (Bărbulescu, El., sl., p. 463 s.u.; cf. 
Kul'bakin, Le v. sl. p. 180 s.u.; Diels, Altkirchensl. Gr., I, p. 131). 


Disparitia lui 7 in | dr. voi: v. sl. voliti se explică pornind de la formele de conjugare ia 
care } era muiat: voljó (ind. pr. 1. sg.) sau de la subst. velja (dr. voie). 


v. sl. x este o spirantá velará surdá, apropiatá de sunetul notat cu ck 
in germ. ach (Diels, Altkirchensl. Gr., I, p. 48). Româna nu poseda nici o con- 
soană de acest tip (4 dispăruse încă din latină) ; spiranta laringalá surdă a fost 
introdusă in limbă odată cu termenii următori: 


dr. har: v. sl. xari, dr. hohoti, ar. huhutiri: v. sl. xoxotati, dr., ar. hrană: 
xrana, dr. pohti (sec. XVI), pofta: v. sl. poxotéti, dr. prah (sec. XVI), praf: v. sl. 
praxă, dr. vihor (sec. XVI), vifor: v. sl. vixră, dr. vírh (sec. XVI), vîrf: v. sl. 
vrăxii, dr. vraf: v. sl. vraxá, dr. zăduh (sec. XVI), zăduf: cf. v. sl. zadxnot:. 
„În privința, trecerii de la labială (f) la velarä(k), trebuie semnalat faptul că limba degt 


fenomenul invers: A >f: dr. praf, virf: v. sl. praxă, vrăză. Duk, ndduh, văzduh, cu À, sint 
forme cárturáresti (cf. dialectal, duf, Petrovici, DR, XI, p. 191). 


ze redat În romînă prin z: 
„dr. jaz: v. sl. jază, dr. loazá: v. sl. loza, dr. păzi: v. sl. paziti, dr. zdlog: 
v. sl. zalogă. | | 


dz pentru z (in v. sl. nodzé, pe lîngă moz£) apare în dialectele bulgare macedonene si în 
cele de vest (v. Wijk, Gesch. d. altkirchensl. Spr., I, p. 151 şu.; Diels, Altkirchensl. Gr., I, 
47, nr. 39 şi 139; Seli$tev, Starosl. jaz., y. 321— 322). 
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GRUPURILE DE CONSOANE . 


Li > ` Y d . 
a 


ler) 


Grupurile de consoane v. sl. consoană Jg, lá, vi, i£ provin fie din gru- 
^ ^ 


puri cu.aceastá structură fonetică, fie din sonante propriu-zise: r, L r, L. 


Pentru vechea slavă se RES pronunfarea ca sonantá (ex. r), dar si 


pronunțarea lui 7, slab iodizati: 7*, și , I*, Ë (foarte aproape de di, etc., astfel 
încît frontiera dintre aceste două pronuntäri e greu de fixat si de aceea tre- 
cerea de la un stadiu fonetic la celălalt apare din domeniul posibilităților : 
v. Wijk, Gesch. d. altkirchensl. Spr., I, p. 59 s.u. ; Diels, Altkirchensl. Gr., 1, 
p. 61 şu.). 

Ín bulgará, aceste grupuri au avut un tratament special: cînd r'sau / 
erau urmați de o singură consoană, atunci s-a dezvoltát o vocală înaintea 
licvidelor: ër, 41: bg. gărmez, gárma, măltahv etc.; cînd consoanele 7 sau / 
erau urmate de mai multe consoane, atunci elementul vocalic s-a dezvoltat 
după licvidá : zz, lä: grămna, grámliv, mlăkna (Mladenov, Gesch. d. bg. Spr., 
p. 134; bg. krdv, vráv se explică prin krăvta, vrdvta). 

Elementele slave din limba română care conțin acest grup prezintă, în 
mod normal, primul tratament analizat mai sus: dr. bírlog, dírz, eîrlă, pile, 
Stil: v. sl. brălogă, drüzü, grülo, pHikú, sthăpă etc. (v. enumerarea din Conev, 
Bălg. i Rum., p. 11 s.u.; SeliStev, Starosl. jaz., p. 305). 

Fonetisme ca crísmá reproduc grupul bg. ră, potrivit regulii indicate aici 
mai sus (< bg. krătma). 

Diferența de redare a grupului consoană + ră ín dírz şi îndrăznesc se explică, deci, în 


felul cum s-a arătat mai sus, şi nu prin faptul că, în primul caz, cuvîntul ar, fi fost împrumu- 
tat pe cale orală, iar în al doilea, pe cale scrisă (Pușcariu, DR, VIII, p. 1349). 


dv 


. Grupul initial dv a fost simplificat, prin suprimarea oclusivei ‘initiale, 
in dr. vorbă: cf. v. sl. dvoriba „serviciu“, dvoriti „a servi“ (pentru sens, trebuie 
plecat de la „a face serviciu la curte“, 'Romansky, W Jb., XIII, p. 106 S.u.). 
dr. vornic: v. sl. dvoriniká. 
Fenomenul.nu s-a petrecut in dr. dveră, dvori (arh. ; v. sl. dviri, dyoriti), 
pentru cá acesti termeni nu sint populari si au putut deci să-și păstreze fone- 
tismul lor originar, nepátrunzind în limba curentă. 


St, Zd 


Grupurile *Z, *dj din slava comună au suferit tratamente diferite în 
limbile slave; astfel, v. sl. svăsta, osti sint reprezentate în bulgară prin su, 
noši; in sirbo-croatá prin svijèća, noć, iar v. bg. me£da prin bg. mezda si s.-cr. 
medja; chiar în interiorul bulgarei, tratamentele nu sint la fel (Seliscev, 
Starosl. jaz., p. 329): 

1. bulgara de est si de sud-est: St, £d. 

2. bulgara de nord-vest: č, dă 
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3. dialectele din Macedonia: šč, zd, dz his Arch, f. slav. Phil., XVII, 
p. 448 s.u.). 

Ín sirbo-croatá, tratamentul normal este 6, dă. 

Tratamentul din română reproduce fonetismul bulgarei de est: dr. 
sfegnic: v. sl. suéStinikü, primejdie: v. sl. prémezdije. | 
„Acest tratament este caracteristic si pentru elementele slave din ma- 
ghiará: pest: bg. pesti, palást: bg. plasti, mesgye: bg. mežda, rozsda: bg. răzda 
(Conev, MadZ., p. 11) si din albaneză (Jokl, SL, XIII, p. 634 s.u.). 


E. Petrovici (DR, X, p. 140— 141) socoteşte că în explicația tratamentelor de mai sus 
nu trebuie exclusă influenţa vechii slave bisericești, cu atît mai mult cu cit în rusă grupurile 
nu sint redate în mod normal (mos, pescera, 11. de moči, peëera). Obiectia nu e valabilă însă 
pentru maghiară şi neogreacă, care au împrumutat termenii slavi din limba vorbită. V. şi 
Id., în Limbă, şi literatură, II, Bucureşti, 1956, p. 285—292, expunere bazată pe concepția 
că Timba română posedă corelatia consoanelor palatalizate si nepalatalizate, despre care ne-am 
pronunțat negativ (v. mai jos, Anexa, p. 618 ş.u.). 

` Asupra lui #, v; M. Diver, în Words 11, 1955, p. 229, n. 2. 


e 


. ÍINCHEIERE 


Limba română este urmașa limbii latine a populațiilor romanizate dunäs 
rene, care a suferit influența limbilor slave meridionale. Elementele slave 
au pătruns în gramatica limbii romanice și în fondul de bază al vocabularului 
ei. Începînd cu secolul al VI-lea se produce amestecul între populaţia roma- 
nizată din provinciile dunărene și populaţia slavă, care s-a răspîndit atit la 
nordul cît și la sudul Dunării. Populaţia slavă a lăsat urme în toponimia lo- 
cală. O serie de termeni slavi au pătruns în limbă după organizarea statelor 
“feudale sud-dunărene, în răstimpul dintre secolul al VII-lea si al IX-lea si, 
mai tîrziu, între secolul al XI-lea și al XII-lea, prin adoptarea de către statele 
româneşti nord-dunărene a liturghiei slave. i 
| În această privință, trebuie ţinut seama de faptul că o diferenţiere a 
limbilor slave meridionale (slovena, sirbo-croata, macedoneana și bulgara) 
se produce după secolul al VI-lea, că sirbii, după intrarea lor in Peninsula 
Balcanică, apar ca'o populație din interiorul peninsulei, expansiunea lor spre 
mare producindu-se mai tirziu, si că slavii strămoși ai bulgarilor s-au stabilit 
în partea de est a peninsulei. 

Viaţa intimă a populaţiei romanizate cu slavii se oglindește în vocabularul 
limbii române. În această privință, sînt de semnalat unele adverbe şi inter- 
jectii venite din slavă. 

În fonetică sint caracteristice tratamentele româneşti ale sunetelor &, 
0, b, b, St și Zd. f | | 

Româna a împrumutat din slavă tendința palatalizării consoanelor si a 
iodizării lui e- (initial); ea și-a îmbogățit inventarul consoanelor cu / și 7, 
venite din slavă, I 

Ín domeniul morfologiei trebuie relevatà introducerea desinentei slave de 
vocativ, la numele feminine. Inovaţiile față de tipul latin, la numárátoare, 
s-au făcut după modelul slav. La verb, trebuie semnalate perfectivarea unor 
verbe românești și dezvoltarea dată flexiunii reflexive. 

Elemente slave au pătruns în toate sectoarele vocabularului de bază 
al limbii, și chiar în sectorul formării cuvintelor, prin derivație. | 
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Româna comună. Definiţia ei. E un fapt îndeobște recunoscut de cercetă- 
tori că dialectele dacoromân, istroromân, aromân și meglenoromân, în ciuda 
diferențelor vizibile de astăzi, mai ales din domeniul foneticii și al vocabularu- 
lui, au format la origine o singură limbă, urmașă a latinei orientale, vorbită 
odinioară în provinciile dunărene romanizate, Moesia Superioară Și Inferioară, 
Dacia si Pannonia Inferioară (v. mai sus, p. 199—200). Comparatia dintre dia- 
jectul dacoromân și aromân (căci dialectul istroromân nu este decit o ramură a 
celui dacoromân, iar dialectul meglenoromân o ramură a dialectului aromân, 
v. mai jos, p. 323—324) relevă cercetătorului unitatea de odinioară a limbii 
primitive, din care s-au diferențiat aceste două dialecte. Stadiul de limbă 
anterior sciziunii provocate prin deplasarea spre sud a grupului aromân (v. 
mai jos, p. 322) se „numește străromân, român primitiv (S. 
Pușcariu) sau român comun; termenul din urmă are avantajul de a 
ne lămuri imediat asupra conţinutului său. 

Meglenoromâna este o ramură, a aromânei care a suferit o puternică influență bulgă- 
reascä. 

Aromána și meglenoromána posedă laolaltă trăsături fonetice de așa natură, încît pre 
zenta lor implică o origine comună, 


Structura fonetică a meglenorománei nu confirmă, așadar, teoria lui Densusianu (H.d.l.r., 
I, p. 330 ș.u.), după care acest dialect ar fi o ramură a dacoromânei transportate la sudul 
Dunării, unde ar fi suferit influența aromânei. Cápidan a combătut acest fel de a vedea 
dar el admite că strămoșii meglenorománilor au rămas cîtva timp în contact cu dacoromânii 
(AIN, II, p. 103 s.u.). Faptele invocate în sprijinul: acestei afirmaţii nu constituie însă o 
probă, ele nefiind caracteristice si lipsindu-le caracterul de unicitate care, singur, poate con: 
feri unui fapt lingvistic o valoare de probă indiscutabilá (v. critica justificată a lui Procopovici, 
DR, IV, p. 38 s.u.). 


Crearea si mentinerea unei limbi comune pe teritoriul intins de formare 
a limbii române se explică prin necesitatea în care s-au găsit grupările sociale 
din acel teritoriu de a comunica între ele; existența limbii comune implică 
existența unei populaţii care vorbea această limbă, și a unei civilizaţii unitare, 
impuse acestor grupuri umane (cf. aici mai sus, p. 193). Din cercetarea voca- 
bularului de origini diferite al limbii române (v. mai jos, p. 356), rezultă că 
această civilizație era de tip rural: pastoral și agricol (ct. Pușcariu, Tran- 
sylv., p. 8 s.u.). Încă din 976 aromânii pra acticau cărăvănăritul, una din ocupa- 
tile lor de cápetenie de mai tirziu (v. mai jos, p. 322). 


« Unitatea » românei comune. presupune existența de raporturi sociale 
frecvente între grupuri; această unitate s-a rupt, in momentul plecării spre 
sud a strămoșilor aromânilor. Divergentele dialectale dintre dacoromână 
si aromână, ivite în timpul epocii de comunitate, probează că aromâna, cu 
începere de la un moment dat, a stat izolată de dacoromână, ceea ce a permis 
"menținerea și dezvoltarea divergenţelor amintite. 
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Unitatea de civilizație a românilor, în epoca de comunitate, oglinditá 
în unitatea limbii, este un fapt de o mare importanță pentru dezvoltarea 
ulterioară a românei; limba comună, formată atunci, și-a menţinut omoge- 
nitatea într-o așa măsură, încit divergentele dialectale din sînul dacoromânei 
sînt minime, iar deosebirile față de grupul aromân nu sînt de natură să împie- 
dice trecerea ușoară de la un sistem lingvistic la altul, unitatea originară 
a grupurilor fiind și astăzi aparentă (v. textele paralele în cele patru dialecte 
reproduse de Pușcariu, Et. de ling. roum., p. 66 s.u.). 


Datarea. După Densusianu (H.d.Lr., I, p. 324), coborirea spre sud a stră- 
moşilor aromânilor s-a produs cu începere din secolele al VI-lea si al VII-lea ; 
epoca română comună ar lua deci sfîrșit la această dată; Weigand (Linguisti- 
scher Atlas des dacorumánischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909, col. 8) stabi- 
leste limitele românei comune între secolul al VII-lea si secolul al IX-lea; 
Pușcariu (Et. de ling. roum., p. 116 s.u.) nu fixează o limită precisă acestui 
stadiu de limbă. În sfârșit, Siadbei (Sur les plus anciennes sources de l'histoire 
des Roumains, Annuaire de l'Institut de Philologie et d'Hist. Orientale, II, 
Bruxelles, 1934, p. 863 s.u.) delimitează epoca românei comune între secolul 
al VI-lea si secolul al VIII-lea. 


Datarea depinde de momentul cind se poate vorbi de olimbá „română“, 
adică după ce, printr-o serie de împrejurări politice, economice și sociale, 
latina vulgară și-a pierdut unitatea, färimitindu-se în limbile ce aveau să 
devină limbile romanice de astăzi, deci după secolul al IV-lea, pentru pro- 
vinciile orientale ale Imperiului Roman, cînd Dacia este separată de lumea 
romanică occidentală (v. mai sus, p. 80) și cînd româna capătă trăsăturile 
sale caracteristice, pe care le vom studia mai jos (v. p. 328 s.u.). 


Așadar, începînd cu secolul al V-lea, latina din provinciile dunărene 
își accentuează trăsăturile proprii, dezvoltindu-se în mod independent de 
celelalte limbi romanice, chiar și, de acelea cu care formase odinioară grupul 
apenino-balcanic al limbilor romanice (v. p. 78 s.u.), si de latina vorbită 
în Pannonia Superioară ; în această provincie populația romanizată s-a men- 
ținut piná în secolele al V-lea si al VI-lea e.n. | 


A. Alföldi, Der Untergang der Rómerherrschaft in Pannonien, II, Berlin-Leipzig, 1926, 
p. 30 s.u., 56; L. Gáldi. Le romanisme transdanubien, Roma, 1937. Caracterul occidental al 
latinei din Pannonia, susținut de Gáldi, nu e confirmat însă de cercetările ulterioare (v. aici 
mai sus, p. 79). Pasajele din cronicarii bizantini Theophylactos Simokattes si Theophanes, 
referitoare la incidentul provocat in 587, in armata bizantiná, in timpul unei expeditii impotriva 
avarilor, în Balcanii orientali, de exclamatia unui soldat; retorna (sau torna, torna fratre), pentru 
ca sarcina care căzuse de pe un catîr să fie ridicată, trebuie interpretate în sensul cá aceşti 
termeni latini de comandă, intrebuintati, împreună cu alti termeni de comandă, in armata 
bizantină, pînă tîrziu în secolul al VI-lea, au putut fi luaţi drept o comandă de retragere de 
tracii romanizați care alcătuiau armata de expediţie si pentru care acești termeni erau, într-a- 
devăr, in limba lor „părintească“, sau „în limba țării“, adică în limba română în devenire 
(v. Al. Rosetti, Despre torna, torna fratre, în Omagiu lui Constantin Daicoviciu, București, 1960, 
p. 467—468). Ee 


Epoca românei comune incepe, așadar, in secolele al VII-lea si al VIII-lea, 
cînd se admite îndeobște că latina a cedat locul limbilor romanice (v. Rosetti, 
Place du roum., p. 128). Ea se sfirseste atunci cînd grupul ce avea să formeze 
dialectul de sud al limbii române se desface de dacoromână ; este momentul 
"cînd strămoșii aromânilor sint semnalati pentru prima oară în sudul Peninsu- 
lei Balcanice: în 976 cronicarul bizantin Cedren relatează asasinarea lui David, 
fratele coregentului rebel bulgar Samuil, la locul zis „Stejarii Frumoși“, între 
Kastoria si lacul Prespa, de niște aromâni cărăvăhari (Bogrea, BSO, VII, 
p. 50 s.u.). | 
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Inovaţiile realizate de limba latină vorbită in Imperiul Roman, pînă in secolul al III-lea, 
al e.n., sînt înfăţişate de noi (mai sus, p. 170—171) si în Rosetti, Place du roum., p. 126— 127. 


În 980, 1090, 1094 si 1105 aromânii sint semnalati în nordul Greciei, in regiunea rîului 
Marita, în Balcani şi în Peninsula Calcidică (Giurescu, Ist. Rom., 1?, p. 309 s.u.). 


Din consideratiile de mai sus rezultă, așadar, cá epoca românei comune 
e cuprinsă între secolele al VII-lea si al VIII-lea de o parte, si secolul al 
X-lea de altă parte. : 


În această perioadă au pătruns in limbă primii termeni slavi (incepind 
cu secolul al VI-lea); aceşti termeni apar, sub aceeași formă fonetică, in 
dacorománá si în aromână (v. mai sus, p. 284). 


T. Papahagi (GS, I, p. 72 s.u.). a susținut, cu argumente fără valoare, că aromânii din 
Pind şi din sudul Albaniei ar fi urmașii populaţiei locale romanizate. Capidan (Arom., p 24 ș.u.) 
nu exclude posibilitatea ca „la origine, atit în Epir cît și în Tesalia... [să] fi putut exista 
populatiuni românești băștinașe“, Dar se ştie cá o populație romanizatá nu s-ar fi putut men- 
tine într-o regiune de cultură greacă (cf. mai sus, p. 192), ceea ce Capidan singur recunoaște 
mai departe: „din cele expuse pină aici, rezultă că încă nu avem probe suficiente pentru dove- 
direa sigură a patriei primitive a aromânilor diu sudul Peninsulei Balcanice. Datele istorice, 
ca și evoluția limbii lor, vorbesc pentru coborírea lor de la nord" (p. 29). V. în această pri- 
vintá si Anonymi descriptio Europae Orientalis... edidit... Dr. Olgierd Górka, Cracovia, 1916, 
p. 12— 13, care, ín 1308, semnaleazá prezenta in Macedonia, Ahaia sila Salonic a arománilor: 
(Blazi) „qui et olim fuerunt Romanorum pastores" si care ar fi venit în acele locuri din Ungaria. 


. Metoda glotocronologică nu aduce nici o precizare nouă in această problemă, întrucît 
datează despărțirea aromânei de dacorománá între secolul al VI-lea si secolul al X-lea. (V. Gutu- 
Romalo, Stabilirea datei de separație a aromânei de dacoromână cu ajutorul glotocrono- 
logiei, în SCL, X, 1959, p. 573— 585). | 


Teritoriul de formare. Teritoriul de formare a románei comune a fost 
definit mai sus (p. 321). Dupá Densusianu (H.d.l.r., I, p. 289), acest teritoriu ar 
D cuprins Moesia, Iliria si Dacia; Puşcariu (Et. de ling. roum., p. 112) situeazá 

.teritoriul de formare a limbii románe pe cele douá maluri ale Dunării („un 
teritoriu intins, de-a dreapta și de-a stinga Dunării“, LR, I, p. 255), Treimer 
(Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil., LXII, col. 64—65), în Iliria, Dardania 
și Pannonia, iar Philippide (Orig. rom., II, p. 385), in Peninsula Balcanicä. 


Zona Timocului şi a Moraviei au rămas romanizate pînă în secolele al XIII-lea si al 
XIV-lea; în aceste regiuni, dar într-o mai mică măsură decit in Dalmatia, s-a păstrat un mare 
număr de toponimice romane (v. enumerarea din Philippide, Orig. Rom., I, p. 453 şa): 

. populaţia romanizată s-a menţinut în timpul dominaţiei bizantine de-a lungul drumului de 
mare penetratie în Peninsula Balcanicá, Via Egnatia (Marguliés, Arch. f. slav. Phil, XL, 
p. 197 s.u.). 


S-a crezut că grupul ce avea să devină aromâna a avut o poziţie excen- 
trică faţă de grupul central (Capidan, AIN, II, p. 104), întrucît din cei 82 de 
termeni „balcanici“ ccmuni albanezei Și dacorcmánei, numai 37 de termeni 
se regăsesc si in arcmână si numai 32 sint conservati in meglenorománá (v. 

„aici mai sus, p. 240). Argumentul nu este însă hotäritor, întrucît acești ter- 
meni au putut dispărea din aromână sau nu au fost încă semnalati de cerce- 
tători la sudul Dunării. Pe de altă parte, nu avem motiv să admitem că 
strămoșii aromânilor locuiau în Bulgaria (Capidan, 1.c.). Într-adevăr, carac- 
terul bulgáresc al elementelor slave vechi din aromână e datorat împrejurărilor 
care explică prezența acelorași elemente in dacoromână, fără ca să fie deci 
nevoie să presupunem această delimitare. teritorială (v. mai sus, p. 274). 
Divergentele dialectale dintre aromână și dacoromână produse in timpul 
epocii de comunitate, pe care le-am amintit mai sus (v. p. 321), sînt însă hotá- 
„Titoare, în sensul cá ele presupun izolarea, la un GC dat a SCH aro- 
mân de grupul dacoromân. 


324 ROMÁNA COMUNA 








În privinţa locuinţei primitive a aromânilor, cronicarul bizantin Kekau- 
menos (secolul al XI-lea), vorbind de aromânii care în vremea sa „s-au im- 
prăștiat peste tot Epirul și Macedonia, iar cei mai multi s-au aşezat in Elada“, 
arată că ei trăiau „inainte vreme pe lingă Dunăre și pe lingă Sau, pe care riu 
il numim astăzi Sava, prin locuri tari și grele de străbătut, acolo unde trăiesc 
acum strbii“ (Philippide, Orig. rom., I, p. 662—663). 


După ce a socotit cá acest pasaj din Kekaumenos se referă la românii din Serbia (AIN 
II, p. 115 ș.u.), Capidan admite mai tîrziu (Arom., p. 24) că el privește pe aromâni. 


Acești strămoşi ai aromânilor de astăzi trebuie deosebiți de românii din 
Serbia semnalati în tot cursul evului mediu în regatul sîrbesc (v. mai sus, p. 197 
$.u.) Găci limba românilor din Serbia, ca si istroromâna, prezintă trăsăturile 
caracteristice ale dacoromânei și face parte din grupul de nord al limbii ro- 
mâne (ML, p. 428), pe cînd aromâna constituie grupul ei de sud. 


 Divergentele dialectale ale románei comune. Pe teritoriul intins de for- 
mare a románei comune s-au ivit o serie de diferentieri lingvistice. care sínt 
examinate aici, mai jos, la p. 328 s.u. 

După cum, potrivit unei tendințe generale, limba română s-a diversificat 
în cursul epocii sale de comunitate, tot astfel, potrivit unei alte tendinţe 
generale, dialectele derivate dintr-o limbă comună iau cu sine din trunchiul 
comun tendința de a inova în aceeași direcție, și grupurile odată separate 
dezvoltă inovaţii la fel. 

Potrivit acestui principiu, unele inovații asemănătoare ale dacoromânei 
și ale aromânei, în ciuda identității lor, sînt posterioare epocii de comunitate, 
și ele au fost examinate într-un capitol aparte (v. mai jos, p. 360 s.u.). 


„În tendinţele ei generale.. „+ [limba română) è.. . pretutindeni aceeași. Acest fenomen 
se explică în mare parte prin omogenitatea socială, a poporului român si prin conștiința apar- 
tinerii la acelasi neam... Ín cadrele aceleiasi limbi, inovatii convergente se ivesc adesea in 
puncte foarte depártato; acoperind cu timpul arii întinse“ (Puşcariu, LR, I, p. 417). 

I. Coteanu, Premise pentru stabilirea vocabularului stră-românei, SCL, XVI, p. 579— 
604. Lista elementelor de origine latină conservate în dacoromână si dialectele românești 
sud-dunărene (p. 773). 


Principiul inovatilor în aceeași direcție este ilustrat de limbile slave, 
care au inovat la fel, după separație (Meillet- Vaillant, Le sl. c.?, p. 2 s.u.). 
Puşcariu nu a ţinut seamă de acest principiu, în încercarea sa de reconstrucție 
a. românei comune (1910) și a socotit române comune fenomene care s-au 
produs mai tirziu în fiecare dialect, după separatia grupului de sud de grupul 
de nord. 


După SE (Et. de ling. rounr., p. 64 ș.u. si LR, I, p. 245 ş.u.), sînt române comune 
fenomenele următoare: 

1. La pers. 1 sg. ind. prez. al verbelor de conjugarea II, III și IV, formele cu oclusiva 

alterată și cele cu oclusiva refăcută: auz — aud. 

2. Formele de pers. 1 și 3 pl. la imperfectul indicativului: -a si -am (inovaţie), -a și-au 
(inovaţie), 1 pl. lăuda — lăudam, 3 pl. lăuda — lăudau. 

3. Trecerea lui a la à la numele feminine care fac pluralul in A: cetati — cetáfi.. 

4. Trecerea lui e, z la d, £ după £ si v: reu — rău, vid — vid. 

5. Palatalizarea oclusivelor labiale si a fricativelor labiodentale urmate de e accentuat 
(< é lat.) sau z (< ilat., cf. Pușcariu, l.c, p. 10). 

| 6. Rotacismul lui -n-. 

7. Tratamentul diferit al lui 6, g latini + e, i si j in dacorománá si în aromână; dr. dé 
ar. ts, dr. £: ar. dz. 

Philippide (Orig. rom., II, p. 245) a combătut interpretarea lui Puşcariu: „a sustine că 
fenomenele care se găsesc în toate dialectele au trebuit să capete ființă pe vremea, cînd încă 
nu se Gespárfise: prin distante dialectele este o naivitate. Asemenea fenomene s-au putut dez- 
volta in mod independent, aparte, in fiecare dialect". 
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Slábiciunea argumentării lui Pușcariu constă, în primul rind, în aceea că face uz de fapte 
care s-au putut produce tot atît de bine în mod separat, în fiecare dialect, după despărțire. 
Rezultă, de aici că trebuie reținute numai acele fapte într-adevăr caracteristice, care să poată 
constitui o bază sigură pentru teorie, ca acelea însirate aici mai jos, la p. 328 s.u. 

Pe de altă parte, dacă ținem seamă de faptul că dialectele unei limbi, după despărțire, 
pot inova în aceeaşi direcție (v. mai sus, p. 324), apare posibil ca inovațiile socotite de Pușcariu 
în mod obligatoriu drept române comune să fie posterioare acestei epoci. 

Philippide socotește recente fenomenele enumerate mai sus sub punctele 2 si 3 (lc. 
p. 235); palatalizarea 'abialelor s-a putut petrece în mod independent în fiecare dialect, din 
moment ce există „aceeași bază de articulație“ (l.c., v. acum expunerea noastră de la p. 364 
s.u.). Nu mai avem deci nici un motiv să credem, ca Pușcariu, că unele stadii de limbă comune 
dacoromânei și aromânei au fost importate de la sudul Dunării. 

in lumina acestor constatări, problema de sub punctul 1 (v. mai sus) se înfățișează după 
cum urmează: 

ariile lui aud — auz, vid — riz (pers. 1 ind. prez.), să rîdă — să viză, să vadă — să vază 
(pers. 3 sg. si pl. subj. prez.), reproduse pe hărțile nr. 1 si 2 aici alăturate, ne lămuresc asupra 
datei inovației. Pornind de la formele audio, rideo (v. mai sus, p. 142), alterarea, oclusivei 
dentale este așteptată: auz, ríz. Forma cu -z ocupă o arie coerentă în Tara Românească, sudul 
Ardealului, Dobrogea, cu o prelungire în nord-vestul Ardealului; restul teritoriului dacoromân 
cunoaște forma cu dentala refăcută: aud — víd. În secolul al XVI-lea, situația nu era încă ace- 
easi: dacă prezența formei cu -z, în textele lui Coresi, corespunde cu stadiul actual, în schimb 
atestarea acestui fonetism în nordul Ardealului, Maramureș (textele rotacizante) și în Moldova, 
(la Dosoftei), adică în regiunea unde e semnalată astăzi forma cu -d, este neașteptată: sd auză 
CP2; CP, 62, 13), audzw (S), audzt-voi (H; Dosoftei, Psaltirea slavo-românä, 1680, Candrea, 
S., IL, 175,11), se au(d)zu (S; Coresi; Dosoftei, Candrea, 1.c., 44, 8); vă(d)zu (S. H.; Candrea, 
Lc. 6; 3; 11, 1; 143, 28); se (nu) va(d)ză (Candrea, l.c., 22, 10; 78, 15; 134, 5; 253, 14; v. 
mai jos, p. 502 s.u.). 

Cum se explică repartiția actuală? Prin extinderea, ariei cu -d asupra unor teritorii noi 
(nordul Ardealului si Moldova). Forma cu -d este făcută după analogia formelor cu -d conser- 
vat; cazi (2 sg.) -cad (1 sg.), auzi, deci aud etc, 3 sg. si pl. ind. prez.: aud, 3 sg., 1, 2, 3, pl. 
ind. prez.: vede, vedem, vedeți, văd etc., deci 1 sg. aud, văd. Această acţiune analogică s-a 
petrecut si în aromână, unde sînt atestate numai forme cu -d; avdu, vedü (Weigand, Ar., II, 
p. 296, 337 s.v., Capidan, Arom., p. 443, 441 s.v.). 

G. Ivănescu, „Noţiunea de română (Urrumänisch)", Bul. Philippide, p. VII— VIII, p. 165 
şu., combate concepția lui Pușcariu de mai sus (p. 324), fără a înlocui materialul eliminat; 
noțiunea de română „primitivă“ corespunde, de fapt, cu epoca anterioară. Prin aceasta autorul 
nu a rezolvat însă problema inovațiilor în comun, care nu se pot explica toate prin tendința 
de a inova, în aceeași direcţie, invocată de noi mai sus (p. 324). 


Metoda întrebuințată. Din expunerea de mai sus se pot întrevedea prin- 
cipiile care ne-au călăuzit în expunerea noastră. Comparind inovațiile din 
dacoromână cu inovațiile similare din aromână, am reținut numai faptele 
care au șanse de a se fi petrecut în perioada de comunitate a limbii române, 
eliminind din prima parte a expunerii noastre inovațiile care s-au putut 
produce în mod independent la sudul și la nordul Dunării, după despărțirea 
grupurilor, si consacrind examinării lor partea a Il-a a expunerii noastre. 
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Partea I 
ROMÂNA COMUNĂ 


FONETICA 
VOCALELE 
e 


ye. e accentuat (< lat. ë) a fost diftongat în ve (prin faza intermediară 
eg, cf. Rosetti, Rech., p. 107 s.u. si ML, p. 171, > ze, Avram, Graf. chiril. 
p. 79): dr. teri, ax. a(î)eri < lat. heri, dr. fier, ar. Wer < lat. ferrum. 


În dr. merg, vărs (1 sg. ind. prez.) < lat. mergo, verso, e a trecut prin faza de predif- 
tongare (Ce, ie), care a dus la diftongul ie (cf. piept); prezența lui e se explică prin analogie cu 
mergi, 2 sg., merge, 3 sg. etc. (ML, p. 171 s.u.). Trecerea lui e, la d, in vărs, e provocată de 
labiala precedentă (mărg, din secolul al XVI-lea este însă dialectal). Dar in aromână, trecerea 
la à nu s-a petrecut, pentru că aici oclusiva labială nu are nici o acţiune asupra timbrului 
vocalei următoare (cf. ar. mer, per, vină, în opoziție cu dr. măr, păr, vind, ML, p. 148). Această 
. deosebire dintre graiurile nord- și sud-dunărene datează din cele mai vechi timpuri. Ca urmare 
a păstrării timbrului e în aromână, m a fost palatalizat: ar. ńergu < lat. mergo (pentru ar. 
versu, v. mai jos p. 367). 

Fenomenul este spontan, adicá nu se explicá prin actiunea unui alt 
sunet asupra lui e; el este în legătură cu durata vocalei si accentuarea ei; 
fenomenul pare a fi atestat de gramatici în secolul al V-lea e.n. (Richter, 


Beitr. z. Gesch. d. Rom., I, p. 138 s.u.). 


Pron. pers. dr. mieu < lat. meus prezintă tratamentul normal al lui Z accentuat; fone- 
tismul acesta, este atestat, în mod constant, în textele din secolul al XVI-lea si în aromână 
(meu si feu). Meu (dr., megl.; istr. mev) este refăcut după analogia fem. mea, unde e nu a fost 
diftongat, ca prim element al diftongului ča (ML, p. 172), prin faza intermediară mea. (Megieno- 
româna a cunoscut forma cu diftong, după cum arată ări < lat. mel, narlà < lat. merula 
etc.; cf. miău, la Liumnita, Capidan, Meg1., I, p. 103). 

Ín arománá, desi tendința, de a iodiza pe e- initial, care a avut drept urmare diftongarea 
lui e, se manifestă uneori, în regulă generală e- nu e diftongat: pron. pers. 1 sing. nominativ ew, 
dar si jo, jou, pers. 3 masc. nominativ-acuzat., el, pl. ac. el, fem. ča, dar si ja, vb.escu: ind. 
prez. 2 sg. esti, 3 sg. este (Capidan, Arom., p. 411, 482 s.u.; exemplele de diftongare a lui e- 
nu se mărginesc deci la jo: Puscariu, Istr., II, p. 334). In dacorománá si in meglenoromână, 
sub influența slavă, de regulă are loc diftongarea lui e-: dr. yel, este, (v. mai sus, p. 269: 
Petrovici, Infl. sl, p. 31), megl. jeZ, ies, „ești“ etc. (Capidan, Megl. I, p. 103). 


e. e nu à fost diftongat în ye în anumite condiţii: 
1. precedat de #, care a închis timbrul lui e: dr. inel, ar. gel < lat. anellus, 
dr. înec, ar. micari < lat. neco; 


2. urmat de z (+ consoană), e a fost închis progresiv pînă la z: dr. bine, 
ar. gini < lat. bene, dr., ar. dinte < lat. dentem. 


Alterarea consoanei inițiale: dr. zeu < lat. deus, dr. ses < lat. sessus, dr. Jes < lat. texo 
a fost provocată de vocala prepalatală (cf. dr. cer < lat. caelum, dr. ger « lat. gelu, v. mai jos, 
p. 337), si nu e nevoie să presupunem cá numai diftongul ye (< e) a provocat fenomenul 
(Densusianu, H.d.l.r., II, p. 18), ci e suficientă prezența unui element palatal după consoană; 
'e sau z. Procopovici, DR, X, p. 488 se întreabă de ce, dacă nu plecăm de la ye (< e), d- 
nu à fost palatalizat in ar. dinte, ca si b- (ar. gini)? Pentru că consoana d e mai rezistentă 
la, inovație. 

Trecerea lui e la d, in dacoromână, după anumite consoane: dr. crăp < crepo, șăs < 
sessus, tàs < texo, s-a petrecut la o epocă recentă si, in multe cazuri, nu este generalizată (ML, 
p. 149). 


FONETICA 329 


e din lat. tener a suferit alt tratament (dr. tînăr) decit e din lat. tenet 
(dr. fine), pentru cá în teneru, polisilab, al doilea e a trecut la 2: *Zendr > 
*tinăr > tînăr, cu î provocat la o epocă posterioară de d, prin asimilare (căci f 
nu e român comun, v. ML, p. 153). 

Urmat de n geminat, e a suferit diftongarea în ea’, cind silaba imediat 
următoare conținea un a (ă) (v. mai jos): dr. geană, ar. dzeană < Bn "geng, 
dr. pană, ar. peană < lat. pinna (v. mai sus, p. 119). 


Urmat de m, e nu a fost diftongat, elementul palatal fiind abori de 
£: dr. gem < lat. gemo. 


Urmat de m + consoană, e a suferit același tratament ca si e + #: dr. 
siîmpăr < lat. extempero, cu e neaccentuat trecut la 4 (influența labialei 
precedente, dar cf. mai sus ?ínár), iar + accentuat (*stimpăr), cu timbrul 
schimbat, sub influența lui & (în timp < lat. tempus, timbrul lui ¿ accentuat 
a rămas neatins, sunetul inductor (4) lipsind). 


e nu a trecut la z cînd era urmat de grupul mn: dr. lemn, semn < lat. 
lignum, signum (v. mai sus, p. 121). Ca ṣi nn, grupul mn făcea parte din silaba 
următoare, ceea ce a permis diftongarea lui e, atunci cînd silaba următoare 
conținea un e: leamne, seamne (sec. XVI). 


V. expunerea noastră Remarques sur le degré de force des consonnes, în Neuphil. 
Mittel, LXLVI, 1965, p. 536—540. 


yea’. ye a fost diftongat in yga cînd era urmat în silaba imediat următoare 
de e sau a(4à): dr. fiere, ar. hare < *fyeare < lat. fel, dr. miere, ar. mari < 
*mmyeare < lat. mel, dr., ar. iarbă < *yearbà < lat. herba, dr. piatră, ar. 
k'atrá < *pyeatră < lat. petra. 


În nordul teritoriului arománesc, ya- se aude ca ga-: eadă, earbă, eapă etc. Contrar păreri 
lei Capidan (Arom., p. 234 s.u.), inovaţia pare a fi secundará si recentă, i 


ea’. e accentuat urmat în silaba imediat următoare de a (4) sau e a fost 
diftongat în ga, în aceleași condiții ca si ye (v. mai sus; pentru o, v. mai jos, 
p. 331 s.u.), in elementele din vechiul fond, iar in elementele slave pátrunse in 
limbă la o epocă veche, numai cînd e era urmat de a (à). 


Fenomenul nu s-a produs cînd e era neaccentuat în frază: dr. peste < lat. per-exira, nece 
(sec. XVI) < lat. neque etc. (Pușcariu, DR, I, p. 378). 


Procesul este condiționat, ca si la yga’ (v. mai sus), de calitatea vocalei 
din silaba imediat următoare. Sunetul inductor este o vocală deschisă 
(e, d, a). Acest fenomen de metafonie e cunoscut sub numele de „Umlaut“ 
și consistă în modificarea, prin anticipare, a timbrului vocalei accentuate sub 
influenta vocalei din silaba imediat următoare (cf. Rosetti, Rech., p. 135 Su. 
pentru teoria generalá, v. Viggo Bróndal, Proceedings of the Third ed 
national Congress of Phonetic Sciences, Ghent, 1939, p. 47 s.u.). 


Ín cazul nostru, putem admite cá partea a doua a vocalei accentuate 

a fost deschisá sau cá timbrul vocalei accentuate nu a fost propriu-zis modifi- 

cat, ci timbrul vocalei inductoare, prin anticipare, a fost grupat cu vocala 

. accentuatá, astfel incit in cazul cînd e sau o era urmat în silaba imediat urmă- 
toare de a (4), s-a ajuns la £a (ga), iar cînd era urmat de e, trebuie presupus, 

cel putin in teorie, o fază intermediară *ee, *oe (Puşcariu, DR, I, p. 380), care 

a evoluat apoi, prin deschiderea elementului al doilea, în diftongii ga (si qa). 

Consoanele care despart vocala accentuată de vocala din silaba urmă- 


toare, inductoare a fenomenului, nu joacă nici un rol in proces, contrar afir- 
matiei lui I. Iordan (Diftongarea, p. 90 s.u. ; cf. Rosetti, l.c. ; ML, p. 502—503). 
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Exemple atit de clare ca dr., ar. ?arbá < lat. herba, dr. piatră, ar. k'atrá < lat. 
petra sint decisive în această privinţă. 


Iordan si Philippide (v. mai sus, p..306) au susținut că a nu a produs diftongarea lui e 
sau 9. De fapt, exemplele de nediftongare ce s-au dat pentru a sprijini această afirmație sînt 
nume proprii intrate în limbă mai tîrziu (Bisoca, Cotorca, Dilboca, Y. lordan, Diftongarea, 
p. 241 s.u.). si care nu au mai fost asimilate, pentru acest tratament, elementelor din vechiul 
fond. ; 


Fenomenul este caracteristic pentru limbile germanice (Boretti Rech., 

; Grammont, Traité de phonétique, Paris, 1965, p. 255 s.u.; Bróndal, 
i și pentru română. Româna ocupă, în această privinţă, un loc aparte 
printre limbile romanice, care cunosc fenomenul de „Umlaut dar. nu si 
diftongarea. | 


Cauza fenomenelor de ,Brechung'* si „Umlaut“ ar fi slăbirea accentului în silaba, - urmá- 
toare, si, priu compensatie, diftongarea (A. Hansen, TCLC, I, p. 62). 

Meyer- -Lübke, Rum.u. rom., p. 2: , Ausschliesslich rumänisch ist die Umgestaltung der 
betonten Vokale durch folgendes a, e, dem in den andern Sprachen Umgestaltung durch t, z. 
gegenübersteht: lat. niger, nigra, rum. negru, neagră, südital. niuru, neura" 

În celelalte limbi romanice, vocalele închise sînt acelea care provoacă, închiderea vocalei 
accentuate: 


DS | de 
7 . ] 
€ g DN . : ; o’ Su 


pe cînd în română íi și u lasă pe e, o neatinsi. 


(Meyer-Lübke, MRIW, I, p. 6 s.u.) 


Diftongarea lui è in ea, semnalată în franceză, dialectal (numai la Barcelonnette, dep. 
Basses-Alpes) e cauzată după P. Meyer, de 7 (sau 7) următor. Fenomenul e sporadic si nu e 
provocat de e următor, căci apare în cuvinte care nu conţin în silaba următoare această, vo- 
cală: cubeart „toit couvert", earis (< ers, plantă leguminoasă), gearp „gazon“, guears (it. guercis) 
si desgeal „dégel“ (P. Meyer, pref. p. VI, la F. Armand et G. Marin, Le langage de la vallée 
de: Barcelonnette, Paris, 1920). 

În limbile slave, „Umlaut“ -ul apare în E orisntall: diftongul eà e inlocuit in limba 
vorbită cu e, atunci cînd silaba următoare contine un e: mlăko-mlăten (pron. mlea' ko-mlecen) 
etc. (L. Beaulieux, Gr. bg., p. 10 ș.u. Havrânek, Proc. of the Intern. Congress of Phonetic 
Sciences, 1932. Arch. néerl. phon. exp. VIII—IX, p. 123. Sl. c. Z este o vocală iodizatá si 
deschisă. Caracterul de vocală deschisă reiese, între altele, din pronunțarea diftongatá: eg 
sau e^ a lui Z în bulgara orientală și în macedoneană, precum si din alte indicii sigure: Meillet- 


Vaillant, Le sl. c.?, p. 46 s.u. Diftongul ea din bulgară are deci o origine diferită de a lui ga” 
din románá). 


lată citeva exemple ale fenomenului: 

e—a ( 4): dr. ceară, ar. feară < lat. cera, dr. ceată: v.sl. ceta, dr. mireazmă 
< ngr. popiojao. 

„e—e: dr. lege, ar. leadze < lat. legem. 
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: e — e nu à fost diftongat in cuvintele de origine slavă: dr. cremene; v. sl. kremy, gen. 
kremene, dr. pesteră: v. sl. pestera (sec. X VI: peșteră, Coresi, Tetrav., ed. Florica Dimitrescu, Bucu- 
resti, 1963, glosar, s.v., PO, XXIII, 9 si XXV, 9). V. mai jos Anexa, p. 631. E. Petrovici 
explică, diftongarea lui e si o accentuati prin influența slavă (Infl. sl, p. 28; CL, II., 1957, 
p. 100 si 123). După Al. Ionașcu, fenomenul s-a petrecut „după scindarea românéi comune“ 
(SCL, X, 1959, p. 587). Roceric-Vasiliw (Affricates, p. 500) socotesc EE lui e accentuat 
de dată română comună. 

4 SL c. e este redat în limbile slave prin e (Meillet-Vaillant, Le sl. c?, p. 48 s.u.), dar e 
a suferit schimbări sub influența sunetelor vecine. Iordan (Diftongarea, p. 90 s.u.) atribuie 
grupului de consoane care urmează după e' această acțiune. Am văzut mai sus (p. 329) că feno- 
menul nu e în relație cu acest factor. Cf. dealtfel Iordan, l.c., p. 98 s.u., unde se dá o listă 
de cuvinte din care lipsesc grupurile de consoane și în care e nu a fost diftongat. 


În cuvintele slave intrate mai tîrziu in limbă și în neologisme, fenomenul 
nu à mai avut loc: dr. cretá, schelă , trompetă etc., n. top. Cerna, Cesna, Mera, 
Petra (Iordan, Diftongarea, P. 98 şu., 104 s.u.). 

e e initial neaccentuat, in compusele latine cu eccum, e redat prin a 

jn dacoromână și în aromână: f 

‘dr. acătare < lat. eccum tale, dr. aci, ar. atsia < lat. eccum hic etc. 
(Procopovici, DR, I, p. 162 s.u.). 


o 


oa, o accentuat urmat în silaba imediat următoare de e sau a (à) s-a 
diftongat in ga, ca și e, în aceeași situație, în ga’ (v. mai sus p. 329). 

Fenomenul nu s-a petrecut în cazurile următoare; 

1. atunci cînd vocala din silaba imediat următoare era o sau g: dr. 
ad i ), port (1 sg. ind. prez.), dar oameni, să poarte (3 sg. subj. prez.) etc. 

2. atunci cînd vocala din silaba imediat următoare era o vocală închisă 
(2, $, u, v. 1): dr. porţi (s.f.pl.), dar poartă (sg.) etc. 

Fenomenul e normal în elementele din vechiul fond latin; slav sau gre- 
cesc, numai in cazul o—a (à). Fenomenul nu are loc, de asemenea, în ele- 
mentele maghiare, bulgărești, sirbesti, neogrecesti sau în neologisme (flotă, 
tonă etc.), pătrunse recent în limbă. 


Iată cîteva exemple ale fenomenului: 


0—a (d): ar.,dr.,coadă < lat. coda, dr., ar: coasă (în aromână și cosă 
Dal.); v. sl. kosa, dr., ar. poală: v. sl. pola, dr. coală < gr. xóa, dr. cocoană, 
< BE Se 

: dr. floare, ar. floari < lat. florem. 


` Fenomenul nu se produce, în elementele slave ale limbii române, în cazul o — e (ca si 
SE e, v. mai sus, p. 330): dr. cobe, ar. cob: v. sl. kobi (în pl. izvoare, ogoare etc. oa este deci 
analogic). V. Anexa, p. 631 Su, 


Contrar afirmației lui Iordan (Diftongarea, p. 222 ș.u.), fenomenul nu e în legătură cu 
natura, „închisă“ sau „deschisă“ a silabei; astfel, o nu ar fi fost diftongat în silabă închisă: cobză, 
lotcä etc. Diftongarea ar fi dependentă, așadar, de prezența unui grup de consoane după o. 
V., in această privință, obiecțiile noastre de mai sus (p. 330). Cf. dealtfel, in Jordan, l.c., 
p. 231 ș.u., numeroase cazuri de nediftongare în silabă „deschisă“: botă, cofă etc. Ca și în cazul 
neologismelor: flotă, pagodă, tonă etc., cuvintele în care o nu a fost diftongat au pätrun sin limbă 
după producerea fenomenului, astfel încît ele nu au mai fost adaptate la fonetica vechiului 
fond. Exemple ca dr. coardă < lat. chorda, dr. foarfece, ar. foarfică < lat, forficem, dr. foarte < 
lat. fortis, dr. moarte, ar. moarti < lat. mortem, dr., ar. poartă < lat. porta etc. confirmă pînă 
la evidență cele arătate de noi. 


u. o accentuat urmat de #, atit în cuvintele din vechiul fond, cit si în 
elementele pătrunse din slava meridională, nu a suferit diftongarea, intrucit 
timbrul său a fost închis în a: 
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dr. cunună, ar. cuvună < lat. corona, dr. munte < lat. montem, dr. 
muncă: v. sl. moka (v. mai sus, p. 310 s.u.). 


Fenomenul nu se produce pentru o + m; dr., ar., om < lat. homo etc. 


o neaccentuat. Tendinţa lui o neaccentuat de a trece la u, atestată în 
latina vulgară prin confuzia, in scris, între o si u (v. mai sus, p. 105), con- 
tinuá să-și exercite acțiunea in limba română: | 


dr. arbure, ar. arburi < lat. arborem, dr. furnică, ar. furnigà < lat. for- 
mica, dr. ureche, ar. ureacl'a < lat. v. oricla. 


Pretinsele excepții semnalate de Philippide (Un specialist. român la 
Lipsca, Iași, 1910, p. 38 ș.u.) nu rezistă la un examen critic, întrucît exemplele 
invocate sint semnalate și cu vocalismul z: dr. corastă si curastă, ar. curastră, 
culastră (Per. Papahagi, Din literat. poporaná a aromânilor, I, p. 467) < lat. 
colostrum, dr. coprinde si cuprinde < lat. comprehendere, dr. ospăț si uspdi, 
ar. ebe < lat. hospitium, dr., ar. rumân, ar. rămân, arrämänu (Capidan, 
Arom., p. 208), armân < lat. romanus. Ezitarea între timbrele o și u probează 
că o era închis. 


á. a neaccentuat din elementele latine ale limbii române (afară de a 
initial: dr. adînc < lat. adancus) e redat prin à: 
dr. cămaşă, ar. cîmeașă < lat. camista. 


În dacoromână, e accentuat, în elementele latineale limbii, precedat de o labialá (cf. făt) 
a trecut la d, prin etapa à, dar în secolul al XV-lea (cf. jumetate v. mai jos, p. 418) si dia- 
lectal, in dacorománá, în aromână si în meglenoromână timbrul lui e a fost conservat; dr. 
mär, ar., megl., mer «lat. melum, dr. păr, ar., megl. per «lat. pilus si pirum etc. (ML., p. 148 
$.u.; e neaccentuat a trecut de asemenea, la d, spre deosebire de aromână, unde e a rămas 
intact: dr. depána, ar. dipinari < lat. depanare, dr. tînăr, ar. tinir < lat. tener (cf. ML, p. 173). 

Fenomenul e conditionat de prezenta unei vocale prepalatale in silaba imediat urmátoare: 
făi (sg.), dar feti (pl.), măr (sg.), dar mere (pl.), păr (sg.), dar peri, pere (pl.) etc. 

Dacoromána cunoaşte si ea păstrarea timbrului intact al lui e. Aria lui e păstrat în 
bășină este vastă (v. hărțile noastre nr. 3 si 4); e in ved (influența lui vezi etc.) numai la 
punctele 85 si 159; h. 111 (ALRM, I; conservarea lui e poate fi pusă în legătură cu timbrul 
palatal din silaba următoare); peducel numai la punctul 85, h. 185; e păstrat într-o serie de 
cuvinte în Lápusul de Sus (jud. Hunedoara): Șandru, BL, III, p. 123 su. 


o neaccentuat, în unele elemente latine ale limbii, monosilabe, unelte 
gramaticale, e redat de asemenea prin d 


dr., ar. cá < lat. quod, dr. cătră, ar. cîtrî < lat. contra, dr., ar. după < 
lat. *de post, dr. fără, ar. fîră < lat. foras, dr., ar. nă < lat. nos. 


Dispariţia lui n, în contra, şi tratamentul lui o (> d) trebuie explicate prin intrebuin- 
tarea neaccentuată a prepozitiilor în frază. Faptul că aromâna, care nu cunoaște nazalizarea 
(v. mai jos, p. 336) a pierdut si ea oclusiva nazală (cítrí; în celelalte limbi romanice, oclusiva 
nazală a fost păstrată, REW, 2187) arată că dispariția lui n nu poate fi explicată decit în 
legătură cu situația lui contra ca neaccentuat în frază, căci altfel n ar fi trebuit să fie men- 
ținut (cf. ar. niscíntu, atintu, opusi dr. cit, atit). 


Fenomenul se repetă pentru -o în cuvintele de origine slavă, pe cind 
pentru o el nu este general: 

dr., ar. sită: v. sl. sito, dr., ar. sută: v. sl. sito etc. (v. mai sus, p. 306; 
ML, p. 159 s.u.). 
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DIFTONGII 


yu 


Primul element al diftongului yw accentuat sau nu, provenit din z in 
hiat + u a fost absorbit de consoana precedentă, atit in dacoromână, cit Si 
in arománá: 

dr. minciună, ar. mintune (Weigand, Ar., II, p. 317, s.v. ; Capidan, Arom., 
p. 284) < lat. mentione (Pușcariu, ZRPh., XXVII, p. 743; REW?, 5508), dr. 
(sec. XVI) mencrunos, ax. mintunosu (Capidan, Arom., p. 248), dr. struntiuna 
(v. mai jos, p. 466). 


Roceric-Vasiliu, Affricates, p. 500. 


Dimpotrivă, yu accentuat în grupul /' + u a fost redus la 7 atit la nordul, 
cit si la sudul Dunării: 

dr., ar. blid: v. sl. bl'udă (ML, p. 169), dr. închid, ar. ncl'ideare < lat. 
includere. 


yu neaccentuat a trecut la ¿la o epocă recentă; textele din secolul al XVI-lea dau, pe 
lîngă formele cu yw enumerate mai sus, forme cu i: minéinos, struntina (v. mai jos, p. 466; 
< lat. *extortionare, Candrea, Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea Românească“, București, 
1931], s.v. sdruncina: lat. *extrucinare, REW?, 3105, face dificultate: Graur, BL, V, p. 97, 
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CONSOANELE 
t 


. Pronuntarea asibilată a lui £ + z in hiat, în elementele latine ale limbii 
este atestată încă din secolul al V-lea en (v. mai sus, p. 112). Evoluţia ulte- 
rioará s-a făcut în doua direcţii: 

1. îs, cînd £ era urmat de sa, accentuat sau nu, și de Gu neaccentuat: 
dr. înălța < lat. *inaltiare, dr. mate, ar. matd < lat. matia, dr. scoarță < lat. 
scortea, dr. pref < lat. pretium. 

2. č, cînd Z era urmat de to, su accentuati: dr. fecior, ar. fitor < lat. feti- 
olus, dr. tăciune, ar. tičuni < lat. titionem. 

Asibilarea lui 7 latin + e, z s-a produs după secolul al VI-lea (Rosetti, 
Rech., p. 109 s.u.): 

dr. cuțit, ar. cuțit, cufut < lat. *acutitus, dr., ar. fară < lat. terra, dr. ţin, 
ar. fin < lat. teneo (pentru tînăr şi timp, v. mai sus, p. 329). 


dz, z 


“d latin urmat de ¿ in hiat, muiat si asibilat încă din epoca latină (asibi- 
larea e semnalată de gramaticii latini în secolul al V-lea e.n. si e notată dz, 
z sau z, v. mai sus, p. 113), a suferit două tratamente: 

`- 1. dz (trecut apoi la z, încă din secolul al XVI-lea, într-o parte a daco- 
románei, si anume in Tara. Románeascá (v. mai jos, p. 473), si in aromána 
vorbitá la Muloviste si Gopes (Capidan, Arom., p. 317 s.u.), cind era urmat 
de za, accentuat sau nu, sau de 10, su neaccentuati: 
dr. așeza < lat. assediare, dx. miez, ar. nedz < lat. medius, dr. orz, ar. 
ordzu < lat. hordeum, dr. prînz, ar. Brândzu < lati prandium, dr. vază, ar. 
radză (Mihăileanu) < lat. radia. | 


| f éi secolul al XVI-lea, fonetismul cu z e atestat în mod normal în Tara Românească: 
celelalte provincii cunosc fonetismul cu dz (v. mai jos, p. 473). 


2. £ (> mai tîrziu j), cînd era urmat de to, zu accentuati: 

dr. jos, ar. (n )gos (pentru é, 11. deg, Capidan, Arom., p. 320) < lat. 
deorsum. 

d latin 4- e, ? a suferit acelasi tratament, dupá secolul al VI-lea: | 

dr. zece, ar. dzate < lat. decem, dr. zeu, ar. dzău < lat. deus, dr. zic, ar. 
dzicu < lat. dico, dr. zinà, ar. dzînà < lat. diana. 

dz mai provine si din 7 latin + a: 
dr. zăcea, ar. dzafiri < lat. jacere. ` 


Roceric-Vasiliu, Affricates, p. 497—501. 
n Q 


" Faptul că n slav nu a fost tratat in română ca si # latin nu probează că 
rotacismul s-a putut produce tot atit de bine după exercitarea influenței slave 
asupra limbii române, pentru că nu poate fi concepută coexistenta a două 
pronuntári diferite ale lui n, in (né (lat. lana), de exemplu, si in rană (v. sl. 
rana). Trebuie deci adoptată o explicație cronologică. Singurele cuvinte venite 
din slavă care cunosc trecerea lui a + # la £ si rotacismul (jupîn si smîntînă) 
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fac parte din micul grup de cuvinte care au pátruns in limbá in epoca cea mai 
veche a relaţiilor slavo-române, deci in faza anterioară românei comune, căci 
cunosc trecerea, lui a la £ (prin à, v. mai jos p. 374: jupin, smântână, ca stimă si 
stăpân ), pe care elementele slave din limba română îl ignoră: dr. rană, v.si. 
rana. 

În lat. frenum, granum şi în *brenu (v. mai sus, p. 245, 252), -n- a suferit 
un tratament special, în dacoromână, care trebuie explicat prin structura 
vocalică și consonantică a acestor cuvinte: prima silabă e constituită dintr-o 
oclusivă + z + î si e închisă de z; în a doua silabă, # e urmat de u (Rosetti, 
Etude, p. 37; v. mai sus, p. 245). 

Urmat de e, n s-a menținut: pl. frêne, grâne. De notat cá în cuvintele cu 
o structură fonetică asemănătoare, dar în care timbrul vocalei accentuate 
nu mai este £, n s-a menţinut: dr, ar. plin. (Rezultă de aici că dispariţia lui -:- 
e posterioară trecerii lui z la Z, provocată de v precedent in *brenu, frenum: 
ML, p. 154—155, si a lui 4 la £ in gramum). 

Dispariţia lui -#-, în cuvintele amintite mai sus, din cauza unei puternice tendințe spre 


nazalizare (Nandris, Phon. hist. p. 282) nu explică de ce -n- nu a dispărut în toate cuvintele 
în care oclusiva nazală se găsea în această situaţie. 


Dispariţia lui -n-, în cuvintele indicate, s-a petrecut numai în dacoromână, 
căci aromána a păstrat pe n neatins: dr. brâu, frâu, grîu, dar ar. brîn, frin, firmu, 
grîn, gîrnu (M. Sala, SCL, XV, 1964, p. 178; cf., in dacoromână, căderea lui -z-, 
condiționată aici de accent, în o < lat. wna, formă neaccentuată: o < 40 < 
*uă, cf. în C.V: «o, 69,9; 137,6; 152,9; 167,9 si păstrarea lui -n- în forma 
accentuată una, pe cînd aromána cunoaște, în amindouá cazurile, o singură 
formă cu -n- conservat: ună). ` 

Păstrarea lui -n-, în aromână, corespunde lipsei nazalizării in acest dia- 
lect. Într-adevăr, nazalizarea provocată de oclusiva nazală, în dacoromână, 
a avut drept urmare trecerea nazalitátii peste limitele silabei nazalizate si 
propagarea ei în silaba următoarea: lat. *canutus > dr. cänunt, dar ar. cémut, 
lat. genuculum > dr. genunchi, dar ar. (d )zinucl'u,lat. minutus > dr. mărunt, 
dar ar. minut, lat. manuculus > dr. mănunchi, dar. ar. minucl'u, lat. granu- 
ceus > *eränut > dr. *gränunt > gräunt, dar. ar. gint (Rosetti, Etude, 
p. 18 s.u.). 


De aceea epenteza lui z, în aromână (v. exemplele în Capidan, Arom., p. 361 s.u.), 
nu este datorată propagării nazalizärii anterioare (pentru dr. nuntă, ar. numtä se admite in- 
fluenta lui nuntiare, DE, p. 1260; REW?, 5999). Ea se explică fie prin anticiparea unei mișcări 
articulatorii, ca, de ex., in pingin, pinginiri (Rosetti, Étude, p. 22), sau este produsul waza- 
lizárii expresive, ca in ninji (pe lingă niji) „nici“ si im wrincl'at, uruncl'at (uricl'at în sudul 
domeniului: dr. creangă < bg. granka, nu din krak, Capidan, WJb, XV, p. 27). 

. Ca o urmare a tratamentului special al lui -#- latin in dacoromână, vocala precedentă 
a fost nazalizată, iar timbrul ei modificat: e > 1: lat. bene, dr. bine etc. (v. mai sus, p. 228). 
Nazalizarea, nesemnalată în scris, nu este simțită de vorbitori, dar e percepută de foneticieni ` 
(Lombard, Pron. du roum., p. 133 s.u.). 


În privinţa rotacismului, acesta este atestat în secolul al XV-lea în Moldova, iar in 
secolul al XVI-lea el apare în Ardeal (fostul judeţ Turda), în nordul Ardealului-Maramures, 
în Bucovina și Moldova. În zilele noastre, fenomenul a dispărut din aproape întreaga regiune 
indicată, si se mai păstrează, sporadic, în Tara Moților (Şandru, BL, II, p. 206; ML, p. 199 
s.u.). in Tara Ugocei (Scurtu, BL, IX, 1941, p. 98— 102) si in Moldova (v. hărțile noastre 
nr. 5,,6 si 7). 

Această, repartiție a faptelor de rotacism ne îndeamnă să presupunem că, odinioară, rota- 
cismul a caracterizat graiul vorbit în nordul Ardealului, Maramureș şi Bucovina, de unde a, 
fost adus în Moldova (v. mai sus, p. 229—230). 

Faptul cá rotacismul nu apare în aromână concordá cu situația, diferită a lui -n- în acest 
dialect; aici consoana, fiind tratată ca explozivă, nu a putut inova.: 
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Acesta este motivul pentru care -n- exploziv in dacorománá, nu a suferit rotacismul: 
în această situație, -4- deschidea silaba urmtáoare (de aceea nu a alterat timbrul vocalei pre- 
cedente si nu a nazalizat-o): dr. pană (<lat. pinna: v. mai sus, p. 228). 

Hărțile 6 si 7, reproduse mai jos arată cum -r diu cuvîntul luceafăr, considerat 
ca un fapt de rotacism, a fost înlocuit cu -#, aceelas fenomen petrecindu-se si în cazul lui 
viesure. 


4. n urmat de z (e) in hiat a fost palatalizat si apoi muiat în 4: acest 
stadiu fonetic a dăinuit mult timp în dacoromână. În secolul al XVI-lea, 
4, intovárásit de nazalizarea vocalei precedente, e atestat în nordul Ardealu- 
lui, Maramureș, Bucovina și în Moldova, pe cînd în sudul Ardealului și în Tara 
Românească procesul se petrecuse mai demult, ajungîndu-se la un stadiu 
fonetic fără nazalitate și fără %# (v. mai Jos, p. 478—479). Astăzi, # apare men- 
tinut în nord-vestul si în vestul domeniului dacorománesc (v. hărțile noastre 
nr. 8, 9 și 10), precum și în aromână: 

dr. întâi, întîn'u, ar. ntin'u<lat. *antaneus, dr. călcâi, cálcin'u, ar, cälcin'u 
< lat. calcaneum etc. 


w 


gj 


£ provine din 7 consoană latin, urmat de o, # accentuati: 

dr. ajuna (cu accentul pe z la ind. prez.), ar. agunari si ajunari < lat. 
jejunare, dr. joc, ar. £oc < lat. jocus, dr. jos, ar. goti < lat. jovis (dies), dr. 
jug, ar. £ug < lat. jugum, dr. ajunge, ar. afundziri < lat. adjungere, dr. 
ajuta, ar. agutari < lat. adjutare etc. 
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; £ a trecut la j într-o parte a domeniului dacoromânesc (7 e atestat incă 
din secolul al XVI-lea în textele provenind din sudul Ardealului și din Tara 
Românească, v. mai jos p. 474 s.u.), iar, în aromână, la Gopes, și Muloviste 
(Capidan. Arom., p. 319 s.u.). 


k' 


k' +i inhiat a fost asibilat în secolul al II-lea e.n. (v. mai sus, 
p. 114 — 115). El a suferit douá tratamente: 

l. urmat de zo, tu, a trecut la ts: dr., ar. braț < lat. brachium, dr. încălța, 
ar. (a) ncălțare < lat. incalciare, dr. îngheţa, ar. ngl'ifare < lat. inglaciars, 
dr., ar. sof < lat. socius; 

2. urmat de zo sau tu accentuati, a trecut la €: dr. wrcior < lat. wrceolus, 
dr., ar. picior < lat. petiolus (REW?, 6326) (dar arici, ar. aricii, < lat. ericius, 
cu č in loc de ts, poate sub influența pluralului ariéi, unde č este normal (Den- 
susianu, H.d.l.r., II, p. 37), dr. feci(u) (sec. XVI, 1 sg. perf. simplu, v. mai 
sus p. 144), megl. Ge (Capidan, Megl., I, p. 131) si ar. &icor. 

Asibilarea lui Ei (+ e, 1) e atestată in latină, în secolul al V-lea e.n. Trata- 
mentul normal, in dacorománá, este č (prin etapa intermediară £y < t'y < 
ky): dr. ceară < lat. cera, dr. cer < lat. caelum, dr. cină < lat. cena. 

Aromâna cunoaște astăzi, in regulă generală, tratamentul /s, corespuna 
zător lui ¿ din dacoromână (fără ca să putem preciza pînă în ce măsură, i- 
textele publicate de P. Papahagi și culese de la persoane culte, generalizaren 
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lui /s nu este un fapt individual, si intrucit aceasta corespunde cu realitatea 
fonetică din graiul vorbit) ; ar. feară, fer, țină, şi tratamentul la fel ca in daco- 
română, in arită, Cinusä (v. mai jos,) cireașă, Ciregi, Cirsescu „cersesc“, cru- 
cişalui ,crucig" (Capidan, Arom., p. 323). 
cor, &icor, dor", k'icuare, in aromână, în localitățile Giumaia-de-Sus, Selia-de- Jos, Perivoli, 
Pleasa (ALR, I, h. 58). 
ar. cumă s.f., „buci, fulgi de lină; umflătură“ nu trebuie explicat prin lat. cyma (Capi- 
dan, Arom, p. 324), ci prin gr. Kõua, după cum arată tratamentul jw al gr. ú (v. mai sus, 
p. 213). Imprumutul e deci posterior secolului al X-lea si nu interesează, așadar, româna comună. 


Sint însă indicii suficiente că pronunțarea /s este recentă. Astfel, in 
monumentele de limbă ale scriitorilor aromâni din secolul al XVIII-lea, 
care servesc drept mărturie pentru graiul grupului aromân de nord, și în care 
se întrebuințează pentru notarea sunetelor românești alfabetul grecesc, nu 
se observă distincția între € și îs (în afară de Ucuta, care notează pe ts în 
terru, Hna, jäne (vb.) etc., Papahagi, Scr. ar. s. XVIII, p. 69),'astfel incit 
mărturia acestor scriitori nu poate fi luată în seamă. Sint însă indicii cá č 
era cunoscut si la românii din Albania (cf. klučesc, la nouă persoane, pe cînd 
două alte persoane interogate au pronunțat aceeași formă cu /s, Rosetti, Cercet. 
Rom. Alb., p. 33, nr. 24). În Liturghierul de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, 
provenind din Albania — probabil din Moscopole — ts a trecut la s: frasl'i 
= frații etc. (Lit. ar., p. 97). În grupul central, la Vlahoklisura, Serres si 
Samarina, Weigand a notat pe lîngă pronunțarea obișnuită cu îs, pe č in 
adutem, ceara, Ce, cea, činč, facem, trečem etc. (Weigand, Olympo-Wal., p. 53 
ș.u.). La sud, în regiunea Olimpului, Weigand a găsit (in 1887) o stare de lucruri 
haotică: tratamentele č si és apar laolaltă, fără a se putea stabili o rcgulá 
oarecare. Acest aspect fonetic se explică prin concurența dintre două pro- 
nuntári: cea tradițională, cu £, ca și în dacoromână, și cea cu /s, venită din 
neogreacá (Skok, ZRPh., XLVIII, p. 402, nr. 3 si p. 410, nr. 2; Idem, l.c., 
L, p. 511; aromânii din Olimp vin din regiunea Pindului, Capidan, Arom., 
p. 196, 307). Același fenomen se petrece in graiul sărăcăcianilor, unde pro- 
nuntarea dialectală cu € tinde să fie înlocuită prin ts, din limba vorbită (Hôeg, 
I, p. 186 ș.u.). Cercetările recente au relevat prezența normală a pronunțării 
cu č în regiunea Olimpului (comunicarea lui Sever Pop). 


De aceea, notatiile cu č ale lui Weigand, în loc de #s (Capidan, Arom., p. 102, 321), nu 
sînt în mod necesar „greșeli“ ci pot fi simple variații de notație. Cf., de altfel, Capidan el însuși 
(lc. p. 323): „este o pronunțare a lui és în graiul românilor din Olimp care se apropie mai 
mult de 6 dacoromân“. | 

Pronuntarea s a lui š, semnalată de Weigand în regiunea Olimpului: arsine, arsune, dr. 
ruşine, avos: dr. ros etc. (Capidan, Arom., p. 334 s.u.) e datorată, de asemenea, influenţei 
grecesti. 

Tratamentul lui c latin (+ e, î) in meglenoromână vine să confirme explicația noastră. 
Într-adevăr, meglenoromána cunoaște, în regulă generală, același tratament £se, îsi, ca si aro- 
mâna: birbeafi, mifi, țeapă, ping etc.: dr. berbece, nici, ceapă, cinci, č apare menținut, ca și în 
aromână, in cinușă (Cänusà), fecu, fes (< fecu), cur (Capidan, Megl., I, p. 129 s.u.). 

Densusianu (H.d.l.r., I, p. 215) a susținut că tratamentul és, din aromână, provine din c 
prin evoluţie fonetică, (cf. Densusianu, GS, IL, p. 375—376: „Nu mai poate fi atunci îndoială 
că si aromána a cunoscut altădată peste tot fonetismul cu 6“). Între argumentele de opus 
acestei explicații, este acela că în felul acesta ar ráminea neexplicată persistenta lui d în unele 
cuvinte din aromână; fonetismul fs din c, în dacoromână, e semnalat de Weigand în Ardeal 
şi în Muscel, W Jb, VI, p. 31 si VIII, p. 273, cf. XV, p. 150). S-a spus că & a fost provocat 
de š următor în ar. cireașă și cinușă. De fapt, č s-a menținut în aceste cuvinte, si nu a fost 
înlocuit cu îs, din cauza acțiunii lui š următor. Alti cercetători (Meyer-Lübke, S. Pușcariu, 
T..Papahagi) au explicat tratamentul din aromână independent de cel din dacorománá (cf. 
Rosetti, Rech., p. 108 s.u.). 

Pentru fs în greaca modernă, v. A. Mirambel, BSL, 42, 1964, p. 89— 102; Siadbei (BL, 
XII, p. 8) sustine cá ar. fsnuar fi de origine greacă. E. Petrovici (CL, VIII, 1963, p. 42): 
„formularea, mai justă a acestor schimbări ar fi următoarea: reflexele aromâne ale lui c, g, 
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latini urmați de e, i sint 7s”, dz, pe cînd acelea ale lui z, d, urmaţi de ë, £ si z, c în hiat sint 
Ze, da; acestea din urmă exercită o acțiune velarizatoare asupra vocalelor (i, e, ĉa), schimbíndu-e 
în (£, d, a)". 


`w 


$ 


Tratamentul lui é + e, f este la fel cu al lui c + e, ? (v. mai sus, p. 337): 

dr. ger, gem, geană < lat. gelu, gemo, *genna, fată de ar. dzer, dzem, dzeană 
(megl. zănucl'u< dzänucl'u, zeazit: dr. deget etc., Capidan, Megl., I, p. 133 s.u.). 

Asadar, lui £ din dacoromână îi corespunde, in regulá generală, în aro- 
mână, un dz (dar la Ucuta regăsim Și pe č: gudicătoru, gone, goi, #gumatate, 
Papahagi, Scr. ar. s. XVIII, p. 69 şi în Liturghierul de la sfîrșitul secolului al 
XVIII-lea, provenind probabil de la Moscopole: goni, £udeju, gunaticu, Lit. 
ar., p. 129; de asemenea, la Avdela: gingr'ar, ALR, I, h. 32). 

Ca si in cazul lui € si és (v. mai sus, p. 340), trebuie tinut seamá, pentru a 
explica prezența fonetismului dz în aromână, de notatiile aproximative, pentru 
a reda aceste sunete, ale scriitorilor aromâni și ale dialectologilor. Weigand 
a înregistrat pe dz la Vlahoklisura (dzone 2 si pe £ la Kruševo (dione); tot 
el a atras atenția asupra confuziei dintre £ si dz, in aromână (Olympo-Wal., 
p. 56). Este deci probabil că pronunțarea cu dz, din aromână, vine, ca și cea 
cu és, din neogreacä. 

g + i prim element de diftong, a fost asibilat si a trecut la £ si apoi la j 
intro parte a domeniului dacoromân: 

dr. giur, jur, megl. din-zur < gr. yópog (v. mai sus, p. 213), dr. Sim- 
gordzu, Sinjori (azi, Singeorz-Bái, jud. Bistrița-Năsăud): numele unei zile 
de sărbătoare), ar. Sămgorsu, megl. Sdmgórzu < lat. Sanctus Georgius. 

g + + in hiat e redat prin dr. z, ar. dz (cf. Ei + în hiat, redat prin £s: 
dr. braţ < lat. brachium, dar dr. zece < lat. decem, v. mai sus, p. 115): 

dr. osínzd, ar. usîndză < lat. absungia (Graur, Romania, LVI, p. 105). 


l 


l latin, urmat de zg, î sau de e, ? in hiat, a fost palatalizat și apoi muiat 
și a dispărut in dacoromână, pe cînd în aromână s-a menţinut muiat: 
dr. femeie, ar. fumeal'a < lat. familia, dr. iepure, ar. r epure < lat. lepo- 


rem, dr. în, ar. l'in < lat. linum. 

L velar latin intervocalic a trecut la 7 (afară de cazul cînd era urmat 
de e, î in hiat, v. mai sus): 

dr. burete, ar. bureati < lat. boletus, dr. care, ar. car? < lat. qualis, dr. 


păr, ar. per < lat. pilus etc. 
Fenomenul acesta nu este atestat numai in románá, ci si in dialectele 


italiene (Liguria, Lombardia, Piemont, Emilia; Meyer- Lübke, Die Schicksal 
des lat. / im Romanischen, Leipzig, 1934, 10). Trecerea là r presupune o pro- 
nunfare velará sau cerebrală a lui -/- (cf. ML, p. 119 s.u.). 


M. Sala, SCL, XV, 1964, p. 170, 174. 


S 


s latin urmat de z si de e, ¢ in hiat a trecut la 3: 

dr. cămașă, ar. cîmeaşă < lat. camisia, dr., ar. cas < lat. caseus, dr. 
rășină, ar. aruşini < lat. resina, dr. vos, ar. aros < lat. roseus, dr., ar. și < lat. 
stc etc. 

š din dr. sterg, prin influența lui je din *sterg. 
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bi 


b din grupul lat. b] intervocalic a trecut la u sau a dispărut: 

dr. staul < lat. stabulum dr., ar. sulă < lat. subla (CIL, IV, 1712; 3: 
Pompei ` asupra sincopării lui 4, v. mai sus, p. 99 si Richter, Beitr. z. Gesch. 
d. Rom., I, p. 36). 


br 


b din grupul lat. br a trecut la u sau a dispărut, la intervocalicá (ct. trata- 
mentul lui -b-, v. mai sus, p. 110): 

dr. cur, megl. cur, ar. i < lat. cibrum (CGL., V. p. 59, 25), dr. creier, ax. 
crier < lat. c( e )rebellum (* crel > creel, prin diereză, Graur, BL, III, p. 50 s.u. 
> creiel > creier; pentru consonantism, v. DE, p. 406), dr. faur, ar. favru (cu v 
recent, din w) < lat. fabrum, dr. ldurugcá < lat. labrusca. 


cl, gl 


l, in grupurile lat. cl si gl, a fost palatalizat si apoi muiat si a dispărut 
în dacoromână (s-a menţinut însă piná tirziu in Banat, după cum probează 
și istroromâna, unde cl’ este de regulă: Pușcariu, Istr., IT, p. 318), pe cînd in 
aromână /' s-a menținut: 

dr. aschie < lat. astla (v. mai sus, p. 122), dr. chete (dr., Banat, sec. XVII: 
klejé, Anonymus Lugoshiensis, ed. Hasdeu, RIAF, VI, p. 13, s.v.; cf. DA, 
s.v. cheie), ar. cl'ae < lat. clavis, dr. închin, megl. ancl'in < lat. închinare, 
dr. șchiop, ar. scl'op < lat. cloppus, dr. șchiau, ax. scl'áu „Slave“ (Pușcariu, 
EW, 1547) < lat. sclavus (shlavenos, gr., „Slave“, REW?, 8003 a), dr. ureche, 
ar. wreacl'a, istr. urecl'e < lat. v. oricula; 

dr. ghiatà, ar. gl'ej, gl'ajá (pl) < lat. glacies, dr. înghiți, ar. angl'itari 
< lat. tngluttire. 


cleamá din Cod. Voronetean (clëmà, 72, 6—7) poate fi o eroare de transcriere a copistului 
(pentru chiamă), după cum presupune Densusianu OH dir, II, p. 127 ș.u.); cl e menținut în 
nume proprii, în Moldova, în secolul al XV-lea: Uvécle, Uncléta, Hasdeu, Arch. ist., III, p. 190; 
v. mai jos, p. 423). 

În privința datării momentului cînd cl a devenit k”, Densusianu (H dir I, p. 303 s.u.) 
socotește că împrumuturile din sírbo-croatá si din maghiară, conținînd acest grup, ne pot 
folosi pentru precizarea acestei date. Într-adevăr, zice Densusianu, dacă grupul d s-ar íi 
aflat la stadiul ai în momentul împrumutului, atunci cuvintele sírbo-croate sau maghiare, 
conținînd acest grup, ar fi trebuit să sufere tratamentul la care a fost supus cl’ în cuvintele. 
din fondul latin al limbii, adică E. Prin faptul că grupul c? a fost menţinut în făclie si miglà, 
de exemplu (s.-cr. vahlja, faklja, magh. fáklya, máglya), aceasta probează că cl’ trecuse la k’ 
numai în cuvintele din vechiul fond. 

De fapt, aceste cuvinte nu pot oferi un mijloc de datare a fenomenului, pentru că grupul 
lor EI era urmat de yod, si deci / nu era muiat. De aceea, s.-cr., magh. kl > dr. cl (nu ei: 
cf. fenomenului analog pentru 4 si n, în împrumuturile din slavă (v. mai sus, p. 308). 

Densusianu (H.d.l.r., I, p. 302) sustine că rut. #l'ag a fost împrumutat din română înainte. 
de secolul al XIII-lea, pentru motivele invocate mai sus. De fapt, grupul k? s-a păstrat și după 
secolul al XIII-lea, dovadă o serie de exemple din secolele al XV-lea—al XVI-lea provenind 
din Moldova (v. mai jos, p. 423). 


I nu a fost palatalizat după oclusivă sau fricativă labialä: dr. blind, 
floare, plin. 

Fenomenul palatalizării si muierii lui / după c, g se explică prin poziția 
si miscárile limbii in timpul articulării acestor grupuri: virful limbii fiind 
ţinut în jos, în timpul articulației oclusive si a vocalei următoare, se ridică 
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pentru a articula pe /; această mişcare a mușchiului lingual este influențată 
de consoana postpalatală precedentă, astfel incit, prin asimilare, locul articu- 
latiei este mutat in regiunea unde se articulează P. Fenomenul nu s-a produs 
după oclusivă sau fricativă labială, pentru că poziţia limbii, în timpul articu- 
lárii lui ó, b, f, nu mai este favorabilă inovației (Grammont, Traité de phoné- 
tique, Paris, 1965, p. 209 s.u.). 

Pentru problema palatalizárii și muierii consoanelor, v. studiul nostru, Despre consoanele 
palatalizate şi consoanele muiate, SCL, VI, 1955, p. 199—207. 

„Rl et gl exigent deux mouvement bien distincts de la langue: l'un de la racine, l'autre 
de la pointe. SI", gl’ au contraire, demandent un mouvement intermédiaire, non plus de la 
pointe, mais du dos de la langue. Liest donc appelée naturellement par la gutturale. On ne 
“voit pas les mêmes raisons pour le mouillement de UI aprés les labiales“ (Rousselot, Les mo- 
difications phonétiques du langage... p. 263). „La raison physiologique de la mouillure de 1... 
c'est l'abaissement de la langue par assimilation. Dans les deux derniers groupes (SI et gl), 
le. point d'articulation de $ et de g a, de son coté, exercé une influence assimilatrice sur la 
Aatérale, en étendant la région d'articulation" (A. Sjógren, Revue de phonétique, Paris, 1965, 
V, p. 204—205). | 


ps 


Grupul ps, în lat. ipse, apare asimilat încă din latina vulgară: ?sse (v. mai 
sus, p. 123). Forma cu nazală, din dacoromână : îns (m), însă (f.), se explică por- 
nindu-se de la compusele cu 7,cum, prin propagarea nazalitätii anterioare, 
fenomen normal, in dacoromână (v. mai sus, p. 336): cumipso > *cum ăsu > 
*cun änsu. În aromână, unde fenomenul propagării nazalitätii este necunos- 
cut, nîs (nás, Capidan, Arom., p. 425 s.u.) se explică printr-o separație arbi- 
trară a compusului: *cun su > cu năsu (Pușcariu, EW, p. 870; DE, p. 869; 
Puşcariu, DR, III, p. 394, n. 1. Cuninsu, cunusul, cu nusa, cu nușii, în secolul 
al XVI-lea, v. mai jos, p. 458). 


st 


Grupul latin st urmat de e sau de £ e redat prin äi: 

dr. aşterne, ar. aștirhari < lat. asternere, dr. cîştiga, ar. cistigari <lat. 
castigare, dr. învești, ar. nveagtiri < lat. investire; 

urmat de 7(e) in hiat, sta trecut la š: 

dr. pășune, ar. píguni < lat. pastionem, dr. use, ar. ușă < lat. ustium 
(dr. creștin, ar. cristin < lat. chrishanus, cu grupul păstrat, întrucit cuvîntul 
a pătruns tirziu în limbă si nu a mai fost adaptat la cuvintele din vechiul 
fond). 


SC 


zg-. Grupul latin sc- apare sonorizat in zg-, şi fenomenul e semnalat 
nu numai în română, dar şi in dialectele italiene si in albaneză, astfel încît 
trebuie să admitem că este vechi: 

dr. zgaibă, ar. sgaibă < lat. *scabia (REW*, 7634), alb. zgjebe, abruzz. 
'zgabbye, friul. zgabye; dr. zgură (cf. dr. scoare, v. mai sus, p. 180), ar. zgură < lat 
scoria, alb. zgjyré (bg. zgorija „Schlacke“, explicat de Romansky, W Jb, 
XV, p. 132 s.u. prin ngr. okovpiá; Jokl, IF, XXXVII, p.112 ș.u. propune 
același etimon pentru forma din albaneză), dr. zgîriu < lat. carilium „Nusskern“ 
(dubios: REW?, 1726; dialectele italiene cunosc forme cu g: zgarid etc.). 


Densusianu (H.d.l.r., I, p. 350) explică sonorizarea lui sc- prin influența formelor albaneze, 
Dar, în afară de faptul cá acest factor trebuie, în principiu, eliminat din discuție (v. mai sus. 
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p. 240 — 241), formele romanice corespunzătoare, cu grupul sonorizat, ne arată cá fenomenul nu 
este limitat la română și la albaneză. Aceeași obiectie în privința dr. vitreg: lat. vitricus (REWS, 
9400), pentru care cf. log. bidrigu. Cu privire la dr. aprig, v. REWS?, 561, 4055: termenul nu 
poate fi explicat prin latină, pentru că sensurile nu coincid (cf. si Graur, BL, V, p. 100, s.v.). 


št. -Grupul latin sc urmat de e, z este redat prin sf: 

dr. crește, ar. creastiri < lat. crescere, dr. destinde < lat. descendere, dr., 
ar. pașii < lat. paschae, dr. peste, ar. peasti < lat. piscis; 

urmat de e, +z în hiat, grupul a fost redus la š: dr., ar. fașă < lat. 
fascia. 


AFEREZA 


a- 


Afereza lui a initial neaccentuat trebuie opusá protezei lui a-, tendintá 
comună dacoromânei si arománei, dar realizată în mod independent in fiecare 
dialect (v., mai jos, p. 370—371). Fenomenul este caracteristic pentru română, 
în opoziţie cu celelalte limbi romanice: 

lat. agnellus, agnella > dr. miel, mia, ax. nel, hală (pentru mtor, moară, 
v. ML, p. 174—175). 

lat. amita (REWS?, 424) > dr. mätusa, 

lat. animalia (REW?, 476) > dr. nămaie (Banat), ar. numal'u, 

lat. annotinus (REW?, 485) > dr., ar. noatin, 

. Jat. aprilis (REW?, 562) > dr. prier (cf. Graur, BL, III, p. 50 s.u.), megl. 
pril’ (ar. april'; cf. ngr. ánpiMos, DE, 1444), ` 

*apă-botează > dr. bobotează (DE, 168), 

lat. aranea (REW?, 593) > dr. ##te, ar. arîhă (cu a- recent), 

lat. autumnus (REW?, 812) > dr., ar. toamnă. 

Cauzele aferezei ar putea sá rezide in faptul cá a- a fost considerat ca un 
element mobil, intrucit avea mai multe functiuni, numele si verbul putind fi 
intrebuintate combinate cu a- sau fárá a-: 

1. 2 < lat. illa, a fost intrebuintat ca articol proclitic la numele feminine, 
encliza articolului nefiind generalizată, după cum lu < illum era intrebuin- 
tat, cu aceeaşi funcție, la numele masculine (cf. mai sus, p. 134, 159 s.u.). 
Așadar, numele apărea cînd cu a-, cînd fără a- ; | 

2. există verbe cu a- etimologic, de exemplu dr. adormi < lat. addormire 
(REW, 157), aduce < lat. adducere (REW?, 160), alături de dormi si duce, 
și altele simple, la origine, care apar si cu a-: dr. copert (si acoperi) < lat. coope- 
rire (REW?, 2205), mesteca (si amesteca) < lat. *mixticare (REW?, 5617). 

a- mai este întrebuințat la formarea infinitivului verbelor (cf., în secolul 
al XVI-lea si al XVII-lea, intrebuintarea nominală a verbelor la infinitiv: 
de-a firea, de-a numărarea etc., v. mai sus, p. 237 s.u.). | 

Si atunci, din moment ce numele apare cu a- şi fără a initial si tot astfel 
verbul, numele cu a- etimologic, ca acelea enumerate mai sus, și pronu- 
mele demonstrative cu a- (« eccum): acest, acel au putut fi întrebuințate 
fără a- protetic. 


În meglenoromână, afereza a fost extinsă la toate elementele vocabularului, încit procesul 
constituie o trăsătură caracteristică a acestui dialect (Capidan, Megl., I, p. 66, 97 șu.). ` 


348 ROMÁNA. COMUNA 


.FONOLOGIA 


Statutul fonologic al románei comune este urmátorul: 


VOCALE 


Latina vulgará orientalá cunostea sase vocale: 


î(< i), e( 6i). e (< e, a(< a), o(< 9, 9), u(< %, #). 
Sistemul vocalic román comun cuprindea sase foneme vocale: 


seria anterioară seria medială seria posterioară, 
nelabială, nelabială labială 


4 4 


NA 
NIZ 


Sistemul comportă trei grade de închidere progresivă, mergînd de la 
gradul cel mai deschis la cel mai închis: I: a, II: e, 2 , o, III: z, u. 


E. Petrovici pune în relație închiderea timbrului vocalelor (e > 1, o >u) cu nazalizarea 
(Infl. sl, p. 30); de observat însă că închiderea timbrului vocalelor se produce si în afară de 
nazalizare. În privința anterioritätii lui à, faţă de £, v. expunerea noastră din Anexă, p. 596, 
care anulează părerea lui E. Petrovici si Em. Vasiliu (SCL, XVII, 1966, p. 407 —411). 


ă se opune lui a în flexiunea nominală: dr. casá—casa. 


La începutul silabei, e se realizează ca te’: teri, ar. (a)ieri < lat. heri. 
Diftongul ze initial de silabă, este astăzi monofonematic, atit la nordul, cit si 
Ja sudul Dunării (unde însă ze nu apare la inițiala cuvîntului). 


Metafonia lui e și o accentuati, urmaţi în silaba imediat următoare de 
a(d) sau e, a dat naștere unor diftongi bifonematici: (ea', ga”). 


Vocala £ lipsește din seria vocalelor din româna comună. Dar exista 
arhifonemul N, realizat can sau à (mai tirziu f) la inițială (v. Andrei Avram, 
FD, IV, p. 7—23 şi Matilda Caragiu Marioteanu, SCL, XIV, 1963, p. 315). 


SEMIVOCALE 


Romána comuná poseda douá semivocale: una in seria anterioará, nela- 
bială, cu timbrul e, z, iar a doua în seria posterioară, labială, cu timbrul o, u. 


semivocalele formeazá diftongi cu semivocala ca prim sau al doilea ele- 
ment: dr. egale—iale, ar. gali—4ali < lat. tllae, dr., ar. oarbé —uarbf < lat. 
orbus. 

Din punctul de vedere al functiei in silabá, semivocalele joacá rolul de 
consoane deschise. Elementele care intrá in alcátuirea silabei pot fi clasificate 
după cum urmează: 1. foneme deschise si functional silabice: 5, u, Lm; 
2. foneme deschise si functional nesilabice: z, # etc.; 3. foneme închise, nesi- 
labice: p, #, À. 2E 
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CONSOANE 


Vocalele prepalatale e si au alterat consoanele precedente, care au 
devenit fricative si africate. &' era, la început, o variantă a fonemului k, pentru 
a deveni mai tirziu un fonem independent. Consoanele g, t, d, 4 consoană 
și s sub acțiunea acelorași vocale prepalatale au devenit foneme independente, 
fricative sau africate: k > č, is; g > £, (4 )z; t > ts, 6; d> dz, £; s>š. 

Dar oclusivele si-au pástrat caracterul dur si de asemenea s nu a fost 
alterat înaintea lui a, 4, o, u. | 

Astfel sint oclusivele dure $, g, t, d in car, gură, tată, dor sau siflanta (s) 
în soare, opuse fricativelor (č, £, îs, z) gi suierätoarei š în cer, ger, țară, zi, și. 

Corelatia de sonoritate din latină a fost păstrată în română. Există deci 
o serie de consoane cu sonoritate pertinentă: bdgg'#uz#, opusă unei 
serii cu sonoritatea nepertinentá: 1m nv y wis h. Seria sonoră: bdgg'£ 
722 se opune seriei surde: À # > k ë f s š. 

Corelatia de sonoritate se neutralizeazá in fata consoanelor care apartin 
corelatiei de sonoritate: des-/dez- (dr. despárji—dezbate). 

Opozitia de sonoritate nu se neutralizeazá la finalá, intrucit in epoca 
română comună finala era vocalicá: corbu—corpu etc. (aromána a păstrat 
pînă astăzi această structură fonetică, v. M. Caragiu Marioteanu, SCL, XIV, 
1963, 313). 

fs monofonematic are ca pereche pe dz(< d). 

Consoanele sint dure sau palatalizate, potrivit calitátii vocalei urmátoare. 

. Consoanele din seria palatalizată au constituit variante ale seriei nepala- 
talizate. Astfel este p—k' etc. În evoluţia ulterioară a limbii, variantele au 
devenit foneme independente. 

Consoanele /s si dz au căpătat o nouă distribuție în româna comună, 
opunindu-se lui 7, d înaintea lui a, o, u; astfel învătsu, bratsu, atsă, miedzu, 
frundză se opun lui £u < lat. tu, dă < lat. dat. 

č, £ se opun lui k, g înaintea lui a: casă, teară, geană, față de galben. 

Așadar, k, g s-au diferențiat în patru foneme: | 

i îs é k d 
d dz £ g 
Roceric-Vasiliu, Affricates, p. 500. 


. n. 1, n urmat de el in hiat a fost palatalizat și după aceea muiat. 
În epoca română comună, 4, in situaţia arătată, se menținea muiat. 

Ulterior, n’ a dispărut în majoritatea teritoriului dacoromân, dar s-a 
menținut la sudul Dunării: lat. calcaneum > dr. cälcii, ax. cilcin'u. 

2. Trecerea lui -n- la -7- (rotacism) este comună românei si albanezei, 
dar fenomenul nu s-a produs în același timp în cele două limbi. Aromâna nu 
cunoaște fenomenul, dar nu cunoaște nici nazalizarea vocalei care urmează 
după oclusiva nazală, si aceasta constituie una din trăsăturile sale caracte- 
ristice (meglenoromâna se comportă la fel). 

Astfel: lat. *canutus > dr. cárunt (prin cánunt), dar ar. cínut. 

Rotacismul este un fenomen dialectal al românei comune, care nu intere- 
seazá decit graiurile nord-dunárene, cáci este anterior epocii in care s-a mani- 
festat influența slavei meridionale asupra românei (sec. VI— VIII). 

Acest fenomen nu a dat naștere unui fonem nou, căci #7 sau 7 nu sint 
decit variante ale lui # si opoziţia e aceeași in bine (sau binre) faţă de bice, 
de exemplu. 


h. împrumutat din bulgară (v. mai sus, p. 315), figurează atit in dacoromână, cit si în 
aromână: dr. har-car, ar. hári-kári etc. (Matilda Caragiu, SCL, XIV, 1963, p. 323). 
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OBSERVATH FINALE 


Trebuie separate inovațiile fonetice comune celor două grupuri și creația 
unui sistem fonologic comun, de inovațiile ulterioare, care s-au dezvoltat 
într-un mod independent în fiecare grup. Trecerea lui e, urmat de #(+ con- 
soană) la z, diftongarea lui e în ze, metafonia vocalelor accentuate e și o, urmate 
în silaba imediat următoare de a(4) sau e si trecerea lui a neaccentuat la à 
și conservarea lui -u final la nordul si la sudul Dunării se numără printre trá- 
săturile caracteristice ale foneticii românei comune. Trebuie semnalate, apoi, 
trecerea lui o neaccentuat la 4 și alterarea consoanelor urmate de o vocală. 
prepalatală, al cărei început datează din epoca latină. În tratamentul lui # 
intervocalic dacoromâna se separă de aromână. Tratamentul lui / înaintea 
unei vocale prepalatale, a lui Z velar intervocalic si a grupurilor cl, gl este 
la fel în graiurile nord- și sud-dunărene și, de asemenea, tratamentul grupurilor 
sc Si st. | 

Româna comuná era foneticeste unitará, dar, in unele puncte importante, 
graiurile nord-dunárene au avut o evoluţie diferită, pornind de la o stare 
comună. | 


„Schița“ lui Gr. Rusu, „a sistemului fonologic al dacorománei comune" (SCL, XV, 1964, 
p. 347— 356), fundatá pe doctrina lui E. Petrovici (v. E. Petrovici, Fenomene de sinarmonism 
în fonetica, istorică a limbii române. CL, I, 1957, p. 113 s.u.), nu rezistă unui examen critic. 
Nu se fine seama, în această descriere, de influența sunetului următor asupra vocalei prece- 
dente; vocala de timbru £ e considerată, primară. Existența a 12 vocale în dacoromâna comună 
nu e confirmată de analiza faptelor [v. Andrei Avram, Cu privire la sistemul fonologic al daco- 
românei comune, SCL, XV, 1964, p. 357—364: „Concluziile la care a ajuns Gr. Rusu cu pri- 
vire la această problemă (fonologia dacoromânei comune) ni se par inacceptabile“. p. 364]. 


D 


MORFOLOGIA 


NUMELE 


SUBSTANTIVUL 
GENUL 


Neutrul e o categorie vie, în română; neutrul exclude animatul. Dintre 
limbile romanice, numai spaniola Si franceza au pástrat unele unelte gramati- 
cale care exprimau neutrul in latiná, iar italiana a conservat neutrul care 
denumeste substantive colective. Ín románá, ca si in italianá si in alte limbi 
indo-europene, neutrul este exprimat cu ajutorul desinentei 'substantivelor 
masculine, la singular, și a celor feminine, la plural. 

După dispariția neutrului în latină, el reapare în română probabil în 
epoca română comună, și folosește desinentele masculinului, la singular și 
ale femininului, la plural, precum și vechea desinentá -ora a neutrului latin: 
dr. (m.) sg. scaun — (f.) pl. scaune, (neutru) pl. (de la ochi) ochiuri, ar. (m.) 
sg. braț — (f.) pl. brațe, (neutru) pl. (de la 27%) arniuri. 

Apariţia neutrului trebuie explicată ca un produs al mentalitätii so- 
cietátii respective. Existenţa neutrului poate fi socotită ca o reacție împo- 
triva arbitrarului semnului lingvistic. Tendința la motivare apare și reapare, 
în cursul evoluției limbilor. 

Crearea neutrului trebuie deci explicată prin necesitatea de a marca 
distincția între „animat“ si „inanimat“. 

Neutrul exprimă, în limba română, inanimatul. 


Al. Rosetti, Contribuții la studiul neutrului în limba română, SCL, XIV, 1963, p. 430 — 438.; 
ELG, p. 382— 404. 


CAZURILE 


Latina vulgară păstrase cinci cazuri: nominativ (cf. dr., ar. șarpe < lat. 
serpis), genitiv-dativ, acuzativ (dr. frunte, ar. frâmte < lat. frontem) si vocativ. 

Pronumele personal avea următoarele forme: la acuzativ singular: /, m. 
și o, f., iar la plural: m. z si f. le. 

Genitivul fusese absorbit de dativ, încă din latină. | 

Formele de genitiv cu a proclitic (< lat. ad) functioneazá ca genitiv- 
dativ: al < a + artic. 1 (< lat. ad illo) 

ah < a + artic. li (< lat. ad sh) 

ar. a m (Caragiu, Lit. ar., p. 102) < ad + illo, al dumnidză (Idem, 
1.c., p. 101). 

Formele de genitiv-dativ din dacorománá (sec. XVI, v. aici mai jos, 
p. 494) lu si lui derivă din lat. illut si illo (cf. dr. Dumitru al Iancu Si l 
ali Lip, dialectal). 


I. Coteanu, Schitä a declinárii numelui în româna comună, SCL, XV, 1964, p. 445— 469, 
Sorin Stati, Din problemele declinării românești, SCL, X, 1959, p. 63—75 (teze inacceptabile). 
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ARTICOLUL 


Articolul la numele masculine si neutre este -/u, in dacoromână și in 
aromână. (v. mai sus, p. 134; Je, la numele masculine in -e, in dacorománá 
și în aromână, l.c., p. 134). 

Ar. (sec. XVIII și astăzi in Albania la Muloviste si la Gopes, Capidan, 
Arom., p. 365, 383 s.u.; Matilda Caragiu Marioteanu, Liturghier aromânesc, 
București, 1962, p. 100 s.u.) birbeculu, capul înfăţişează, așadar, formele 
articulate asteptate; in ar. bárballu, luplu etc., forme obisnuite, -/4 apare 
după finala consonanticá a numelui. (Formele in al ru) sau -lu se explicá 
pornind de la pronunțarea explozivă, sau nu, a consoanei finale: consoană + u 
sau consoană: ML, 253 n. 3; Matilda Caragiu Marioteanu, Liturghier aromâ- 
nesc, București, 1962, p. 100). 


În aromână, substantivele masculine si neutre, la singular articulat: 

1. omlu (cu w sincopat; la fel fárgeroti) si omu; 

2. sborulu, cu u păstrat (Caragiu, FD, IV, 1962, p. 95— 100; v. si I. Stan, CL, V, 1960, 
p. 29— 37). 


AD JECTIVUL 


COMPARATIA AD JECTIVELOR 


Mult e întrebuințat pentru formarea superlativului adjectivelor, atit in 
dacoromână, cît și în aromână: 

dr. (sec. XVI): multu milostiv, multu nedejduitori (vezi mai jos, p. 493), 
ar. multu musatu. 


NUMERALUL 


Româna a inovat, adoptind pentru numărătoarea zecilor, de la 20 la 
90, sistemul slav de multiplicare: douăzeci, treizeci etc., v. mai sus, p. 279. 
Aromâna a păstrat însă pe lat. viginti (ar. yiyint). 

Pentru numărătoarea unităților zecilor, româna întrebuințează, de ase- 
menea, sistemul slav: șaizeci si trei: šesti dese 1 (ti) trije (si corespunde v. sl. 
i); în aromână, nu apare și, ci =i, de la zeci, se pronunță lung: írejdzétsiunu 
„31“ (Capidan, Arom., p. 403). De fapt, acest -4 reproduce conj. v. sl. z. 


Dacoromâna, ca și aromâna, întrebuințează numerale ordinale compuse 
cu articolul Lie sau cu -lu, după analogia numelor: dr., ar. -le la numele mascu- 
line in -e: cínele, dr., ar. -u, la numele masculine in -u /upul(w) (Pușcariu, 
DR, III, p. 405; mai sus, p. 134): | 


dr. (sec. XVI) al doile, al treile, al sasele, dar al patrul, al optul (vezi mai 
jos, p. 498), întâiul, al doilea, al patrulea etc., ar. finfile, sasile, optule, a nawrili 
„al noulea", dzaisile; ntiñlu, doilu, treilu, paturlu, fintirlu, optulu, noaphu 
(Capidan, Arom., p. 404 s.u.). 
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VERBUL 


FORME DE CONJUGARE 


PERFECTUL UNDICATUVULUS 


Trecerea lui -a la -ă în Se perfectului simplu al conjugárii I, la 
pers. 3 sg. si 1 pl, nu a fost explicatá (v. mai sus, p. 144); ea e comunä daco- 
románei si arománei (Capidan, Arom., p. 205, 454 ș.u.): 

dr., ar. cîntă (3 sg.), cântăm (1 pl). 

Necesitatea de a diferenția aceste două forme de formele omonime de la 
imperfectul indicativului ( cînta, cîntam ) ar putea explica inovaţia. 

Aromâna a păstrat piná astăzi o serie de forme tari de pers. 1 sg. a per- 
fectului tare: apreșu (< aprindu), tegü (< ntindu), adabsu (< adavgu), 
frimsu (< fringu), astimşu (< astingu), strimsu (< stringu: Capidan, Arom., 
p. 459 s.u.). 

Astfel de forme sint întrebuințate și in dacoromână, în secolul al XVI-lea: 
aduș(u), ars, ascunș(u), destins{u), plinsu, spuș(u) etc. (Densusianu, 
H.d.l.r., II, p. 218 s.u.) ; dar, în cursul evoluției sale, dacoromâna a renunțat la 
ele și le-a înlocuit cu forme in ser, refăcute după analogia pers. 2. 


MAI-MULT-CA-PERFECTUL 


Forma in -se, generalizată astăzi in dacoromână, dar care, in secolul al 
XVI-lea, apare numai in citeva texte: gáfise, Just, îmvisăse, mersése (v. 
mai jos, p. 506) a lăsat cîteva urme, în aromână (fuseș, avusesä, vrusesä. 
Capidan, Arom., p. 463); forma întrebuințată în mod normal este o formă 
 perifrasticá, mai expresivă (la fel in dacoromână, în secolul al XVI-lea, si 
astăzi, dialectal; de aceea, pentru a explica crearea formelor perifrastice, nu 
este necesar să se recurgă la o influenţă străină: Capidan, l.c., p. 464, căutarea 
expresivitátii fiind un criteriu suficient de explicaţie), 


CONDITIONALUL PREZENT 


Are drept origine perfectul conjunctivului latin, confundat cu viitorul II 
al indicativului (intraverim + intravero ). Forma e întrebuințată de dacoro- 
mână în secolul al XVI-lea (v. mai sus, p. 506) ; ea apare și în aromână: 1. sg. 
s-cîntarim, 2. sg. cîntari, 3. sg. si pl. cântare (si cîntari), 1 pl. cíntarim, 2. pl 
eîntarit. 


CONDITIONALUL TRECUT 


În limba din secolul al XVI-lea, este exprimat prin trei construcții, din 
care două cu verbul a vrea (v. mai jos, p. 507). Aromâna cunoaște si ea mai 
multe forme compuse cu auxiliarul a vrea: 


dr. (sec. XVI): se vre fi, se vré asculta etc., au vrut fi, ați vrut vie etc., ac. 
vrea s-cântarim, vrea s-cîntam, vrea s-cîntu (Capidan, Arom., p. 473 s.u.). Se poate 
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deci presupune că, la origine, conditionalul trecut s-a format din imperfectui 
verbului a vrea urmat de infinitivul verbului de conjugat. 


Construcţia din aromână este considerată de Capidan (1.c., p. 476) imitată după neogreacä 
pe motiv că construcția viitorului cu velle ar avta aceeasi origine. Am cambătut acest punct 
de vedere mai sus, p. 140. 


GERUNZIUL 


O formă de gerunziu in -ure (-wrá) apare, sporadic, în dacoromână: 
cinduvă (= fiindurd), neputindure, imbländure (sec. XVIII, Bogrea, DR, II, 
p. 661) si în meglenoromână: budäindära {< budäges »impung"), lagendára, 
(< lag „alerg”) etc. (Capidan, Megl. I, p. 170). 

Acelasi sufix, dar cu funcție adverbial, apare citeodată si în aromână: 
ngosura, „În jos", de-ah'imura „la vale“ etc. (Capidan, Arom., p. 481). Prezența 
lui -7e, întrebuințat în formaţii adverbiale romanice (Meyer-Lübke, Gr., II, 
$ 627; cf. dr. azurea, ar. al'urea, dr. dimânirea, aliminirelea, ar. al umtrealui, 
al'wmirelea), in aceste forme de gerunziu, nu poate fi exclusá, cu atit mai 
mult cu cit explicatia lor, datá de Capidan (Megl., I, 1.c.): participiul prezent 
al verbului respectiv us vb. era, nu satisface. În sfîrșit, pentru dacoromână, 
influența desinentei -rä de la pers. 3 pl. a perfectului simplu, care în limba 
vorbită s-a transmis la pers. 1 și 2 a a perfectului simplu si a mai-mult-ca- 
perfectului, nu poate fi exclusă (Bacinschi, ZRPh., XXXVII, p. 617). 


VERBELE AUXILIARE 


Auxiliarul fire. Aromâna a păstrat, la perfectul simplu, forma 
originară de pers. 2 pl. fut, pe cînd dacoromâna a imovat (v. mai sus p. 148). 


SINTAXA 


NUMELE 


CAZURILE 


GENITIVUL 


Genitivul numelui se formează cu ajutorul prep. de, în dacoromână 
(sec. XVI): casa de domnul, cale de cetate (v. mai Jos, p. 491) si în aromână 
(arhaic): purtaru di paradis, peana di ocl'u etc. (Capidan, Arom., p. 386). 


GENITIV-DATIVUL 


Genitiv-dativul numelui, pronumelui posesiv la masculin și al numeralului 
ordinal se formează, în dacoromână și în aromână, cu ajutorul prep. ad-+-illo: 
dr. al (dialectal a) lui, ar. a separat de lui: a ausaticlui (v. mai jos, p. 491 — 
492; Capidan, Arom., p. 385 s.u.). 

De asemenea, la feminin: dr. a ei (sec. XVI), azi îi < lat. ad illaei, ar. ali 
și a... Uer: ali mumă, a featăl'ei (v. mai sus, p. 134). 


Înlocuirea pronumelui posesiv prin pronumele personal, la genitiv-dativ, plasat enclitic, 
după substantiv, în aromână, de exemplu, frate-hi (—frate amen), cf. in dacoromână însumi, 
însuţi, etc., apare în bulgară si neogreacá (v. Sandfeld, Ling. balk., p. 187— 189), si în italiană 
(W. "Meyer-Lübke, Italienische Grammatik, Leipzig, 1890, p. 214; G. Bertoni, Italia dialettale, 
Milano, 1916, p. 176). 

Româna, este caracierizată prin repetarea, determinantilor (de ex. copilul acesta al meu), 
,0 limbă romanică în care structurile colocviale emfatice sînt preponderente“ (Al. Niculescu, 
Structuri sintactice ale limbii române in perspectiva romanică: determinarea, pronominali- 
zatea, Sinaia, 1972, p. 5, 26). 


ACUZATIVUL 


Construcția acuzativului cu pre, inovaţie a dacoromânei „pornind de la 
funcția locală a lui pre si de la intrebuintarea cu verbele reflexive" (v. mai sus, 
(PR 165), nu apare in arománá, care a rămas fidelă construcției vechi. (Cazurile 
de construcție cu pre în aromână, în texte orale culese de persoane care cunoş- 
teau dacoromâna, se explică prin. influența limbii literare: Pușcariu, DR, II, 

p. 566; Capidan, Megl., I, p. 203 ș.u.; : Idem, Arom., p. 397 s.u,, 530). 

La. Aromâna nu întrebuințează, ca. dacoromána, prep. la, pentru a indica 
directia, ráminind fidelă constructiei latine. (acuzativul de direcție): mi duc 
Bade, dr. mă duc la Târgovişte, (Capidan, Arom., p. 531 s.u. ; mai sus, Pe 158; 
cf. totuși Graur, Mél. ling. IL p. 19 su). 


ADJECTIVUL 


Ca şi in dacoromână, .aromâna întrebuințează conj. di pentru a reri 
cei dei it al Somparafiet: 
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dr. (sec. XVI) mai vártos de fsatele lu Iacovu, mai mulți de pairudzeci (v. 
mai jos, p. 493), ar. el gaste ma mare di mine, cama dulfe di fare (Capidan, Arom, 
p. 402). T 


VERBUL 


Perfectul simplu si perfectul compus: v. expunerea 
aici mai sus, p. 143—144. | 


VOCABULARUL 


ELEMENTE LATINE PĂSTRATE. NUMAI ÎN AROMÂNĂ 


În acest capitol ar trebui să fie. înfățișate elementele de vocabular din ve- 
chiul fond, pe care dacoromâna și aromâna le posedă in comun ; ele sint ingirate 
mai sus, p. 173 ș.u. Elementele balcanice comune celor două grupuri au fost 
studiate aici mai sus, p. 206 s.u. și p. 244 ș.u., iar cele slave meridionale de ase- 

-menea aici mai sus, p. 287 s.u., astfel incit ne mai rámine sá infátisám acum 

numai elementele latine pástrate in arománá si in meglenorománá, care nu 
figureazá si in dacorománá (istroromána nu contine elemente latine de aceastá 
categorie), fie cá e vorba de disparitia termenului, fie cá grupul dacoromán 
„nu, a. cunoscut, termenul respectiv (am eliminat din enumerarea noastrá cu- 
vintele formate in aromână, ca de exemplu fălcare s.f. < lat. falce, REW?, 
3175, cf. dr. mold. falce etc.). 


Din enumerarea noastră lipsesc unele cuvinte care figurează in ILR, ed. I, si anume: 

mul (p. 73) nu poate fi explicat prin latină si nici prin neogreacá; cîprină (p. 71): există 
și în dacoromână căprină „oaie cu lina lungă si necreatá și aspră“ (DA); sni e atestat și în 
dacoromână (v. G. Istrate, SCL, VI, 1955, p. 118), soarti „placenta“ si în.dacoromână (ALR, 
L, v. II, h. 207, în Crişana). | . 

"Cf. lista vocabularului fundamental al atomânei, alcătuită de I. Coteanu (SCL, XVI, 
1969, p. 595— 604). : SN 


afreață s.f. „sorte de pain“: africiae „sorte de gâteau“ (v. mai sus, p. 175). 

avizmari s.f. „culegere de struguri“: explicația prin vindemiare „Wein- 
lese halten" (REW?, 9344) prezintă dificultăți fonetice (Graur, BL, V, 
p. 117 s.v.). | 
|. afun adj. „affamé“: jejunus „nüchtern“ (REWš, 4582). 

amindari vb. „a cistiga, a dobindi":  augmeniaye „augmenter, accroître“ 
(REW?, 783). 

apiriri vb. „poindre (en pariant du jour), se lever de kune. heure“ 
aperire (REW?, 515). | 

x. s.n. „Suiș, urcus" SE „kriechen“ (REW?, 7222: indoios, Graur, 
ordi S. n. Ee 4 abun: 
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~ armiu s.n., „quartier d'hiver": hibernivum (DE, 802). od d 

arugă s.f. ,portita staulului pe unde intrá vitele“: ruga: (REW?, 7426; 
cf. Graur, BL, V, p. 112 s:v.). 

arumin vb. „a rontái" (Per. Papahagi, AAR, Mem. Sect. Liter., t., XXIX, 
6): ruminare(REW*, 7440 a). 

arup s.n. , povirnis, prăpastie“: rupes „Fels“ (REW?, 7451). 

asfingu vb. „a creşte“ (despre aluat; Per. Papahagi, W Jb, XII, p. 102): 
fingere (REW?, 3313); v. disfindziri. 

avră (megl. a'urd) s.f. „fraicheur“ : aura ,Lufthauch, leiser Wind" (REW?, 
788; cf. însă ngr. opo). | 

bârbută s.f. „filament chevelu du poireau“: barbatus „hersutus, capillutus, 
berbutus“ (CGL, V, p. 207, 25; Graur, BL, V, p. 89 s.v.). 

bfsart vb. „baiser“: basiare (DE, 137). 

blíndur s.m. „vocea, melodia desmierdătoare... a cavalului“: blandulus 
„flatteur, adulateur" (REWS, 1150 b.; v. mai sus, p. 176). | | 

cároari, ciloari s.f. „căldură excesivă provenind din razele soarelui“: 
calorem. 

câstinu s.m. „châtaignier“, cistthd, găstine (Papahagi, Scr., ar. s. XVIII, 
p. 215 s.v.) s.f. „châtaigne“: castaneus, castanea. 

cisari s.f. „fromagerie, parc de brebis“: casearia (REWS?, 1735). 

coacă s.f. „crestătură la urechea unei oi în formă de >, spre a se deosebi 
de altă oaie“: coccum „Fruchtkern“ (REW, 2009). 

cuna s.f. „Lagerstätte, Wiege“: cuna „Wiege“ (REW?, 2391). 

cusurin s.m. „cousin“, cusurină s.f. „cousine“: consobrinus, consobrina. 

dimindari vb. „dëmander, appeler ; ordonner; aviser“: demandare „beaus- 
tragen; fordern; fragen“ (REW?, 2547). 

disfindziri vb. „couper la pâte en menus morceaux, lui donner la forme 
des pains"; v. asfingu. 
disicari vb. „tendre, couper; déchirer” : dissecare ,zerschneiden" (REWS?, 
2688). | 

dizmălare vb. „destram, scot fir cu fir dintr-o țesătură, stric o țesătură, 
un ciorap etc.": *dismallare (mallus „Flocke“; Per. Papahagi, AAR, Mem. 
Sect. Liter., t. XXIX p. 19; cf. REWS?, 5267 a). 

fa'uă s.f. „linte“: faba „Saubohne“ (REWS?, 3117). 

ful'iná s.f. „pielea de foale în care s-au păstrat brinzeturi“ (Per. Papahagi, 
AAR, Mem. Sect. Liter. t., XXIX, p. 22): follinus (REW?, 3420). 

furnu s.m. ,cuptor": furnus. 
gáríre vb. „gazouiller“: lat. garrire „schwatzen“ (DE, 716; REW?, 
3691). | 

gni v. yingi. | | 

gruñare sii. „grohăire, groháit": *gruniare (REW?, 3893). 

h'ic s.m. „figuier“, h'icä s.f. „figue“: ficus. 

h'idzeari, h'idziri vb. , "planter, ficher, enfoncer” : figere. 

k'ipurari vb. „pincer“: pipilare „pipeen“ (DE, 931 ; REWš, 6522). 

R'iurari vb. „a ciripi" : piulare „piepen, jammern“ (DE, 932; REW?, 
6551). 

H#ltoart s.f. (jour) ouvrable, non férié": laborare (DE, 942; REWS, 4810). 

mes s.m. ,mois": mensis. 


mânar s.m. „mielul care se tine acasă pentru îngrășare, miel care se învață 
să vie după om": man(u)arius „zur Hand gehórig" (REW?, 5332; refăcut 
după mînă, Graur, BL, V, p. 104, s.v.). 
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murnu adj. „brun, oaches; invinetit; negru ca mura": *morinus ,brom- 
beerfarbig, dunkel, schwarz“ (REWS?, 5684 a). | m 

ntardu adv. puru DAN Arom., p. 109 s.u., 503): tardus „spät“ 
(Densusianu, Romania, XXXIII, p. 80 su.) ` | 

ntricare vb. „a hrăni din gură pe copii mici, pe prunci“ (Papahagi, AAR, 
Mem. Sect. Liter., t. XXIX, p. 39): nutricare (? ; REW?, 6002; Graur, BL, 
V, p. 107, s.v.). 

nuearcá, nearcă s.f. „(mamă) vitregă“: noverca ,Stiefmutter" (REW?, 
5970). 

Gren nuibari vb. „rencontrer“: in-obviare „begegnen“ (REW?, 6027). 

oarfin adj. „orphelin, pauvre": orphanus (REW5, 6105). : | 

päl'ur s.m. „argalou, porte chapeau, plante qui pousse en Thessalie, en 
Epire et en Macédoine": paliurus (v. mai jos, p. 179). 

părtătune s.f. „dare de pomană, împărțire, parte" (Capidan, Arom., 
p. 149): partitione „Teilung“ (REW?, 6260; Graur, BL, V, p. 108 s.v.). 

Bicul'ă s.n. „argent serré, mis en réserve": peculium. 

picuñnu s.n. „avere strinsá de bătrîni pentru a o lăsa moștenire la cel mai 
iubit al lor copil“ (Papahagi, Basme, p. 678s.v.): pecunia (Pușcariu, EW, 
1296), după T. Papahagi, Dict. dial. arom. p. 841, s.v., din picul'ŭ. 

puduritä (Mihăileanu) s.f. „pedală de la războiul de ţesut“: peduhs „zu 
Fuss gehörig“: (REW?, 6362). 

puscä s.f. „vinaigre“ : pusca „boisson acide composée d'eau et de vinaigre" 
(CGL, IL, p. 590, 35, III, p. 604, 29; Graur, BL, V, p. 110 s.v.). 

rup s.m., v. arup. 

sárcl'are vb. „a curáti ogoarele de ierburi care nu sint trebuincioase, care 
opresc creşterea semănäturilor; a ingropa sáminta in pámint" (Papahagi, 
AAR, Mem. Sect. Liter. t., XXIX,p .43) : sarculare „hacken, jäten“ (REW?, 7601). 

sfulgu s.n. „foudre“: fulgur (cf. REW?, 3555). 

sîn adj. „sănătos“: sanus (REW?, 7584). 

sîrina s.f. „locul unde se dă oilor să lingă sare", sárine s.f. „Platz wo das 
Vieh Salz erhält“ (Weigand, Ar., II, p. 329 s.v.): salina „Salzwerk“ (REW?, 
7535). 
| PA adj. „des“, „épais“, T. Papahagi, Dict. dial. arom. p. 966 s.v.: spissus 
„dicht“ (REW?, 8160). 

sprună s.f. „spuză“: pruna ,glühende Kohle" (REW?, 6797; s-, prin 
contaminare cu spuză). | 

siringl'e s.f. „trăgătoarea, sforicica cu care se string cioarecii. . .“ : stringula 
(Papahagi, AAR, Mem. Sect. Liter., t., XXIX, p. 44; REW?, 8315; Graur, 
BL, V, p. 114 s.v.). 

strop s.m. „o prájiná lungă și subțire precum si haracii, stilpii care se 
așază in grădini si de care se agaţă legumele agátátoare, ca fasolea...“ (Papa- 
hagi, AAR, Mem. Sect. Liter., t. XXIX, p. 44): stroppus „Riemen“ (REW5, 
8321). 

suil'ari vb. „a tunde oile numai împrejurul cozii“, suel^u s.n., ,liná tunsă 
de la coadă, codiná": *subiliare „die Schafe an der hinteren Kôrperhälfte 
scheren" (DE, 818; REW?, 8362 a si 4260). 

sumă s.f. „caier de liná lungă; lină lungă si mai aspră“. În toponimie: 
Suma-cu-bradu, în Epir, „pic des sapins“ (Capidan, Arom., p. 147): summus 
„der Oberste“ (REW?, 8454). | 

surin s.n. „loc expus la soare“: *solinus „sonnig“ (REW?, 8073; indoios). 


sar s.m. „fel de lapte gros ce se depune pe pereţii putinilor; fel de zăr ce se 
scurge din lapte, din brinza pusă în strecurători si care se dă la cîini” (Papa- 
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hagi, AAR, Mem. Sect, Liter. t., XXIX, p. 45): serum „Molken“ (REW?, 7870; 
Graur, BL, V, p. 113, s.v.: indoios). | 

șară s.f. „terăstrău; locul unde se scot scinduri“, serra „Sägen“ (REW?, 
7861), 

lifur s.n. ,pucioasá": sulphur „Schwefel“ (REW?, 8443; *sclufur, 
prin metateză, si introducerea lui & în grupul sl-, Pușcariu, EW, 1554). 

scl'?mura vb. „a scheuna, a schelălăi; a scinci" : ex-clamorare (Papahagi, 
AAR, Mem. Sect. Liter. t., XXIX, p. 45; cf. REW?, 2971). 

şil'e s.f. ,fulgulet, un ce foarte mic din orisice obiect, cit e negru sub 
unghie; pai, un pai mic, gunoi" (Papahagi, Basme, p. 707 s.v.) : exilia (v. mai 
sus, p. 180). I 

tumbă s.f. ,mormint rămas de la cei vechi, tumulus" (Papahagi, AAR, 
Mem. Sect. Liter., t., XXIX, p. 45): tumba „Grab“ (REWS?, 8977). 

feafiri s.f. „năut“: cicere , Kichererbse" (REW?, 1900). 

win adj. „de brebis, spécialement lait de brebis“, «ind s.f. „quantité de 
brebis”: ovinus „vom Schaf" (DE, 1266; REW?, 6126; Graur, BL, V, p. 107 
s.v.). 

utri s.n. „burduf“: uter „Schlauch“ (REW?, 9102). 

vănai adv. „în desert, în zadar“: vanus (REWS?, 9145). 

voamire, vumeari vb. „a vărsa, a vomita“: vomere, „sich erbrechen“ 
(REW?, 9449). 

yin£il, vivint num. ord. „douăzeci“: viginti. 

ye, yite sf. „viță-de-vie“ (Pușcariu, EW, p. 1925): vitis „Rebe“ 
(REW?, 9395). 


Partea a II-a 


INOVATII PARALELE POSTERIOARE. 
EPOCII ROMÂNEI COMUNE ` ` 


Sub acest titlu am reunit inovațiile din dacoromână si din aromână care 
s-au dezvoltat separat în fiecare dialect, după despărţire (ele sînt deci poste- 
rioare epocii românei comune), potrivit unei tendințe comune de a inova 
în aceeași direcție. Aceste fapte ilustrează teoria inovatiilor paralele și inde- 
pendente ivite în dialectele unei limbi, după despărţirea lor din trunchiul 
comun (v. mai sus, p. 324). Faptele enumerate aici nu pot fi datate; ele sint 
mai mult sau mai putin recente si nu le putem fixa o dată precisă decit in 
cazurile rare, cînd posedăm atestări vechi (secolul al XVI-lea și următoarele, 
pentru dacoromână, secolul al XVIII-lea, pentru aromână). 


FONETICA 


VOCALELE 


a 


a. În dr., ar. /a, sa (pron. pos. pers. 2 si 3 < lat. ua, sua; v., mai sus, 
p. 137), diftongul ga neaccentuat a fost redus la a. 

Fenomenul nu s-a produs cînd oq era accentuat: dr., ar. soare, dr. foale, 
ar. foali, dr. foarte (in dr. afară — dar ar. afoavă — reducerea lui oa la æ e 
datorată influenţei consoanei labiale asupra lui w, primul element al difton- 
gului ga; cf. Graur, BL, III, p. 47). 

i. Dr. osînză, ar. osîndză < lat. absungia (Graur, Romania, LVI, p. 105), 
cu u trecut la ă(î) prin acțiunea asimilatoare a lui ă final (cf. dx. lingă < lat. 
longus). 

Pentru u > í în adânc, v. mai sus, p. 106; etimonul este lat. v. adancus. Legea stabilità 
de Candrea (BSF, I, p. 28), că u lat. neaccentuat + n trece la £, nu e verificată de fapte. 


Pentru variația de timbru: £ sau u, cf. în secolul al XVI-lea: cunusul (influenţa lui u) si cunânsu 
(v. mai jos, p. 458). 


ă 


. 1i d (<a accentuat Lu sau m + consoană în elementele latine ale 
limbii) a fost apoi închis în £, în dacoromână: 
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*căne (< lat. canis) > dr., ar. cîne, *cămp (< lat. campus)> dr. cîmp, 
dar ar. cămpu etc. 


. ~ În dr. unghi, u- se explică prin asimilarea provocată de -u: *îngl'u > *ungl'u (înghi e 
dat de Tiktin, s.v. unghi, după Hasdeu, CB, I, p. 80—81; zapis: din fostul jud. Vilcea, 1957: 
dar lectura este nesigură; „una „pnghiul Cárstei" = în unghiul sau în înghiul?).. 


În aromână, diferența dintre à si £ e uneori greu de stabilit, de unde notatiile cînd cu d, 
cînd cu î (Capidan, Arom., p. 196); notatia cu à e mai frecventă, decît cealaltă (cf. Philippide, 
Orig. rom., II, p. 10 s.n. si Weigand, Ar., II, p. XIV s.u. si 354), f apare în grupul de sud, pe 


` 


cînd in nord se aude d (Capidan, 1.c., p. 208). 


a latin neaccentuat on den a oufert același tratament ca si 4 accentuat 
în această situație: *ă > 


dr. Zuel (fonetism St în secolul al XVI-lea, v. mai jos, p. 452) > inel 
(cu £ > $ prin influenta lui e următor), ar. fel, megl. ninel, istr. arel (ar';é 
Bartoli, apud Pușcariu, Istr., III, p. 116 s.v.) < lat. anellus. 

Formele din dialectele sud-dunărene care corespund dr. inel probează 
că £ din în- era varianta unei consoane nazale, arhifonemul N, si nu avea nici 
o independență fonologică, de unde fonetisme din dacoromână, ca: #mbätrini- 
bătrâni, îmbrînci-brânci, impäienjeni-päranjenti etc.; cf. Pușcariu, DR, IV, 
p. 696: „astfel prefixul în- deveni cu timpul, ca și ad- si ex-, aproape fără nici 
un conținut semantic, ci mai mult un element protetic“ ; în secolul al XVI-lea: 
blämu, barat, părăția, ceput, tunerec = îmblăm, împărat, împărăția, început, 
îmtunerec (v. mai jos, p. 452, Avram, Graf. chiril., p. 115—116), și cuvintul a 
fost întrebuințat fără prefix: ar. nel (Nu este exclusi influenta it. anello: 
Byhan, W Jb, VI, p. 188, cu atit mai mult cu cit cuvintul a fost sugerat persoa- 
nei interogate de Bartoli la Jeiăn si existența lui la Sușnevița e contestată, 
Pușcariu, Istr., HI, p. 116). Din aceste considerente rezultă că forma din istro- 
română are un 4 protetic, care înlocuiește pe p = în-(> îr), dispărut si in 
istr. gust (= dr. îngust). 

Cf. ceput (= început etc., v. mai jos, p. 452), sau dr. analtu (= înalt) în secolul al XVI-lea; 


(Candrea, Ps. Sch., I, clxx; Densusianu, H.d.Lr., II, p. 108), ca si ar. analtu (cf. Capidan, Arom., 
p. 246 ș.u.). 


£ mai provine, in dacorománá, din e + n, prin etapa 5 > d, constatată mai sus; fenomenul 
e condiționat de absența unei vocale prepalatale în silaba următoare: dr. vînă, dar pl. vine 
(v. mai jos, p. 362). 

Aromána nu cunoaste acest fenomen: vind. Fenomenul s-a produs înaintea, trecerii lui e 
là ¿ sub acțiunea lui n următor. 


Proteza lui a nu e neobișnuită în istroromână; cf. istr. abate „bate“, 
acâsg „casă“, asgra „seară“ (Pușcariu, Istr., II, p. 68 s.u.). Procedeul e între- 
buintat în aromână in angustu, si aici e cu atit mai justificat, cu cit proteza 
lui a- e un fenomen curent in aromână (Capidan, Arom., p. 224: v. mai jos, 
p. 372). 


Existența arhifonemului N explică toate variantele insirate mai sus 
(v. Avram, FD, IV, 1962, p. 7—23 si Idem, Graf. chiril., p. 114 s.u.). 


Contrar párerii lui Pușcariu (DR, IX, p. 391 n.) si a lui Capidan (Megl. I, p. 98—99), 
nu avem de-a face cu acelaşi fenomen în megl. antru (= dr. întru), a cărui vocală inițială este 
un d nuantat spre a, astfel încît nu poate fi vorba de proteza lui a- (Capidan, l.c. „prepos. 
aniru, in care a initial se aude ca a si a"). Aceeași observație cu privire la formele citate de 
Capidan, l.c., p. 98: ampiratu etc, ` avem aici un d „ceva mai închis decît a obişnuit, un sunet 
între a si à" (Capidan, l.c., p. 96). 

Pușcariu (DR, III, p. 387 s.u.; Istr., II, p. 74—75) explică pe a- din istr. arel prin ,redu- 
cerea lui d in poziție nazală in a, după ce a trecut prin stadiul intermediar a“. Dar mecanis- 
mul acestei transformări fonetice nu apare justificat. De fapt, 4 reprezintă aici un d nuanta 
spre a, fenomen din domeniul posibilităților, ă fiind o vocală deschisă. 
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i, Precedat de o semioclusivá vibrantá sau siflantă, ¿ a trecut la £ ca si e 
là d (dr. rău < lat. reus, ML, p. 149; M. Sala, SCL, XV, 1964, p. 175), dato- 
ritá pozitiei ridicate a părții posterioare a limbii, care a fost conservată și in 
timpul emisiunii vocalei următoare. 


Fenomenul e general în dacorománi: 
după z: rîpă< lat. ripa, ris < lat. risus, rîu < lat. rivus, rînd: v.sl. 
vedi, ris: v. sl. rysů (v. mai sus, p. 113), ` 
după îs: dr. afff < lat. *attitio, dr. fifà < lat. *tittia, 
„după s: dr., ar. sîn < lat. sinus (prin *sen > sin), dr. sînt (vb.) < lat 
sini, dr. strmä < ngr. oppo, | 
după z: dr. zînă < lat. Diana (ML, p. 352—354). 


Din punct de vedere religios, Dacia e indreptatá spre vest (p. 204). Diana in Dacia e o 
divinitate oficială si populară, cultivată ^in oraşe de coloniști, sclavi si militari. V. harta, 
Transilvania si Oltenia (M. Bărbulescu, Der Dianakult im Rómischen Daziens, Dacia, 
XVI, 1972). Petru Caraman, Substratul mitologic al sărbătorilor de iarnă la români si slavi. 
“Contribuţie la studiul mitologiei creștine din orientul Europei... 1931. Saturnalia, in floare la 
Dunăre, după părăsirea Daciei. Calendele din ianuarie, impregnate de elementele saturnaliilor 
(sec. III—IV, e.n.); cultul lui Mithra în Dacia, de la coloniști din Asia (25 decembrie). 


La fel în aromână (Capidan, Arom., p. 259 ș.u.): 
după £s: ar. cáfín „strachină“ < lat. catinus, pufin, subțire, Í 
de sud sint semnalate si cazuri de conservare a lui 2: ar. fin. 


à 


ă; în grupul 


E. Petrovici, CL, VIII, 1963, p. 40—41. 


după 7: arîm (= rîm, vb.), arîpă, (a)ríu, amärire, uri etc., 


după dz si š, fenomenul nu e general. Astfel £ (2) apare neregulat la 

scriitorii din secolul al XVIII-lea: ar. dzíc (vb.), dei (== zí); în grupul de sud 
si in Olimp e semnalat si fonetismul cu z, 

“după š, £ apare numai la românii din Albania: sf (= si), asf (= aga) etc. 


În dacoromână există tendința ca £ să treacă din nou la i (sub influența, lui dz, s sir, ar- 
ticulati în partea anterioară a gurii). Fonetismul cu ¿ e semnalat în textele din secolul al 
XVI-lea (v. mai jos, p. 456—457): 

după v: rindul, stringë. E 

după s: singe, sint (vb.). 

după dz: vädzindu. 


mt» 


i latin neaccentuat urmat de z e redat prin ă, în aromână si in megleno- 
română, si prin £ in dacoromână. Pornind de la e, prin confuzia dintre Z ae 
petrecută în latina vulgară (v. mai sus, p. 101), trecerea la 4 si la £ se explică 
prin tendința românei de a trece vocalele neaccentuate in seria posterioară 
{-a > -ă: lat. casa > dr., ar. casă, v. mai sus, p. 226), iar închiderea lui ¿ în f 
a fost provocată de # următor (v. mai sus, p. 360—361): 

lat. in > dr. în, ar. ăn, lat. inclino > dr. închin, ar. ncl'in etc. 


După H. Moser, Wjb, X, 428: igi. Explicația trecerii lui z la £, dată in DE, 
p. 833, nu poate fi reținută. Capidan (Megl., I, p. 113) urmindu-l pe Pușcariu (DR, XH, 
p. 391 ş.u.), sustine că in a fost redus la n în toate dialectele Da ar fi deci o vocală de sprijin). 
Dar afereza lui f- este un fenomen propriu arománei, iar d-, in megl. ân-, nu e provenit din 
an- (cu a- protetic), ci rezultă în mod normal din Zen (<in; v., în această privință, mai sus, 
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p. 361. De fapt, pentru a explica dispariția lui f- în. aromână și, dialectal, în dacoromână, 
astfel încît fn- să fie înlocuit cu » (cf. Moser, Wjb, X, p. 430), trebuie pornit de la consta- 
tarea că f sau g sint realizări ale arhifonemului N (v. mai sus, p. 361). 


DIFTONGII 


au 
. . Consonificarea lui z, al doilea element al diftongului lat. aw, apare in 
dacoromână (dialectal) si in aromână: 
dr. capt (< caut), labdü (< laud, Weigand, W Jb, HI, p. 223), ar. 
avu, abdu (< aud), adabgu (< adaug), alavdu (< laud), caftu (< caut), 
Javru (< faur), gavrá (< gaură, Capidan, Arom., p. 288, 298; cf. Philippide, 
Orig. rom., II, p. 26 s.u.; aw, în aromână, ar fi o imitație după pronunțarea 
grecească: Pușcariu, Istr., IT, p. 334 s.u.). 


fi, aj, ei oi, ui 


Diftongii cu z ca al doilea element: dr. câzne, ok (= ochi) etc. sint 
produși prin gruparea unui element palatal cu vocala accentuată din silaba, 
imediat precedentă. Aşadar, pentru a explica pe £ din câine trebuie să plecăm 
de la pluralul cu, pe cînd diftongul din oz” a fost produs de elementul palatal 
din E. 

Pentru mecanismul fenomenului, care e atestat în portugheză si în dialectele italiene 
(Ascoli, Sprachwissenschaftliche Briefe, Leipzig, 1887, p. X, n.) si e produs prin anticiparea, 
primei vocale în hiat, rabia > port. váiva, in piem.-ligur. boin < boni, în polonă: koń, pronunțat 
koinj şi în rusă kon’ pronunțat cu un ușor i înaintea nazalei (Broch, Sl. Phon., p. 217) și în neo- 
greacă, v. ML, p. 562, 565. 


Fenomenul e atestat in dacoromână începînd cu secolul al XVI-lea; la 
sudul Dunării, el pare a fi recent şi nu este general (Capidan, Arom., p. 213). 

îi. În secolul al XVI-lea formele cu £i sînt atestate în textele din Tara 
Românească și din Banat, pe cînd textele din Moldova și din nordul Ardealu- 
lui-Maramures nu cunosc inovația: câine, măini, păine, faţă de căne, mane, 
păne. Totuși, chiar în regiunile care au inovat sînt semnalate forme nedifton- 
gate, mai putin numeroase (v. mai jos, p. 467). 


Prezența formelor diftongate, cfíne, pîine etc.la Varlaam si Dosoftei (secolul al XVII-lea: 
Rosetti, lc.) trebuie explicată prin influența, limbii cărților religioase din Tara Românească 
(V. Rosetti-Cazacu, Ist. Ib. liter., I, p. 98 si 117—118). 


al, ei, oi, ui. Trecem acum la ceilalți diftongi cu z ca al doilea element. 

Iată citeva exemple provenind din textele din secolul al XVI-lea: 

ai: cäntaire, cäraire. 

el: Cureire. 

ui: minuine, päduire. 
„ Formele acestea apar in texte provenind din nordul Ardealului-Mara- 
mures (Rosetti, l.c.). 

În zilele noastre, # (pl. mtini) apare în Oltenia, Tara Românească, Dobro- 
gea si in jud. Harghita din Transilvania (v. harta noastră nr. 12), iar otk’ 
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si ureik'e (== ureche) ocupä.o arie mai restrinsá: Oltenia, partea occidentală a 
Ţării Românești si, in Transilvania, județele Brașov, Hunedoara si in jud. 
limis (v. harta nr. 11). 

La sudul Dunárii fenomenul a fost semnalat in grupul de nord al aro- 
mânei, numai la pluralul numelor: cãińli, mamle, bádihle: el a fost produs 
nu de -¿ din silaba următoare, ci de elementul palatal al consoanei muiate 
care urmează după 4; de aceea, diftongul nu apare la formele de singular 
ale numelor, ca în dacoromână (Capidan, Arom., p. 214; cf. diftongul:produs 
în același fel in ar. aglu < al'4, cail < cal“, mailu < mal'u etc., Capidan, 
1.c.). Tot astfel, in meglenorománá: comi, moth, poini, fonetism atestat 
turi de cel fără z (Capidan, Megl., I, p. 97). 


i poate trece la //, printr-un mecanism de fachidere: megl. cul'b, istr. cul'ib < cuib (cf, 
Rosetti, Rech., p. 124— 125). Să aiub < aibu, ca oiki < oki (LR, XXIX, 1980, p. 211—212). 


“Tendinţa e realizată, așadar, în mod independent, atit la nordul cit si 
la sudul Dunării. 


Densusianu (GS, II, p. 378 ș.u.) se întreabă dacă fenomenul nu a trecut din aromână la 
nordul Dunării, iar Procopovici (DR, IV, p. 44— 45), dacă fenomenul poate fi clasat printre 
faptele pe care dacoromána și meglenoromâna le au in comun. 


MONOFTONGAREA 


Tendința de a modifica timbrul vocalei accentuate potrivit cu timbrul 
vocalei conținute în silaba imediat următoare si care a provocat diftongarea 
condiționată (v. mai sus, p. 329) s-a manifestat, în dacoromână, încă de la o 
epocă veche. Ea a dus la monoftongarea lui ga în limba literară (Rosetti, SCL, 
XV, 1964, p. 571—573). În aromână, tendința a acționat numai sporadic. 


ga—a: monoftongarea lui ea’ din feată e atestată încă din secolul al 
XIII-lea (Fata, 1219, Ungaria, Dráganu, Rom. sec. IX— XIV, p. 331, 587); 
în monumentele de limbă din secolul al XVI-lea, monoftongarea era efectu- 
ată: masă (v. mai jos, p. 464—465 s.u.). 

ga—e: încă din secolul al XV-lea, ea fusese redus la e (Fereci, 1441, 
1445, în Bihor, Dráganu, l.c., p. 618); în secolul al XVI-lea, textele atestá 
monoftongarea prin grafii ca alege, este, lege, mele etc. (v. mai jos, p. 445). 


In aromână, dimpotrivă, diftongul a fost păstrat și înaintea lui 4 şi a lui e: 

featá, measă, peană, veará; 

areate, bureate, seate (Capidan, Arom., p. 235 s.u.). Monoftongarea (è) 
apare numai la grupul din Albania, in amindouá cazurile (Idem, l.c., p. 243 ș.u.) 


CONSOANELE 


PALATALIZAREA LABIALELOR 


V. expunerea de ansamblu a lui D. Macrea, in Probleme de foneticá, Bucuresti, 1953, 
p. 36 ș.u. (o nouă ediție a memoriului sáu din 1938, Palatalizarea labialelor în limba română, 
publicat în DR, IX; ci. darea noastră de seamă din ML, p. 220—223, şi recenzia noastră 
consacrată expunerii lui G. Ivănescu asupra palatalizării labialelor în limba română, în SCL, 
I, 1950 p. 104— 106), precum si observațiile noastre din SCL, VI, 1955, p. 199—207; XI, 
1960, p. 189— 193 si din Zbornik za filologiju i lingvistiku, IV— V, Novi Sad, 1961— 1962, 
p. 289—290. R. Ja. Udler, Moldavskie govory Cernovickol, oblasti, Chisináu, 1964, p. 78, so- 
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coteşte că fenomenul palatalizării labialelor e romano-balcanic, deci anterior epocii române 
“comune. Nandris, Phon. bist., p. 225—228, consideră fenomenul palatalizärii labialelor foarte 
vechi, dar nu se pronunță asupra datei lui. 


Fenomenul palatalizárii oclusivelor labiale p, b, m si a fricativelor labio- 
dentale f si v constă in deplasarea modului de articulație al acestor consoane, 
sub influența unui element palatal următor. Consoana palatalizată este 
diferită de consoana muiată. Cea dintii e produsă prin două articulații suc- 
cesive ale mușchiului lingual pe palat, pe cînd consoana muiată e un sunet 
simplu. Pentru consoana muiată, zona de contact a mușchiului lingual pe 
„palat e mult mai întinsă decit pentru consoana palatalizată. Pentru aceasta 
din urmă, mușchiul lingual nu execută o oclusiune completă pe palat: între 
partea anterioayă si partea posterioară a boltei se poate observa un culoar 
caracteristic, rămas neatins de mușchiul lingual în timpul ocluziunii (v. fig. 
din Rosetti, SCL, VI, 1955, p. 201). O consoană palatalizată poate deveni 
muiatä, iar apoi, prin accentuarea procesului, constrictivă spirantă (sonoră 
sau surdă). Aceste faze succesive sint exemplificate în graiurile limbii române. 


Cauza inovației este ? următor, consonificat in y (od; < 1: bine, sau 
i prim element al diftongilor za: piatră sau ze: fier). Acest z ,degajeazä con- 
soana palatală“ (A. Lambrior). 


ç S | PALATALIZAREA | 
Pi: | LABIALELOR 


Marta mr. 13 
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Tabloul următor rezumă expunerea noàstrá: 


|. sonore surde 
oclusive labiale b m -Ê 
Gef e (bine) | (mie) (piatră ) 
| | NE Aa L 
oclusive palatalizate | by my $y | 
i i l d 
' ñ e SR 
oclusive linguale muiate (é fine ) (We) (katrä ) 
fricative labio-dentale dus 
M (vie) (fier) 
fricátive labio-dentale palatalizate | a j: 
oclusive linguale muiate, vy : f y 
| SC i 
T y É | h. 
spirante palatale (yie) (éte) (her) 
spirante prepalatale ( Ziel ) ( Ser ) 


Fenomenul s-a produs in etape: 


boy yy" EE 
b+ y> by> by? > bei >g 


m + y > my > my” > m, >ñ 
Jf + y> fy> fy > fh >Y ` 
yore My quy > y 


(vy? > vg > g 


x Fiecare membru al seriei a fost alterat in mod independent de ceilalti 
„membri, si aceasta s-a putut produce la date diferite. 
i Dar schimbarea nu s-a oprit la stadiile fonetice indicate în tabloul de 
mai sus, ci a mers mai departe. Astfel, p e redat, în graiurile care au inovat, 
prin ph- (p aspirat, Rosetti, Rech., p. 120), č, t', &' (prin etape intermediare), 
.V e redat prin y, d', é, #1 si j (prin etape intermediare), iar f e redat prin A, 
JR, fr, š, s, sk (prin etape intermediare: Rosetti, Rech., p. 116 s.u.). 
| În textele din: secole XIIIL—XV, labialele sint nealterate (v. mai jos, 
p. 420). 
Palatalizarea Ge e atestatá in secolul al XVI-lea numai pentru | 
f si p; alterarea celorlalti membri ai seriei apare in textele posterioare. Pentru 
coll al XVII-lea există informaţia lui D. Cantemir, care semnalează ino- 
vatia în graiul femeilor moldovence (v. mai jos, p. 470 ș.u.). În secolul al 
XVI-lea inovaţia ocupă regiunea de nord, de centru și de est a domeniului 
-dacoromânesc ; ea nu e atestată in Tara Românească, Oltenia, Banat: și în 
“sudul Ardealului: (de aceea inovaţia nu ë semnalată nici in istroroimână, Rosetti, 
Rech., p. 127). Astázi, aria inovatiei este miai întinsă ca în secolul al XVI-lea 
si ca: US începutul secolului al XX-lea, cînd Weigand și-a făcut anchetele i 
asupra graiuri.or dacorománe: (1895—1905 ; v. hărțile comparative alcătuite ;: 
de Macrea, Le): nordul domeniului: dacstomânesc, centrul, estul.si. partea... 
„orientală à Țării Românești, avînd, uneori, drept graniță de vest cursul Dim S 
bovitei, cunosc inovaţia; în Oltenia, în afară de regiunea. dunăreană, feno- ^ 
menul e atestat rareori. El nu apare in Banat. 
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Fenomenul e generalizat in arománá (cu rare exceptii, Capidan, Arom., 
p. 292 s.u.). 


Sînt cîteva cuvinte, în aromână, cu labialele nealterate: vin (< lat. vinum), dar si yim, 
vizur (dar si ye'dzáre; pentru dacoromână, v. Macrea, 1.c.), pică (vb.), dar si k'ică (Capidan, 
Arom., p. 292 ș.u., 294 s.u.), merdu, dar si dizferdu (Idem, l.c., p. 305 s.u.). Pentru dacoromână 
(duminică, cf. si în aromână duminică la Daniil, ed. Papahagi, Scr. ar. s. XVIII, p. 209, merg, 
văys, vineri). 

Nealterarea lui v- în ar. mvescu, versu, vecl'u (dr. vărs, vechi) e în legătură cu păstrarea 
lui e nediftongat în aceste cuvinte (cf. dr. vechi). Pentru vecl'u, ar putea fi vorba de acțiunea, 
consoanei muiate, care ar fi conservat pe e, dar celelalte două cuvinte cer o altă explicație. A 
porni de la forme neaccentuate, pentru nvescu, versu, nu explică nimic (Capidan, Arom., p. 
246). Singura explicatie posibilá este c& v- a avut o actiune asupra lui e, care nu s-a tradus, 
„ca în dacorománá, prin trecerea lui e la d, ci s-a manifestat printr-o labializare care a impiedicat 
pe e- să-şi exercite acţiunea de palatalizare asupra lui v. (Acţiunea lui v- e aparentă în ar. 
víscu, văscu< lat. viscum, pe lîngă forma cu fonetismul așteptat, căci e nu trece la d, in aro- 
mână, ca in dacorománá, v. mai sus, p. 332, vescu; cf. și păn: dr. pînă, Capidan, Arom., p. 232). 


Së m i Yo 


În privința datării fenomenului, el este recent, în dacoromână, 
întrucît în secolul al XVI-lea inovaţia nu a atins decit doi membri ai seriei 
(în afară de elementele din fondul latin al limbii, mai sînt alterate, atît în 
dacoromână, cit si în aromână, și elemente din vechiul fond: balcanice, gre- 
cești și slave; Macrea, l.c.; Capidan, Arom., p. 292, 302, 805). 

O probă că fenomenul nu e foarte vechi o avem în faptul cá, după oclusiva labialá, încă 


în secolul al XVI-lea, se păstra stadiul fonetic cons. 4-2 + vocală: pi-iatră, în unele graiuri, 
pe cînd în altele se ajunsese la stadiul p + ja (Avram, Graf. chiril., p. 80 —81). 


Fenomenul pare a fi mai vechi în aromână, întrucît aici inovația este 
generalizată. În privința datei cînd s-a produs fenomenul în grupul de la 
sudul Dunării, avem un indiciu în felul cum inovaţia se prezintă în megleno- 
română unde, în regulă generală, oclusivele labiale si fricativele labio-dentale 
nu sînt alterate. Palatalizarea labialelor e semnalată însă la Tirnareca, pentru 
intreaga serie, dar aici ea este datoratá influentei exercitate de graiul aromâ- 
nilor din Gjovgjóli si Livădzi, influență care se manifestă nu numai în fone- 
Dem, dar si în morfologie (Capidan, Megl., I, p. 26, 147 si 148; Rosetti, 
Rech., p. 132). 

Rezultă. de aici că, în momentul cînd grupul ce avea să devină aromâna 
s-a despărțit de grupul meglenoromân, inovaţia nu se produsese încă. 

Faptul că în dacoromână neologisme ca pistoale (pl.), | prop(r )etar, căpitan etc. prezintă 
inovatia (Rosetti, Rech., p. 118) se explicá fie prin faptul cá inovatia e recentá, in regiunea 
unde au fost culese aceste forme, fie prin adaptare fonetică. Capidan (Arom., p. 292) socoteste 

că „vechimea mare a alterárii labialelor în dialectul aromân se vede si din palatalizarea labia- 


lelor din elementele paleoslave". De fapt, din această constatare rezultă numai faptul cá feno- 
menul este posterior intrării elementelor slave în limba română. 


Din considerentele de mai sus reiese că palatalizarea labialelor s-a produs 
în mod independent și la date diferite în dacoromână, aromână și megleno- 
română. Ea s-a manifestat, mai întîi, la membrul seriei care a Opus o rezis- 
tentá mai slabă inovației, și anume la Gë 

Fenomenul apare si in albaneză, italiană si neogreacă, cu rezultate 
asemănătoare (ML, p. 214—215). E] nu este datorat influentei limbilor slave 
meridionale (Rosetti, RLIR, XXV, 1961, p. 371). 


nt 


Tendinţa trecerii grupului nt (< lat. nct si ni) la mt, prin diferenţiere 
(£ şi n sînt oclusive dentale; f, în poziție dominantă, a modificat în labială 
modul de articulatie a lui n) este realizată in aromână: 
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ar. frimti, frumte (Mihăileanu; şi frunte Capidan, Arom., p. 341), dr. 
frunte; ar. frimtu, dr. frînt; ar. vimtu (si vintu, Capidan, l.c.), dr. vint. 

Diferentierea este realizatá uneori si in dacorománá, in secolul al XVI-iea 
frîmse frămt, sămtu, semtem (v. mai jos, p. 482), şi astăzi dialectal, dar ea 
nu e generalizată, ca în aromână. 


REDUCEREA SI ÎNCHIDEREA VOCALELOR FINALE 


Potrivit sistemului de accentuare al limbii române, vocala din silaba 
neaccentuată a suferit modificări, în sensul că și-a micșorat durata, iar tim- 
brul ei s-a închis (prin ritmul ei coboritor și tratamentul special al silabei 
finale de cuvînt, româna ocupă un loc aparte printre celelalte limbi romanice: 
Meyer-Lübke, MRIW, I, 3, 5 ş.u.). Astfel a si o trec la 4 (dr. cămașă < lat. 
camisia, lăuda < lat. laudare, cătră < lat. contra, cá < lat. quod), i final devine 
ultrascurt, asilabic si surd: dr. lupi, peşti etc., iar e final trece dialectal ła $ 
(v. mai jos). 

Tendinta aceasta se traduce in apocopa vocalelor finale: 

dr. nimic < nimică (< lat. *nemica; in celelalte limbi romanice, vocala 
finală a fost conservată: REW?, 5885); 


la adverbe: dr. acas, afar’, îndat' etc.; 

la prepoziții: fd*', pin’ etc.; 

la formele de imperativ (în limba vorbită): Zas’, vin’ etc.; 

Scurtarea infinitivului lung al verbelor: dr. cînta «cíntare, uedea < vedeare ar putea fi 
datorată influenței slave (v. mai sus, p. 280). 


Dispariţia lui -u (< lat. o, u) e semnalată in dacoromână încă din secolul 
al XIII-lea: Qrud (= Crud), Fichur (— fecior, 1202—1203, Drăganu, Rom. 
sec. IX—XIV, 618), Boul: 1470 (DIR, p. 272, 23; v. expunerea noastră din 
SCL, XII, 1961, 467—470). 

Fenomenul e cunoscut si in aromână: 

-2 dispărut: ar. aftar (= aftari), ver (= veri) etc. (Capidan, Arom., p. 268) ; 

-d dispărut: cas’ (= casă), eas” (= easă) etc. (Idem, l.c., p. 229). 

De asemenea, in meglenoromână: - căzut in ficor DN lingur (pl), te 
per, tu ver (pers. 2 sg. ind. prez.; Capidan, Meel I, p. 113 


-i, semn al pluralului, e astăzi, in dacorománá, un sunet ultrascurt, asilabic si surd (E. Pe- 
trovici, BL, II, p. 86 s.u.; Lombard, Pron. roum., p. 116); consoana + -i este slab patata- 
lizatá. Ea nu trebuie confundată cu o consoană muiatá. În cazul consoanei palatalizate, siatem 
în prezența a două sunete:. consoana si vocala i. Consoana muiată, dimpotrivă, este un sunet 
simplu (v. observațiile noastre în Rech. dipht., p. 55— 62). 

Asurzirea vocalelor finale, in graiul vorbit, a fost înregistrată ici si colo, pe toată tatin- 
derea domeniului dacoromân (v. hărțile noastre, nr. 14 si 15). 


Închiderea, lui -e în i apare, în secolul al XVI-lea, in textele provenind 
din Moldova: carti, ceri, faci, tasti (== este), pati, zili etc. (v. mai jos, p. 458— 
459 Fenomenul e caracteristic pentru graiul moldovenesc din zilele noastre. 

E] apare și în aromână, în grupul de sud, pe cînd în grupul de nord tim- - 
brul lui -e este, în regulă generală, conservat: ar. carti, frati, ntribari, lapin, 
parti etc. (Capidan, Arom., p. 248 s.u.). 


PRONUNTAREA EXPLOZIVÁ A CONSOANELOR FINALE 


Pronuntarea explozivá a consoanei finale are drept urmare ivirea unui 
element vocalic, care întovărășește emisiunea consoanei. În dacoromána 
vorbită elementul vocalic final, produs pe cale mecanică, apare fie ca o simplă 


FI uu Sien 


















EECH 0 
| 6687 š ; I Doudeued qejs ! 
— 4 226 868 Weg "En Y | 
066 "4 988 [8028 cos jr uns 1$ 
Y | Zong 006 ` 998 7 pins] 
18€ "Ve See 488 088 = set '4 liqnde21ed qels e 
rie Sif CN. 968 848 098 `. Í 1 b 
e 096 VAIVAI a ` š 
b8 986 086 jim 068 19/8 "oV Z8 | oco Y > 
969 024 ^ 69L ài 064 “161 og  ^978 . f^ di , 
Za ke, O Ef 908 BYS — ee "d o 
EE cz] LTA 90786 | D de bk "` a, 
= szo 069 * — une 092 S Wë 808 USE ace op a ê Ww e 
= E 007 821 pri 84 281) 974 082 £08 909468 8l pe À 2 
SE OG 894 | Looe 028 szg 62 S 
= V Dos” 802 OEE ovi réi 1199 1282 | 968^ 82 Ub ee T 
E | — 0 s; jee 864 “ge À 
= add de. 969 | gei 81, d, 22 9 v 
= mie ` ube O81 N SN 
ES ee ^65 BT ep yl o 
S G08 966 066 / à 9/— vos dle E 
| no 40 CAYO "m i 





0Y1818 06S 










6L | osi 
£10 Ge LG 5 tan feat Ç 
210 B0S 848 CN OEC I£ | 
210 | e aa ss : 
juguic10u9| Bon elg EZS o A "ez ^0 
Sep: Leg 99 ET "77 oe S 
2 | | 
"TR VX ogs 196 ps, PIZ Haze Ges S6 pez. gez (£00) / cM 
OS ¿PS > E 697 WS, Zei ° 
Ç T 82€ 025 Sec 1re 69€ 6YE dee E s i 
S SE. | O08998 EE e ms , 
E 86; N pre EStuge Š do i s j N ` Bun ul IBUIJ P 
70 TR Gest "A 9 viuvH 
zo ; : ta 
i 'H n ^. (^ 1 WI) 


weunons | —— | í A NYNOH OLESIABNET 10SV11V 





372 FONETICA 

explozie: socotit, fie ca un nobis vocalic determinat (4, d, dÉ vîndut”, vrut", 
plătit, dat, stiutä etc. (ML, p. 176 s.u., 228 s.u.). În arománáse aude un -u: 

aducu, albu, altu, robu etc. in nordul domeniului sirareori in sud (Capidan, 

Arom., p. 285 sm, ML, p. 245); -ă este generalizat la participiul trecut: 

cădzută, cântată etc, EEN l.c., p. 478), pe cind in dacorománá formele 
de gerunziu si de participiu trecut cu -ă apar sporadic, în graiul vorbit: /u- 
crîndă, lucrată (ML, p. 176 s.u.). 


-ă: v. mai jos, Anexa, p. 590 
NB. art. din SCL, despre orig. lui -ă. 


PROTEZA `: 


Proteza lui a- apare, în dacoromâfă, într-o serie de cuvinte din limba 
comună, care circulă si fără a- protetic: 

alämie si lămâie (< ngr. Asuóv), alăută si läută (< germ. Laute), 
aluneca si luneca (< lat. lubricare), amirosi si moros? (<: v. sl. mirosati) etc, 

Aud (secolul al XVI-lea si azi, dialectal) < lat. uva nu apare fără a; proteza, a fost pro 
vocatá de structura fonetică a cuvîntului (*ud); ea apare si în ar. aud (dar şi wd; megl. pă: 


Papahagi, Megl, IL, p. 126). Nu avem deci motiv să presupunem că acest termen „aparţine 
stratului de cuvinte introduse din sudul Dunării“ (DE, p. 117). 


Am examinat mai sus (v. p . 347) conditiile care au inles nit ivirea acestu 
fenomen, si anume construe iie in care a- era intrebuintat ca unealtă gra- 
maticalá. 
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La exemplele enumerate acolo, mai adăugăm următoarele: 

1. Íntrebuintarea lui a (< lat. ad) la formarea adverbelor din nume: 
dr. acasă, afund, anevote etc. 

2. Întrebuintarea prep. a(< lat. ad) în propoziţiile finale: merse în pădure a 
lemne, eşind a vinat vădzu un cerb (secolele XVI—XVII; v. mai sus, p. 165). 

În aromână, proteza lui a- e un fenomen frecvent in grupul de sud ; 
in grupul de nord, fenomenul nu e general. El e atestat rareori la scriitorii 
din secolul al XVIII-lea si, în zilele noastre, la fírseroti si la românii din 
Olimp (Capidan, Arom., p. 226 ș.u.; în Liturghierul din secolul al XVIII-lea, 
desi din nord, a- apare foarte des ; M. Caragiu Marioteanu, Liturghier aromâ- 
nesc, Bucuresti, 1962, p. 79): 

ar. arádàtind (< lat. radicina), aräu (< lat. veus), alavdu (< lat. laudo), 
aspargu (< lat. spargo) etc. i 


“Fenomenul nu e atestat in megleriorománá, v. mai sus, p. 361. 


Proteza lui £- (arhifonemul N, realizat ca f) la formele conjuncte ale 
pronumelui personal si la pers. 1, 3 sg. și 3 pl. a indicativului prezent al ver- 
bului a fi, in dacoromână, e un fapt general: tmi, (jo, în, îşi, îl; în, îs (cf. Pus- 
cariu, DR, VIL, p. 462). — 

Fenomenul apare si în aromână, dar nu e generalizat: pron. pers. 1 dat. : 
ini, ini; pers. 2 dat.: ff; pers. 3 m. dat. : dr. él ; vb. escu, ind. prez. pers. 1: 
fs (la firseroti; Capidan, p. 408 s.u. : 483). 


Andrei Avram, Interpretarea fonologică a lui H inițial î in limba română, FD, IV, p. 7—23. 


PARTICULELE DEICTICE 


Adăugarea, prin epiteză, a particulelor deictice, din necesităţi expresive 
(cf. Pușcariu, DR, II, p. 43: „înţelesul mai pregnant“ al lui acela, față de 
acel), la. adverbe ȘI la pronume, apare ca o tendintá opusá tendintei de a reduce 
vocalele finale (v. mai sus, p. 770). 

1. Sint, mai întii, elemente adăugate prin epitezá, care sint produse 
Se cale mecanică, prin pronunțarea explozivă a consoanelor finale: -ă, -f, 
-*, -a, la nume sau la formele de gerunziu. și de participiu trecut ale verbelor, 
în ‘ dacoromână si în aromână (v. mai sus, p. 370). 

2. -a (< lat. hac, Drăganu, DR, IX, p. 263), la be (dr. acicea, 
acia, ar. afia, dr. aiurea, ar. al'urea etc., v. mai sus, p. 351 Su. Capidan, 
Arom., p. 229) și la pronume (dr. ăsta, acesta, acela etc., ar. aestuea, atsela, 
atseluea etc., Capidan, Arom., p. 421 s.u.). 

-le (din articolul masculin Je, v. mai sus, D 352), la numeralele ordi- 
nale: GE al doile, al treile etc., ax. fintile, sasile, saptile, a naurili „al noulea“ 
dzatsile (Capidan, Arom., p. 403 s.u.), si la adverbe: dr. acilea, aimintrelea etc 

-le, ca si -lu, reprezintă articolul masculin la nominativ-acuzativ; pentru Dráganu, DR, 
IX, p. 264, -le reprezintă articolul feminin plural; cf. Capidan, Arom., p. 407. O întrebuințare: 
analoagă a articolului apare iri gerunziul (în -alui) din aromână: agungindalui (tu buriclu a padu- 
vil'ei „ajungînd în buricul pădurii), explicat de Pușcariu (DR, III, p. 406 n.) si de Capidan 
(Arom., p. 480 s.u.) prin: construcții adverbiale, ca: nvărligalui etc., formate cu articolul wi 


(dativ), după modelul din albaneză, în care dativul locativ are funcție de circumstantial de loc: 
(I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, București, 1961, p. 143). 


4. -ne (< lat. -ne: Stolz-Schmalz?, 32), la adverbe (dr. atuncine, DE, 
p. 113, ar. atumiinea, Weigand, Ar., II, p. 296 s.v.). 

3. -şi (< lat. sibi) la pronume (dr. eisi, luigi, siesi, sineşi, acelaşi etc.). 

6. -te (<lat. fer), (Pușcariu, DR, IILp. 403,n.1), la adverbe (dr. adi- 
căte etc.). 


MORFOLOGIA 


NUMELE 


SUBSTANTIVUL 


DECLINAREA 


Prin analogie cu numele feminine de declinarea I, care fac pluralul in 

-i sau Amt, si în care vocala radicală este 4: dr. pradă — prăzi, 1 (e )ară-țări, 
numele feminine care intră în această categorie au modificat la plural pe a 
in ¿: baltă — bălți, carte — cărți, cetate — cetăţi, parte — părți carne — càr- ` 
nuri, sare — săruri etc. (ML, p. 147—148). 
. Fenomenul e recent, în dacoromână, întrucit în textele din secolul al 
XVI-lea mai găsim atestate forme cu a: carți, cetați, corabit, întrebari etc 
(la fel și substantivele cu pluralul in -e: isprave, prade, rane etc.; cf. astăzi 
în nord-vestul domeniului dacorománesc: nari, pl. de la nare „nas“, cu a: 
ALRM, I, h, 37; Idem, II, h. 15). 

Fenomenul apare, uneori, si în aromână: pl. cărți (sg. carte), pl. căsi (sg. 
casă), pl. drăńř (sg. drame), pl. făți (sf. faţă), pl. hrisâh'i (sg. hrisafe), pl. läcrini 
(sg. lacrămă), pl. măcări (sg. măcare), pl. mărdzini (sg. mardzine), pl. mátrifi 
(sg. mătrică), pl. fitäti (sg. atate), pl. văți (sg. vacă, Capidan, Arom., p. 378 s.u.). 


VERBUL 


PARTICIPIUL TRECUT 


În aromână, toate verbele fac participiul trecut în -ă (forma aceasta nu 
trebuie considerată, ca o formă feminină, provenită din acordul subiectului 
feminin cu verbul, ML, p. 176 s.u.): cântată, cădzută, bătută, durnitä (Capidan, 
Arom., p. 478). Forma în -ă apare si in dacoromână (în limba vorbită: ML, L.c.). 

Originea lui -4 este fonetică: provine din pronunțarea explozivă a con- 
soanei finale. Generalizarea formei în -ă, în aromână, trebuie pusă în legătură 
cu pronunțarea cu # la sfîrșitul cuvintelor (v. mai sus, p. 370). 


AUXILIARUL FIRE 


În aromână și, dialectal, în dacoromână (Bucovina), pers. 3 sg. și pl. 
a prezentului conjunctivului este dr. s-hibă, ar. s-h'ibă, formă refăcută prin 
analogie cu aibă (Capidan, Arom., p. 489; aromána a păstrat si forma Aie, 
dar intr-o singurá localitate). 


ÎNCHEIERE 


În epoca românei comune, care se întinde din sec. al VII-lea—al VIII-lea, 
și pină în secolul al X-lea, româna a căpătat trăsăturile sale proprii, dezvol- 
tindu-se în mod independent de celelalte limbi romanice, În acest răstimp, 
prin contactul cu limbile slave meridionale, unele elemente slave au pătruns 
în structura gramaticală a limbii române și în vocabularul ei (v. mai sus p. 318). 

După cum am arătat, limba română s-a format pe un larg teritoriu 
romanizat (v. mai sus, p. 323), la nordul si la sudul Dunării. Pe această intin- 
dere teritorială s-au produs divergențe dialectale, creîndu-se două grupuri, 
fiecare cu inovațiile sale caracteristice. (Pentru a explica ivirea divergenţelor 
lingvistice în două puncte apropiate ale unui teritoriu lingvistic unitar, nu 
este necesar să presupunem că grupurile au fost despărțite unul de altul, 
printr-o cauză oarecare, ci inovațiile diferite s-au putut naște pe un teritoriu 
continuu, în împrejurări sociale, economice, politice si culturale diferite. 
Mentinerea și dezvoltarea acestor divergențe presupune, însă, separatia teri- 
torială a grupurilor și dezvoltarea lor independentă.) 

De aceea, dacă luăm în consideraţie divergentele care separă aromâna 
de dacoromână, nu e nevoie să presupunem că grupul care a devenit ulterior 
aromâna a fost separat încă de la origini de grupul dacoromân și s-a format 
în Bulgaria (v. mai sus, p. 323). [Lipsa, în aromână, a unor termeni comuni 
dacoromânei și albanezei nu implică o separație inițială a strămoșilor aromâ- 
nilor de grupul ce avea să devină dacoromâna (v. mai sus, p. 324). E suficient 
doar să admitem că, începînd de la un moment dat, strămoșii aromânilor nu 
au mai fost în contact cu strămoșii dacoromânilor.] 

Inovaţiile grupurilor ce aveau să devină dacoromâna și aromâna, petre- 
cute în limitele epocii române comune, sînt despărțite, în expunerea noastră, 
de inovațiile în comun ale dacoromânei și aromânei, care s-au petrecut la o 
epocă posterioară. În privința identității acestor inovaţii, teoria a stabilit 
că ea se explică prin considerentul cá un grup lingvistic separat de trunchiul 
comun continuă să inoveze în aceeași direcţie, potrivit unui impuls înnăscut 
(v. mai sus, p. 324). 

Epoca românei comune ia sfirsit în secolul al IX-lea, prin despărțirea 
grupului de sud de cel de nord. 

„Expunerea din prezentul volum ne permite să deosebim cîteva trăsături 
caracteristice ale limbii române: 

1. Fenomenul de „Umlaut“ sau de inflexiune: vocala accen- 
tuată a cuvîntului fonetic isi modifică timbrul sub influența timbrului vocalei 
din silaba următoare. Vocala accentuată constituie sunetul indus; vocala 
neaccentuată, sunetul inductor al fenomenului. Tendința aceasta de a modi- 
fica, într-un anumit sens, timbrul vocalei accentuate a dus la crearea unei 
serii de diftongi cu 7 ca al doilea element (v. mai sus, p. 363). Aceeași tendință 
a mai provocat monoftongarea diftongilor, astfel incit, in dacoromână, s-a 
trecut, la epoci succesive, de la monoftong la diftong și apoi iarăși la mono- 
ftong: lat. lege > v. dr. leage > dr. lege (v. mai sus, p. 364). 

2. Diftongarea sub conditie a lui e si o accentuati este in legáturá cu 
fenomenul examinat mai sus, sub punctul 1. Aceastá diftongare constituie 
o trăsătură caracteristică a românei, pe care o regăsim si în limbile germanice 
(v. mai sus, p. 329—330). 
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3. Tendinta de a inchide timbrul vocalelor, mostenitá din latiná (v. mai 
sus, p. 101), la care au venit sá se adauge efectele accentului dinamic, ten- 
dintá care a provocat reducerea duratei si inchiderea vocalelor neaccentuate 
(v. mai sus, p. 226 s.u.) se manifestá prin schimbári importante care au inter- 
venit in vocalismul limbii, in epoca românei comune: | 

o vocale accentuate: e> t (v. mai sus, p. 329), o > u (v: mai 
sus, p. 331), a > d (v: mai sus, p. 332). 

vocale neaccentuate: e> d (păcat, v. mai sus, b: 226), 
o > d (v. mai sus, p. 332), a > à (v. mai sus, p. 332). ` 

4. Acţiunea vocalelor prepalatale | (e, e, 1). Există, în această privinţă, 
două categorii de fapte: 

A. a. Alterarea consoanei prepalatale sau dentale precedente (palatali- 
zarea si, eventual, muierea consoanei, urmată de asibilarea ei: E > ë, ts 
(în aromână, pronunțare venită din neogreacă, v. mai sus, p. 340), £ > #, dz 
(în aromână, pronunțare venită din neogreacá, v. mai sus, p. 343), £ > és, 
é (v. mai sus, p. 335), d' > dz, z (v. mai sus, p. 335). 

b. muierea luilsi # si dispariția lor, în dacorománá (v. mai sus, p. 337, 
344); ! | x 
: c. acțiunea lui z asupra lui s (> š) si sc, st (> st), pe care o regăsim si 
în dialectele italiene de sud (Iordan, Arhiva, XXX, p. 335). 

Aceste, inovaţii apar si în celelalte limbi romanice. 

B. Există oa doua categorie de inovaţii, care nu se regăsesc în celelalte 
limbi romanice: 

„a. Palatalizarea oclusivelor labiale și a fricativelor labio- dentale, ferio- 
men caracteristic al limbii románe, isi are originea in actiunea palatalizantä, 
a lui y (v. mai sus, p. 364); A 

b. spre deosebire de celelalte limbi romanice, tratamentul lui d + 
in hiat e diferit de al lui -£-: dr. rază, deget (v. mai sus, p. 375); 

c. afereza lui a-, in elementele latine ale limbii, fenomen care nu apare 
in celelalte limbi romanice (v. mai sus, p. 347). 

Printre: inovațiile pe care le-am examinat aici, unele sint produsul unor 
tendinte ce lucreazá intr-un anumit sens, cărora li se opun tendințe care lu- 
crează în sens contrar; astfel în opoziţie cu afereza lui a-, limba uzează de 
proteza lui a- (v. mai sus, p. 372). Împotriva tendinței de a reduce și de a 
suprima vocalele finale neaccentuate, consoanele finale sînt pronunțate 
exploziv și produc un timbru vocalic determinat, după explozia lor, sau 
cuvintelor li se adaugă particule deictice (v. mai sus, p. 373). 

Faţă de dacoromână, și anume de limba literară, aromâna a rămas la 
un stadiu mai înapoiat de evoluție, apropiat de stadiul dacoromânei în seco- 
lul al XVI-lea. Printre caracterele ei arhaice, sint de semnalat păstrarea 
diftongului ga — a şi £a — e (v. mai sus, p. 363), a lui /' (v. mai sus, p. 344), 
# (v. mai sus, p. 337) și a lui 4, care corespunde lui £ din dacoromână (v. 
maisus, p. 360); in morfologie, sistemul verbal e incárcat cu forme arhaice; 
în sintaxă: intrebuintarea prep. de şi la (v. mai sus, p. 355—356) ; lipsa prep. 
pre (v. mai sus, p. 355). 

La ieșirea din epoca de comunitate, limba română apare constituită in 
asa fel, încît evoluţia ei ulterioară îi va aduce puţine modificări noi in structura 
fonetică, morfologică și sintactică, aportul secolelor următoare mărginindu-se 
la introducerea unor elemente de vocabular, ce vor fi eliminate și reînnoite 
în cursul evoluţiei posterioare a limbii, și în modificări sintactice si stilistice. 


V 
LIMBILE VECINE 


Maghiara, ucraineana, polona, slovaca, albaneza, bulgara, 
sirbo-croata si expansiunea limbii române 


INTRODUCERE 


Prezentul capitol al Istoriei noastre e consacrat influenței limbii române 
asupra limbii popoarelor învecinate și influenței acestor limbi asupra limbii 
române, atit la nordul, cit si la sudul Dunárii, in rástimpul dintre secolul al 
XII-lea si al XVII-lea. Raporturile locale dintre graiurile románesti sud-duná- 
rene si limbile invecinate, petrecute la o epocá posterioará, nu sint luate in 
“considerare in lucrarea noastră. 

Viaţa în comun a popoarelor balcanice, organizaţia lor socială și econo- 
mică asemănătoare din trecut explică trăsăturile în comun ale limbii vorbite 
de aceste popoare. Aceste fapte au fost examinate de noi în partea a doua a 
Istoriei'noastre. Bilingvismul provoacă schimbări in materia limbii și, in 
primul rînd, în lexic. 

; Transhumanta” practicată de poporul român si de popoarele balcanice 
explică unele asemănări între limbile popoarelor respective. Pentru a justifica 
efectele bilingvismului, trebuie presupus că numărul păstorilor nomazi sau 
transhumanti, atit la nordul, cît si la sudul Dunării, a fost ridicat. A existat, 
prin urmare, un mare număr de vorbitori, avind româna ca limbă maternă, 
amestecați cu populații care vorbeau alte limbi. 

Desigur cá nu numai păstorii au dus limba română în afara granițelor ei, 
ci un mare număr de emigranţi, care își părăseau locurile din motive diferite: 
impozite excesive, interzicerea lucrătorilor agricoli (iobagi) de a se stabili 
pe alte páminturi, prigoane ale proprietarilor exploatărilor agricole, războaie, 
epidemii etc. 

Trebuie ținut însă seama de faptul că mișcările păstorilor de oi, în trecut, 
se făceau pe scară mult mai întinsă decit în zilele noastre si cá numărul lor 
era cu mult mai ridicat. 


Acestea fiind zise, se poate admite că, în trecut, mișcările de transhumanță 
ale păstorilor, precum și nomadismul lor— căci se face deosebirea între 
,transhumanta" propriu-zisá, legată de locuri fixe pentru váratic și iernatic, 
si „nomadism“, pentru că nomazii nu au locuri fixe — au determinat modifi- 
cări in limba populațiilor în mijlocul cărora se aseza populația păstorească. 


Examinarea listelor de cuvinte românești care figurează in limbile popoa- 
relor învecinate arată cá, in majoritatea cazurilor, aceste cuvinte fac parte 
din terminologia creşterii vitelor si, in special, a oilor. 


Păstorii români au cutreierat cu turmele lor de oi, în tot cursul evului 
mediu, Carpații de nord piná in Moravia si, la est, teritoriul nord-dunárean 
piná la Bug. Spre sud turmele de oi venite de la munte nu depășeau Cimpia 
Dunării, iar în Peninsula Balcanică păstorii nomazi își limitau peregrinările 
în anumite regiuni. Se poate vorbi de un „seminomadism“ al păstorilor de la 
nordul Dunării, în sensul că locurile de văratic si de iernatic nu erau întot- 
deauna aceleași. Turmele de oi de pe versantul nordic al Carpaţilor iernau 
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in Transilvania, pe cind cele de pe versantul sudic, in sesul Țării Româneşti 
și în Dobrogea. În Peninsula Balcanică, creșterea oilor constituia ocupaţia 
de căpetenie a populației românești. Adeväratii nomazi se intilneau in Albania ; 
populația românească locuia la munte si la ses in cabane (cálive), formind 
cătune. 

Migraţiile păstorilor români din Peninsula Balcanică sînt atestate cu 
incepere din secolul al XIII-lea si al XIV-lea in Albania, în Epir, în Tracia 
și în Tesalia. Călătorii străini în Peninsula Balcanică au descris spectacolul 
pitoresc al turmelor de mii de oi ale aromânilor, coborind la șes cu 1000 de 
cai, familii întregi cu copii și bagaje si doi preoţi (1815). În 1910, J. Cvijić 
a evaluat la 50 000—60 000 numărul oilor apartinind aromânilor. 

Faptul că aromânii propriu-ziși și românii din Albania vorbesc cel puțin 
două limbi, ne lămurește cu privire la efectele bilingvismului asupra acestor 
populaţii, în trecut și în zilele noastre. 


` Silvia Nitá-Armas si colab., L'influence roumaine sur le lexique des langües slaves, Roma- 
noslavica, XVI, 1968, p. 59— 121 (listă alfabetică). Anton Habovstiak, Zur frage des Ein- 
flusses der walachischen Kolonisation auf die slowakischen Mundarten, Recueil linguistique 
de Bratislava, II, 1968, p. 183— 191. A. de. Vincenz, Communic. au I.er Congres intern. de 
dialectologie, Louvain, 1965, p. 144 sn. 

În privința stărilor de lucruri din Peninsula Balcanică, în cursul evului mediu, si, iñ 
special, a rolului populației românești în Serbia, trimitem la următorul pasaj dintr-o lucrare 
a lui P. Skok (Zs. sl. PhiL, VIII, 1931, p.. 397), un cunoscător profund al acestor probleme: 
„Die historischen Studien von Jireček, die neueren aus der Schule Cvijiés hervorgegàngenen 
Untersuchungen zeigen die ganze Herzegowina bis Ragusa voll von Balkan-Wlachen", si la 
expunerea noastră — cu indicaţii bibliografice — de mai sus, p. 197—201; cf. și aici mai jos, 
p. 574 şu. 

Dr. Franz Baron Nopcsa, Albanien, Berlin-Leipzig, 1925, p. 226 s.u.: enumerarea de 
mentelor comune popoarelor balcanice in domeniul civilizatiei materiale — arhitecturä, unelte, 
obiecte, îmbrăcăminte etc.; Ov. Densusianu, Pástoritul la popoarele romanice, Bucuresti, 
1913, p. 14. Densusianu consideră, ca un adevăr nestrămutat, că românii au fost „în primul 
rînd un popor de păstori“ (p. 16); Th. Capidan, Românii nomazi, Cluj, 1926, p. 175, nl, 
dă dreptate, în principiu, lui Densusianu. Afirmația este, desigur, exagerată; cf. Traian Herseni, 
Probleme de sociologie pastorală, București, 1941, p. 159. Din observaţiile critice ale lui P. 
Cancel asupra Păstoritului lui Ov. Densusianu (în Convorbiri literare, XLVII, 1913, P. 852, 
s.u.), se pot retine numai citeva. 

Románii din Macedonia, Epir, Albania si Tesalia practică, pe lîngă creșterea vitelor, 
şi agricultura: N. B., Agricultura la aromâni, în Lumina, IT, 1904, p. 161— 164. Aromânii din 
unele sate din Pind, odinioară păstori, practică agricultura: Gr. Zuca, Păstoritul și agricultura, 
la românii din Pind, în Lumina, IX, 1906, p. 66—69; C. Patsch, Das Sandschak Berat in 
Albanien, Viena, 1904 (Schriften der Balkankommission, Antiquarische Abteilung, III, col. 
140): fárserotii din ținutul Muzakia se ocupă, în cea mai mare parte, cu păstoritul și sînt nomazi; 
Gonstrinsi de necesități, ei practică însă si agricultura. Păstoritul agricol la nordul Dunării e 
stu liat amănunțit de Romulus Vuia, Tipuri de păstorit la români, București, 1964, passim: 
practica arată că păstoritul nu poate fi separat de agricultură. mE 


Românii au fost, in acea epocă îndepărtată, păstori s si agricultori. Trebue 
însă precizat că e vorba de o agricultură rudimentară, de munte, făcută ciu 
sapa si practicată, probabil, de femei, bătrîni și copii. Planta cultivată era 
meiul, care prezintă avantajul de a avea o perioadă de vegetaţie scurtă: 
mai—iulie. 


Claudian, Alimentatia poporului român, Bucuresti, 1939, p. 20 s.u. 


În 1876, numărul oilor apartinind oierilor ardeleni se ridica la peste 
1.000 000, iar al pástorilor la 10 000. Ín masivul Paring, Em. de Martonn 
semnalează prezența, in lunile de vară, a unor turme de 5000 de oi, cu 426 
de ciobani. 

Tan. de Martonne, La vie pastorale et la transhumance dans les Karpathes Betoni 
n Zu Fr. Ratzel's Gedächtnis, Leipzig, 1904, p. 227 s.u. 
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În Dobrogea, asa-zigii „mocani“, nume dat populaţiei româneşti venite 
din Transilvania (în special din regiunile Brașov, Făgăraș și Sibiu), sînt, în 
majoritatea lor, foști ciobani rămași pe loc (pe la 1850, numărul oilor venite 
la iernat din Transilvania trecea de 1 000 000). Instalarea lor s-a făcut la 
începutul secolului al XIX-lea. Statisticile de după 1878 arată că un sfert 
din populația Dobrogei e venită din Transilvania (circa 80 000 de oameni; 
v. D. Şandru, Mocanii în Dobrogea, București, 1946, passim). În trecut, au 
existat regiuni în care ocupaţia de căpetenie a locuitorilor era păstoritul: 
astfel, ţinutul Vrancei în Moldova, al Cimpulungului în Bucovina sau Dră- 
gusul in Transilvania (Făgăraș; cf. Herseni, Lc., p. 156 s.u.). 


I. Caragiani, Studii istorice asupra románilor din Peninsula Balcanicá, ín RIAF, VI, 
1891, p. 128 s.u. (Ed. Academiei Románe, Bucuresti, 1929); Th. Capidan, Románii nomazi, 
p. 66 s.u. 

J. Cvijié, Pen. Balk., Paris, 1918, p. 177 s.u. si harta, cu indicatia migraţiilor păstoreşti, 
de la p. 170. Hoëg (I, p. 63 s.u.) i-a intilnit pe acești păstori nomazi în Tesalia, Macedonia și 
Epir. Cf. M. Gyóni, La premiére mention historique des Vlaques des Monts Balkans, în Acta 
antiqua Acad. Scient. Hung., 1, 1931— 1932, p. 495 s.u. O hartă a teritoriului nord- si sud- 
dunărean, unde sînt atestate toponimice românești în cursul evului mediu, e anexată la lucrarea, 
lui Dráganu, Rom. s. IX — XIV.. 


MAGHIARA 


Contactul dintre populația românească de la nordul Dunării și maghiară 
este posterior secolului al IX-lea, cind încep primele infiltrări maghiare in 
Transilvania prin valea Tisei (trecerea lor prin valea Bistriţei și valea Mureșului 
e contestată, v. IR, I, p. 766—767), in 896. 


În graiurile românești sud-dunărene nu sînt semnalate elemente maghiare. 


Densusianu datează începuturile influenţei limbii maghiare asupra limbii. 
române în secolul al X-lea (H.d.l.r., I, p. 370; ed. rom., p. 237). De fapt, 
atestările documentare ale prezenței românilor în Pannonia încep în secolul 
al XI-lea (Drăganu, DR, VII, p. 199). În acelaşi secol se produce pătrunderea 
maghiarilor în Transilvania, și anume prin valea Someşului, partea de sud 
a Transilvaniei fiind cucerită în cursul secolului al XII-lea. 


IR, II, p. 72 s.u. Pátrunderea regatului maghiar în Transilvania nu e atestată de nici un 
izvor pînă către sfîrșitul secolului al XI-lea. Treml, ULR, VIII, p. 42, datează epoca contac- 
tului dintre români şi maghiari în secolul al XIII-lea. 


Așadar, putem socoti că primele elemente de limbă maghiară au pătruns 
în limba română în secolele al XI-lea—al XII-lea. ` 


Asupra, păstorilor români din Ungaria si asupra elementelor românești din terminologia 
pastorală pătrunse în maghiară, v. Silviu Dragomir, in BSO, VIII, 1921, p. 18—24. 


ELEMENTE MAGHIARE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Vom examina aici felul în care sînt redate în limba română sunetele 
limbii maghiare si vom trece apoi la examinarea unor forme gramaticale. 


Fonetica. d accentuat este conservat: magh. didomâs, bárd > dr. aïdä- 
mas, bardá; urmat de n, este redat prin 4 (£, înaintea lui nt): magh. bánat, 
bántani > dr. bänat, bîntui. 

a accentuat este redat prin a: magh. gazda, talp > dr. gazdă, talpă. 
Neaccentuat, el este conservat numai la inițială: magh. alkotni, apród > dr. 
alcătui, aprod. Alteori este redat prin d sau prin o: magh. lakat, lakni > dr. 
lacăt, locui (o, prin apropierea de loc). ` 

é accentuat este redat prin e: magh. féle > dr. fel; prin z, in dr. bir, 
pildă < magh. bér, példa. 

e accentuat a rămas neatins: magh. mester > dr. meșter. 

e neaccentuat este redat prin a, la inițială: magh. ellen > dr. aleam. 

e neaccentuat + n + consoană este redat prin î: magh. engedmu > dr. 
îngădui. i a rămas neatins: magh. kín > dr. chin. 
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o accentuat + n este redat prin 4 in dr. gînd < magh. gond, ca si v. d. 
e (V. mai sus, p. 309, ș.u., expunerea noastră din SCL, I, 1950, p. 89 si 
Papovié, GSKS, p. 139). Cf. si dr. bumb, explicat de Puscariu (LR, L p. 299) 
prim magh. gomb. Cuvintul a pătruns deci in limba română prin intermediul 
slav, ca și verbele de origine maghiară in A: bintui etc. (v. mai jos). 

o neaccentuat este redat prin 4: magh. didomás > dr. aldámas; urmat de 
7 +. consoană, este redat prin £: magh. kordó > dr. hírdáa. 

ó > e: magh. költeni > dr, cheltui. 

ó >u: magh. ölyv > dr. uliu. 

di > 1: magh. ülö > dr. dën, 

v, rostit A (w), in magh. város > oraş (prin păraș; v. E. Petrovici, in 
Studii și cercetări științifice, seria III, V, Cluj, 1954, p. 452—453, si Id., 
în Buletinul Univ. „Babeş - Bolyai“, Cluj, I, 1956, p. 262). 


Ly > +: magh. karuly, sólyom > dr. corui, soim. 
i > z: magh. nyomás > dr. imaş. 
g + y: magh. gyengés, gyolcs > dr. gingas, giulgi. 
id: magh. bien > dr. hatlean (secolul al XVI-lea), hiclean (v. mai 
jos, p. 481). 
Problemele de accentuare a cuvintelor maghiare intrate în limba română sint tratate 
de L. Treml., in BL, II, p. 34—66. 


Morfologia. Verbul. Verbele maghiare in -i (alkotni, bántani etc.) au, in 
dacoromână, terminația -#1. Ea se explică în modul următor: verbele maghiare, 
împrumutate de slava de sud (bulgară, sirbo-croatá), au căpătat terminația 
-oda#i, de unde -ui în română: aldovati > aldui, bantovati > bîntui, engedovati 
> îngădui, felelovati > felelui etc. 


Densusianu, H.d.l.r., I, p. 377—378; ed. românească, p. 241; Dráganu, Rom. s. IX — NIV, 
..596, n. 2; AL Rosetti, Împrumuturi maghiare prin intermediul slav, SCL, 1, 1950, p. 88— 
Si (cu indicaţii bibliografice). Pentru I. Ghergariu, -ui e un sufix românesc, adáugat la pers. 3 
imd. pr. a verbelor maghiare (LR, XI, 1962, p. 541—542). Pușcariu (LR, I, p. 299) explică 
numele de loc Sáv(l)ddisla, din centrul Transilvaniei, prin mijlocire slavă: magh. Szent Lászió, 
în tr: traducere slavă Stefi Vladislav, în rom. Sîn-Vlădislau > Săv(lădisia. | 


Formarea cuvintelor. Sufixele românești cuprinzind consoana -s: -45, 
es si -äus corespund sufixelor maghiare cu consoana -s, dar si sufixelor slave 
-aš si -uše- (v. mai sus, p. 295-299): -ds, -es, -os, care formeazá nume de agent. 
Cf. dr. ceteras, chipes. 

Sufixul -uş (magh. -0s) formează diminutive, nume de instrument si 
nue de agent: cáráus 

-ňu < magh. -ó formează nume de agent si de instrument: dr. nătărău. 

-isag si -şug derivă substantive: -/sag < magh. -ság: dr. furíisag, vălmă- 
sag. -sug < magh. -ség: betesug, mestesug. 


-sig — deci cu un fonetism mai apropiat de vocala sufixului maghiar — apare in textele 
românești din secolul al XVI-lea (v. mai jos, p. 529). În Crișana, -sig e atestat în zilele noastre. 
Vocalismul cu w s-ar explica pornind de la -sigu, prin asimilare (M. Sala, in Omagiu lui Iorgu 
Iordam, Bucuresti, 1958, p. 763— 764). 


Sufixul -ălui derivă verbe (v. mai sus, verbele in Mm pretälur. 


Lucrärile mai vechi privind raporturile dintre limba maghiarä si románá, ca, de exemplu, 
Simeon C. Mándrescu, Elemente ungurești in limba română, București, 1892 etc. sint examinate 
de Tréml, ULR, VIII, I, p. 25s.u.; v. si observatiile lui V. Breban, CL, III, 1958, p. 219—225; 
Densusianu, H.d.l.r., I, p. 371—373; ed. rom., p. 237—238; Graur, N. d'ag. et adj., p. 835—839; 
E: Iomascu, SMFC, I, p. 80—84; E. Carabulea, ib., II, p. 199—212. 


384 LIMBILE VECINE 


— 


Vocabularul. În lista care urmează sint trecute cuvintele atestate in 
documente de arhivă, datate, precum și cuvintele care figurează in texte 
literare, piná la Reformá (secolul al XVI-lea). . 


: V. lámuririle date de Treml, ULR, VIII, p. 32—51. 


Elementele maghiare atestate in textele românești din secolul ài XVI-lea 
sint cercetate (aici mai jos, p. 334—536). 

aprod < magh. apród „Page“ (Treml, ULR, IX, p. 277, 28), a. 1443 
(Dráganu, DR, VII, p. 210). 

ban < magh. bán „Geld“ (Treml, ULR, IX, p. 302—303). 

bănui < magh. bánni (Treml, ULR, IX, p. 315). 

belşug < magh. bólség (Dräganu, DR, VII, p. 217), bőség (Treml, ULR, 
IX, p. 308). 

berbemţă < magh. berbencze ,pyxis, thecula, Wânnchen, kleines Tónn- 
chen" (Treml, ULR, IX, p. 296) . 

bir — magh. bér (Treml. ULR, IX, 315). 

biráu < magh. bró „Schulze, Stadtrichter“ (Treml, ULR, IX, p. 289), 
a. 1434 (Drăganu, DR, VII, p. 213). 

— bilet „Kirchmesse (mit Jahrmarkt verbunden)“ < magh. bulcsu, bucsu 

{Treml, ULR, IX, p 306; Drăganu, DR, VII, p. 217). . 

bîntui < magh. bántani (Tremi, ULR, IX, p. 309). 

bubãu, bubou, bobou, „pannus griseus“ < magh. guba „cilicium, gausape, 
rauher Kotzen“? (Treml, ULR, IX, p. 301). 

chelčug < magh. költség, cheltui (Treml, ULR, IX, p. 303). 

chezas < magh. kezes (Treml, ULR, IX, p. 307), a. 1434 (Drăganu, DR, 
VII, p. 210) 

chibzui, a se chibzui < magh. képezni (Treml, ULR, IX, p. 315). 

chin < magh. kin (Treml, ULR, IX, p. 315) 

chip < magh. kép, kip (Treml, ULR, IX, p. 315). 

cocăriat (şocărlat) < magh. skárlat, a. 1462—1463 (Dráganu, DR, VII 
p. 210), „un fel de stofă stacojie“ < it. scarlatto (Scriban, s.v. socírlat). 

colunia „in Köln verfertigter Stoff“ < magh. kolonya (Treml, ULR, 
IX, p. 299). A 

corda „sabie ungurească“ < magh. kard (Treml, ULR, IX, p. 313), 
a. 140 (Dráganu, DR, VII, p. 210). 

corm < magh. karuly „nisus, Sperber“ (Treml, ULR, IX, p. 316; cf. 
Skok, Slavia, IV, 1925, p. 328, s.v. curuiu). 


crăstoşi < magh. Reresztes ,Kreuziahrer^, a. 1427—1428 (Treml, ULR, 
IX, p. 314). 
dekan£i, a. 1437, dekanos < magh. dekánus (Dráganu, DR, VII, p. 210). 
dijmá < magh. désma ,Zehent" (Treml, ULR, IX, p. 202—293; Drăganu, 
DR, VII, p. 209). 
ducat < magh. dukat (Treml, ULR, IX, p. 303). 
falce „Flăchenmass in der Moldau (ungefâhr 1,43 ha.)" — magh. Jalka 
(Treml, ULR, IX, p. 290—291). 
fägädui < magh. fogadni (Treml, ULR, IX, p. 315). - 
fertal, fărtal, a. 1499 „sfert; ein Viertel des falce" < magh. fertál ( < Vier- 
tel) (Treml, ULR, IX, p. 291; Puşcariu, LR, I, p. 312). 
fertun „das Viertel einer Mark“ < magh. ferton (Treml, ULR, IX, p. 303; 
Dráganu, DR, VII, p 209). | 
gazdă < magh. gazda ,Wirt, Hausherr" (Treml, ULR, IX, p. 289) 
. gínd « magh. gond (Treml, ULR, IX, p. 315). | 
N 


ams "o 





gobärnatärstuo „gubernatoria Ţării! Ungureşti“, a. 1451—1452 (Dráganu, 
„DR, VII, p. 210); cf. gobornatul „Voievodul Transilvaniei ; 1601—1602 sau 
după 1605 (LB, p. 70, nr. 28, r. 7).. 
„ham ,,Pferdegeschirr, Vórdergezeug" < magh. Jm (Treml, ULR, IX, 
p. 301. 1 
helesten < magh. halastó (Treml, ULR, IX, p. 315). 
helgie , Marder., Hermelinpelz“ < magh. hélgy, hölgy „hermelus, mustela 
erminia (Treml, ULR, IX, p. 299—300). 
herteg < magh. herceg (Treml, ULR, IX, p. 283). 
dicun, hitlensug < magh. hitlenség (Treml, ULR, IX, p 280—281). 
hotar < magh. határ „Grenze“ (Treml, ULR, IX, p. 290). 
| hoinog < magh. hadnagy, „locotenent“, a. 1436 (Dragani; DR, VII, 
p. 210). 
P < magh. huszár „berrittener Soldat, Husar“ (Treml, ULR, IX, 
p. 314). 
ilis < magh. élés „annona, victualia“ (Treml, ULR, IX, p. 293; Dräganu, 
VIE, p. 216). 
imas < magh. nyomás (Treml, ULR, IX, p. 315). 
2; pria < magh. z?” „in Ypern (West-Flandern) verfertigte Tuch“, a. 1413 
{Treml, ULR, IX, p. 299). 
jold „Art unentgeltlicher Dienstleistung; Sold" < magh.. sold, zsold: 
„Kriegsdienst. als Söldner, Sold“ (Treml, ULR, IX, p. 311), a. 1444 (Dragani, 
DR, VII, p. 210). 
hantilaris < lat. cancellarius, prin intermediar maghiar, a. 1431 (Dri- 
gana, DR, VII, p. 210). 
lăcaş < magh. lakás „locuință“ (Treml, ULR, IX, p. 287). 
| . decus (secolul al XVI-lea lácui) < magh. lakni, prin v. sl. lakovati (Treml, 
ULR, IX, p. 287). 
| majă < magh. mázsa „centenarius, pondo, zentner" (Treml, ULR, IX, 
296). EL 3 
ia marhă < magh. marha (Treml, ULR, IX, p 298—299). 
megiaş < magh. meg ye, in v. magh. „Grenze, königliche Domäne“ (Treml, 
ULR, IX, p. 291). 
m&haş < magh. méhes „Zeidler“ (Treml, ULR, IX, p. 316). 
mertic „Metze, Mass, Ration“ < magh. mérték (Treml, ULR, IX, p. 305). 
meşter < magh. mester „Meister“ (Treml, ULR, IX, p. 294) a. 1404 (Dră- 
ganu, ÐR, VII, p. 210). 
"meam <-magh. nem „Geschlecht“ (Treml, ULR, IX, p. 284). 
nemes „Adeliger, Edelmann“ < magh nemes (Treml, ULR, IX, p. 284), 
a. 1404 (Drăganu, DR, VII, p. 210). 
obadi ,Frohnbauer^ < magh. jobbágy (Treml, ULR; IX, p. 292). ` 
oraş < magh. väros „Vorstadt“ (Treml, ULR, IX, p. 285), a. 1439 
(Dräganu, DR, VII, p. 210). | | | | E 
‘palancă ,Planke,  Schanze, Damm“ < magh. palánk (Treml, ULR, 
JX, p. 315). ` 
pârcălab < magh. porkoláb, parkaláb „Burgvogt, Stadthauptmann" (Treml, 
ULR, IX, p. 313). | NM: 
pérgar „consilier comunal" < magh. polgär(Treml, ULR, IX, p. 288). 
- piris „prozessführend, EE < ; SE (Treml; ULR, IX, 
310. . 
E ' Bonoslui < magi panaszoini „incuso, conqueror“ (Treml, ULR, IX, 
p: 308). ` XM EN M 
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puşcă ,Büchse, Kanone“ < magh. puskás (Treml, ULR, IX, p... 312). 
sălaş< magh. szállás „Unterkunft, Quartier" (Treml, ULR, IX, p. 287). 
secheres „Fuhrmann“ < magh. szekeres (Treml, ULR, IX, p. 295. 
sodäs ,garant"« magh. szavados (Treml, ULR, IX, p. 308; LB, p. 77). 
șoltuz „primar“ < magh. soltézs (Treml, ULR, IX, p. 287). 

lar „onus, merx“ < magh. iár „id.“ (Treml, ULR, IX, p. 297). 
tăgădm < magh. tagadni (Treml, ULR, IX, p. 315). 


terh „onus, merx“ (în documentele moldovenești) < magh. terh (Treml, 
ULR, IX, p. 297—298). 


tilhar < magh. tolvaj (Treml, ULR, IX, p. 310; pentru tratamentul 
fonetic, magh. ya > rom. lu, v. E. Petrovici, Studii si cercetări științifice, 
seria III, V. Cluj, 1954, p. 451). 

uric < magh. örök „Gut zum ewigen Besitz" (Treml, ULR, IX, p. 277, 
281—282), a. 1392 (Dráganu, DR, VII, p. 210). 

vamă < magh. vâm (Treml, ULR, IX, p. 305). 

vig „Stück, Ballen“ < magh. vég, vig (Treml, ULR, IX, p. 298). 

viteaz < magh. vitéz (Treml, ULR, IX, p. 277—278). 

O parte din cuvintele insirate mai sus se grupează in categoriile urmá- 
toare: 1. viata de curte: aprod, herțeg, hillean, memes, uric, viteaz, 2. viața 
orășenească și sătească: birău, dijmä, hotar, ilis, locui, megiaș, oraș, pirgar, 
sälas, soltuz, tilhar; 3. comerţ, industrie: ban, berbenitä, bubău, chelèug, cheltui, 
ducat, fertun, helgie, 1pria, majá, marhá, mertic, meşter, secheres, sodás, tar, 
vamă, vig; 4. drept: aldămaș, chezas, pirîs, sodds; 5. armată: corda, „pușcă; 
6. diverse: bănui, belșug, chibzui, chip, chin, făgădui, gind. 

Nu putem da o precizare asupra gradului de răspindire a cuvintelor 
insirate mai sus. Desigur. că unele din ele, ca berbenifä, cocărlat, colunia, cràs- 
toși, helgie, mehas, obadi, secheres, terh ocupau o arie restrinsă, în Transilvania, 
și uneori nu depășeau cancelaria unde documentul fusese redactat. 


CUVINTE ROMÂNEȘTI ATESTATE ÎN UNGARIA 


Din materialul bogat, dar uneori nesigur, dat de Drăganu (Rom. S. 
IX—XIV), alegem citeva toponimice si nume de persoaná atestate in texte, 
la o epocá veche, si in graiurile locale. Ele sint atestári romaneg în. locuri 
unde, se vorbea limba maghiară. 


În Pannonia (în jurul Balatonului), n. top., Petra, Szaca, a. 1055 (Dră- 
ganu, Rom. s. IX—XIV, p. 43—44). Cf. Petra, n. de pers., a. 1211 (ib:, 45). 
N.. de pers. Meu, a. 1211 (ib., 46), Karachun (ib., 47), Crachin, a. 1235— 
1270 (ib., 57, asupra lui Cráciun, v. ML, p. 324—332), Kuine (= cüne), Buna, 
n. de pers. si Buine (= Bunea), Chuma (= ciuma), a. 1221 (ib., 52—56), 
a îchur, a. 1202—1203 (ib., 66), Kapusa, a. 1457 (ib., 75), n. top. Kopăcs, 
F. 1264 (ib., 89). 

În comitatul Zemplén, a. 1211: Bona (= buna), Chapa (= ceapă?), 
Kesula (= căciulă?), Crachun, Nanas (= nänas), Porched (pl. porci + suf. 
magh. -(e)d?), Zembeta (== sîmbătă), Chonka H= ciung?); a. 1214; Gemmen 
(= geamăn); a. 1428, 1435, 1469: Fychor, n. de munte Motregun = mătră- 
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gună). Valaskócz (< Valah). În Gömör: Branzova (= brînză), Korna, a. 
1364—1410, Mál, a. 1423, 1427. În Zips: n. top. Kattuny, a. 1282, com. 
Abauj-Torna: Száka, a. 1215. Ín c. Saros: n. pr. Wolach, a. 1403; Ficzur, 
a. 1412, Pekura, a. 1459. 


Dráganu, Rom. s. IX — XIV, p. 175 ș.u,, 331, 448, 600: n. pr. Fata, din Ungaria, a. 1217, 
e dubios; v. mai jos, p. 419, observaţiile noastre. Geza Blédy, în Influența limbii române asupra 
limbii maghiare, Sibiu, 1942, dá un material bogat de cuvinte románesti intrate in limba ma- 
ghiară, de uz general sau restrins. Lipsind posibilitatea de a data aceste împrumuturi, ele nu 
au fost înregistrate în prezenta lucrare. Cuvintele românești din terminologia pastorală, pă- 
trunse în maghiară, sînt date de Vl. Drimba, in CL, V, 1960, p. 125— 129. G. Mihăilă, Slavo- 
'hungaro-romanica: enumerare a cuvintelor slave din română și maghiară (St. slav. Acad. Scient. 
Hungaricae, XII, 1966, p. 258 s.u.). A. Szab6 T., A propos des mots d'origine roumaine dans 
le vocabulaire hongrois à l'époque du féodalisme, op. cit., p. 389—396. 





UCRAINEANA, POLONA, SLOVACA 


Grupuri de populație românească practicind creşterea vitelor si mai ales 
păstoritul sint semnalate’ în regiunile de la nordul Carpaţilor, in tot cursul 
evului mediu. ët A A Ee, ` "E a AECH ge, t 2 

Pástorii románi au transmis populatiilor slave de la nordul Carpatilor 
termeni din domeniul creșterii oilor; ei au lăsat urme in toponimia locată. 

În Valahia moravă, numită Valašsko (ținutul Moravské Valašsko, Dră- 
ganu, Rom. s. IX—XIV, p. 196), elementele românesti de origine păstorească 
sînt semnalate în secolul al XVI-lea (sub denumirea de Valah sg., pl. Valaši). 
În secolele al XVI-lea si al XVII-lea sînt atestate in Silezia si în Moravia 
cîteva zeci de familii românești. În Polonia, coloniile de români sint semnalate 
în jurul orașului Teschen. În Galiţia, coloniștii români apar, începînd cu 
secolul al XVI-lea, în vreo 80 de localităţi (Miklosich, Wand, p. 25—34). 
izvoarele istorice atestă prezenţa lor în jurul localității Halici în 1164 (Id., 
p. 39). Dreptul „valah“ se aplică în Galiţia în 1378 (Wedkiewicz, p. 262) și 
în secolul al XIII-lea în principatele Halici, Volhynia și Kiev. Ei erau mai 
ales păstori (v., în această privință, lămuririle date de Atlasul lingvistic al 
Poloniei subcarpatice, Gr, Nandriș, DR, X, p. 138—148), dar practicau și 
alte meserii, de exemplu comerțul și zidăria. În cursul secolului al XIV-lea 
sint înrolați în armată, în Galiţia. 

Românii sint semnalati pînă în împrejurimile localităţilor Starokon- 
stantinov si Ostrog. În secolul al XIII-lea si în cele următoare, pînă în secolul 
al XVI-lea, îi găsim în Galiţia practicind negotul; alții sînt soldati, țărani si 
mai ales păstori. Cu timpul și-au pierdut limba, topindu-se în masa populației 
slave înconjurătoare, 


Mos 


Miklesich, Wand., p. 39 —50. Expunerea, lui I.-A. Candrea, Elementele române în limbile 
slavice, în Noua revistă română, nr. 9, vol. I, 1900, p. 399— 409, enumeră o parte din mate- 
rialul de cuvinte înșirat aici mai jos. 


Reluind problema prezenței elementelor românești la nordul Carpaţilor, 
N. Drăganu (Rom. s. IX—XIV, p. 326—415) a arătat că pătrunderea aces- 
tora din Árva, Zips, Sáros, Zemplén, Ung si din Carpaţii Maramureșului, in 
Galitia, spre vest, piná la Cracovia, spre nord piná la mlastinile Pripetului, 
iar spre est, în Podolia, s-a produs in secolele al XI-lea—al XII-lea. Cele 
mai multe imigrări au avut însă loc în secolul al XV-lea. Ele au fost pricinuite 
de înrolarea în armată și de alte diverse cauze. În Galiţia existau 350 de sate 
în care se aplica dreptul „valah“ (Drăganu, Le, p. 411). Hutulii, în număr 
de 200 000, au fost români, dar s-au deznationalizat. 


Crânjală (p. XXVI s.u.) pune la îndoială faptul că cuvintele străine într-o limbă probează 
si prezența, populației care vorbea acea limbă în locul respectiv. Afirmația este, fără îndoială, 
justă. Dar în cazul nostru e vorba de grupuri de cuvinte românești, în genere din terminologia 
creșterii vitelor și mai ales a, oilor, care implică prezența populaţiei românești în locurile res- 
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pective. Existenta unei toponimii: românești, in: regiunile amintite, confirmă; această: părere. 
Dealtfel, citeva zeci de familii de români sint semnalate în Moravia și, Silezia (Id., p. XXXV na 
Á. Vašek. Sur la méthodologie des recherches carpathologiques linguistiques, Rom, sl, XIV, 
1967, P. 13— 38: nevalabilitatea tezelor lui. KrandZalov. Dar KrandZalov a revenit asupra teze- 
lor sale. (EB tch:, II; 1967, p 39— 68), admitind originea; românească a valahilor din Moravia, 
Slovacia, si Carpaţii nordici, v. si Id., op. cit, IV, 1972, p. 69—78. Elementele românești: din : 
limba ucraineaná sint înregistrate. de D. Scheludko, în B.-A.. II, 1926,'p. 113— 146; v. si. E. 
Petrovici, DR, X, p. 345—348 şi Z. Wittoch, EB.tch., IL, 1967, p. 87—99 si I. Skulina, op.. 
cit., IV, 1972, p. 79 —84. Asupra caracterului ucrainean al toponimiei din nordul Transilvaniei, 
cw începere din secolul al XIII-lea, v, E. Petrovici, DR, X, p. 269. Un material bogat de cu- 
vinte românești (si de toponimice) din limba polonă si de elemente polone din limba română 
e.dat de St. Lukasik, Pologne et Roumanie, Paris-Varsovie, 1938, p. 159 su, (de consultat. 
critic, autorul nefiind lingvist). Elementele polone din limba slavonă a cancelariei din Moldova. 
sînt enumerate de M. Mitu, Termeni de origine polonă în documentele slavo- moldovenești, 
I, p. 1388— 1517 (în Românoslavica, VIII, 1963, p. 155— 224). 


Iatá înșirarea elementelor românești atestate în regiunile de la. SC 
Carpatilor (am pástrat repartiția termenilor dată de Crânjală). ` 

În ucraineană: arawona (< arvună), buna (< bună), bunika (< bunică), 
doga (< doagă), dzyngašlywyj (< gingas), kamata (< camătă), karuca (<.că- 
ruță), katusa (< cătușă), klaka (< clacă), kodas (< codas), kokona. (< cucoaná),. 
loc (< loc), mosul (< moș), mušia (< moşie), part (< parte), vezes (< räzes), 
SE sa (< a se astimpära), Sopra (< sopron), wenit (< venit , profit"). 

La huţuli: bufuki (< butuc), Éokan (< ciocan), hadiuga (< hăciugă 
„copac rămuros; desig de brad", Scriban), sembryl'a (< simbrie), spindz 
(< spánz, planta „helleborus viridis' ty NN RE 

În ucraineană si la huţuli: biynda (< blândă ,urticarie), bbyndyj (< blind), 
bowliar, bowharka f. (< bouar), cara (< tard), flekew (< flăcău), fotos (< folos), 
écuzura (< gaură), harmäsar (< armăsar), hergew (< hârdău), kamanak. 
(< comănac), kapestra (< căpăstru), kiptat (< pieptar), lew (< leu, „monedă“), 
mata) (< mălai), pizma (< pizmă), pomana (< pomană), putera, putira. 
(< putere, v. Crânjală, p. 364 s.u.), samanaty (< semănat), saraka (< sărată), 
stam (< scamă), tarkatyj (< tárcat), tjar (< chiar), zgarda. (< zgardă). . 

În ucraineana din Pocuția: mosa (< moasá), Swara (< sfoară). 

În ucraineana din Halici, o serie de toponimice: Akry$oru, 'Ardželučna 
(< dr. argilă?, argea, Crânjală, p. 199 s.v.), Aršica, Baltagul, Brebeneskul, 
Breskul (< Bräescul?, Crânjală, p. 219), Brustur, Čerbul, Dragulec, Fasory 
(< fasä?, Crânjală, p. 258), Karatura, Kuratul, Kuratulec, Ledeskul, Leurda, 
Lunga, Negrowa, Niagryn, Niagrovo, Pekura, Petranka, Petros, Pietros, Pie- 
ivosul, Petrikiw, Petryholnyj, Petriéel, Petrosa, Pikul, Pikunj, Pikuy (Crân- 
jalá, p. 310), Pinu, Radul, Raduskul, Rušor, Rotundul, Latundur (< rotund), 
SeRatura, Seketura, Strymba, Strémba, EES Sesul, Sešory, Tejuš, Tusul 
(< tunsul), Waskul (< visc). 

Toponimice de origine. românească in dostal comitat Ung: Lok$or (< 
loeso), Roškańa (< roşu), Skerešora <( Scárisoara), Stinka, Stinky (< stincà). 

În fostul comitat Bereg: Frysinet (< frăsinet), Kodišera (< codaș?), 
Kodro$ory (< codrisor), Rapid (< Cie Stremtura, Stramtura (< strim- 
tuy), Temnatik {< tomnatic). | 

Ín fostul comitat al Maramuresului: Bradul, Boilă. Bradulec 
- Ke brad), Deluc, Dalu Kalugerului, Delesur (« deal), Dosu, Dosy, Dosu Oso- 
juluj (< dos), Faca Osojului (< față), Flujeraş (< fluier), Fontinjaku, Fon- ` 
bujaş, Fontinjaza (< fíntind), Formoza (< frumoasa), Frasini (< frasin), 
Gérunet (< gorun), Grósulicj (< gros), Karpin (< carpen), Koborăs (< cobo- 
ris), Kopačiš (< copatiu), Korbul (< corb), Kosta Rusenilor, Kosto mare 
(< coastă), Kurpin, Kurpenëly (< curpen), Lazu Mare (< laz „teren curăţat“ 


390 LIMBILE VECINE 





de copaci ^, Ljesul, Ljesulec (< leg), Lunka (< luncă), Meresir (< Merisor), 
Mosoroni (< mosoroi), Mutatore (< mutätoare), Paltin (< paltin), Porkulec 
(< porc), Plopet (< plop), Primavaratik (< primäväratic), Ramasică (< rămă- 
șiță), Repedd (< repede), Runkul (< runc) Rupturv (< ruptură), Rusul 
(< rus), Sasul (< sas), Sekul (< sec), Skundul (< scund), Stamsora (< stt- 
nisoara), Skurtul (< scurt), Stenke, Stinka, Stynka (< stincd), Steïeret (< 
stejărit), Strimčešťik, Striméiska, Strimka, ` Stremtura (< strimt), Soimul 
(< șoim), Talpis (< talpă), Tomnatik (< tomnatic), Turbat (< turbat), Ursu- 
lec (< urs), Vajdeminec (< vai de mine), Valea Bou (< vale, bou), Valja 
marja (< valea mare), Velelarga (< valea largă), Vul'pen (< vulpe). 

Cuvinte românești în întreaga Ucraină subcarpatică: alficia (< altă), 
aret y (< arete), babana (< babă), bajur (< baier), balmus (< balmos), balia 
(< baltă), balyga (< baligä), barza (< barză), baška (< basca), bredulec (< 
brad), brendusa (< brînduşă), bukata (< bucată), burdej (< bordei), &ukurlj 
(< ctocirhe), dibie (< de abia), dăigeraj (< jigdraie, Crànjalá, p. 253), dier: 
mala (< viermar, Crânjală, p. 254), facernyj (< fätarnic), fiju (< fiu), flutur 
(< fluture), frika (< frica), fruntas (< fruntaş), gard, hard (< gard), gogo- 
man (< gogoman), gros (< gros), kalus (< căluș), kapus (< cäpusà), karausa 
(< cărăuş), koda (< coadă), kokoš (< cocoș), korkobec (< curcubeu), kurmej 
(< curmei), kyrža (< cirjà), lywada (< livadă), mageran (< magheran), 
maj (< mai, adv.), malaj ,Kukuruzbrot" (< mălai, Wedkiewicz, p. 279), 
menzera (< mânzare), nanaško (< nanas), peskar (< pescar), porñala (< por- 
neală). pražyna (< präjind), proskura (< prescurd), ramasita (< rămăşiţă), 
rosa (< roşu), sapator (< săpa), spuza (< spuză), trandafylj, trandafyra 
(< trandafir), tryfoy (< trifoi), turma (< turmă), tušyra (< tuşina), wakaf 
(< väcar). 

Cuvinte românești în polonă: halarasz (< cäläras), galbin (< galben), 
koszary „Kaserne“ (< cogar), chusta (< fustă), hurm, hurma (< urmă), mac- 
zuga (< măciucă, Wedkiewicz, p. 265, 272). 

Cuvinte românești in ucraineană ( si polonă): byšyha (< bäsicä), caryna 
(< țarină), falta (< falce), gyrlyga (< cîrlig), maczuga. (< măciucă), urma 
(< urmă), Zerch (< jneapán). . 

Cuvinte româneşti în ucraineană si polonă: drama (< zeamă), kraëun ` 
(< Crăciun), praštiba (< präsi, Crânjală, p. 361—362). 

Cuvinte româneşti comune ucrainenei, slovacei si polonei: dzer (< zer), 
frembija (< frânghie), mamalyga (< mămăligă), n. top. Mintol (< Muncel, 
Crânjală, p. 347), plaj (< plai), vatra, (Wedkiewicz, p. 279). 
© Cuvinte românești comune valahilor din Moravia, slovacilor si ucraine- 
nilor: demikat (< dumicat), n. top. Gahura (< gaura). 

La valahii din Moravia: arenda, bači, bir-bir (< bir), čioară (?), geleta 
(< găleată), groapă, gruń (< grui), vakeša, bakeša (< oachesä), kornuta, kurnota, 
kurnuta (< cornută), lak, mačiukca, magura, merinda, pastyr, redykat „a se 
muta", kłag, glag (< cheag), striga, frombia (< fringhie), kurastva (< corastă), 
dzer, fujara (< fluier), bača (< baci), kolyba, pistrula (< pistruie), murgana, 
brynza, urda, radika, strigoj, vatuj, strunga, vatra, putyra (= putinä, Wed- 
kiewicz, RS, VII, p. 1914—1915, p. 111—132, SE Rom. s. IX— 
XIV, p. 189—190). 

Toponimice românești in Moravia: Kis-M agura, la izvoarele Nitrei 
Grapa, Kitera, Batrna, Batryna, Gaurovy, Gahura, M agura (Dráganu, Rom. 
s. IX—XIV, p. 170—222). 


UCRAINEANA, POLONA. SLOVACA 391 








Cuvinte româneşti comune tuturor slavilor din Carpaţi: brynza (< brînză), 
cap (< fap), carek (< tarc), Éutora (<ciutură), fujara (< fluier), glaga, klaga 
(< cheag), grapa, gropa (< groapă), halbija (< albie), koliba (< colibd), 
komarnik (< comarnic), kurastva, kulastra (< colastră), kurnota (< cornută) 
¿aja (< late), merynda (< merindă), murgana (< murg), plekat’, plegat’ ( < 
plecat), podisor (< podisor), vedykat' (< rädicat), rwmigat' (< rwmegat), 
stuty, Suty, čuty (<ciut „fără coarne”), strunga (<strungă), urda (< urdă), 
vahesa (< oachesá). 

Sate românești la nordul Tisei: Argifa, Bradul, Brädulet, Cerbaña, Cetat, 
Gaura, Groapa, Gurgulat, Karmatura, Korna, Kornuta, Kuk, Măgura, (Ostro-) 
Grun, Pikul, Plai, Rátunda, Rotundul, Rumana, Sekul, Splina, Strunga, 
Sesul, Tomnatic, Turbat, Văratec. 


"Dráganu, Rom. s. IX — XIV, p. 395— 396; v. si enumerarea de la p. 396— 399. 


În privința tratamentului grupului cl (klag) in Polonia, v. observaţiile 
noastre de la p. 423. Pentru gl, ib., p. 423. 

Rotacismul apare in ucr. Zevep, d£erep (pe lîngă Zenepyn, Zenepyr „Wa- 
cholder" < jneapän), jafira (< afină), ucr. putera, pol. puciera, puciora, 
slov. - putyra (< putinä, v. repartiția geografică a lui putyra etc. în harta 
reprodusă de Gr. Nandris, in DR, X, p. 147), tušira „Schafwolle von der 
zweiten Schur“, fuSirii „zum zweiten Male scheren die Schafe" (-<tușina, 
v. Rosetti, Etude, p. 12; Cránjalá, p. 426). 


ALBANEZA ` 


ELEMENTE ALBANEZE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Termenii pe care limba română ii are în comun cu albaneza, mosteniti 
din traco-moesianá, sint enumerati aici mai sus, p. 244 s.u. | 

Dupá unii cercetátori; ar mai exista in limba românä alti termeni, veniti 
din albanezá, pe care dacoromána i-ar fi imprumutat din albaneza de nord 
(se admite că centrul albanezei, într-o epocă veche, se afla in regiunea riului 
Mati, v. mai sus, p. 195 s.u.), prin populaţia românească din regiunea riului 
Drin, care vorbea aceeași limbă, de tip dacoromân, ca și populația românească 
din Serbia, semnalată acolo în tot cursul evului mediu (și a cărei ocupație, de 
căpetenie era păstoritul, v. mai sus, p. 197 s.u.). 


Lucrarea lui G. Pascu, Rum. Elem. Balk., aduce puţin material nou. 


dr. a se auma „poindre (en parlant du jour“) nu poate fi explicat prin 
alb. e agúeme „aube“ (Jokl, Litteris, 4, p. 195; Sandfeld, Ling. balk., p. 70). 
Apropierea nu e posibilă, din cauza dificultăților fonetice. 


Termenul nu e atestat în dicţionare și nici în fișierul Dicționarului general al limbii zomâne 
la institutul de Lingvistică din București). E dat de Sandfeld, l.c., si discutat de Joki, i.c. 


dr. bírid, bírsá „bucată de fier sau de lemn care leagă între ele bräzdarul, 
cormana si plazul și care e prinsă la capătul de sus de grindeiul pluguiui": 
alb. vercă ,Scharbaum, senkrecht zwischen Gondel und Sohle stehender 
Baum, an dem die Schar befestigt ist" (Jokl, Link kult. Unters, p. í40). 
Dubios. Densusianu il explică prin slavă (GS, I, p. 142—143). 

dr. uluc, ulucd < alb. ulluk. Termenul poate fi explicat prin tc. oluk, uluk „Kanal, Ri- 
gole“; e atestat si în bulgară, si în neogreacá (Lokotsch, 1592, 2133), Philippide (Orig. tom., 
II, p. 739) îl explică prin albaneză. 


Jokl (RF, II, p. 263—266) mai vede in expresia alb. alieroj, me aliévaem 
„grauen (vom altersten Anbruch des Tages gesagt)", un calc după dr. soare 
apune (cf. ngr. coupovróvei). Sandfeld socotește — cu dreptate — cà apro- 
pierea lasă de dorit („la chose n'est pas bien claire^, Ling. balk. p. 67). 

Citiva termeni veniți din albaneză si păstraţi în graiurile româneşti din 
Transilvania sint examinati aici mai sus, p. 255; dandär, fară, ghiutură si 
steazá. 


ELEMENTE ROMÂNEȘTI ÎN ALBANEZĂ 


Elemente dacoromâne intrate în albaneză: 
apropierile propuse de Pascu (Rum. Elem. Balk., p. 16) nu rezistă unui 
examen critic. 
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alb. fiçor „Gehilfe des Kăsebereitenden Senners" < dr. fecior, fi- (Jokl, 
RF, IT, P. 262—263), dar si ar. ficior. ` 

alb. g. zgaur (Scutari) < dr. gaură (Jokl, RE, II, p. 266—267). 

alb. t. gjendévé, g. gjándéré „Driise“ < dr. ghinduvá (Skok, Arch. Roma- 
nicam, VIII, 1924, p. 155). | 

alb. kupshore „kleiner Teller“ < dr. cupsoarä (DE, p. 449; Jokl, Ling. 
kult. Unters., p. 143; Puscariu, DR, III, p. 820). 

alb. lemni , Garnwinde, Haspel“ < dr. lemne (pl) (Jokl, Ling. kult. 
Unters., p. 141—143; Meyer-Lübke, A. Arb. St., III, 1926, p. 206). 

alb. pedim „Franse“ < dr. piedin „Franse, das ungewebte Ende einer 
Leinwand" (Jokl, RE, II, p. 255—262). 

alb. shpartallój, it. ,sfasciare" < os „Stück“ (Pușcariu, EW, 1273; 
Jokl, RF, H, p. 246—253). | | 

Expresia alb. me trasë nji lundër „cin Boot: (Schiff) aufziehen" < dr. 
tras, part. tr. al verbului a trage (dar ar. fraptu: Jokl, RE, IT, p. 253—255). 


Cuvintele pătrunse din aromână si din româna din Albania în albaneză sint examinate 
de Th. Capidan, Raporturile albano-románe, DR, II, p. 467 s.u. si VII, p. 151— 154. 


BULGARA 


4 


Raporturile dintre limba română și limba bulgară, la o epocă veche, au 
fost foarte strinse. | 
Ele sint examinate aici mai sus, p. 263 s.u. 


Vom cerceta acum efectele acestor EEN la o dată mai recentă, adică 
după secolul al XII-lea. 


Cuvintele întrebuințate în limba cancelariei (slavona, v. mai jos, p. 428) şi care figurează, 
în documentele în limba slavă din țările românești (secolele al XIV-lea si al XV-lea) nu intră, 
in enumerarea noastră, întrucît, de cele mai multe ori, acești termeni nu au pătruns în limba, 
vorbită. V. în această privință Lucia Djamo, Terminologia comercială a documentelor slayo- 
române din secolul al XIV-lea si al XV-lea, în Analele Univ. București, Secția st. sociale, filo- 
logie, 23, an. X, 1961, p. 581—618; Id. şi Olga Stoicovici, Din terminologia socială a docu- 
mentelor slavo-moldovenesti din sec. al. XIV-lea si al XV-lea, in Rom. sl., VI, 1962, p. 61— 
92. Influența, limbii bulgare asupra graiurilor dacoromâne, după secolul al XV-lea, e examinată, 
de I. PÁtrut, Rom., sl, I, 1958, p. 31—43. 


În privința redării sunetelor românești, în bulgară, de observat cá dr. 
ă îi corespunde în bulgară un a: bg. kacula, karuca < dr. căciulă, căruță (la 
fel în împrumuturile sirbo-croate; v. Th. Capidan, DR, III, p. 180; Lg. 
et litt., I, 1941, p. 211—212). 

Declinarea. Cazurile. Din declinarea latină cu șase cazuri, româna a 
păstrat nominativul, dativul și vocativul. 


Spre deosebire de celelalte limbi slave, care au păstrat șase sau șapte 
cazuri, bulgara a pierdut majoritatea lor: locativul, instrumentalul, genitivul 
si dativul. În bulgară, unele nume masculine cunosc trei cazuri: nominativul 
(brat „frate“ ), acuzativul (bràta ) si vocativul (bràte ). Numele feminine cunosc 
două cazuri: nominativ și acuzativ (gorâ), vocativ (g6ro). 


La neutru s-a păstrat un singur caz, nominativ-acuzativ-vocativ: momče. 


Dativul e redat prin construcția analitică na + acuzativul numelui: 
Ste go koža na sini „voi spune-o fiului meu* (Beaulieux, Gr. bg., p. 120). 


Disparitia cazurilor, in bulgará, a fost explicatá prin influenta romanicá, 
și, cu toată împotrivirea unor cercetători aceasta este explicaţia cea mai 
firească a fenomenului (v. mai sus, p. 279). 


Postpunerea articolului, în bulgară, se explică, însă, prin criterii interne 
(v. mai sus, p. 233—236). 


| Karl H. Meyer, Der Untergang der Deklination im altbulgarischen, Heidelberg, ‘1920; 
Vondrák. Vergl. sl. Gr., II, p. 370 s.u.; Seidel, BL, XIII, p. 61—62; Id., El. sint. sl., p. 15— 16; 
v. mai sus, p. 278 —279. 


Alte particularitáti ale limbii bulgare, care s-ar explica, după Conev, 
prin limba română, sînt respinse cu dreptate de Mladenov (Gesch. d. bulg. 
Spr. p. 4—5). 
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CUVINTE BULGÁRESTI ÍN LIMBA ROMÁNÁ 


“Vocabularul de origine slavă al limbii române a fost examinat de noi 
ma! sus, la p. 287 s.u. 


‘Un material bogat, dar nesigur, este dat de Conev, Bălg. i Rum. (reprodus în lucrarea 
sa, Istorija na bălgarski ezik, II, Sofija, 1934, p. 3— 151). V. critica lui P. Skok, S1., III, 1925, 
p. 325—346. 


CUVINTE ROMÂNEȘTI ÎN LIMBA BULGARĂ 


. Ne vom ocupa aici de elementele româneşti din vocabularul limbii 
bulgare. 

În înşirarea care urmează, au fost înregistrate o serie de elemente româ- 
nesti din vocabular care figurează numai în graiul unor localități sau regiuni 
restrinse din Bulgaria. Pe de altă parte, trebuie notat cá unele elemente de 
vocabular sînt intrate la o epocă recentă în limba bulgară, o cronologie mai 
precisă . fiind imposibil de stabilit. 

Nume de sărbători: Kraëun, Rusalja. 


Terminologie în cea mai mare parte pastorală: batut „lapte bătut“, 
totura (< ciutură) „ploscă de vin; măsurătoare pentru cereale“, fasa „fişie 
sau curea lungă tăiată din pielea de pe spinarea vitelor“, ficor „slugă, cirac, 
ajutor pe lingă baci la stînă“, furka „instrument de lemn, pentru tors, cu 
lina legată de el, care se virá subsuoará de partea stingă“, gusav si alte derivate 
(<guşă) „care are gușă“, gugla „glugă; manta cu glugă“ (< glugä, R. Ber- 
nard, Ling. balk, II, 1960, p. 87—117), kaëula „acoperămînt al EC 
kapus „plantă medicinală“, krälig „toiag pentru păstori”, karam vb. „car, 
port, conduc“ (< căra), karuca, katun, keptarie „pieptar“ (< pieptar, cu 
PR"), kolastra „cel dintii lapte al mamei, după ce a născut“, korda, ,atá, 
sfoară, coardă“, koruna „o piesă a războiului de țesut ' ‘(atestat dialectal in 
dacoromână, Capidan, Rap. sl.-rom., p. 207), kostura ,custurá", kupa ,stra- 
chină.adîncă“, matuka „ciocan de lemn pentru bătut toaca“, mandzára „capră 
de muls etc.“ ,murg „brun“, muskur „cu pete negre pe bot“, samar „samar“, 
sapun „săpun“, scrum „lină arsă“, splina „splină“, spuză, „spuză‘ ‘, Sugar(e ) „miel 
sugar", tufa „legătură de legume“, turma turmă“, turta „piine fără aluat, 
turtă“, urdă „brînză din care s-a scos smintina“. 

Nume de animale: barza „barză, cocostirc", botrak „limba broastei" 
(plantă) (< broatec), buhăr „melc“ (cf. dr. bour, în limba veche, buăr, Capi- 
dan, Rap. sl.-rom., p. 176), éokärlan ,ciocirlan" (pasăre), gargarica ,gärgä- 
riță“, kupoi ,ciie de vinátoare" (< copot), melto „melc“, omida „omidă“, 
paun „păun“, pitpälac, puika „femela curcanului“, Pupăză, Sobolan, sopărlă, 
tuvturica ,turturea", vuntur „vultur“. 

Nume de plante: bučimiš „cucută“ (< bucimis), floritika, foienfir „planta 
sáschiu" (< foate-în-fir, Capidan, Rap. sl-rom., p. 219), gura (< gura- 
leului), limba, muskato, papura, vica „varză; lemn subțire“. | 

Locuinţă, obiecte casnice: acá „mosor de aţă“, arnic, baer „salbă de bani 
vechi purtată ca podoabă“, burkan „borcan“, boture „butură“, tartalusa 
,n. de plantă“, flutur „ornament de metal sclipitor, pe haine“, g'atá »Bheatá", 
kásiron ,strachiná mare pentru supă“, Al'anca ,clantà", koplor „cuptor“, 
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kostura (< custurä, R. Bernard, Ling. balk., VIII, 1964; p. 53—355), lekija 
lesie", masa „masă“, năstur, pahar „strachină adincă“, pakura, palaria, 
fana ,ciomag prevăzut cu cirpe, pentru curățat“, papusa „legătură de foi 
de tutun“, pat ,asternut de lemn“, pod, rasutală „cîrpă răsucită care se poartă 
pe cap", shurteika „haină scurtă, femeiascá", speteazi „o parte a carului“, 
stăuzen „măsură“, vineric „dare pentru vii“, zábun „haină lungă“, zestra „zestre“ 

Nume de alimente: kuzunaci „cozonaci“, malai, mamaliga, peturd. — 

Termeni referitori la părțile corpului: burta, buza „obraz“, baška (> 
bäsicä), kăpăcină „cap“ (în sens ironic), konč, luna „tache sur la peau, grain 
de beauté, lentille" (< aluná, R. Bernard, Ling. balk., VIII, 1964, p. 55—58), 
moc, mustácuri ,mustáti", skdrldonc ,cirlionti, perii lăsaţi pe frunte“, soarta 
„înveliș al fătului, înainte de naștere“ (< soartă). 

Cuvinte abstracte: bezna, diima, draphino, în expresia draphino oko 
„ochiul drept“ (< drept), găltava, gluma, krecavo, in expresia krecava kosa 
„păr cret" (< cre), maruncăkă „dări mărunte“ (< mărunțică), mut, putos 
„apă în care se spală lina" (< pucios „apă murdară“), stăngăna ruka „mina 
stingă“ (< stângă), vitrig, -a (< vitreg). | | 

Diverse: altar, ban, blända (dial.) , umfláturá, básicá pe corp" (< blindă), 
¿uma „boală rea, contagioasă“, domna „nume propriu feminin“, drafuiu, 
galbin (dial. „monedă de aur“, gologan „ban de aramă“, kaluš, kalušar, ka: 
prar „subofițer, mai tînăr“ Eifer? „pădure măruntă, tinără“, kumnatul (drai), 
kuskră (dial) „invitaţii la nuntă din partea mirelui sau a miresii“, lauta, 
lautar, lingură „ţigan care face și vinde linguri, lingurar“, mazariká (dial.) 
„zăpadă măruntă si înghețată“, moš, mosia, nunko ,nänas, nas“ (< nuny, 
iusti (dial. „nu știu“, pastrija vb. „a păstra“ (< păstra), pomana, fu$karia 
„închisoare“, rok (dial) „noroc“ (< noroc), rudiina (dial) „rugină“, Skotar 
(dial.), zizul (dial) „tiz“, toba (dial.), vataf, vizuha (dial) „vijelie“. 

Capidan, Rap. sl.-rom. p. 129—233. Dintre lucrările anterioare, în afară de aceea a lui 
Conev, înregistrată mai sus, p. 395, semnalăm materialul dat de St. Romansky (Lehnwôrter 
lateinischen Ursprungs im Bulgarischen, W]b., XV, 1909, p. 88— 134), din care efoarte putin 
de reținut. Expunerea lui Ilie Bărbulescu, Elemente românești în limba slavă din satul Novoselo 
(Bulgaria), Arhiva, XXVIII, laşi, 1921, p. 97 — 101, se referă la fapte recente. | 


În privinta toponimicelor de origine româneascä, care dateazä din seco- 
lele al X-lea—al XIV-lea (v. Weigand, l.c.; mai jos ne referim la numele 
semnalate de Weigand în jurul Sofiei (W Jb., XIII, 1908, p. 40—50 și harta. de 
la p. 112—113; Petkanov, 1167—1172), din care am eliminat materialul 
nesigur si cuvintele venite din aromână: Banisor, Cerbul, Corul, Gurguliat, 
Jarbata (< iarbă), Kărnul, Korbul, Krecul, Maces, Manzul («mánz), Murgaš 
(< murg), Musat, Păsarel, Picor, Susul, Vakarel; din materialul dat. de 
C. Jireček: Certelat, Kornica, Moša (< moasä), Petros. 

La aceste toponimice, se adaugă următoarele, tot din regiunea Sofiei 
(Iv. Duridanov, in Sborn. St. Romanski, 1961, p. 469—474): Baza (< bizit), 
Bardeëica (< bardoc), Gavanos (< gáunos), Kasta (< coastă), Margaje(« 

ege care urmeazá au fost relevate in centrul Bulgariei (reg. Pir- 
dopska): Bărbulită, Bunaja, Cerbul, Cioriţă, Valei, Cretul, Liman, Manzul, 
. Maées, Ursulita (Iordan Zaimov, in Sborn. izledov. v. čest na akad. D. Detey, 
Sofia, 1958). | | | 


SÎRBO-CROATA 


Românii sînt semnalati in Serbia in tot te ev dlui matu: Limba dot 
de tip GE | 


`V. expunerea noastră de mai sus, pa. 197 s.u.: 


Vocabularul. penus aici elementele româneşti pătrunse in sirbo- 
croată; în majoritatea lor, ele fac parte din terminologia creșterii vitelor si, 
mo special, a oilor. 


jabusoliti „a umbla cu greu“ («c a-bugile) ; n. de vlahi: Arborit, Arbulac 
(în Trebinje, secolul al XIV-lea—al XV-lea) ; n. de loc Arbulié (valea Ibarului) 
< aybore; Cipitor, in regiunea unde sint semnalate numele de loc Durmitor, 
Visor < ațipi; bat, n. de pers. si n. de loc Bači < baci, in Muntenegru și la 
Ragusa; blaor, blavor, blavur, blabor, glavor, blavorak etc.; balàura (Skok, 
ZRPh., XXXVIII, 1917, p. 544) < balaur; bale si o serie de derivate < bale; 
Bani$or (în regiunea Krazi&te-Vlasina) < ban; bar < bír (păstorit); n. de vlah 
` Barbarasa < barbă; n. de familie si de loc Barbat, Bărbatovici, sat in. Serbia 
< bărbat (Skok, ZRPh., XXXVIII, 1917, p. 551); n. de pers. Berbos (la 
Zara);  bayzast (despre capre) „nici alb, nici pestrit“; n. de tap Barzilo; n. 
de loc Bărzlovica <. barz (cf. capră, barză); bèšika „băşică“ bat < bită; 
birka „un fel de oi“ < bircă „oaie cu lina creatá si mică“ -blanda „Blase an 
der Haut" < blîndă; n. de loc Boloian (secolul al XIV- lea), Bolovani . (in 
sud-vestul Istriei și la vest de Chersano); burdelj „colibă“ ; n. de loc Burdelj 
<'bordei; brnka „erezipel“ < brîncă; n. de plantă: brndusa < brindugá; 
brence (secolul al X V-lea) < brînză; n. de vlah Bjukolaj < bucálaie; n. de 
loc Butum (Herţegovina); n. de loc si de pers. Bukor (secolul al XIII-lea) 
etc. < Bucur; kielator < călător; kêr „lévrier qui excelle à flairer et dépister 
le gibier“ < cíne, cu rotacism ` kanura „ein Stróhen (Bund) Baumwollengarn" ; 
n. de pers. Kanurié < canurä; kap „căpetenie“ ; karara (Croatia) < cărare; 
has < cag; krbun < cărbune; n.. de pers. Krnul < cirn; krnâta, Krnàtina 
stria) < cirnat; katun, katuna < cătun; n. de pers. fem. Kâtusa < cătușă 
„pisică“ (termen tehnic); čuma < ciumă; cura „Mädchen“ < fecioară (Skok, 
ZRPh., XXXVIII, 1917, p. 545) ; Éutura „ploscă de lemn pentru vin si rachiu“ 
<. ciuturd; blobotar „clopot, talangá"; n. de oi: ‘kotan, kotenica < coacin 
n. de oaie cu.botul roșu; n. de pers. Kukor (secolul: al XIII-lea) < COCOT ; 
korindati „a îndeplini unele obiceiuri religioase în seara de ajun“; kùlizdra 
“brînză ordinară“ < colasträ; n. top. Korbovo (Serbia) < corb; Korbuliéka 
< corb; n. top. Kornet, Kornisor (reg. Kumanovo) < corn; n. pr. Kračun; 
n. top. Kracuniste, Krecav ,,cret" n. de pers. si top. Krecul: (secolul al XIV-lea) 
<:cret; n. de loc Kručica, Krutitina (lingă Durmitor) < cruce: n. pr. Kukol 
(a..1322) < cuc; n. de loc Kukov, Kukovac, Kuksa (circumscripția: Požarevac), 
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kukušić < cuc; kukuta, n. de loc Kukuinica < cucutá; Kupa < cupă; Kor- 
mata (circumscripția KnaZevac, Serbia), Kurmatura (circumscripţia Pozare- 
vac) < curma; kustura < custurd; kuriast „gestuzt“ < curt, „Ciine cu coada 
tăiată“ (cf. scurt) ; n. de munţi Durmitor (Herţegovina, Muntenegru, în Serbia, 
circumscripţia Kragujevac) < a dormi (v. mai sus, p. 198); două „in numără- 
toarea oilor cu perechea, la ciobanii sirbo-croati, la nord-vest de Zara" (Pus- 
cariu, Istr., II, p. 286) și doj; Dracanica, Dračevica, Drakul etc. < drac; două 
cisterne in insula Veglia; Funtura şi Fintira < fintinä; n. top. Fetina (cf. 
instr. fete); n. pr. Fečor (secolul al XIV-lea), Fitor < fecior; frula < fluier; 
furka „mașină de tors“; Furtula < furt; gágrica (secolul al XV-lea) < gărgă- 
"il; gaman „vorace, goulu gourmand" < gáman (Skok, R. ét. sl., III, 1923, 
p. 74); garda „îngrădire făcută în riu, pentru prinderea peştelui“ < gard; 
glindura „tonsilla“ < ghindurá; gunj, gunja, gunjina < guna „haină păsto- 
rească“ ; guša, cu derivate, si gu$an, gušana etc. şi n. de loc in Bosnia, Gušak 
< gusä; hora < horă; mrkatunja, markatulja (Dalmatia) < măr-gutui; gún- 
tura, guntăvac < gulunar („guturai“); jarba < iarbă; Ljepurov < iepure; 
grušati se „a se închega“ < îngroșa; Nekata < îneca; iniačiti < înteji; m. 
unui cătun morlac Zur (a. 1367) < jur; n. de loc Lakustovo (reg. Kumanovo) 
<. lăcustă; laja, cu derivate (numiri de oi) < lai; n. de pers. si de loc Ligati, 
Ligatié (a. 1415), Ligatov < legea; n. de pers. Lupulouic < lup; matuga 
„măciucă“ < măciucă; n. top. Magura (circumscripția Crna Rijeka) < må- 
gură; mamâljuga, mamâliga < mämäligä; n. de loc. Marzini (reg. Vranje) 
< margine; n. de pers. Mikul < mic; n. de loc Mijel < miel; n. top. (Bosnia) 
Mosulj <mos: mosa < moasó; Mugurice < mugur; n. top. (circumscriptia 
Rudnik) Negrišor < negru; n. de vlah Oparitul < opári; šopće, din termi- 
nologia păstorească (la numărătoarea oilor; din șapte + zece, Pușcariu, Istr., 
II, p. 292); n, top. Pirlitor (Herţegovina) < $l (v. mai sus, p. 198, n. top. 
Peros (reg. Kumanovo) < păros; n. de vlah Pasarel < pasăre; pâto < -patru 
(terminologie păstorească, la numărătoarea oilor); n. de pers. Paunka, 
Paunko, Paunkovié < Păun; n. top. Pitikovic, Pitiét < pitic; plaj, plajari < 
Plai; pomana < pomană; n. top. Prijot < preot; pujka „curcă" < Puică; 
(h)rnkaš „bou rău castrat“ < ríncaci; n. de loc Ratunda (reg. Kumanovo) 
< rotund; n. de loc Sakulica (Kraziète- Vlasina) < sac; samar < samar ; 
sapun < săpun; n. de vlah Sarakin < sárac( ?); n. de vlah Sirman < sär- 
man; n. de pers. Srbéor, cf. localitatea Sfrbsorii, la nordul Dunării (Pușcariu, 
Istr., II, p. 294); n. de pers. (Lika); Sàrapa « sare apa; n. de loc Sarebire (a. 
1458, districtul Tišča, Puşcariu, Istr., II, p. 294); Saso (terminologia pásto- 
reascá, v. mai sus) < șase, n. de pers. Serbula < serb; n. de pers. Singur < 
< singur; n. de vlah Zmantara (Croatia) < smântină; n. de vlah Š#b' < 
stirb; struga < strungă (pentru fonetism, v. Pușcariu, Istr., II,p. 295); sugare 
„miel negru; miel care suge“ < sugar; n. top. Surdul, Surdulica, n. de pers. 
Srdul < surd; trze „miel fátat tîrziu“ (Bosnia și Herţegovina) < tîrziu; n. top 
Taor (circumscripția Užice), Faure (Leskovici) < taur; turma < turmă; urda 
< urdă; urmaţi < urla; n. de vlah Ursul (a. 1372), Ursulovich (a. 1374); 
n. top. Ursula (circumscripţia Rudnik), Ursuliéi (lingă Kragujevac) etc. < 
urs; vala < vale; vitor „copil“ < fecior; n. top. Vinisorsky Grabů < vie 
(Puşcariu, Istr., II, p. 297); n. de vlah Vysinel < vişină; zeci (terminologia 
păstorească, numărătoarea oilor) < zece; žok < joc. 

În privinţa sufixelor de origine românească, din sirbo-croatä in -enda 
<-andru, (-eandru), -(i)gor, -cl, -ul, v. Puşcariu, Istr., IL, p. 297—399. 
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uscariu, Istr., 1I, p. 274—300; Popović, GSKS, p. 477—482, 590— 591; B. Berici (Rom. 
sl, IV, 1960, p. 384— 385) insirá un număr de cuvinte românești semnalate de I. Popovic. 
Asupra graiului Carasovenilor din Banat, vorbit într-o regiune muntoasă, la 40 km de 
graniţa iugoslavă, v. studiul lui E. Petrovici, Graiul carasovenilor, Bucureşti, 1935. Carasovenii 
sint urmaşii unei populaţii de limbă sirbo-croatá, din grupul graiurilor kosovo-resaviene, insta- 
jată. în locurile actuale in cursul secolului al X V-lea, în mijlocul unei populații de limbă română 
(v. harta in Pavle Ivié, Les balkanismes naissants dans les parlers serbes du Banat, in CL, III, 
supl., 1958, p. 228). Ivić, în l.c., p. 227—235, examinează cîteva exemple de influență a limbii 
române asupra graiurilor sirbo-croate din Banatul iugoslav: accentuare, declinarea analitică 
(Prizren și Timok), eliminarea, infinitivului, viitorul cu „a vrea", intrebuintarea concomitentă. 
a formei accentuate si neaccentuate a pronumelui personal. Aceste fenomene sînt însă „foarte 
recente“ (p. 234). În privinţa influenţei reciproce a, graiurilor sirbești și românești din Banat, 
v. expunerea lui Radu Flora, în Lumina, XVII, Panciova, 1963, p. 413—415; v. şi E. Petrovici, 
DR, VI, p. 366— 369 (sirbisme în Banat); V. Vescu, Rom. sl., I, 1958, p. 70—72 (influența ro- 
mână asupra sintaxei graiurilor sirbești din Bamat). | 


VI 
DIN SECOLUL al XIII-lea 
PÎNĂ LA ÎNCEPUTUL 
SECOLULUI al XVII-lea 


GRAFIA 


Valoarea slovelor chirilice. Interpretarea fonologicá a scrierii sunetelor 
vorbite. Fonetica limbii române, așa cum se oglindește în textele din secolele 
al XIII-lea—al XVI-lea, pune cercetătorului o serie de probleme. Studiul 
grafiei textelor se impune, ca o prefață necesară studiului foneticii. 


Textele din secolul al XVI-lea sint scrise, în majoritatea lor, cu ajutorul 
alfabetului chirilic, textele religioase cu semiunciala întrebuințată în manu- 
scrisele slavonesti din secolele al XV-lea si al XVI-lea, iar textele netraduse 
cu caractere cursive (Kaluzniackij, p. 18). Pentru a atinge realitatea foneticá 
care se ascunde sub această haină împrumutată și rău adaptată limbii române, 
grafia chirilicá trebuie interpretată. 


Puţine texte sînt scrise cu litere latine; printre textele tipărite figurează 
T, în care s-a aplicat sunetelor românești ortografia limbii maghiare. 


V, indicaţiile bibliografice date de C. Tagliavini, H Lexicon Matsihanum, Bucureşti, 1930, 
p. 31, n. 4 (Academia Română, Etudes et Recherches, V). 


Niciodată grafia nu e bine adaptată la sunetele unei limbi, pentru cá 
existá tot felul de sunete Şi de varietăți de sunete, intonatii etc., care nu pot 
fi redate cu ajutorul unui alfabet obisnuit, care noteazá sunete-tip și foneme 
(v. mai jos). Numai lingvistul poate reda, într-o măsură oarecare, aceste 
nuanțe, prin intrebuintarea unor alfabete speciale, in care fiecare sunet e 
notat printr-un singur semn. Pe de altă parte, se întîmplă că un alfabet care 
notează aproximativ exact sunetele unei limbi, la un moment dat, nu mai 
potează exact aceste sunete, peste cîtva timp, din cauza evoluţiei fonetice. 


Principiile fonologiei ne lămuresc asupra felului cum se face notarea prin 
scris a sunetelor vorbite. Sunetul-tip este o medie a diferitelor pronuntäri 
ale unui sunet, de exemplu sunetul-tip e este media tuturor e-urilor pronuntati 
în mod real, un e abstract (în sens de „general“, invariantul în variaţii: 
Roman Jakobson). Fonemul este unitatea fonologicá a limbii care nu poate fi 
analizată in unități mai mici și succesive. Este o clasă de sunete. Fonemul, 
deci, nu e un sunet,.ci o reuniune de particularități fonice folosite E vorbitor 
și care sint recunoscute de auditor. : 


Al. Rosetti, Introducere in foneticá, p. 112— 113; Id., Son-type et phonéme, i mal Salca, 
I, 1963, p. 58— 59; si in Linguistica, The Hague, 1965, p.144— 145; Avram, Graf. chiril., p. 4 s.u. 


Urmarea acestor constatări e cá scrisul notează sunete-tip si foneme, 
sunetele de care dispunem grupindu-se într-un număr limitat de tipuri sonore 
pe care ne-am deprins să le recunoaștem în sunetele vorbite și pe care am 
învăţat să le notăm cu literele alfabetului. Scrisul e deci o aproximație și 
semnele care ne stau la dispoziție pentru a nota sunetele unei limbi ne sînt 
impuse de societate, prin școală. Ele se aplică unor tipuri fonice limitate: 
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vocale, consoane etc. Tinind seama de aceste considerații, vom putea da e 
soluţie justă problemelor pe carele ridică interpretarea grafiei noastre vechi. 
Slova chirilică * nota diftongul dr. ga în /Zfe, de exemplu, si in dëi (= 

deal); valoarea aceasta a lui k e atestată în secolele al XIV-lea si al XV-lea 
în exemple ca Negul (= Neagul, Stefan Dușan, 1348, Hasdeu, Arch. ist., IEI, 

p. 104), Némca (= Neamţ, Moldova, 1407, Costáchescu, DM. in. St. L, 53, 
i. 12), Uréklé (ib., 53, 8), Ungurénul (Suceava, 1409, Costăchescu, Le L 
75, 11). Mai tirziu, diftongul ga a fost monoftongat in e, cînd era urmat în 
silaba următoare de e: lege. Dacă, in puterea tradiției grafice, monoftongul 
continuă să fie notat cu aceeași slová * (lege), atunci se constată un dezacord 
între grafie și realitatea fonetică, din moment ce monoftongul e notat cu slova 
care notează diftongul ga”. 


UX nota pe ‘a, ‘a sau eq în bulgara de 'sudiest şi: în graiul lui Chiril: si Metod. 


Grafia. exprimă schimbările de distribuţie a fonemelor. Astfel, ¿ nota pe 
ga’ si pe e, dar mai tîrziu. numai pe e (cf. D. Penzl. The Evidence. for Pho- 
nemic Changes, in Studies Presented to Joshua Whatmough, 's-Gravenhage 
1957, p. 197). 

În franceză, de exemplu, cele trei sunete din afa „copil“ se noteazá și 
astăzi cu șase litere (enfant), prin menţinerea grafiei. din secolul al XI-lea, 
cînd notația aceasta avea. ratiuni fonetice. Traditionalismul, in grafie, este 
deci un fapt general in limbile care posedá monumente scrise la epoci succesive, 

Există, așadar, două serii de fapte: 1) notarea prin scris a sunetelor care 
'alcătuiesc cuvintele, potrivit sistemului aplicat atunci cînd fiecare din noi 
am învățat să scriem, notînd sunete-tip sau foneme, și '2) notarea prin scris 
de către noi a sunetelor alcătuind cuvinte, pronunțate de o altă persoană, in 
acest caz, notăm sunete, cu toate nuanțele lor. Această notare nuanțată a 
sunetelor vorbite de un. auditor, cu ajutorul alfabetului fonetic, e folosită 
de dialectologi, atunci cînd. înregistrează prin scris sunetele pronunțate de 
„persoana interogată (v. mai jos Anexa, p. 7101. 


A. Procopovici (DR, VI, p..339) neagă posibilitatea existentei unei traditi a scrisului româ- 
mesc, în secolul al XVI-lea, dacă; se admite că, traducerile rotacizante dateazá din acest veac. 
^ De unde această tradiție a scrisului românesc“, se întreabă dinsul. În.nici un caz éa, n-a putut 
„fi „creată prin cite un cuvint românesc. rătăcit prin documentele noastre sláve din secolul al 
“XV-lea sau prin vreo scrisoare-două, de lå sfirgitul acelui secol, despre existența cărora de-abia 
că mai àflám prin vreo' mărturie indirectă“, Totuşi, existența textelor românești netraduse, in 
secolul al XV-lea, este asigurată (v. mai jos, p. 412 $.u.). $i ortografia, aplicată, în mod constant 
„Cuvintelor românești în documentele slavo-române nu are nevoie să fie probată la tot pasul, 
în'colecțiile de docuniente slavonești din secolul âl XV-lea, intimpinám cuvinte românești (nume 
; Proprit sau topice). Obiceiurile grafice diri aceste secole le regăsim ín secolul al XVI-lea. Aceásta 
îriseamnă că in secolul;al XVI-lea se scria în baza: unei vechi, tradiţii. grafice.: Întrucât faptul 
că cunoaștem , existența unui mie număr de texte româneşti din secolul al XV-lea poate 
infirma existența unei tradiții à scrisului románesc, în această epocă? De unde știe” Proco- 
povici că nu au fost texte mai multe (astăzi pierdute)? Ceea ce imiportä, in cazul nostru, este 
‘déia: putea stabili o regulá în fntrebuintarea anumitor slove; regüla există, în. secolul al 
XV-lea, și o vedem aplicată și în secolul al XVI-lea; dar, pe lîngă grafiile din secolul al XV-lea, 
găsim în textele din secolul al XVI-lea grafii necunoscute secolului precedent, care notează 
umn fonetisrri evoluat. Astfel puea: “problema, ea nu poate ü interpretată decît așa cum s-a 
arătat mai sus. ii 

Publicarea manuscrisului calvino-român kan cu litere Jatine) din circa 1660 ar permite 
să: se fixeze „într-o formă aproape definitivă valoarea slovelor chirilice întrebuințate pentru 
a scrie limba română in sec. XVI si XVII“. (N. Dráganu, in Fraţilor, A. și I. Lapedatu,. Bucu- 
resti, 1936, P- 280), afirmație care nu a fost încă probată, 


Alfabetul chirilic, aşa cum este întrebuințat în Seco al XVI-lea, a fost 
aplicat la notarea surietelor limbii române către sfîrșitul secolului-al XIII-lea 
sau: începutul: secolului: al XIV-lea: Fixarea: acestei date aproximative, de 
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c&tre I. Bogdan, e bazată pe identitatea valorii fonetice a unor slove ale alfa- 
betului chirilic în română. și în bulgară, la data amintită. Exemplele românești 
au fost culese de Bogdan.din textele. slave conținînd cuvinte sau nume. romá- 
mesti din secolele:al.XIV-lea si al XV-lea. S-a constatat cñ in aceste texte x 
notează pe d si pe f; slova aceasta, după ce notase pe ó? din graiul primilor 
traducători, si apoi pe *^, nota în bulgară, în urma denazalizării, un sunet 
apropiat de dr. ă (bg. m); denazalizarea se operase cu siguranță, în bulgară, 
în primă jumătate a secolului al XIII-lea (v. mai sus, p. 310 ș.u.). Din faptul 
că m notează o vocală nenazală, în textele româneşti din secolul al XIV-lea, 
rezultă că notația aceasta nu a putut fi introdusă dim bulgară decit 
cë] mai devreme în secolul al XIII-lea. În schimb, intrebuintarea. deasá a 
lui À cu valoarea de £a, za, in textele moldovenesti, trádeazá o influentá 
a grafiei rusești, Întrebuintarea acestei slove pentru a nota sunete nenazale 
(^ nota pe Sr. in vechea bulgară) probează, de asemenea, o poen. tardivá 
de imprumut. 


Influenţa ucraineană si rusească se observă si in | alte trăsături ale textelor 
slavonesti scrise în Moldova, pe cînd textele” scrise în Tara Românească 
CUNOSC particularităţi grafice bulgărești si sirbesti (incepind cu secolul al 
XV-lea, Bernstein, Razysk. bolg. ist. dial, p. 363—366). | 


I. Bogdan, De la cine si cînd au împrumutat românii alfabetul chirilic, în Lui T. Maiorescu, 
“Omagiu, București, 1900, p. 585—594; Id:, Über die Sprache der ältesten moldauischen Urkun- 
den, Jagic-Festschrift, Berlin, 1908, p. 369— 377; Bărbulescu, Curentele (sustine, fără àrgumen: 
te valabile, cá alfabetul chirilic a fost adoptat la sir şitul secolului ai XII-lea, sau începutul seco- 
lului al XIII-lea; cf: P. Cancel, Cînd au împrumutat românii alfabetul chirilic ?, în Lui N. Iorga, 
Omagiu, Bucureşti, 1921, p. 67—70 si ML, p. 185 s.u.; Bernstein, Razysk. bolg. ist. dial., l.c.) 
~ . Limba documentelor moldovenesti „este mediobulgara . de redacție bulgáreascá. După 
începutul. secolului al XV-lea, apare influenţa, sirbească, (Nandris, Doc: rom. Athos, p. 8 s.u. 
Bernstein, Lc.). În Moldova, se fntrebuinfeazá medicbulgara de redactie răsăriteană (Nan- 
eris; hc. p. 15). š 


Alfabetul chirilic nu fusese inventat pentru a nota sunetele limbii române, 
al cărei sistem fonetic era diferit de sistemul fonetic vechi bulgar. De S 
alfabetul chirilic a fost rău adaptat pentru notarea sunetelor románest 
Defectele alfabetului chirilic aplicat la notarea sunetelor limbii române pro- 
vin din faptul că, în momentul, adoptării alfabetului chirilic de către români, 
acest alfabet pe de o parte poseda. prea multe. slove, si pe de altă parte poseda 
prea puține slove pentru a nota cîteva sunete caracter istice ale limbii române. 


1. Altabetul chirilic poseda prea. multe slove, si de aceea mai multe slove 
au. notat acelasi sunet, în limba română ; întrebuințarea. acestor slove, in 
textele slave, era fixată de «unele reguli care nu au mal fost luate în seamă, 
icit uzajul nu e consecvent: e, u ==;0, m, T == £, 8, a U, € E= E, X, "w, 


ai 


zë £, M = f, À, h, k= Zero, L H= 7, A, k = ea’. 
A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen Sprache, Weimar, 1910, p. 8. 


2. Alfabetul chirilic „poseda prea puţine slove pentru redarea unor sunete 
caracteristice ale limbii románe. Astfel, nu exista un semn special pentru a 
nota pe î; in Tara Românească, £ a fost notat cu „ajutorul slovelor care notau 
pe.d (NK, h, x): în Moldova,.s-a.intrebuintat însă si slova w (m), ca în rusă: 
CBurht,  Kobnlă, Vili, Mrundri, Berwundé, Manzula (= Birlici, Cobila, 
Vilcea, Mindrea, Berindei, Minzul; Moldova, 1410—1447, Hasdeu, Arch. ist., 
1; 2, 12; I, 1, 110, nr, 154; 1.2; 19; I, 1, 74; I, 1, 113). Prin modificarea lui 
AX, care nota pe ă si pe î, s-a ajuns la +, modificare petrecută in Bulgaria, obti- 
nindu-se o slovă cuo triplă valoare fonetică : la iniţială, + notează pe î nazal 
4 barat (== = împărat; CV, 68, 5); această valoare fonetică a lui A se explică prin 
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însăși originea acestei slove, pentru cá, în română x nota si pef; in al doilea 

rînd, 4 noteazä nazalitatea vocalei care precedă pe n sau pe m: mändrie 
(=mindrie, CV, 97, 13); in sfirsit, în unele cazuri, # mai notează si oclusiva 

nazalá. PD utbra SS? umbra, CV, 115, 7—8; Avram, Grat. chiril. 2 
95182). d A | 


E apare pentru intíia oară într-un document i pri din 1442 (Minea, Cercetări iue 
VIHI—IX, p. 271). Dar documentul e o copie tirzie (D. Bogdan, RIR, IV, p. 339 ș.u.). ^^ apare 
in 1499 intr-un document al lui Radu cel Mare, pony Mănăstirea Glavacioc. | 


= nolaz nazalitatea vocile piecedente: Este o inovaţie a textelor din 
nordul domeniului dacoromân, si anume: i 


1) += = î oral: A (Prav. Lucaci, 228, r, 5) = = íl, An (CV, 21, 1,) = fn. 
.2) Meo = în (îm), cu í nazal: trălță (CV, 121, 4) = = îrălță. | 


3) t= n, di^ (CV, 1, 8) = din (cf., într-un document din 1600, Tara 
Románeascá — cátdu (Dicţionarul . elementelor románesti din doc. slavo- 
rom., 1374—1600, Buc., 1931, p. 45). 


4) 4 = nazalitatea vocalei precedente; bi^re (Cv. 431, 3) =bire (= —bine 
burru (CV, 59, 11) = bru (=bun), pătră (CV, 3, 5) =pînă. plătngere (CV, 
25, 13) — plângere. | 

5) t= m: utbra (= umbra; CV, 113,, 7—8). | Sch 

6 + = A = sputu (CV, 79, 1) = spuńru (= sput) (v. Fl. Dim. p. 33); 

-În română, n intervocalic a închis timbrul vocalei precedente (ex. lat. 
bene > dr. bine), și La comunicat o nuanță nazală pe care acei care vorbesc 
româneşte nu o remarcă, dar la care o ureche străină e sensibilă (Alf Lombard 
V. “Rosetti, RRL, XXIX, 1984, p. 147. și id, XXVII; p. 141—142, reprodus 
mai jos in Anexá, p. 727 Această nuanţă nazală a vocalei a fost semnalată, 
în zilele noastre, în nordul domeniului dacoromân (Oaș, Maramureș), și în 
Munţii Apuseni, acolo unde rotacismul lui -n- persistă încă. Astfel, in această 
regiune, într-o anchetă la fata locului, in 1933 (v. ML; p. 199—208), am înre- 
gistrat existența lui # spirant sau nazalizat (proveni din -n- ), in vorbirea unui 
bărbat de 70 de ani sau unor tineri de 13 ani: - gătnri (= găini}, bunră (= bună), 
cire (— cine), etc., fapte de nazalizare si de rotacism la fel ca cele din secolul 
al XVI-lea semnalate în nordul Ardealului și în Maramureș (v. ML, cit.). 


“La materialele înfățișate aici, trebuie adăugată lipsa notării lui #- (no: 
tatia zero), care a fost relevată în ansamblul textelor din sec. al XVI-lea, de 
ex. ascus (CV, 148, 10) = ascuns, ú leu (CV, 163, 13) == un leu etc. Naza- 
lizarea nu e un sunet, ci o nuanţă care intováráseste o emisiune vocalică. 
În consecință, indicarea nuantei nazale putea să lipsească, fără ca prin aceasta 
să altereze materia consoanei precedente. 


Aceste valori fonetice diferite ale lui + se explică în mod multumitor, 
dacă plecăm de la valoarea acestei slove în cazuri ca “Mpărat, unde + notează 
pe £ nazal. Trebuie ţinut seama însă si de intrebuintarea lui ^ în compuse: 
de în, pre tin, de + întru, pre + întru etc. În aceste cazuri, notatiile 
de^, de4ntru (PO, Gen., 2, 21, 23), pre«rü (prettru, H, ps. 71, 17) echivaleazá 
cu cazurile în care 4 era initial (*Adyab. Mai tirziu, cînd cuvintele acestea 
n-au miai fost simtite ca compuse și părţile lor: componente au fost reunite, 
+ din: prittru (CV, 71, 12) a rămas în interiorul cuvîntului. Íntrebuintarea 
aceasta a lui + a fost extinsă, apoi, la cazuri ca má^ndrie etc. 


E Din SC de. dé fonologic! ^ avea, o singură valoare, stelit răi N; grafiile de^ 
de4niru etc. redau un e.nazalizat (Avram, l.c., p. 131; Rosetti, Consider., p. 132). 
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A::Procopovici; Despre nazalizare si rotacism. AAR, 30 liter., p. 265 s.u. După ce I. Bogdan 
a probat cá ^^ e o modificare grafică a lui x, operată pe:domeniul bulgăresc (Lui T. Maiorescu, 
Omagiu, p. 588; v. confirmarea adusă de Damian P. Bogdan, RIR, IV, p. 339 s.u.: fn = ín 
într-on document din 1499, Mănăstirea Glavacioc. Deci A = £. À e o formă paleograficá evo- 
luată din x, cum reiese din manuscrisele sud-slave din secolele al XII-lea —al XIII-lea; cf. 
I. Bărbulescu, Fonetica alfabetului chirilic, București, 1904. p. 231—237), afirmaţia lui A. Pro-: 
copovici, cá À ar fi «un semn specific românesc », şi anume € un desen care reproduce imagi- 
nea nasului » [!} (DR, IV, p. 56, n. 1), surprinde. Tot atit de nevalabile sint tezele lui Ticáloiu, ` 
Valoarea fonetică, a lui ^, Rev. critică, Iași, 1944, care crede că A = î oral: învățat. În împărat, 
£ ar fi de asemenea oral. Consoana nazală ar fi fost absorbită de consoana orală. Sunetele absor- 
bite se 'scriau deasupra rindului. Latina si româna caută; să scape de sunetele Baza ^ nu ar 
nota o oclusivă nazală! 


Pentru notarea lui £, s-a adoptat slova y, întrebuințată in Serbia; o modi- 
ficare grafică a slovei uw, care nota surda corespunzătoare (ë). Întrucit slova- 
această a fost introdusă tirziu în țările românești (ea apare pentru prima 
oară în '1415, în Tara Românească, si în 1454, in Moldova), in lipsa ei a fost 
întrebuințată slova x, care însă nota pe j (vezi mai jos, p. 421 ş.u.), sau o 
combinație: dé, Ei, dj, pentru a reda in mod aproximativ pe Z. ` NC 

Pentru redarea lui F (7 apical vibrant) din părțile. maramureșene, s-a 
întrebuințat un semn special, a cărui formă variază în textele din secolul al 
XVI-lea:c (S, V, CV), p (H) şi 8 (Ap. I; KaluZniackij, p. 19). Acest semn repro-. 
duce pe 7 Placas: intrebuintarea slovelor glagolitice, in traducerile rotaci-- 
zante, nu are de ce sá ne surprindă: prezența lui d glagolitic a fost relevată . 
in S, iar alte slove glagolitice au fost semnalate in SERGE care figureazá 
in acest text. 


Kaluzniackij, p. 19, forma lui d, semnalată mai sus, apare rareori in monumentele sud- 
slave; seamănă cu ë din scrierea grecească, si cu d glagolitic. . 

Candrea, S, I, 10, 34, 42, 45; Bárbulescu, Curentele,. 124 s.u. (v. reproducerile din A. Les- 
kicn, Hdb, d. altbg. Spr., p. 4 si Id., Gr. d. altbg., p. XXXIV); Rosetti, Rech., P 34, n. 1. 


Dacă, prin urmare, in unele cazuri, s-au creat semne noi sau s-a făcut 
apella alfabetul glagolitic; în schimb, regula generală a fost de'a se întrebuința 
semnele existente. Există, așadar, slove polifone (cu mai multe valori fonetice) ; 
iată enumerarea lor: e, 6 = e, ze, I, n, & — 2, £, d, $ h, h, Á == G, £, Zero, 
A, k = ga, ia, €, o = fu, 1. 

În sfirșit, mai trebuie tinut seama de faptul cá, in multe cazuri, s-au 
aplicat cuvintelor románesti reguli ortografice slave: 

l. 4 noteazá diftongül 7 ja: apoa (== apoia; S, ps. 138, 5), éelua (= celuia, 
S, cint. 10, 76), lucuaste (= locuieste, S, ps. 71, 17), toagul (= toiagul, H, 
ps. 109, 2); B 

2. d, + L r sint notati uneori Í + h(a), 7 D wl, ca în cuvintele slave 
stia, traga etc.: claca (= călca, CV, 77, 4), slata (= sálta, V, ps. 97, 8), 
bsbati (V, ps. 111, 5), despratifi (H, ps. 6, 9), mprafi (V, ps. 111, 9) mruturia 
(= mărturia, V, ps. 118, 125), vras% (= vărsă, V, ps. 106, 40); | 

3. Grupul ng e notat gas tsdggura- se e insingurá, V, 101, 8), Taggory 
(= lingori, V, ps. 89, 10); \ 

4. lerurile din interiorul cuvintelor sau:la finală (v. p. 415 și 457 s.u.) 
n-au nici o valoare fonetică. Iată citeva exemple de grafii m, n in corpul cu- 
vintelor potrivit regulii ortografice slave de a evita silabele terminate printr-o 
consoană: S, cop. C (ed. Bianu): dinate (284, 7), arnzăndu (346, 2) batwgocurd 
(258, 2), cánwteculw (264, 10—11), cumwplit. (229, 11—12), fulw£erele (316, 
10—11y etc.; H: amen we (16 v., 14—15), asculutatw (69 v., 5—6), bărmbatul 
(1 r.; 4), cánatati (5 v., 23—24), Aeren (6 v.,9), culucă-sa (23 v., 11), domnia 
(48 r., 13), dum wnedzeu (121.v.,18) ; TB. (385, 81): asculwtard, càlscá, CUYRUTA, 
tălsharui, mán'wca, suswpiná etc. š 2 X 


4 SEC. KIHI- XVII 


— S r_ FM" Ásso s 





5. În privinţa accentuării textelor, de multe ori ea nu 1 corespunde 
cu realitatea fonetică, in. sensul că sînt indicate ca accentuate "vocale care 
nu puteau comporta accentul (cf. V, ps. 111, 9: 4+pră'ți, pf. sp., 3 sg.; CB, 
IT, 63—64: arde’, Cela’, ke'ma, fo' ma, se'ca, se" dë etc.) ; asadar, nu se pot trage 
întotdeauna concluzii valabile pentru accentuarea limbii, din studiul accentu 
ării textelor din secolul al XVI-lea scrise cu litere chirilice. 

Semnele întrebuințate nu au decît o valoare grafică; regulile stabilite de reformatorvl: 
ortografiei bulgáresti, Eftimie de Tirnovo, au fost adoptate în scrierea chirilică din Principate, 


Ucraina, Rusia albă. Modelul este grecesc (V. I. Ohijenko, Akzentzeichen in mittelbulgarischen 
Sprachenkmälern, Zs. sl. PhiL, IX, 1932, p. 395— 399). 


6. Paiericul, care în textele slavonesti indica locul unei vocale omise in 
scris, de obicei m si n, are același rol in textele românești și apare notat după 
consoane, înlocuind, deci, ierurile. (cf. mai sus grafiile cănutecule etc.): un grup 
consoană + consoană trebuia deci evitat și. despărțit prin ieruri sau pateric, 
Paiericul nu marchează întotdeauna sfîrșitul silabei ; în exemple ca Zi ën sn, 
z'meu (CB, IL, 167, 82), paiericul nu are valoare fonetică. 

Iată citeva exemple de întrebuințare à paiericului: S S, ps. 65: pămăn "lul 
(1), în'toar'te (6), în'sire (7), smen'tire (9), ar'segi-nd, ar'de-se (10), cur'sá (11), 
ar'sele (13, 15), Ier Aer (15), Sup tu (17), hm ba (17), înțelese (19); TM, 167, 
82: „arte, a?'deli, ar'seră, ur'bi (= orbi}, dd taa, bár'baji, An'tioh, credin'fa, 
înaint' la, noa pi' lé, sapt'té, vup'se. hu 7$ 


A. Leskien, l.c.; Gáluscá, V, p. 40; Candrea, S, I, p. 128; Hasdeu, CB, II, p. 64— 6, 87, 
113, 135, 167, 178, 200, 220, 297, 374 385, 431, 471. 


În S, cop. C, găsim întrebuințată litera p din alfabetul grecesc si punctul 
cu virgulă, ca semn de întrebare; anonimul care a transcris această parte 
din manuscrisul scheian cunoștea, deci, scrierea grecească. 


ML, p. 560. 


Necesitatea de a interpreta alfabetul A întrebuințat i în textele 
din secolele al XIII-lea—al XVI-lea reiese deci cu evidenţă diri consideratiile 
de mai sus. 

Pentru interpretarea fonologică a grafiilor, v. Avram, Graf. chiril, passim. 


Grafii fără valoare fonetică. Sînt unele grafii fără valoare fonetică, pe 
care nu le-am examinat încă, si care trebuie eliminate din studiul nostru, 
pentru cá ele nu ne ajută la fixarea stadiului fonetic. şi fonologic al limbii 
române în secolele al XIII-lea—al XVI-lea. 

Aceste grafii apar în unele texte fie în mod constant, fie în mod izolat. 
lată citeva. exemple: 

.1. reduplicarea vocalelor si consoanelor: 10014 ¿ (= noi), bootarit (= boieri), 
foost (= fost), Ooanteii (= Oancei), Cottăştii (= Coteşti), wwmuii (= unui), 
Marinna (Vládesti, jud. Argeș, 1583—1585, CB, 1, 39); 

2. oclusiva surdá e notatá cu slova care noteazá sonora corespunzátoare: 
SE (— zapisul, Beleti, jud. Arges, cca 1600, CB, I, 100, 1); 

. -h final: aflah (= afla, Beleti, jud. Argeș, circa 1600 CB, I, 101, 5); 


aflah etc.; simplă grafic, imitată după aoristele slave in -h (com. prof. G. Sapcaliu). Cf. 
in H: mieh (Densusianu, H.d.lr. II, p. 51; ed. rom. p. 37). Aspiratia, la iniţială, există im 
jud. Argeş. Am auzit-o în graiul unei femei din Boteni: kalea etc. Prof. G. Sapcaliu. a înregis-. 
trat-o in hulm, în jud. Argeș. E e în diverse regiuni, de exemplu, în Bihor (Sandru, 
BL, IV, 1936, p. 128), la Lăpuj (Id. III, 1935, p. 127), în Tara Hațegului (Ov., Densu- 
sianu, Graiul din Tara Hategului, sd 1915, p. 41— 42), in Vfcea (v. Vircol, Graiul din 
Vilcea, Bucnresti, 1910, p. 8); v. & WJ, DI (Banat), p. 213; IV (id.), p. 284; VII (Oltenia), 
p. 49; VIII (Muscel) p. 273: a . | 
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d. introducerea unei vocale între două consoane trebuie pusă în legătură 
cu silabisirea (v. mai jos Anexa, p. 650 s.u): panturu (= pentru), pilata 
(= plata), sulugă (= slugă), pira (== pre), nosturu (= nostru), piletesc (= plă- 
Lesch, kermde (= crede), tiraba (= treaba) etc. (P. Schiopul, 1590—1594, 
AAR, '20 ist., p. 441 s.u.); sipui (= spui) Sutoroiči (= Stroici), am sichiris 
(= am scris; în cartea de cununie a lui Petru Șchiopul, 1591, DIR, A, ‘IV, 
2, nr. 2); sutup (= stup), P. Șchiopul, 1591, DIR, A. IV, 34, nr. 37); 


5, grupul oclusivă, surdă + z este precedat de s: scrai (= crai, Cimpu- 
lung Moldovenesc, jud. Suceava, 1604—1618, LB, 74, 7). 


2 Grafii de felul acestora apar si în texte posterioare: cf. LB, p. 16; _Siapänesëi, văzăntu,. 
să fais sá tie) (Cotnari, 1618, Hasdeu, Arch. ist., III, p. 214). Făgăraş, 1632; aga, farah, 
ua ha (=va), credintahrs, (Bulet. Com. ist. a Rom., IL București, 1916, p. 218); bărinte, amun- 
doi; sd facse, vedefe, blecat (— párinte, amindoi, sá face, vedeti, plecat, Condicá de pomeni dobro- 
geană, 1859; Rev. ist., XI, 1925, p. 211); Bărbulescu, Curentele p. 78 su. (exemple din -cc- 
respondenta privată a diferitelor persoane semiculte din zilele noastre); Axente Banciu, Con- 
statări dureroase, Transilvania, LIV, 1923, p. 108 s.u. (exemple din texte scrise de elevi din. 
clasa I a liceului « Andrei Şaguna » din Brașov); M. Ștefănescu, Cu privire la scrierea, limbii 
româneşti astăzi, Arhiva, 37, 1930, p. 246—249 (exemple din texte sorise de elevele liceului 
a Oltea Doamna » din Iași). Dráganu, Hist. litt. Transylv., p. 39— 40, enumeră o serie de grafii 
bizare: S: căndu (= cînt), videle (= vitele), clumi (= glumi), sparcu (= sparg), fricul (= trig); 
H: urumsiaţe (= frumusețe), vránse (= frînse), frut(— vrut), înderitură (= întăritură), adu 
| Z aad), adzi (= auzi), gard (= gaură); Coresi: căndu (= cint), împlând {= imblind), să vie: 
(7 sá fie). | 
Ta privința valorii textelor scrise de seriosi. cf. scrisoarea lui Calotă, banul lui Mihai 
Viteazul (1599— 1600), către sibieni, P. P. Panaitescu, Documente slavo-române din Sibiu 
(1470— 1653), București, 1938, p. 37, nr. 27: în samă li vodă, se pletescă, sabile (pl.), dárdbatiloru: 
(la începutul scrisorii trebuie citit ¿atd eu, 3.1. de iau); si, de asemenea, scresu (= scris), omine 
„(= oameni), deiaconul (= diaconul, jad. Galaţi, 1587, DIR, A. III, 344, nr. 421). | 
Confuzia surdelor cu sonorelor (b — p, c — g) a fost observată si de prof. G. Sapcaliu in 
tezele elevilor de la liceul « Dinicu Golescu » din C împulung (Muscel). Ea se explică prin vocea, 
soptitü {silabisirea elevilor); se stie cá în tin ipul emisiunii glasului șoptit, glota nu lucrează. 
(com. prof. G. Sapcaliu); cf. aréentu? (= argint, Roman, 1598, DIR, A. IV, 229, nr. 281) 
şi afaëet (= id., începutul secolului al XVII-lea, LB, 53, 15). 
. V. mai jos. Anexa, p. 650 s.n. 


Hasdeu considera grafiile de felul acesta, relevate în textele publicate: 
in CB, I, drept realitäti fonetice. Explicatia lui Hasdeu a: fost. combătută de 
Philippide. Acesta, plecind de la observația cá «limba scrisă simbolizează 
uzurile, nu vorbirile ocazionale », a făcut, cu prilejul examenului grafiilor 
pe care Hasdeu și-a clădit teoria, o serie de „observaţii preţioase. Plecind de 
la fraza invocată de Hasdeu: «cu cit un popor este mai putin literat ... cu 
atit vorbirea este mai conformă cu scrierea », Philippide a arătat cá trebuie 
făcută deosebirea între un popor fără tradiţii literare și un om incult, care: 
vorbeşte într-un fel și scrie într-altfel. Deosebirile fonetice profunde pe care 
Hasdeu le stabilise intre două sate puţin: îndepărtate, în baza interpretării 
limbii textelor scrise în aceste localităţi, nu sint admisibile. 


A. Philippide, Ist. Ib. rom. i" p. 237 Su. 


Pentru interpretarea exactă a grafiilor amintite, pornind de la principiile 
fonologiei, invocate de noi mai sus (p. 405), trebuie ținut seamă de ortografia 
mtrebuințată in epoca: respectivă și în epocile precedente, de frecvenţa de 
apariţie a grafiilor bizare în texte diferite. și'la același scriitor, de starea: cul- 
turalà a persoanei care a scris textul, de faptul cá limba nu poate evolua prea 
malt în epoci putin îndepărtate una de alta și, în sfirsit, de faptul că sint 
grafii care nu comportă nici o explicație, Așadar, -o grafie oarecare nu poate 
fi cânsiderată că notează un fenomen í netic, pînă ce n-a fost supusă la un 
examen critic, în care trebuie să se ţină seamă de criteriile indicate mai sus. 
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^ Barițiu si Cihac au examinat, la rindul lor, grafiile invocate de Hasdeu 
în sprijinul teoriei sale: pentru dinșii, aceste grafii ar fi datorate unor dieci 
străini. Prin: această presupunere, ei recunosc, în mod implicit, că .grafiile 
în chestiune notează fenomene fonetice: dar aceste fenomene fonetice nu: ar 
interesa limba română, din moment ce ar fi vorba de sunetele limbii române. 
pronunțate de străini. Teoria aceasta a fost adoptată de N. Dráganu. si. 
C. Lacea, care văd în unele particularităţi ale grafiei Psaltirii Schesene (copistul. 
C) fenomene. fonetice ale dialectelor sásesti vorbite in Ardeal, introduse de 
un sas in textul pe care-l copia; Dráganu admite chiar cá traducerea cărților: 
rotacizante a fost efectuată de un sas din părțile Bistriţei. Dar particularitátile 
acestea se regásesc in texte. despre care știm cá au fost scrise de români; 
grafiile amintite se explică, deci, fie prin. faptul cá ele noteazá unele particu- 
laritáti dialectale ale limbii románe, fie prin faptul că acei care ne-au eat 
textele în chestiune erau semiculti, care intimpinau mari dificultăți cînd se 
apucau să noteze prin scris graiul vorbit. Faptele acestea sint bine cunoscute ; 
ele se pot observa si în zilele noastre, în scrierile persoanelor semiculte. 


N. Drăganu, DR, III, p. 472—508; IV, p. 123 s.u.; C. Lacea, ib., III, p.- -461— 471, 
ML, p. 558 s.u.; A. Procopovici (Despre nazalizare si rotacism, în AAR, XXX, liter. RR ; 
1908, p. 298 — — 299) presüpune cá cop. Bși Cai Psaltirii Scheiene au fost secui. 


` În privința lui Petru Șchiopul, care a trăit într-un mediu grecesc, TS 
din textele pe care ni le-a lásat vídesc o cunoștință impertectă a limbii ro- 
mâne sáu, cel putin, incapacitatea de a reda prin scris sunetele românești. 

| “Despre limba, textelor scrise de Petru Șchiopul, cf. observațiile SH N. Iorga: « aceasta 
nu e.o limbă » si « particularitáti de limbă extraordinare » (AAR, 20 ist., p. 442, 443). Repro-. 
ducem aici cîteva. fragmente dintr-un text scris de Petru Șchiopul, pentru EEN cititorului: 

« Însu Io Peturu voda, am fóstu domn de tara Mulduvai și în țara Muntenescu, Martu- 
rusescu cu ciasta carte mele teriia (= împuternicirea) mele, cum i-am dat teriia a lui jupuni 
Anton Buráni, se ghirăiascu (= grăiască), se sicheri (= scrie), se tocmesche, se fache cumu 
şti mai bine Panturu. Ciasta pera. (= pîră) cu Giva Aragozen (= Raguzeanul) si altele tirabele. 
de pură (= pirá) si de nevoia nostru, undu-i va trebui, și nainte sivintu (= sfintului) pape 
(= papă), si nainte instit parat (= împărat) Cherăștinescu, si naintele &instit domn hertea 
Ferdinaru (= Ferdinand), si nainte alt domn cherástinescu. (= creștinesc), și iară va ghirăi 
sicheriia... In Potin (= Bozzen), mai în luna, 28 zile, 1593» (DIR, A. IV, p. 85—86, nr. 107). 

Alternanţele grafice. Problema justei interpretări a -grafiei textelor 
noastre vechi e înfățișată în expunerea noastră din 1985, reprodusă aici mai 
jos, în Anexă (p. 703). În esenţă, se arată in această expunere, cá trebuie 
făcută diferenţa între notarea sunetelor de către un autor, care notează foneme 
(sau sunete- -tip), potrivit sistemului de notare învățat in copilărie, si notarea ` 
sunetelor vorbite. de către un auditor, care notează toate nuanțele sunetelor. 
interpretate de-urechea sa (v. Rosetti, Introducere în fonetică °, Buc., 1982, 
p. 135): Ne mai rămîn de examinat alternantele grafice în textele 
din secolele al XIII-lea: — al XVI-lea. 

Numim alternante grafice. gratiile diferite care apar fie în 
același text, uneori pe aceeași pagină sau în același rind, fie în texte diferite, 
si care notează un singur sunet, de exemplu grafiile lege si lege, examinate 
mai sus, sau den și din. 

De unde știm că aceste grafii notează același sunet? Aceasta ne-o indică: 
indicele de evoluţie: fonetică, în concordanță. cu evoluţia limbii. Indicele. de. 
evoluție fonetică este grafia z, în cazul lege, Şi z, in cazul din. În amindouă. 
cazurile, indicele _de*evolutie foneticá este in concordantá cu evolutia limbii, 
pentru cá știm că e@ s-a monoftongat i in e, cînd era urmat în silaba imediat 
următoare de e: lga ge> lege, şi că e + n a trecut la z: de + în > den > din.: 
Cineva care scria lege si din, in secolul al XVI-lea, cu e și 2, nota, pun: urmare,; 
o realităte fonetică. `: + | EE ener, Le 
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Cauzele care provoacă alternantele grafice sint următoarele: 

1. tradiţia grafică și evoluţia limbii; tradiția menţine grafia /Zfe (cu č); 
dimpotrivă, evoluția limbii impune grafia lege (cu e); 

2. un sunet complex și, deci, greu de notat, de exemplu 7 nazal; pentru 
notarea acestui sunet sînt întrebuințate grafii diferite: -7-, -4^r-, -nr-, -n- (v. 
mai jos, p. 474 $.u.); 

3. coexistenta, in graiul aceleiasi persoane, a douá sunete, unul produs 
prin evolutie foneticá, de exemplu 7 nazal (< -n-), iar celălalt importat din 
altă regiune si impus prin condiții de viaţă socială: grafiile -r-, -4v, -nr-, -n- 
«v. mai jos, p. 474 s.u.); 

4. aspectul grafic al cuvintelor slave provoaca alternante, de exemplu: 
äjä: vladica/vlädica; in acest caz, grafia cu a e influențată de grafia cuvintu- 
lui slav omofon, vladyka. Grafiile bezdnă, dvornic, pohtă, pohti, prazdnic, svadă, 
svădi, sët, svetui, svent, ustnă etc. reproduc exact grafia cuvintelor slave 
bezdtina, dvorinikü, poxoti, poxotăhi, prazdinikü, sdivada, süvaditi, suvëlu, Săvă- 
tovati; svetă, ustina; pe lingă aceste grafii, găsim în aceleași texte grafii ca 
beznă (H, ps. 134, 6), vornic (S, ps. 58, 14; PO, Gen., 37, 36; Galaţi, 1571, CB, 
I; 18, 3), poftă, pofiit (TM, 101, 200), praznic (CV, 2, 14; TM, 78, 126; TB, 418, 
23),'sfadă (H, ps. 79, 7; S, CP, ps. 40, 10; CV, 14, 6), sfét (S, CP, ps. 12, 2), 
sfat (H, ps. 12, 2) ), sfădi (CV, i27, 7; TB, 464, 100),-sfätur (CV, 86, 4—5), 
usnă (H, ps. 38, 10; S, ps. 11, 3; CV, 153, 14). . 

“Toate textele din secolele al XIII-lea—al XVI-lea cunosc alternante 
grafice. Ín textele care nu sint cópii, alternantele nu se pot explica decit prin 
criteriile arătate mai sus. În textele care sint copiate, ele pot fi însă datorate. 
cepistului: acesta a introdus în textul copiat particularități ale graiului său, 
care era diferit de graiul originalului. De aici rezultă că alternantele grafice 
nu sint o probă de copie, din moment ce ele apar si în texte necopiate ; ele 
na pot constitui, prin urmare, un argument pentru 
a proba cá un text e copiat. 

n concluzie, reiese din exemplele de mai sus cá grafiile textelor din seco- 
lul al XIII-lea și următoarele trebuie interpretate. 


Interpretarea grafiilor. În interpretarea grafiilor trebuie ținut seamă, in 
primul rînd, de faptul că, în scrisul obișnuit, se notează sunete-tip și foneme. 
Dacă am conveni să notăm sunetul-tip cu o literă majusculă, am putea spune 
cá e din lege constituie sunetul-tip E, compus dintr-o serie de sunete sau de 
„variante“ ale lui E: e închis , e deschis, & foarte deschis etc. În mod obiectiv, 
pronuntám una din categoriile acestea de E, care diferă de la om la om. Toate 
aceste variante sau sunete nuanfate pot fi determinate de fonetician. Dar 
în scrisul obișnuit, se operează cu E, care cuprinde toate variațiile posibile, 


Ses Rosetti, Sei pe et phonème, în Linguistics, 1, 1963, p. 58— -59; EES 
p. 144—447). 


Asadar, este exclus ca alisimante grafice ca ge: Di de exemplu, sau 
ca den: din sá noteze un sunet intermediar intre e si ea sau intre e si ?. Aceste 
alternante trebuie explicate intr-altfel, fie prin tradiție ortográficá (Ege) și 
prin notarea realității fonetice (lege), fie ca o urmare a analizei unui cuvînt 
compus în părțile lui componente (de + in— den), fie, în sfîrșit, prin faptul 
că sunetul e complex (de exemplu 7 spirant in bunră). 


Toate aceste cazuri sînt examinate mai jos, la locul respectiv. : 

A. Rosetti, De l'interprétation des graphies doubles dans les textes écrits, BSL, XXIX, 
p. 24 s.u:; Idem. À propos de l'interprétation des graphies doubles dans les textes écrits, ML, 
p. 9 s.ü. Pentru justa interpretare a limbii EE noastre vechi, in Anexa, la prezenta lucrare, 
p. 569—574; Avram, Graf. chiril.. : ; ; E 


Partea I 
SECOLELE al XIII-lea, al XIV-lea si al XV-lea 


INTRODUCERE 


Începînd cu secolul al XIŢI-lea, elemente ale limbii române sint atestate 
în texte scrise în limba, cancelariei: latină, maghiară sau slavă. Materialul 
de nume românești e compus din nume proprii, nume topice sau cuvinte 
din limba comună. Limba înfățișată in acest material este aproape la fel ca 
limba din secolul al XVI-lea, deci puţin diferită de limba de astăzi. 

Între secolele I—a1 IV-lea e.n. şi secolele următoare, limba latină vorbită 
în provinciile dunărene și-a căpătat trăsăturile caracteristice ale limbii române. 

În domeniul foneticii este de semnalat crearea vocalelor à si mai tirziu f, 
precum și a diftongilor, printre care diftongii £a și oa, caracteristici pentru 
limba română. Din punct de vedere fonologic, ă apare în secolul al XVI-lea 
ca un fonem cu două realizări: d si f. à predomină în Moldova, iar £ în Tara 
Românească (Avram, Graf. chiril., p. 46 s.u.; Rosetti, RLiR, XXVIII, 1964, 
p. 205). Sistemul vocalic al limbii se. prezintă după cum urmează: 


f 
e 
å 


í A 


a 


u 
| 
© 


SE en, 





În monumentele de limbă din secolele al XII-le: calele 
in hiat apar uneori într-o formă depăşită în zilele noastre (40, astăzi o). 1n 
privința consonantismului, e de observat că graiurile: din Tara Românească 
și din sudul Ardealului prezintă un stadiu mai avansat decit graiurile :din 
Moldova: astfel, în Moldova a rămas stadiul dz, £, pe cînd în cealaltă regiune 
e atestat stadiul z, f , care constituie o evoluție față de cel dintii. 


În domeniul morfologiei, după cum se va vedea din expunerea consacrată 
a&colului al XVI-lea, unele alternante morfologice nu luaseră încă ființă 
(de exemplu a sg.: ă pl.: corabie: corăbii etc.). În sintaxă, in secolulal XVI- lea 
se manifestă o puternică influență a limbii slavonesti sau a celei maghiare 
asupra sintaxei textelor româneşti traduse din aceste limbi. Vocabularul 
primește foarte multe elemente variate, pe cale cărturărească. 


Am ales din materialul de cuvinte românești cuprins în colecțiile de 
documente scrise în limba latină, sau veche slavă, numai ceea ce poate constitui 
: un obiect de studiu, și lam încadrat în rubricile, de mai jos. O înșirare a lui. 
se găsește, în parte, în lucrările indicate aici, 


Densusianu, H.di.r., I, p. 389 s.u.; ed. rom. p. 249 (capitolul intitulat Cele mai vechi 
urme de limbă românească) ; Margareta Ştefănescu, Urme de limbă românească în documentele 
románo-slave (moldo- si valaho-stave) din secolele al XIV-lea si al XV-lea, extras din Arhiva, 
XXX VIII (1951), p. 609 s.u., laşi, 1932 (înşirare necompletá; interpretarea lasă mult de dorit); 
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Drăganu, Rom. s. IX — XIV, passim (și critica lui István: Kniezsa, Pseudo-Rumänen in.Panto- 
nien: und.in den Nordkarpathen, AECO, T, p. 97.s.n.;, II, p. 84 s.u.). A. Rosetti, Éléments 
roumains, dans les chartes en slavon provenant des pays roumains (XIV* —XV* siècles), Rap- 
ports et communications présentés au Vil-e Congrés international des slavistes (V argovia, 
2i- -27 Aoüt, 1973, București, 1973); 


Exemplele sînt grupate pe regiuni. dialectale: Moldova, Ungaria, Transil- 
vania, Tara Românească, Serbia. : 


FONETICA ` 
VOCALELE 


., € a trecut la d „după s: Săcară T secară, n. pr., Suceava, 1486, Bogdan, 
DSM, I, p. 290).. T 
€ neaccentuat nu este: sincopat: 
- Moldova. (in obirgie) Direptolu(v) 2 dirept <. lat. directus, n. eps 
fără loc, 1455, Costăchescu, DM în. St., II, 521, 22). | 
În cuvintele. de origine. latină, e TEE urmat in silaba iediatu urmá- 
„toare de e a fost diftongat in ga. Diftongul e redat prin slovele * și a: 


- Moldova. [credinfa . Bratului] Natedulova (= netedul < lat. nitidus, n. 
pr., Roman., 1392, Costáchescu, DM in. Şt., I, 8, 4); [jupânului Bratul] Nate- 
Aula (Suceava, 1393, Costăchescu, Le Í, 14, 5; Suceava, 1395, Costáchescu, 
Le, II, 612, 26); Urăclă (n. pr., fără “loc, 1407, Costăchescu, Le, I, 53, 8); 
Urach (Suceava, 1411, Costăchescu, Leck 95, 17); Berbécé (n. pr. , Suceava, 
:1433, Costăchescu, l.c., II, 144, 14). 

Monoftongarea lui. £a, cind era urmat in silaba imediat urmátoare de e, 
apare incá din secolul al XV-lea: | 

+ Ungaria. Repede (n. top., com. Zips, 1430, pou X, VII, p. 231) 
| Moldova. Urecle (n. pr., Suceava, 1437, Costáchescu, DM in. St., I, 536, 7). 
Ea e confirmatá prin notarea lui e, care nu ue din £a, cu ajutorul. slo- 
vel t, de exemplu: | 

Jumătahti (= EES n. pr., Vaslui, 1439, Costáchescu,. los IL, 52, 
28—29). 

= Aici e e notat din eroare cu ajutorul slovei k, căci nu provine din diftongul 
ga. Această grafie probează cá in 1439 ga, urmat în silaba imediat următoare 
de e, fusese monoftongat (v. Urecle, mai sus) $i că notarea lui e cu * se făcea: 
ih virtutea unei tradiții grafice. 


Dei 


Grafia Neutidul (n. top. ), dacă trebuie transcris& netedul (intr-un document latinesc, Tran- 
silvania, fárá loc, 1307, Lukinich-Gáldi, Doc. hist. Valach., 49, nr..28), ar atesta pronuntarea 
` monoftongatä a lui ea accentuat încă din secolul al XIV-lea. Documentul în care apare acest 
'nuine este însă o transcriere din 1768, astfel încît valoarea, acestei mărturii este îndoielnică. 
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Grafia cu * şi cu a, pe lingă cea cu e; apare in numele Siret, dacă. forma 
originară este Seret sau Serete, ceea-ce nu e sigur (v. Dráganu, Rom. s. IX —XIV, 
p. 474). Aici, ca și în cazul de mai sus, e a fost conservat (căci nu avea mótiv 
să fie diftongat); cu toate acestea, el este notat și cu ajutorul slovelor care 
notează diftongul ga. Dacă insă forma originară comporta un e final, atunci 
notația cu e înseamnă o evoluţie si revenirea la stadiul de monoftong: 

[civitate] Cerethensi (Hirläu, 1384, Costăchescu, DM in. St., I, 4, 6, 17); 
[satele pe] Sereté? (Roman, 1392, Costăchescu, Le, I, 7, 16); [credinţa panului 
Vlad] Siratäskogo (Suceava, 1411, Costăchescu, Le, I, 92, 22); Sirëtskogo 
(Suceava, 1411, Costăchescu, l.c., I, 95, 13); Serét, Seretă (Suceava, 1431, 
Costăchescu, 1.c., I, 317, 11, 12); Seretă (Suceava, 1443, Costăchescu, l.c., îi, 
141, 5); Seret? (Suceava, 1434, 1445, Costăchescu, Le, II, 669, 23; 211, £5, 
17); Siratt (Suceava, 1408, Costăchescu, Le, II, 632, 1, 14, 18, 19). 

k mai apare în sufixul ent, în nume de localități. Sufixul românesc repre- 
duce pe cel slav -éniso, care cuprinde vocala ë. Grafia cu * poate fi deci o 
imitație după cea slavă. Sint însă indicii că se pronunţa £a sau cá se pronun- 
tase astfel la o epocă precedentă, și anume în cazurile cînd £a era precedat 
de o semioclusivă, care a absorbit pe e, prim element al diftongului: Sfänijanis 
(din Stánijganii) ` Luncani (v. mai jos), din Lunčgani etc. 

lată exemplele: 


Moldova. Bwécumén: (sat, Suceava, 1424, Costăchescu, DM in St., I, 162, 
2); Butumănii, Stămjami (sate, Suceava, 1428, Costăchescu, l.c., I, 218, 10,10) ; 
Boșotăni (Suceava, 1428, Costăchescu, l.c., I, 228, 10); Butiumăni? (Suceava, 
1434, Costăchescu, l.c., I, 386, 13—14,16); Susan? (sat, Vaslui, 1436, Costá- 
chescu, Le., I, 444, 15); Bársoméne, Dumitrăni (Suceava, 1439, Costăchescu, 
l.c., II, 35, 15); Jigăzrămu (sat, Suceava, 1439, Costăchescu, Le, II, 41, 24); 
Crepáturénii (sat, Suceava, 1458, Bogdan, DSM, I, 24), Murganii (sat, Suceava, 
1466, Bogdan, l.c., I, 110); Báhnémi (sat, Suceava, 1468, Bogdan, l.c., I, 125). 


Tara Românească. ke notat in mod normal in n. top. Snăgov ? (= Máná- 
stirea Snagov, fără loc., 1408—1418, Panaitescu, DIR I, 91, 14; 17; 26). 
căci numele românesc reproduce v. sl. suégá « zăpadă» (cf. bg. snégovit < aco- 
perit cu zăpadă »). De asemenea, în Tésména? (Argeş, 1426, Panaitescu, l.c., 1, 
147, 36; 148, 10—11; Tirgovişte, 1529, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. 30, nr. 34), 
căci, la origine, numele comporta diftongul ga (cf. în ucr. tys'mjaniéa, Mikio- 
sich, Pers., p. 329, s.v., derivat din v.sl. Ge < (planta) tisă», cu ajutorul 
sufixului -jan-, cf. Vondrák, Verg. sl. Gr., I, p. 660). În consecință, scrierea cu e 
a acestui nume nu corespunde pronunțării cu e, care nu e justificată aici: 

Tismena (Argeș, 1385, Panaitescu, l.c. I, 38, 32; fără loc, 1392, Panai- 
tescu, l.c., I, 60, 12; fără loc, 1392—1408, Panaitescu, Le, I, 75, 7; fără loc., 
1408— 1418, Panaitescu, l.c., I, 88, 8; Argeș, 1439, Panaitescu, Le, I, 186, 
29; 187, 8—9; Serbia, Ştefan Dușan, 1391, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. (7). 
= Trecerea normală a diftongului ga la a e notată de citeva ori: 

Tismana? (fără loc, 1392—1408, Panaitescu, DIR. I, 74, 22; Bucuresti, 
1490, Panaitescu, Le, I, 391, 16; 24). Ess | i 

k, în sufixul -emi, apare în condițiile indicate mai sus: De 

Podënii (sat, fără loc, 1424, Panaitescu, DTR, I, 136, 34), Cornăni (sat, 
Tirgoviste, 1424, Panaitescu, Le I, 140, 18), Izvorăni (sat, Argeș, 1425, Panai- 
tescu, Le, I, 146, 13), Spinăni (sat, Bucureşti, 1480, Panaitescu, Le, I, 340, 
19); Luncani, Cararéne (sate, Creaţa, 1421, Panaitescu, l.c., I, 129, 9; 18); 
Brädätèni, Giurféni, Săvăstrăni, Cálugdrimi, Cărărěni, Luminëni, Păsěni (sate, 
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Tirgoviste, 1475, Panaitescu, Le, I, 290, 22; 24; 25; 28; 29); Brădăţăni, 
 Lumtami, Călugărăm, Luminèni (sate, Bucureşti, 1478, Panaitescu, lc., I, 
305; 16;17; 22; 23), Budăm, Albăm (sate, Bucureşti, 1486, Panaitescu, l.c., 1, 
.354,.23, 25). | | " E 


u 


În citeva cazuri, -u e notat; dar alături de această notație, apar notații 
“fără -u: (Sima) Tunsulu, (Stefan) Tunsulu (n. pr., dar: loan Hurjescul, Sucea- 
va, 1453, Costăchescu, DM in. Șt., II, 467, 8, 9, 10); (na potoci) Fánáfeloru 
‘(= pe piriul F., n. top., dar Guratul, Suceava, 1469, Bogdan, DSM, I, 134); 
(sás popom) Sătielu (= cu popa Sátcelu, n. pr., Bucureşti, 1480, Panaitescu, 
 DTR, I, 310, 24. | ^ | 

În regulă generală, -# final nu e notat; acolo unde apare, este introdus 
din vechea slavă, unde avea o valoare morfologică. Notatia cu w nu are valoare 
fonetică (v. mai jos, p. 458 s.u.). n -" 

Transilvania. Buyul (n. pr., Alba-Iulia, 1231, doc. latinesc, Zimmermann- 
Werner, Urkundenb, I, 55, 19); Radul? (n. pr., Cristian, jud. Brașov, 1383, 
doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, Doc. hist. Valach., 302); Dragul (n. pr., fără 
loc, 1368, doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, L.c., 213, nr. 166; Timișoara, 1394, : 
doc, latinesc, Lukinich-Gáldi, l.c., 486, nr. 423); Dubrul (n. top., fără loc., 
1369—1377, doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, Le, 222); M y/ud (n. pr., Haţeg, 
1360, doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, Le, 147); Negul (n. pr., fără loc, 1326, 
doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, Le, 66, nr. 39); Negwl (— Negul, n. top., fără 
“loc, 1369—1377, doc. latinesc, Lukinich-Gäldi, Lc., 223) ; Neutidul (== netedul, 
n. top., fárá loc, 1307, transcriere din 1768, doc. latinesc, Lukinich-Gáldi, l.c., 
49, nr. 28); Radul (n. pr., Semlácul Mare, jud. Timiş, 1370, doc. latinesc, 
Lukinich-Gáldi, Le, p. 228); Thathul (= Tatul, n. pr., Haţeg, 1390, doc. 
latimesc, Lukinich-Gáldi, l.c., p. 399, nr. 357). c 

fla obîrsia] Fromosolu (n. top., Suceava, 1411, Costăchescu, DM, în Șt., T, 81, 12); Fro- 
mosului, cu -i nenotat sau dativul (< illo, Coteanu, SCL, XV, 1964, p. 453—454); nepotu 
(sroei) (= nepotului său, Suceava, 1453, Costăchescu, l.c., II, 458, 9), cu -1, -lu (sau -lui) 
nenotat. Butul, atestat in 1209 (Densusianu, H.d.l.r., I, p. 393; ed. rom., p. 251), este o. lecturá 
greșită, in loc de Butus (Kniezsa, AECO, II, p. 159). 


Moldova. Nume proprii. Stančul (Vaslui, 1452, Bogdan, Doc. mold. 
din s. XV, XVI, 31); Tămășanul, Morcul (n. pr., Tîrgovişte, 1481, de la un 
moldovean, Bogdan, Le, 57); (Stans) Preufescul (n. pr., fără loc, 1400, Cos- 
táchescu, DM in. St., I, 31, 25) ; (un iezer pe Prut, anume) Luciul (Suceava, 
1409, Costăchescu, l.c., I, 71, 9); (Jurca) Dragotesculm (Suceava, 1412, Costá- 
. chescu, Lc., I, 98, 7); (Crătiunn), Beléesculn (Suceava, 1414, Costăchescu, 
l.c. I, 111,9); (pan) Budul (fără loc, 1421, Costăchescu, l.c., I, 142, 5); Passes- 
culw, Mihula, Stanéulk (Suceava, 1426, Costăchescu, l.c., I, 182, 14—15;, 
17; 18); Filipa, Mihula, Bratul, Micula (Suceava 1427, Costăchescu, l.c. 
I, 193, 8; 12). | | | 

viglu (= vig < bucată s, fără loc, 1408 — 1418, Panaitescu, DIR I, p. 102, 20; v. p. 104: 
« obscur »; dare in natură, opusă lui engarija «prestație »). Editorul restabilește lectura. vigelŭ, 
' care^nu pare justificată; vig, articulat vigu. a l 


. Nume comune. Notatia cu -m, A bor (Suceava, 1479, Bogdan, DSM, 
I, p. 221); cumnalm (Suceava, 1470, Bogdan, 1.c., I, p. 152); aepolu (Suceava, 
1488 si 1490, Bogdan, Le I, p. 354 si 442); runcu (Suceava, 1502, Bogdan, 
l.c., II, p. 210). Notatía zero: brad? (Suceava, 1490, Bogdan, Le, I, p. 439, 
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440); bradul mueriei (Suceava, 1491, Bogdan, 1.c., I, p. 488); buor (Suceava, 
1490, Bogdan, líc., I, p. 440);. lac: (Suceava, 1468, Bogdan, Le, |, p.127); 
mepot (Roman, 1466; Suceava, 1467, 1490, “Bogdan, lc., L, p. 114, 301, 391). 


Tara Românească. Albul (n. pr., Tirgoviste, 1420, DISR, 14, 5); Sâpatul 
(n. top., fárá loc., 1402—1408, Panaitescu, DTR, I, 81, 24) ; Ciregelul <b> 
(n. top., fárá loc, 1408—1418, Panaitescu, l.c., L 88, 19); Afumatul (n.pr., 
Tîrgovişte, 1424, Panaitescu, Le, I, 133, 11); Cireselul (n. top., fárá loc, 142, 
Panaitescu, l.c., I, 136, 20); Albuls, Stantul, Radula (fără loc, 1425, Panai- 
tescu, Le, 145, 1: 2; 3); Radul, Stantul, Albul, Sarul (n. pr. Argeş, 1426, 
Panaitescu, Le I 148, 1; 10; 25; 27); Câlugärul (n. top.), “Albul, Iavtul, 
Tati, Srabul (n. pr., Argeş, 1428, Panaitescu, l.c. I, 151, 10; 35; 36): Albul, 
` Jartiul, Tatul (fără loc, 1428, Panaitescu, 1.c., L 160, 19, 20); Amárül. (n. top., 
Argeș; 1430, Panaitescu, L.c., I, 161, 35); Albul, Radul, Stantiul, Iarciul, 
Vlaicul, Barbul, Tatul (n. pr., Tirgoviste, 1431, Panaitescu, Le, I,* 165, 
5; 6; 7; 8); Bajkul, Vladul, Vlajkul, Stancsul, Tatul, Sz tancsul (n. pr.  docu- 
ment unguresc, traducere: din 1727, Tirgoviste, 1437, Panaitescu, Le, I; 173, 
31; 174; 1; 25; 26; 27; 28), Radul, Vadul. (fără loc, 1492, Nandris, Doc. rom. 
Athos, p. 37). 


^. Moldova. Tara Românească. În exemplele următoare, E reprezintă dësi- 
nenta de genitiv a numelor cu tema i in -u (m), de exemplu synů, genit, syn, 
in vechea slavă: ` 


X" (satul lui) Moisu F "ilosofu (n. pr., Suceava, 1423, Costăchescu, DM în. 
St. ; I, 156,.13) ; (am dáruit. .. lui T. si lui Şt.) Tatulu, Stantiulu (n. pr., Tirgo- 
viste, 1437, Panaitescu, l.c., L 179, 6; 7; mai jos, r. 26, 27: Nanul, Stantiul, 
Radul); (lui) Radulu In. Pr., Tirgovişte, 1437, Panaitescu, Le, L 191. 34): 
(lui). Nanu, i Tatulu i Serbu (n. pr., Gherghita, 1471, Panaitescu, Le., Í, 273, 
28, 29); (lui) Radulu, Qui) Miculu (n. pr.; Bucuresti, 1475, Panaitescu, lc., 
1,.288, 32); (lui) Ciăčiunu (n. pr., București, 1478, Panaitescu, l.c., I, 300, 
15); (lui) Bratulu (Tirgoviste, 1481, Panaitescu, l.c., I, 318, 3); (lui) Romanu, 
Danu, Radulu, Miculu, Musatu (Tirgoviste, 1482, Panaitescu, Le, I, 328, 22). 


"Cf. (această poruncă a domniei mele:..) županu Mihaiu spatavu. (= jupinului M. spăta- 
ului, Tirgoviste, 1484, Panaitescu, DTR, I, 344, 4); (credința) pana Petra prăcălabu (= cre- 
dinfa panului P. pircálabului, Vaslui, 1449, “Costăchescu, “DM în. St., IL, 744, 5—6). ° ` 


A lipseşte in „exemplele următoare: Eu E 
| Frăncu (n. pr., Suceava, 1468, Bogdan, DSM, I, p. 127): (blata == balta ) 
Bistretu (n. top., Bucureşti, 1480, Panaitescu, DTR, I, 314, 29); Albu, Neu 
In. pr., fără loc, 1490, Panaitescu, l.c., I, 390, 5; 6); Albu (n. p București, 
1490, Panaitescu, Le, I, 392, 17) ... x 

„Serbia. Bratuh, 11, Bratul, 78; Crețuls, 122; TR 74: (Mänästirea 
Dečani, 1330, M. Milojevié, Detianske hrisovülie, Belgrad, 1880; Glasnik 
srpskog učenog društva, XII, 1880). . 

` Io hrisovul lui Stefan Dușan din 1348, editat de Hasdeu, Arch. ist., TL 
găsim notatiile urmátoare: 

Surdulw (89), Bradelw (91), Hraiuls, Daiuls, Năgulu, Raiul, Stanulw 
eg Viadulw, Raiubw?, Staiubw? (105), Drajulw, Gradul» (107), Oparitulr 
(108 
|». in documentele provenind din țările româneşti . sau din Transilvania, 
e neindoios că -l reprezintá articolul postpus. Impotriva părerii lui Weigand, 
că acest -l ar fi. de origine slavă (W Tb, XII, p. 110.s.u. BA, II, p. 147 s.u.; 
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J. Kniezsa, AECO, II, p. 154 s.u.) s-au ridicat, cu drept cuvint, Capidan (DR, 
I, p. 195 s.u.) si Al. Graur (Romania, LII, p. 495 s.u.), identificindu-l cu arti- 
colul románesc, care a fost adoptat de slava de sud. (Dupá cum a arátat Graur, 
l.c., p. 499, o probă despre aceasta o avem în faptul cá numele in -« fac, în. 
slavă, femininul in -ula; Radul, fem. Radula, pe cînd, în română, femininul. 
este în -a: Rada, ceea ce probează cá în slavă -ul nu a fost simțit ca un mor- 
fem al masculinului, numele Radula fiind considerat indivizibil. In română, 
dimpotrivă, morfemul -/ de la masculin se opune morfemului -a de la feminin.) 
Pentru numele din Ungaria în -4/, trebuie însă ţinut seama de explicația. 
prin germ. -lo, redat în documentele din Ungaria prin -ul. Într-adevăr, numele 
in -ul din Ungaria apar în regiuni unde nu e de presupus că a trăit o populaţie 
românească (Kniezsa, l.c.). De aceea, nu am făcut uz, aici mai sus, de numele 
în -ul din documentele provenind din Ungaria. 


` D 


à șii 


ă sau £ (arhifonemul d, realizat ca d sau £, v. mai sus, p. 412), e notat cu 
ajutorul slovelor A, m și N: 

Moldova. zá: (fără loc, 1400, Costăchescu, DM în. Șt., I, 31, 30); Bare A, 
(n. pr., Suceava, 1410, Hasdeu, Arch. ist., I, 2, p. 12, nr. 284; Suceava, 1419, 
Hasdeu, l.c., I, 1, p. 110, nr. 154); Cobnlë (n. top., Suceava, 1435, Hasdeu, 
l.c., I, 2, p. 19, nr. 286); Tramedečit (= Trimedecii, sat, Suceava, 1427, Costá- 
chescu, DM, in. St., I, 193, 11). 

Trecerea lui î la ? e înregistrată: 

ripi (Suceava,. 1428, Costăchescu, l.c., I, 224, 12—13) < lat. ripa. 
Pentru z > £ si £ > z, v. ML, p. 154—156. 

Tara Românească. Câba (baltă, Bucureşti, 1478, Panaitescu, DIR. I, 
305, 25); Pârăiam (sat, Bucureşti, 1480, Panaitescu, l.c., I, 310, 20). 

£ neaccentuat e notat de obicei cu ajutorul slovelor m sau x. Sînt însă 
cazuri cînd 4 e notat cu slova care notează pe a. 


Nu am înregistrat cazurile de notare a lui ă prin a în cuvintele în care această grafie 
se poate explica prin influența originalului slav, ca, de exemplu, călugăr, dascăl etc., sau prin 
influenta numelui asupra derivatului, de exemplu faur, față de Făureşti, Manea, faţă de Mănești 
etc, ` bg. Manzul (regiunea Pirdop, est de Sofia): nu e vorba de a netrecut la à (Maria Rádu- 
lescu, Om. Jordan, p. 718), căci aici e (+ u) este originar (v. mai sus, p. 208), nu a. 


Moldova. Craciun? (n. pr., Suceava, 1414, Costăchescu, DM in. Șt., I, 
111, 9); Barbosul (n. pr. Suceava, 1424, D. Bogdan, AM, 19); Matasă (n. pr., 
Mănăstirea Bistrița, 1428, Costăchescu, DM in. St, I, 213, 2); Turbatests 
(n. top., Moldova, 1428, D. Bogdan, GL. 208, s.v. ; Suceava, 1429, Costăchescu, : 
l.c., I, 239, 7); Barbosw (n. pr., Baia, 1418, Costăchescu, Le, I, 127, 16); 
Balans (n. pr., Bascacauti, 1431, Costăchescu, l.c., I, 315, 6; Suceava, 1434, 
Costăchescu, l.c., I, 383, 6) ; Jumatateviéa? (n. pr., Suceava, 1437, Costăchescu, 
Le I, 536, 17; 1438, Costăchescu, l.c., II, 7, 23). 

Tara Românească. Varonice (= Váronicele, sáliste, Argeș, 1387, Panai- 
tescu, DIR I, 43, 4); Dabaceshi (= Dăbăcescu, n. pr., Argeș, 1387, Panai- 
tescu, l.c., I, 43, 12); Bradaţeni (= Brädäteni, sat, fără loc, 1388, Panaitescu, 
l.e., 1, 46, 7). 

Serbia. Oparitul (n. pr., Stefan Dusan, 1348, Hasdeu, Arch. ist., III, 
p. 108), Paunii (n. top., Hasdeu, lc., p. 115). | 
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— — 


v 


d: e. In jumătate, în locul lui 4 neaccentuat al limbii de astăzi, apare 
cînd notația cu d, cînd cea cu e: aceste grafii pot nota o realitate fonetică, 
pronunțarea cu e (veche) existind alături de pronunțarea cu d (e trecut la 4 
prin acțiunea oclusivei labiale precedente). 

Cuvintul apartine vechiului fond si e reprezentat in albanezá prin 27 ymes, 
gjmésé, ej ymsé (deci, lui ë albanez îi corespunde un à románesc), contaminat, 
poate, cu lat. medietatem sau dimadietas. Forma primitivă era cu e, pentru 
că d poate fi explicat prin e (acțiunea lui s), dar 4 nu trece la e. 

Din exemplele înșirate mai Jos reiese, așadar, că e nu trecuse încă la 4 
în Moldova, în secolul al XV-lea. Astăzi această conservare a lui e e semna- 
lată pe un teritoriu restrins al dacoromânei si e normală în aromână. 

„Iată exemplele: 

e. Moldova. [La fintina) Pedutelului (n. top., Vaslui, 1436, Costăchescu, 
DM în. St., I, 444, 17); Jiumetate (n. pr., Suceava, 1411), Costăchescu, `l.c., 
I, 81, 20); Jumetatewita (n. pr., Suceava, 1412, Costăchescu, l.c., I, 98, 18); 
Jumetatevwita (n. pr., Suceava, 1419, Costăchescu, Le 11); Jome- 

). 


¿ateua (n. pr., Suceava, 1427, Costáchescu, l.c., 196, 3 
Grafia cu o: Jomotatova (n. pr., Suceava, 1417, Costăchescu, Le, I, 191, 5) e accidentală. 








ă. [loan] /umstate (n. pr., Suceava, 1414, Costăchescu, Le, I, 104, 1). 
Tara Românească. e apare trecut la à in Ráfundul? (< lat. retundus, n. 
pr., fără loc, 1480, Bogdan, Rel. Brașov, I, p. 164). 


i nazal 


Grafiile intrebuintate pentru notarea lui £ sint folosite si pentru notarea 
lui £ nazal. Existenţa lui £ este dovedită de gratiile cu slova M, care în rusă 
noteazá pe y (echivalent aproximativ al lui £ românesc, v. ML, p. 156). 

Moldova. s= £: Sinca In. pr.: credința panului Sincu, fără loc., 

1422, Costăchescu, D.M în. Șt., I, 150, 10) ; [girla] Flămmndzilor (Suceava, 1448, 
Costăchescu, Le II, 324, 4); [Barbu] /ambrm (= geamin, n. pr., Davideni, 
| 3); Munmzati (n. top., Suceava, 1434, Costă- 
chescu, l.c., I, 386, 16); Mwndrinw? (= Mindrea, n. „pr., Suceava, 1435, Costá- 
chescu, Le, I, 403, 2; 11); Munzafi (n. top., 1489, Costăchescu, Le L 500) ; 
Mumdzul (Suceava, 1448, Costăchescu, lc., II, 314, 13); Pruntiée (n. pr., 
Suceava, 1456, Costăchescu, Le II, 791, 31); Puntete (n. pr., Costáchescu, 
l.c, II, 798, 27). 

Mai Siungaër? (n. pr., Suceava, 1427, Costăchescu, le., I, 178, 3; 
Vaslui, 1436, Costáchescu, l.c., I, 444, 9). X 

$21. Infundäturev (n. top., Suceava, 1428, Costăchescu, l.c., I, 224, 
9—10); Strimiurw (n. top., Suceava, 1428, Costăchescu, Le, I, 233, 22); 
Mindziula (= Minzul, Roman, 1444, Costăchescu, l.c., II, 203, 9). 

^" = f. Tara Românească. Mănea (n. pr., Tirgoviste, 1483, Panaitescu, 
DIR. I, 339, 9; Mănăstirea Glavacioc, 1486, Panaitescu, lo 4,5392. 455: 


a il. de £ im Mandzati (= Minzati, sat, Vaslui, 1436, Costăchescu, DM in St., I, 498, 7), 
grafie neconcludentá; Sfanéisoro (= sälistea Stîncisoara, Argeș, 1387, Panaitescu, DTR, I, 43, 
2) ar prezenta. același fenomen, dacă trebuie să plecăm de la sfincă. 





A= f. Tara Românească. Tâmpa (= Timpa, n. pr., fără loc, 1421, Pana- 
itescu, DIR. I, 126, 26); Dámbova (sat, Argeș, 1430, Panaitescu, l.c., I, 161, 
35); Dámbrovnich (riu?, Tirgoviste, 1451, Panaitescu, Le, I, 221,21); Parán- 
gul (munte, Didrih, 1470, Panaitescu, l.c., I, 272, 23). 
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m = în. Tara Românească. Mádricca (== Mindricica, n. pr., R. Vilcea, 
1389, Panaitescu, Lc., I, 52, 17). 
£ > 1. Tara Românească. Sirimiisorul (sat, Mănăstirea Glavacioc, 1486, 
"Baso i n l.c., I, 352, 35). Us 


DIFTONGII 


Lă 


ea 


^ 


Diftongul ga' e notat cu ajutorul slovelor si a (v. mai sus, p. 404 s.u.); 

Tara Românească. J/ibla = (Jiblea, sat, fără loc., 1388, Panaitescu, 
DTR, I, 46, 7; R. Vilcea, 1389, Panaitescu, Le, 51, 31); Sšca (= Seaca, sat, 
fără loc., 1388, Panaitescu, ee I, 46, 7); Mană (o Manea, n. pr., fără loc, 
1392, Panaitescu, l.c., I, 56, 3); Orëhovt (= Oreahova, n. top., fără loc, 1392, 
Panaitescu, l.c., 61, 18; 1392—1408, Panaitescu, I, l.c., 75, 32); [na] Codménu 
(= la Codmeana, mánástire, fárá loc, 1408— 1418, Panaitescu, l.c., I, 94, 9); 
Béla? (= Beala, sat, Argeș, 1415, Panaitescu, 1.c., I, 110; 18; 19). 


Moldova. Trecerea lui ga la a apare in Măstachin (= Mesteacán): ot 
blota Măstachinulu (= de la balta M., n. top., Suceava, 1473, Bogdan, DSM, 
I, p. 183). 2 


Trecerea lui £a la a ar fi semnalată in Fata, nume de persoană atestat în 1217 (Ungaria, 
com. Sopron; Drăganu, Rom. s. IX — XIV, p. 175 s.u., 331, 448, 600). 

Împotriva, acestei interpretări se ridică serioase obiecții: 1. nu e de crezut că fenomenul 
monoftongárii să fie atit de vechi. Afară de aceasta, trebuie ținut seamă de faptul că docu- 
mentul din 1217 nu ne-a fost transmis în original, ci e cunoscut dintr-o ediție din 1785; 2. în 
afară, de un singur caz (1271, com. Nyitra), numele denumește un bărbat; 3. el apare în regiuni 
unde nu e atestată o populație românească. 

De aceea, unii cercetători au explicat acest nume prin germană (I. Kniezsa, AECO, I, 
p. 143 s.u.; L. Tamás, AECO, II, p. 322 s.u., 332, n. 145). 

Identificarea propusá de Dráganu (l.c. E 352) a numelui de localitate Szaka cu dr. seaca 
în care ea ar fi trecut la a, e încă mai puţin probabilă (v. I. Kniezsa, Le, p. 207 'ş.u.). 


Slova a notează diftongul za: 


poamile Lalovi (= poienile lui Lal, sat, Tirgoviste, 1483, Panaitescu, 
DIR I, 339, 13). | 


oa 
Diftongul ga e notat cu ajutorul slovei o: nu trebuie însă să deducem de 
aici că o nu fusese încă diftongat în pa, la această epocă. Pentru explicarea 
acestei grafii trebuie să ținem seamă de faptul că vechea slavă nu posedă acest 
dittong. Întrebuintarea slovei o pentru a nota pe oa e datorată, deci, grafiei 
chirilice: 


Tara Românească. costâ (= sub coastă n. top., București, 1463, Panai- 
tescu, DTR, I, 246, 12) ; (del) Oncev (— dealul lui Oancea, n. pr.), (ot) Oncë 
(— de la Oancea, n. pr., București, 1478, Panaitescu, Le, I, 300, 17; 18). 
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VOCALELE ÍN HIAT 


Hiatul u-o e redat prin uo: 

Moldova. Nuoreju (= nouret, n. top., Suceava, 1454, Costăchescu, DM 
in. Şt., II, 501, 12); Buôrën<1>* (= Boureni, n. top., Băiceni, 1454, Cos- 
tăchescu, Lc., II, 506, 4; Cotnari, 1454, Costăchescu, Le, II, 509, 12); bour 
(u edindi dub sù buorii = la un stejar cu bour, Suceava, 1479, DSM, I, 221). 

Tara Românească. Buoralul (= Buorelul, n. top., Tirgoviste, 1483, 
Panaitescu, DTR, I, 339, 12). 

Alteori hiatul e redat prin oo: Boorënul (n. pr., Birlad, 1467, Costăchescu, 
DM. de la St. M., 69, 21). 

Între e si u in hiat s-a dezvoltat un z, consonificat in v: 

Moldova. Grevul (= Greul, n. pr., Suceava, 1448, Costăchescu, DM in. 
Şt., II, 300, 15). Fenomenul apare, dialectal, in dacorománá (v. mai jos, p. 462 
s.u.); el nu e deci, in mod necesar, un fenomen rusesc (Ciobanu, Încep., p. 56). 


CONSOANELE 


LABIALE 


Labialele sint nealterate: 

Moldova. Piatră (n. pr., Suceava, 1438, D. Bogdan, AM, 28, 6); pitor 
(Suceava, 1410, Costăchescu, DM in. St., I, 75, 14); [pînă la] Pisca? (= pisc, 
fără loc, 1425, Costăchescu, l.c., I, 168, 24; Suceava, 1427, Costăchescu, l.c., 
I, 190, 15); Fii < i > pu, Fil < i > pe (= la Filipea, nume de piriu, v.p. 
40, fără loc, 1400, Costăchescu, l.c., I, 37, 5; 11); Prize (n. pr., Suceava, 
1424, Costăchescu, l.c., I, 103, 9): Filifs.(n. pr., Suceava, 1427, Costăchescu, 
Le I, 193, 8); Piatra (n. pr., Suceava, 1435, Costăchescu, Le I, 403, 19; 
Vaslui, 1436, Costăchescu, Le, I, 445, 5); Piatra (n. pr., Vaslui, 1436, Costă- 
chescu, Le, I, 460, 7); Filippa. (Suceava, 1435—1436, Costăchescu, l.c., I, 
494, 11); Pfsc (n. pr., Suceava, 1453, Costăchescu, l.c., II, 468,13); Ptsc 
(Suceava, 1453, Costăchescu, 1.c., IT, 473, 7) ; pisc (Suceava, 1456, Costăchescu, 
lc., II, 582, 10); Mic, Pitic (n. pr., Suceava, 1459, Costăchescu, DM de la 
St., 22, 21; 23). 


Hinaty (Stefan Dușan, 1348, Hasdeu, Arch. ist., III, p. 183) a fost explicat de Hasdeu 
prin fin (l.c.), dar apropierea nu pare justificată. 


dz 


dz este notat cu semnul 8 în textele din Moldova: 

Moldova. Budzesti (sat, Neamţ, 1422, Costăchescu, DM în. St., I, 147. 
11); Dzémá? (= zeamă, Suceava, 1491, Costăchescu, DM de la St. M., 156, 
12; 13; 16); Mindzul (n. pr., Suceava, 1448, Costăchescu, DM in. Şt., II, 
314, 13); Mandzaji (n. top., Vaslui, 1436, Costăchescu, l.c., I, 498, 7), 
Mindziula (= Minzul, n. pr., Roman, 1444, Costăchescu, l.c., II, 203, 9). 

Prezenţa lui dz in budză si mândz e normală, întrucît aceste cuvinte fac 
parte din vechiul fond tracic al limbii (v. mai sus, p. 246 s.u. si 251) ; intr-ade- 
văr, dz reprezintă aspectul fonetic vechi din aceste cuvinte, stadiul z pro- 
venind din dz (cf. în aromână: budză si mândzu). În dzeamá, dz este de 
asemenea etimologic; cf. ar. dzamá (Dal) si it. de s. dzéma < gr. Céya. 
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Notatia cu z (s) apare insá si in Moldova, dar intimplátor: 

Minzati (Suceava, 1434, Costăchescu, DM in. Șt., I, 386, 16). 

Tara Românească. În textele provenind din Tara Românească, scrierea 
cu a(=z) este generală; cf., de exemplu, Mänze (n. pr., fără loc., 1462—1463, 
Bogdan, Rel. Brașov, I, p. 103). 


Ë Si j 


£ (din z consoană latin + o, 4 accentuati) nu apare notat în textele din 
Moldova, unde va fi atestat mai tirziu (v. p. 473), din lipsa unei slove adecvate. 
În mod provizoriu, e redat cu ajutorul slovei x. 


Necunoasterea slovei y si necesitatea de a nota pe £, simţit diferit de 7, a provocat 
grafii aproximative, ca Déurjeiu (= Giurgea, n. pr., Vilna, 1493, Solia lui Stefan cel Mare către 
principele Lituaniei, Bogdan, DSM, II, p. 383; 1496, Bogdan, l.c., II, p. 396, 400; 401; 407), 
unde, în lipsa unei slove adecvate, grupul dé notează pe Z; v. si Lc. p. 386, solia din anul 
1494, unde # e redat prin déi. Cjurju = Giurgea. Grafia cea mai potrivită este însă dj: Djurja 
(= JE Moldova, 1495, Bogdan, l.c., II, p. 391, 394). 


Sie y, de origine sirbeascá (v. mai sus, p. 407), e întrebuințată pentru 
prima oará intr-un document din 1454, provenind din Moldova (Neamt): 
Gam yr'y (n. pr., Costăchescu, DM in. Șt., II, 5, 7; in CB, II, 14, cu data 1453). 
Dar scrierea cu x apare si dupá aceastá datá, v. exemplele mai jos (Rujină, 
Jumătate etc.) ; însă aici ea notează o pronunțare reală, de exemplu in Jurca- 
nii = Giurcani (n. top., Suceava, 1495, Bogdan, DSM, II, p. 84; v. mai jos, 
p. 473). - 

În Tara Românească, găsim notația aproximativă cu č (cf. Pasca, CL, 
I, 1956, p. 85, n. 38): 

Cenune (n. top., 1415, DTR, Tirgoviste, 1436, Panaitescu, DTR, I, 
p. 169, 10 si Ghenune, cu r chirilic, n. top., Mánástirea Cozia, 1415, Panaitescu, 
l.c., I, p. 108, 8). 

În acelaşi timp, găsim însă si grafia cu j: Jenune (Creaţa, 1421, Panai- 
tescu, l.c., I, p. 129, 22). 

Iatá exemplele: 

Moldova. Jurja (n.pr., Suceava, 1424, D. Bogdan, AM, 19, 24; Suceava, 
1427, D. Bogdan, Le, 23, 2); [Barbu] Jami (n. pr., Davideni, 1446, Costá- 
chescu, DM in. Șt., II, 251, 4—5); [riul] /eredzé (probabil, Geredzei, in Buco- 
vina, v. p. 83, Suceava, 1411, Costăchescu, 1.c., 81, 5); jiude (= jude, Suceava, 
1433, Costăchescu, Le, II, 594, 10); Jiurja, Jiumetate (n. pr., Suceava, 1411, 
Costăchescu, l.c., I, 81, 19; 20); Jovurjé (n. pr., fără loc, 1411, Costáchescu, 
l.c., I, 85, 6); Jurca (n. pr., Suceava, 1412, Costăchescu, Le, I, 98, 7); mejiasi 
= megiași, Iaşi, 1455, Costăchescu, l.c., II, 525, 13); Rujinä, Rujinënii 
(Suceava, 1459, Costăchescu, DM de la Șt. M., 21, 9; 22, 3); Jurjesti (= Giur- 
gesti, n. top., Vaslui, 1465, Bogdan, DSM, I, 88); Jumetate, Jumätäteni (Su- 
ceava, 1492, Costăchescu, DM de la St. M., 161, 12; 16; 19; 20; 24; 26; 30; 
35); Rujirá (laşi, 1495, Costăchescu, Le, 197, 22; 198, 11; 12; 15; 16); Jurnja 
(n. pr. = Giurgea, fără loc, 1496, Bogdan, DSM, II, p. 397). 
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n 


Trecerea lui # la z e înregistrată în textele următoare: 


Moldova. Jud. Bacău. (sihla) Giamirina (= geamăna, n. top., 1491, 
Bogdan, DSM, I, p. 473). Jud. Vaslui. ( Bod£) Rumárula (— rumânul, n. pr., 
Bogdan. beo 374). Jud. Iași. Jamiri (= geamăn, sat, Suceava, 1472, Costá- 
chescu, DM de la St. M., 77, 5). Jud. Bacău. (Barbi) Jamirm (= geamăn, 
n. pr., Davideni, 1446, Cos táchescu, DM in. St., II, 251, 4—5); (Barbs) Ga- 
mrs 7 Fintirdli (n. pr., n. top. — geamán, Fintinele, jud. Bacáu, 1454, Costá- 
chescu, L.c., IL, 517, 3; CB, II, 14, cu data 1453); Jemereștii (= Gemenesti, n. 
top., sat pe Topolita, 1470, Bogdan, DSM, I, 415). (Sima) Rujirá (= rugină, n. 
pr., lași, 1495, ree DSM, II, 71 si Costăchescu, DM de la Şt. M., 197, 
22: 198, 11; 12; 15; 16). Jud. Vaslui. Lumirani (= Lumine, n. top., v.p. 
406, Suceava, 1435, Costăchescu, DM în. St., I, 403, 5). Jud. Suceava, E 
Jirapan jneapän, n. top., Suceava, 1410, Costăchescu, DM in. St., I, 
75, 11; 19); Fénttrale (= Fintinele, Suceava, 1446, Costáchescu, DM in. 
St., IL, 270, 10) ; Neburesti (= Nebunesti n. top., Suceava, 1448, Costáchescu, 

c., IL, 342, 25); Mastécirul (= mesteacănul, n. top., Suceava, 1455, Costă- 
'chescu, Le, II, 553, 14); Féntiréle (= Fintinele, n. top., 1470, Bogdan, DSM, 
I, p. 145). Jud. Vaslui, Fintirële (= Fintinele, n. top., Vaslui, 1439, Cos 
chescu, DM în. St., II, 53, 9). 

Sînt cazuri, însă, cînd rotacismul nu e notat, de exemplu: Fîntânăle 
(n. top., Suceava, 1426, Costăchescu, DM în. Şt., I, de 12), Jeminegti, Fin- 
tînăle (Suceava, 1447, Costăchescu, Le, II, 288, 17, 18); (Lănă) Rujină, 
Rujinënii (n. pr., n. top., Suceava, 1459, Costăchescu, DM de la Şt. M., 21, 
9; 22; 3); Galbenw? (n. pr., Suceava, 1460, Costăchescu, l.c., 33, 215 24). 


Tara Românească. Rotacismul nu apare in Tara Românească: 


_ Aninigw (sat pe Jiu, fără loc, 1392—1408, Panaitescu, DTR, I, 75, 24); 
Genune (n. top., Mánástirea d 1415, Panaitescu, Le, I, 108, 8: Tirgoviste, 
1436, Panaitescu, l.c., I, 169, 10); Jenune (= Genune, Creaţa, 1421, 129, 
22); Luminini (n. top., Bucuresti, 1478, Panaitescu, l.c., I, 305, 23). 


ü 
4 


e pástrat în sufixul -oañe: 


. Moldova. Fáwroané (n. top., Suceava, 1455, Costăchescu, DM in. $t., 
II, 543, 13) ; Găjoańe (= Găjoae, n. pr., Iaşi, 1495, Bogdan, DSM, II, p. 69). 


k’ 


Prin palatalizarea lui #, s-a ajuns la bi (cf. Rosetti, Rech., p. 120): 


Moldova. Kegaócw?(--Tigheci, n. top., Vaslui, 1436, Costăchescu, DM, 
in. St., I, 444, 15; 16), Kigaë (—Tigheci, Bulgari, 1441, D. Bogdan, AM, 35, 
2)! “(de la) Kegil A (= Tigheci, n. top., Suceava, 1447, Costăchescu, DM în. 
St., II, 281, 28, v. p. 284). 


Numele apare sub aceastá formá si mai tirziu: Kegăei? (Huşi, 1507, Costăchescu, DM 
de la B., 249); Kigééi (lagi, 1603, Arch. ist., I!, 117, nr. 166). 
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GRUPURI DE CONSOANE 


Li 


cl 


Grupul c/" e menţinut in Moldova pînă în 1428, cînd trecerea la Ki e 
atestată pentru prima oară: Unkat (v. mai jos). 


Klag (= dr. chiag), n. top., în Polonia (ținutul Niepolomice), 1242 (Drăganu, Rom. s. 
IX — XIV, p. 408), ar proba că grupul fusese menținut la această dată. Interpretarea nu e însă 
sigură. Astăzi localitatea e numită A7aj (Kniezsa, AECO, II, p. 108; Tamás, Le, II, p. 316, 
n. 117). Pe de altă parte, cuvintele cu A//, din ucraineană (Al'ag, kl'agati etc.), ar arăta că 
împrumutul s-a făcut la stadiul fonetic Al’; exemplele de &/^ păstrat in Moldova, insirate mai jos, 
confirmă, această concluzie (Scheludko, BA, II, p.121, a observat, însă, cá ruteana, neposedind 
pe k', l-ar fi redat în toate cazurile prin kl’; s-ar putea, deci, ca împrumutul să fi fost efec- 
tuat la stadiul %’.) 

Părerea lui Densusianu (H.d.l.., I, p. 303 s.u.; ed. rom., p. 197 s.u.), cá în secolul al 
XIII-lea Ei" trecuse la E, e infirmată de exemplele de kl’ păstrat în Moldova ingirate mai jos 
(v. Tamás, AECO, II, p. 315 s.u.). 


Iatá exemplele: 


Moldova. (Petre) Uvăclă (= Ureche, n. pr., fără loc, 1407, Costăchescu, 
DM in. Şt., I, 53, 8); (Petre) Uracli (Suceava, 1411, Costăchescu, 1c., I, 95, 
17); (credința panului) Uracle (Suceava, 1421, Costăchescu, l.c., I, 98, 21); 
Urécle (Suceava, 1414, Costăchescu, Le, I, 112, 2—3); (pan) Unclăta (cf. 
“unchi, n. pr., fără loc, 1421, Costăchescu, l.c., I, 142, 7); (pan) Unclëlé (Su- 
ceava 1428, Costăchescu, Le, I, 218, 24); Umclati (Suceava, 1429, Costă- 
chescu, Le, I, 287, 31—32; Suceava, 1430, Costăchescu, Le, I, 308, 27; Su- 
ceava, 1431, Costăchescu, L.c., I, 311, 28; 318, 7; Suceava, 1432, Costăchescu, 
Le I, 338, 15; Suceava; 1434, Costăchescu, Le, I, 383, 16—17); Uracle 
(Suceava, 1435, Costăchescu, l.c., I, 403, 19); Urecle (Suceava, 1437, Costá- 
ches cu, Le, I, 536, 7); Uracle (n. pr., Bulgari, 1441, D. Bogdan, AM, 35, 13). 


^ 


er apare, trecut la E in textele următoare: 


Una: (n. pr., Suceava, 1428, Costăchescu, DM in. Șt., I, 228, 24—25); 
Un kie (n. pr., Suceava, 1436, Costăchescu, l.c., I, 484, 22); Urihie (Suceava, 
1443, Costáchescu, l.c., II, 126, 22); Unha, Unketesti, Unkéta (n. pr. ŞI n. 
t p: „Suceava, 1483, Costăchescu, DM de la St. M., 121, 10; 13; 122, 1). 


Tara Românească. Ke (= cheie, n. top., Tîrgovişte, 1502, D. Bogdan, 
Gl., p. 142, s.v.; publicat în traducere românească în DIR, B.I, p. 16). 


Transilvania. c? păstrat: Scley (= Schei, n. top., jud. Hunedoara, 1438, 
Dráganu, Rom. s. IX—XIV, p. 414); "Zirehle (= Strechea, n. top., 1485, 
Dráganu, l.c.). 


gi 
Grupul gl’ nu e conservat. În textul următor: (o tésnogo) Ugla 2 (== anume 
despre unghiul ingust, n. top., Suceava, 1429, Costáchescu, DM in. St., I, 
269, 34, 270, 2), n. top. Ugla e o traducere în limba slavă a termenului romá- 
nesc unghi: v. sl. ọglŭ «unghi» (rus. wgol), aici la genitiv. 
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Este din domeniul posibilităţilor ca păstrarea lui gl’ să nu fi fost gene- 
rală (cf. St. Wedkiewicz, in MRIW, I, p. 284). 

Aceasti párere nu mai poate fi insá bazatá (cum credea Densusianu, 
H.d.l.r., I, p. 305), pe trecerea lui gl’ la é in Unghiul cu freszemi (= Unghiul cu 
frasini, n. top.), nume atestat într-un document al lui Mircea cel Bätrin din 
1392, emis la Curtea de Arges, intrucit originalul documentului nu e cunoscut 
și textul a fost publicat după o copie făcută la epoca modernă (Lukinich- 
Gáldi, Doc. hist. Valach., p. 437, nr. 390). | 


Pentru Wngli, atestat in 1514— 1516 in Banat (= Unghiul), și păstrarea grupurilor cd 
si gl’ « timp mai îndelungat » in graiurile din această regiune, v. P. Neiescu, CL., VIII, 1955, 
p. 51—53. 


MORFOLOGIA 


SUBSTANTIVUL 


DECLINAREA 


Masculine: Genit.-dativul numelor proprii terminate in -ca: 
Stoicăi (n. pr., Birlad, 1467, Costăchescu, DM de la St. M., 69, 2—3). 
Un exemplu de -i, la numcle in -ea: 
Jurjii (n. pr., Suceava?, 1495, Bogdan, DSM, II, p. 
Feminin e. Sorá, ca nume propriu (Suceava, 1487, Sect DSM, I, 
516 
x Ser in -a fac genit.-dativul în 20: 
Maren (= Mareni <i>, n.pr., Suceava, 1424, D. Bogdan, AM, 19, 14). 
Numele proprii și comune in -Z, -că fac genit. -dativulin -&t, -£t (notat -$1), -it : 
Cobăliei: (n. top., Suceava, 1467, Bogdan, DSM, I, p. 122; 123) ; Zlatäronts 
(n. pr., Suceava, 1467, Bogdan, Le I, 120); Lar£fiei (n. top., Suceava, 1469, 
Bogdan, l.c., I, p. 136) ; Marușhii (n. pr., Vaslui, 1474, Bogdan, l.c., I, p. 192); 
Marini Lolki (n. pr., Suceava, 1481, Bogdan, l.c., I, p. 249); Gradişteei (n. top., 
Suceava, 1487, Bogdan, l.c., I, p. 516); Anugki, M arincdei (n. pr., fără loc, 
1494, Bogdan, l.c., II, p. 38); Voikti (n. pr., Hirläu, 1499, Bogdan, 1.c., II, p. 
160 
n eutre. Terminatia -wre, la plural, apare alături de cea nouă, -wri: 
Moldova. Mälure (n. top., Suceava, 1448, Costăchescu, DM in. $t., II, 
342, 23); Rupturi (n. top., Neamţ, 1422, Costăchescu, Le, I, 147, 19). 


ARTICOLUL 


Proclitic. Genit.-dativul numelor propri masculine este format 
cu art. lu (lui): 
Moldova. (Săcătura) /wi Bucur, (poléna) lui Isac (Suceava, 1491, Bosdag: 
DSM, I, p. 488). 


În privința întrebuințări prep. vechi slave „po cu acuzativul, calchiată după construcţia 
românească a lui pre cu acuzativul, s-a dovedit că exemplele pe care se bazează această teorie 
sint rău alese, pentru că aici po arc sens dircctiv şi apare, de cele mai descori, în frazele in 
care figurează verbe cu prefixul po-. | 

Sînt însă, cîteva, exemple din secolul al XVI-lea, ca evo smo poslal po Hand$ da mi kupit 
nchoe nos (sic!) «iată am trimis po Hanás să-mi cumpere niște cuțite» (Tara Românească, 
1496-- 1507, Bogdan, Rel. Braşov., p. 304), care trebuie explicate priu influența construcţiei 
româneşti cu pre (v. Dráganu, Morf., p. 123 ş.u.). 


Tara Românească, Ștefan a lu Has, (David si Balin: și Mates) a lui Cofani 
(n. pr., fără loc, 1425, Panaitescu, DTR, I, 145, 4; de altă mină, mai tîrziu: 
diiata lu Petriman). 

Articolul e? la numele proprii ioci | 

Moldova. er Marușhii (n. pr., Vier. 1474, Bogdan, DSM, I, p. 192); 
mai jos, p. 495. 


CONCLUZIE 


În baza expunerii din „paginile precedente, putem fixa anumite trăsături 
caracteristice ale limbii române în perioada dintre secolul al XIII-lea si seco- 
lul al XVI-lea. 


Izvoarele de informaţie de care dispunem sînt extrem de sărace și ne pu- 
tem folosi de un material format în mod aproape exclusiv din nume proprii 
și topice. 


În regulă generală, trebuie dt seamá, in interpretarea faptelor, de 
posibilitatea ca o inovatie, semnalatá intr-un punct oarecare al teritoriului 
dacoromân, să fie locală sau răspîndită numai pe un teritoriu restrins. Asa- 
dar, cînd vreun izvor oarecare ne indică, de exemplu, că ga fusese monoftongat 
în secolul al XIII-lea în cutare localitate din Transilvania, aceasta nu atrage 
după sine concluzia că fenomenul era general. 


Astfel, sînt unele regiuni care au inovat, pe lîngă altele care au rămas la 
stadiul fonetic mai vechi. 


În domeniul vocalismului, e de semnalat faptul că e nu fusese încă sin- 
copat, in derept (p. 413). 


e accentuat, urmat in silaba imediat urmátoare de e, fusese diftongat 
in ga la o epocă mult anterioară. Acest stadiu fonetic e atestat in texte (de 
exemplu Neatedul), dar pe lingă acest fonetism înregistrăm si fenomenul 
de monoftongare a lui ga: Uvecle. 


Notatia cu 'k în sufixul -en7, la numele de localități (Buciumeni), probează 
că se pronunța i încă diftongul ç ea sau că se pronuntase astfel, la o epocä ante- 
rioará. 


u final dispăruse din scris încă din secolul al XIII-lea. Notaţiile cu ‘h, b, 
la finală, în documentele slave, nu redau o vocală redusă, ci reprezintă o 
simplá grafie, fără valoare fonetică. 

£ e redat cu ajutorul slovei m (Cobâlea, Mínzafi); slovele x si m notează 
pe à şi pe £; £ apare trecut la 7 in Moldova (ripi, pl. ). 

Aceleași grafii sînt întrebuințate pentru notarea lui £ nazal (Flámín- 
dzilor ) ; î apare trecut la z, atit în Moldova, cit și în Tara Românească ( Strim- 
tura, Strimtisorul ). 

à apare uneori trecut la a, atit in Moldova cit si in Tara Româncascä si 
in Serbia (Craciun ). 

Pástrarea lui e netrecut la d, dupá o oclusivá labialä, in Jumetate, apare 
in Moldova. 

În privința diftongilor, observăm că a Set diftongul za in poanile; 
ga a redat prin slovele * si  (skca, Jibla = seaca, Jiblea); redarea lui ga 
prin o (costă = coastă) se explică. prin faptul că vechea slavă nu cunoştea 
acest diftong; hiatul «-o apare in buor, nuor (= bour, nour). 
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Între e si u in hiat s-a dezvoltat un v: grevul (as greul). Fenomenul e 
semnalat astázi in mai multe regiuni ale domeniului dacoromânesc. 

Trecind la consoane, am constatat că oclusivele labiale sint nealterate 
(picior ) în regiunile unde se constată, mai tirziu, palatalizarea lor (v. p. 420. gu.) 

dz e atestat in Moldova, iar z in Tara Românească. Din lipsa unei slove 
adecvate, #, atestat mai tîrziu in 1 Moldova (v. p. 421), este notat cu ajutorul 
lui x, care notează pe j. Notatia cu y apare, pentru prima oară, in Moldova, 
in 1454 ( Gamirs = geamăn). În Ţara Românească, notația aproximativă cu 
č apare în 1415 (Cenune ). 

^ apare trecut la y in Moldova și Ba gina (Gamira, n. pr. = geamăn). 
Rotacismul nu apare in Tara Românească. 

ń e păstrat in Mol dova: Făuroańe (= Fauroańe, n. top.). 

Grupul c/' e menținut in Moldova piná în 1437 (Urecle = Ureche). Dar 
trecerea la Ei e semnalată in 1428: Unkhiat (n. pr.). 

Grupul g/' nu e atestat. | 

În domeniul morfologiei, sint de semnalat particularitátile urmátoare: 

genit. -dativul numelor proprii masculine terminate in -ca: Stoicäi. La 
numele in -a, gásim genit.-dativul in -22: Jurjn. 

Numele proprii feminine in -ă, -cá fac genit. xdv in ei, -#, -i1: Cobă- 
liei, Voikit (= Voicii), Marini (= Marinii). 

Pe lîngă terminația in -ure a pluralelor neutre, apare terminația mai 
recentă, in -uri: Mălure, alături de Rupturi (n. top.). 

Genit.-dativul numelor proprii se construiește cu articolul lu: Stefan 
a Lu Has. ` 

Cu excepţia notatiei lui £, care e atestată în mod normal în toate textele 
din secolul al XVI-lea, constatăm că trăsăturile caracteristice ale limbii din 
secolele al XIII-lea—al XV-lea sînt asemănătoare cu ale limbii din. secolul 
al XVI-lea, repartiția dialectală a EE fiind aceeași în aceste două pe- 
rioade. 

În consecinţă, putem spune. că în răstimpul dintre secolul al XIII-lea 
și secolul al XVII-lea, aspectul limbii române este unitar. 

Uniformitatea aceasta este desigur, în parte, numai aparentă și datorată 
lipsei noastre de informație mai amănunțită. Căci pentru secolele a] XIII-lea 
și al XIV-lea nu dispunem aproape de nici o informaţie, iar datele din secolul 
al XV-lea sînt foarte sărace. Materialul de studiu devine mai bogat de-abia 
în secolul al XVI-lea, cînd dispunem de texte manuscrise si tipărite, care 
îngăduie o cercetare mai amănunţită a acestui stadiu de limbă. 


. G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşitul sec. al X-lea — începutul sec. al 
XVI-lea), Bucureşti, 1974. | 


Partea a Il-a 
SECOLUL AL XVI-lea 


INTRODUCERE 


Privire generală: împrejurările politice şi culturale 
din secolul al XVI-lea 


Societatea românească în ţările româneşti si în Transilvania. În secolul al 
XVI-lea, societatea românească din țările românești se afla încă în plin fe- 
udalism. Principalul sector de producţie era exploatarea” agricolă și creşterea 
vitelor. Comerţul, monopolizat de Poartă, nu aducea bani. Singur domnul 
încasa sume de la vămi. Se poate deci vorbi de autarhia economică feudală a 
țărilor românești în epoca aceasta. Pe lîngă boierime, care apare încă din 
momentul întemeierii țărilor românești, s-a creat de către domn o nobilime 
feudală, boierimea si nobilimea formînd laolaltă o singură clasă socială. 
Țăranii cultivau pămîntul ce nu le aparținea și munceau la toate. Ei plăteau 
boierului darea în natură și în bani. Iobagii plăteau dijmă boierului și domnu- 
lui. Puterea domnului provine din dări și din venitul vămilor. Boierii aveau 
sate scutite de impozite. Cu începere din secolul al XVI-lea, puterea domnului 
scade, din cauza închiderii drumurilor comerciale. 


În Transilvania, situația e mai complexă. Clasa conducătoare românească 
se maghiarizase, după venirea maghiarilor in Ungaria (ei pătrund in Transil- 
vania și în regiunile vecine în secolele al X-lea—al XI-lea, v. mai sus, p. 382). 
Tà ărănimea ardeleană era iobagă. Transilvania e în legături economice cu. 
țările românești prin Brașov, centrul comercial al regiunii de sud, si prin 
Bistrița, centrul comercial al regiunii de nord-est. Ca ortodocși, românii arde- 
leni intretin legături religioase cu frații lor din celelalte două țări românești. 
Transilvania e plină de ctitorii ale boierilor și domnilor români. Mitropolitii 
ortodocsi ai Transilvaniei sint hirotonisiti in Moldova si Tara Románeascá. 


Două categorii de texte. Cele mai vechi texte româneşti cunoscute astăzi, 
datează din secolul al XVI-lea. Aceste texte sînt de două categorii: 
a) texte traduse; | 


b) texte netraduse: scrisori particulare, însemnări zilnice, acte oficiale 
și juridice de natură variată (cumpărări, vînzări, donaţii, rapoarte, catagrafii, 
condici de socoteli etc.). 


Deosebirile dintre aceste două categorii de texte privesc limba și impreju- 
rárile care au provocat apariția lor. Diferenţele de limbă sint examinate mai 
departe; vom examina aici împrejurările în care au apărut categoriile de 
texte indicate mai sus şi cauzele care au provocat apariţia lor. 

Vechea slavă. Limba cancelariei, a culturii și a bisericii românești, în 
secolul al XVI-lea, era vechea slavă (slavona). Prin veche slavă bise- 
riceascá sau veche bulgară seintelegelimba în care frații Constan- 
tin (Kyrillos) si Metod, fiii unui înalt funcționar grec din Salonic, au scris 
traducerile religioase pe care le-au efectuat în parte la Constantinopol și mai 
tirziu in Moravia, in anii 863—865. 
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Chiril si Metod fuseserá chemati de principele Rostislav, pentru a cres- 
tina populatiile slave din Moravia. Ei vorbeau limba bulgară a slavilor din 
împrejurimile Salonicului. Traducerile efectuate de dinșii s-au păstrat in 
cópii posterioare, în majoritatea lor din secolul al XI-lea, si una sau două de 
la sfîrșitul secolului al X-lea; limba traducerilor a suferit, în aceste cópii, 
o serie de modificări prin introducerea de elemente bulgărești mai recente, 
sirbesti și rusești. 

P. P. Panaitescu, La littérature slavo-roumaine (XV* — XVII® siècles) et son impor- 


tance pour l'histoire des littératures slaves (cu bibliografie), Praga 1931 (extr. I. Sjezdu slo- 
vanskych filologu v Praze 1929); v. mai sus, p. 272. 


După izgonirea discipolilor lui Metod din Moravia, ei se refugiară in Bul- 
garia, unde slava deveni limbá liturgicá. Prin adoptarea liturghiei slave, in 
secolele al X-lea — al XI-lea, limba veche slavă deveni limba oficialitátii 
noastre. 


Asupra Mănăstirii Peri: Zsatkovics Kálmán, Călugăria din Kórtveias (Kôrtvélyes, Peri), 
numită după arh. sf. Mihail (în limba maghiară), Magyar Sion, II, caiet 5; Naukovii Zbornik, 
M. Hrusevski, IV, p. 155; N. Iorga, Studii și documente, XII, p. xxxviij s.u.; Id., O mărturie 
din 1404 a celor mai vechi « moldoveni», AAR, seria III, 6 ist., p. 69 s.u. 


O parte din boierime cunoștea vechea slavă. Astfel, știm că Ștefan cel 
Mare se'adreseazá in slavonește, in 1503, unui sol polon (Bogdan, DSM, II, 
p. 479). Slavona va fi scoasă din slujba bisericească foarte tirziu, printr-un 
proces lent, care a durat ani de zile: astfel, tipărirea Lsturghterulus romá- 
nesc al lui Dosoftei (1679) este considerată drept o inovaţie îndrăzneață 
(Rosetti-Cazacu, Ist. Ib. liter., I, p. 111 s.u., 146 s.u.). 


Primele texte románesti. Cele mai vechi documente slave cunoscute 
astăzi, scrise in Tara Românească și in Moldova, datează din 1364— circa 1377 
(Viadislav) si 1392 (Roman; sint reproduse in facsimil si in transcriere de 
A. Sacerdoteanu si Damian P. Bogdan, in Culegere de facsimile pentru Şcoala 
de arhivistică, seria slavă, fasc. L Bucuresti, 1943). Pentru a scrie cárti de 
cult intr-o limbá, alta decit vechea slavá, intr-un timp cind numai greaca, 
latina si slava erau recunoscute de bisericá ca limbi de cult si oficialitatea de 
la noi păzea cu sfintenie intrebuintarea limbii slave, era necesară o revoluţie. 
Traducerea cărților bisericești in românește nu era deci un fapt divers, asa 
cum ar fi fost simpla însemnare românească făcută, la un moment dat, de 
cutare diac, într-o localitate oarecare a ţării noastre. 


V. expunerea de ansamblu din Let, literat. române, I, București, 1964, p. 293 s.u. 

La sfîrșitul secolului al XVII-lea hrisoavele sînt date regulat în românește. Scăderea 
cunoștinței limbii slavone nu trebuie pusă în legătură cu instalarea puterii turcești în Peninsula 
Balcanică, întrucît căderea Bulgariei are loc în 1303 si a Serbiei în 1459. Iu această perioadă 
liturghia se oficia în Principate în limba slavă (Dosoftei, Liturghier românesc, 1679). Cauza 
decăderii culturii slavone, în țările românești, trebuie deci căutată în transformarea societăţii 
românești. Căci în secolele al XV-lea si al XVI-lea nu numai că boierii cunoșteau limba slavonă, 
dar o si vorbeau (P. P. Panaitescu, Începuturile literaturii în limba română, în Interpretări 
românești, București, 1947, p. 231 ş.u.; Bernstein, Razysk. bolg. ist. dial., I, p. 99 s.u., 363 
ş.u.). Unele greșeli de limbă în textele slavonesti din secolul al XV-lea sint relevate de Ciobanu, 
Încep., p. 5 Su. 


Diferența dintre textele traduse si netraduse apare deci cu evidență: 
traducerea textelor bisericeşti, in secolul al XVI-lea, nu poate fi concepută 
decît « provocată» de o cauză exterioară si in luptă cu canoanele bisericii 
ortodoxe. 


V. mai jos Anexa, p. 665 s.u. 
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În privința textelor românești anterioare secolului al XVI-lea, trebuie 
arătat aici cá salvconductul acordat in 1489 de sultanul Baiazid negustorilor 
poloni a fost scris într-o «italiană defectuoasă », și deci nu în limba română, 
iar jurámintul omagial făcut de Stefan cel Mare regelui Cazimir al Poloniei 
(1485) a fost tradus din românește în latinește, dar textul românesc, care 
era numai un concept, nu s-a păstrat. 


C. Racoviţă, RIR, X, p. 376 s.u.; I. C. Chitimia, Cele mai vechi urme de limbă romá- 
nească, în Rom.-sl., I, Praga, 1948, p. 117 şu. i 


Vor fi existat texte románesti anterioare jumátátii a doua a secolului 
al XV-lea? Lucrul este posibil. Dar trebuie ținut seamă cá în secolele al 
XIV-lea și al XV-lea nu numai că slavona, era întrebuințată ca singură limbă 
oficială in acte (hrisoavele domnești sînt scrise în limba slavă piná la sfârșitul 
secolului al XVII-lea), dar boierii vorbeau slavoneste. Pe de altă parte, litur- 
ghia, in bisericá, se fácea in slavoneste. Teoria cá la sfirsitul secolului al XV-lea 
cultura slavä decade în tärile noastre, mai ales din cauzá cá bulgarii si sirbii, 
pierzindu-si independenta, nu mai alimentau cultura slavoná din Principate, 
nu se confirmă. Ivirea primelor scrisori in românește, ca, de exemplu, scri- 
soarea lui Neacșu din 1521, trebuie deci pusă în legătură cu transformarea 
societății româneşti, la această (poti cînd puterea domnului scade și trece 
în mâna “boierimii. | : 


. Fraze in limba slavoná, calchiate dupá cele románesti, expresii si cuvinte románesti in 
documentele scrise în limba slavonă apar si mai tirziu, de exemplu: sis kofure (=cu coșuri, 
Tara Românească, 1504 sau 1507, Bogdan, Rel. Braşov, p. 219); oni sut pominali i komdndati 
dali (= ei i-au pomenit si au dat comindate, ` Moldova, 1599, D. Bogdan, GL, p. 222, s.v 
comândat), do cinstitago xana (= la cinstitu han, Moldova, 1633—34; Id., l.c., s.v. cinstit), péeli 
cüransky (= stupi ţărăneşti, Moldova, 1661— 65; Id., Lc., p. 227, s.v. färanski) etc. Ale noastre 
"ài dente (== mai denainte), la fine, într-un document în limba slavonă din 1525— 1527 (Tara 
Románeascá, DISR, p. 431, nr. 430, 27; 432, 3, 4; pentru datá, v. Bogdan, Doc. Reg., p. 298). 


Neacşu apare, documentar, în 1503, ca negustor fruntaș, județ al orașului Cîmpulung 
(Muscel). Scrisoarea, constituie un act întocmit de cancelaria oraşului Cimpulung. Are sigiliu 
(Flaminiu Mîrtu, Identitatea lui Neacșu din Cîmpulung, Argeș, VII, 1972, p. 13— 14). 

Influenţa limbii române asupra redactiilor în limba slavonă, construcții sintactice, com- 
plementul direct, la nume de persoane, cu pe, construcții românești în toponimie, introducere 
de cuvinte românești ca aldämas, deal, tílhav; v. Virgil Nestorescu, Structuri sintactice româneşti 
în limba documentelor slavone, SCL, XXX, 1979, p. 229—237 si LR, XXIX, 1980, p. 253—256. 


De fapt, trebuie să se D scris românește întotdeauna, sporadic și pentru 
nevoi particulare. Dar aceste texte s-au pierdut (v. mai sus, despre 
ciorna jurámintului omagial fácut de Stefan cel Mare, in 1485, regelui Polo- 
niei, redactatá in románeste). Atit textele románesti din secolul al XVI-lea, 
care intrebuinteazá o ortografie traditionalá (v. mai sus, p. 403 s.u. ), adicá 
fixatá la o epocá anterioará, cit si citeva știri precise ne arată cá s-a scris 
românește în veacul al XV-lea. - 


Astfel, între 1482 și 1492, boierul Dragomir Udriste începe o scrisoare 
slavonească adresată brasovenilor, cu bunilor (1 čestitem ), in loc de dobrem, 
iar in 1495 (30 nov.), socotelile Sibiului menționează suma de 1 florin, dată 
unui preot român, pentru redactarea unor scrisori românești. 


În 1475 un german ar fi vázut în Turcia o scrisoare scrisă de un frate altui frate, «er ist 
wallachisch geschrieben » (— e scrisá în limba română, N. Iorga, Istoria românilor, IV, București 
1937, p. 43). 

V. Bogrea, DR, II, p. 781—782; I. Lupas, AIN, V, p. 43, n. 2. V. observațiile lui 
St. Orásanu, Cronicarii moldoveni din sec. al XVII-lea, București, 1899, p. 22 ș.u., asupra. 
decăderii culturii slavone in Principate si intrebuintárii limbii româneşti în documentele scrise. 
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Primele traduceri románesti. Primul text románesc care ne-a fost trans- 
mis este scrisoarea adresatá de Neacsu din Cimpulung (Muscel) judelui Bra- 
sovului Hans Benkner, in 1521. Curind dupá aceastá datá apar traducerile 
românești de cărți religioase. Aceste traduceri manuscrise, în starea in care 
ne-au parvenit, nu contin nici prefețe, nici epiloguri, nici vreo altă însemnare 
care să ne permită să le datám și localizăm altfel decit prin ipoteză. Primele 
traduceri româneşti ne-au parvenit sub formă de cópii, fără să putem sta- 
bili cu precizie dacă între aceste cópii și originalele pierdute trebuie presupuse 
copii intermediare. Faptul că s-au descoperit mai multe cópii ale Catehismu- 
lui si Psaltirii probează că aceste traduceri aveau căutare; acestui fapt i se 
datoreaza, desigur, păstrarea cîtorva exemplare; unice, ele s-ar fi pierdut.’ 


Data scrisorii lui Neacşu: sfîrşitul lunii iunie 1521 (Matei Cazacu, RESEE, VI, 1968, 
p. 527). Candrea a susținut că Psaltirea Hurmuzaki nu este o copie (S, L, p. 50 ș.u.), «ci însuși 
autograful traducătorului din slavoneste » (1.c.). Un argument, în această, privință, l-ar constitui 
faptul că termenul slav din original e transcris ca atare și apoi înlocuit, prin ștersătură, cu ter- 
menul românesc corespunzător. In felul acesta, pátrundem în mecanismul. traducerii. 


A. Procopovici n-a adus nici un argument valabil împotriva, părerii lui Candrea (DR,. 
IV, p.1165— 1167); grafiile mienre si sămntu care, la prima vedere, s-ar părea cá sînt datorate 
contaminării (mine -+ mere, sänt + sdmt), una din ele fiind introdusă de copist, iar cealaltă, 
reproducînd grafia din textul original (ML, p. 539, n.l), comportă altă explicare; în grafia 
sămntu (ps. 103, 33), n notează ocluziunea dentală nazală provocată det următor (I. D. Ticáloiu, 
Aus dem Leben der bilabialen Nasalis, ZRPh., LI, p. 280—291); mienre (mienpe, . ps. 38, 
4; 40, 9; 68, 7; 68, 16) se explică prin analogie cu mie (notat mic). 


Argumentele aduse de Avram (Graf. chiril., p. 11, 30, 60, 111— 114), fn favoarea faptului 
că Psaltirea Hurmuzaki este o copie, sînt însă valabile. V. si I. Ghetie, în Studii de limbă 
literară si filologie, III, 1974, p. 241—250: Psaltirea Hurmuzaki este o copie SE după 
o psaltire slavo-română. I 


Localizarea si datarea primelor traduceri românești nu se pot. face, 


așadar, decit prin ipoteză, luindu-se în consideraţie particularitátile lor de 
limbă. | | | jen En ^ pss 

Sint o serie de particularităţi lingvistice ale acestor texte, printre care 
rotacismul si prezenta unor cuvinte maghiare cu circulație” restrinsá (v. mai 


jos, p. 667—668 s.u.), care ne permit să localizăm primele traduceri românești 
in ) Maramureș și în nordul Ardealului vecin. 


Rosetti, Rech., p. 32— 33. Bărbulescu, Curentele, p. 51 ş.u. a susținut, cu argumente fără 
valoare, că traducerile rotacizante au fost efectuate în Principate, sub influența propagandei 
catolice; cf. C. Tagliavini, Studii rumeni, 4, p. 192— 193. După E. Petrovici (SCL, II, 1952, 
p. 148— 149) « Codicele Voronetean ar proveni dintr-o regiune situată mai la vest si sud-vest 
de Maramureș sau ţinutul Bistriţei, deci din tara Oașului, ținutul Băii Mari, Sălaj, Bihor, ținutul 
Clujului ». Criteriul pe care se bazează această localizare e însă fragil, întrucît presupune că aria 
lui -u era, aceeași, în secolul al XVI-lea, ca si în zilele noastre (p. 148). Cf. M. Sala (Omagiu 
lui Iorgu Iordan, Bucureşti, 1958, p. 764), care împărtășește părerea lui E. Petrovici și propune 
o localizare „numai la vest de Maramureş“. I. Ghetie (SCL, XVI, 1965, p. 391— 406) si Începu- 
turile scrisului în limba română, Bucureşti, 1974, p. 30— 43, arată că o parte din caracteristicile 
lingvistice ale textelor maramureșene ocupau o arie foarte întinsă în sec. al XVI-lea (aproape. 
întreaga Transilvanie, cu excepția părților de sud, Banatul și o parte din Moldova). Dar pentru 
Maramureș pledează acţiunea Reformei în acele părți ale Ardealului, precum şi prezența unor 
termeni maghiari, în traducerile rotacizante, cu circulaţie restrinsä (vezi mai jos, Anexa, p. 667). 
De asemenea, scrisoarea din 1532, pentru care v. Anexa, p. 676. Gh. Pârnutä, Analele Univ. 
Buc. XVIII, 1969, p. 13 s.u.: afirmaţii necontrolate! 


Dacă comparăm limba primelor traduceri românești cu limba tipăritu- 
rilor diaconului Coresi, din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, constatăm 
o serie de divergențe, atit fonetice cit și lexicale, între aceste două categorii 
de texte (v. mai jos, p. 683 ș.u.). Íntr-un sens, si luind aceste divergente in 
bloc, limba primelor traduceri pare ,mal veche" "decît limba tipăriturilor lui 
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Coresi, reprezentante ale graiului vorbit in sudul Ardealului si in pártile ve- 
cine ale Ţării Românești. De fapt, aceste diferente sint divergen Le 
dialectale contem porane; printre acestea, rctaciemul (trecerea 
lui -#- la -7-) este particularitatea cea mai caracteristică a traducerilor mara- 
muresene. 


,E evidentá deosebirea intre stilul acestor texte [traducerile rotacizante] si acela al scii- 
sorii lui Neacșu din Cîmpulung...: dacă am avea a face cu traduceri din secolul al XVI-lea, ce 
ar fi schimbat Coresi in publicaţiile lui?" (N. Iorga, Istoria literaturii românești, I, Bucuresti, 
1925, p. 103, n. 3). Unele din aceste divergențe lingvistice s-au păstrat pînă astăzi si le putem 
constata dacă comparăm graiul a două persoane din regiuni diferite ale domeniului dacor omån, 
de exemplu din Maramureş si din Tara Românească. 


Admitind că primele traduceri românești nu au nimic, în limba lor, care 
să nu poată data din secolul al XVI-lea, ne rămîne să examinăm explicațiile 
care au fost date cu privire la impulsul care a provocat traducerea in românește 
a cărților noastre religioase. 


Husitismul. După arderea pe rug a'lui Jan Hus, in 1415, husitii nu au 
mai recunoscut decit autoritatea Universitátii din Praga; reforma cultului 
introdusá de ei consta in facerea slujbei in limba cehá si in administrarea 
împărtășaniei sub utraque specie. Mișcarea husitá se divide in factiuni, prin 
emigrare. Husitii maghiari sint semnalati in Moldova, in 1420. În 1431, doi 
misionari husiti predicá in Moldova, in coloniile săsești și maghiare. Husitii 
din Moldova sint aliati cu Alexandru cel Bun. 


În 1436, husitii fac prozeliti in Transilvania. Situaţia țăranilor devenise 
extrem de grea si din cauza reformei monetare a lui Sigismund, care făcuse 
o emisiune de bani cu o valoare reală inferioară celei nominale, și din cauza 
dijmelor episcopale. În astfel de condiţii, se produce răscoala țăranilor ro- 
mâni şi maghiari din 1437. Faţă de activitatea husitilor in Transilvania, 
se trimite aici, in 1438, un inchizitor (Iacob de Marchia). 

Cei mai multi husiti care se refugiazá in Moldova (ei se instalará in Tirgul 
Trotusului si in țară) sînt maghiari. Preoţii Tema și Valentin traduc aici 
Biblia în limba maghiară. Mai tîrziu, în 1462, sînt semnalati husiti cehi și 
unguri în Moldova. 

Cehii husiti veniți în Moldova in 1481 nu aveau contact cu românii orto- 
docşi. «E de presupus că învățăturile fraților [boemi = husiti] nu găsiră 
ecou în sufletele românilor > (Mihail P. Dan, Cehi, slovaci si români in veacu- 
rile XIII—XVI, Sibiu, 1944, p. 201; v. expunerea lui Josef Macürek, Husitsvi 

v Rumunskych zemích, Brno, 1927). 


Teoria husitá. N. Iorga a sustinut cá Hope in románeste a cártilor 
religioase datează din a doua jumătate a secolului al XV-lea, şi a pus in legá- 
tură traducerea lor cu mișcarea husită. Din 1904, de cînd și-a exprimat această 
părere, s-au făcut cercetări noi cu privire la răspindirea husitismului în Un- 
garia, Transilvania și Moldova. Afirmația lui Iorga că românii «se făcură... 
husiti pe un cap » (Ist. lit. rom., I, p. 102) n-a fost confirmată. Nu avem nici 
o probă cá husitismul a fost imbrätisat de români. Informaţiile ce le avem ne 
permit să precizăm, după cum am văzut mai sus, cá husitismul s-a întins 
numai printre catolici, maghiari și sași. Noua credință a utilizat, pentru a 
pătrunde în Moldova, certurile dintre comunitățile și ordinele călugărești 
catolice. Expansiunea husitismului se produce in prima jumătate a secolului 
al XV-lea: traducerea cărților sfinte, în limbile nationale, realizată de această 
mișcare de înnoire, se petrece, de asemenea, la această dată. În a doua jumá- 
táte a secolului al XV-lea, husitismul era in declin și nu ar mai fi putut pro- 
voca traducerea cărților religioase in românește. 
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N. Iorga, Ist. lit. rom., I, p. 100 s.u.; N. Dráganu, DR, III, p. 909; IV, p. 1121— 1123; 

J- Macürek, Husitsví v. Rumunskych zemich, Brno, 1927, si Husitismul în România, Revista 
istorică, XIV, p. 41—44; P.P. Panaitescu, ibid., p. 404— 406; Mihail P. Dan, Cehi, Slovaci 
și români in veacurile XIII— XVI, Sibiu, 1944; Thomas Pécsi și Valentin Ujlaki, refugiați la 
Trotuș, traduc fragmentar Biblia in limba maghiară (1416). D. Čyževškyi, Zs. sl. Phil., XVII, 
1949, p. 120— 122: se ocupă de < iudaizați » si husiti. Erezia a plecat de la Moscova, spre Nov- 
gorod. Vine din Ungaria spre Moldova. J. Macürek, Casopis Matice Moravské, LI, 1927, p. 1 
s.u. à dat amánunte asupra husitismului ín Moldova. « Reprobarea » scrisá de Minoriti, in 1461, 
împotriva lor. Epoca de înflorire a husitismului in Moldova: 1437— 1492. Husitii nu venerează 
Fecioara Maria. Hristos nu a murit. Păstrează Evanghelia. Ung. Jb., XI. 462; Timár Kálmán, 
A moldvai huszităk és Csángok magyar miséje (Die ungar. Messe der Moldauer Hussiten und 
Csángo-Ungarn), Kalocsa, 1931. Traducerea Evangheliei, in 1466, efectuată în Moldova, nu 
à fost fácutá de husitii de acolo, ci de acei veniti din vestul Ungariei. Cf. Kardos Tibor, A 
laikus mozgalom magyar bibliája (Die ungar. Bibel der Laiker-Bewegung), Minerva, X, 32— 
81; Z. Piclisanu, Convorbiri literare, iul.-aug. 1933, p. 649—652, ,,Nu există nici o mărturie 
istoricá, absolut nici una, care ar dovedi existența, între românii ardeleni, a acestui curent 
religios, si cu atit mai puțin că aceștia s-ar fi făcut husiti «pe capete ».“ În cîteva luni, ne 
spun izvoarele, husitismul e stirpit în regiunile ardelene locuite de români. Erezia nu a putut, 
deci, să molipsească poporul românesc. Imposibilitatea dogmatică ca românii ardeleni sà 
devină husiti. I. Crăciun, Catehismul românesc, din 1544, Sibiu — Cluj, 1945— 1946, p. 6 ș.u,, 

nu aduce nici o probă în favoarea teoriei husite a lui N. Iorga; cf. Dan Simonescu, Catehismul 
sibian, 1544, Bucureşti, 1946 (extras din Arhiva rom. X). 


Sint o serie de argumente ce se opun teoriei husite. 

Husitii apar ca transfugi, prigonit de oficialitatea de peste munți; ei 
traduc cártile sfinte pe apucate, Ín ceea ce priveste oficialitatea din Moldova, 
ea n-ar fi putut, in nici un caz, sprijini | traducerea cărților de slujbă in româ- 
neste, pentru motivele expuse mai sus (p. 429 ș.u.). Primele noastre traduceri 
de cărți religioase apar ca o rapidă înflorire, care ne-a dat, în același timp, 
două versiuni ale Psaltirii, una sau două versiuni ale Evangheliarului, două 
versiuni ale Apostolului si un Cafehism, care presupune o biserică organizată. 
O mișcare cu rezultate atit de bogate nu poate fi concepută, în secolul al 
XV-lea sau al XVI-lea, fără sprijinul oficialitätii din Ardeal, astfel cum s-a 
petrecut mai tirziu, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, cînd Coresi 
lucrează sub patronajul oficialitátii maghiare și săsești de peste munţi si cu 
învoirea tacită a autorităţii ecleziastice din Tara Românească. 

Nici unul dintre argumentele aduse de Candrea, în sprijinul teoriei husite, 
nu rezistă examenului critic. Candrea a procedat în modul următor: admitind, 
prin ipoteză, că traducerea originală a Psaltirii românești, reprodusă în cópii 
posterioare în manuscrisele cunoscute sub numele de Psaltirea Schesană, 
Psaltirea Voroneleaná si în Psaltirea tipărită de diaconul Coresi (1570, 
1577), datează din 1460—1480, si fixind data traducerii Psaltirit Hurmuzaki 
între 1500—1520, ar rezulta de aici că aceste două traduceri independente ale 
Psaltirii slavonesti ar fi separate de un interval de circa 50 de ani. Într-adevăr, 
50 de ani ar constitui un rástimp suficient, dupá Candrea, pentru a explica 
divergentele dintre limba Psaltirii tradusă între 1460 și 1480 și limba Psal- 
tera Hurmuzahr. 

Candrea, S, I, p. 94—96. Am combătut argumentele lui Candrea, în Rech. p. 33 s.u.; 
argumentele lui Siadbei (Viaţa rom., 1928, p. 346) și anume «apariția lui n si | palatali (ulta 
etc.) care se găsesc si în documentele slavo-române din Moldova si care încetează după 1500 » 
sînt combátute mai jos, p. 477 şi 481. A. Procopovici, Arhetipul husit al Catehismelor noastre 
luterane, Suceava, 1927 (extr. din Făt-Frumos, II, 1927, nr. 3 si 4); Id., RF, II, p. 211— 
214 si ML, p. 582 s.u.) Textele rotacizante «nu sînt anterioare primei jumătăţi a sec. al 
XVI-lea... ele nu pot fi atribuite husitismului » (Drăganu, Hist. lit. Transylv., p. 35). 


Prezentată în aceşti termeni, concluzia lui Candrea surprinde: 
1. Data traducerii originale a Psaltirii, din care derivă S, V și CP (sfir- 
situl secolului al XV-lea, e fixată prin ipoteză ; 
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2. Data Psaltirii Hurmuzaki e fixată juindu: -se drept criteriu filigranul 
hirtiei: Candrea compară filigranul hirtiei acestui text cu filigrane asemáná- 
toare, datate (S, I, p. 93—94). Dar o astfel de datare e cu totul aproximativă: 
un stoc de hirtie poate fi păstrat neintrebuintat un șir de ani; pe de altă parte, 
filigranul Psaltirii Hurmuzaki nu e identic cu filigranul datat cu care este 
comparat ; 


3. Afirmația cá trebuie admis un interval de 50 de ani, pentru produ- 
cerea inovatiilor lingvistice care diferențiază limba celor două traduceri ale 
Psaltirii, este gratuită; în adevăr, în această materie nu se pot fixa limite 
precise; de fapt, divergentele lingvistice în chestiune sînt divergențe di a- 
lectale, deci contemporane. 


Teoria luterană. Rămine însă neexplicată de Candrea apariția Psallirii 
Hurmuzaki în prima jumătate a secolului al XVI-lea. Ce ar fi provocat tra- 
ducerea Psallirii, la această dată, cînd nu mai poate fi vorba de influența 
mișcării husite? Pe de altă parte, toate cópiile care ne-au transmis primele 
traduceri româneşti datează din jumătatea a doua a secolului al XVI-lea. 
Dacă originalele acestor cărți ar data din jumătatea a doua a secolului al 
XV-lea, atunci ne-am aștepta ca să ni se fi transmis copii din această epocă 
sau din prima jumătate a secolului al XVI-lea. Obiectia aceasta, precum și 
celelalte sînt înlăturate, dacă admitem că primele noastre traduceri de cărți 
religioase datează din intiia jumătate a secolului al XVI-lea si că traducerea 
lor a fost efectuată sub influența Reformei lui Luther. 


Dráganu, Hist. litt. Transylv., p. 35 ș.u.; traducerile rotacizante ar fi fost efectuate intre 
1557 si 1559. Despot Vodă (1361-1563) a ordonat să se facă cópii. Argument: filigrenul 
hîrtiei Psaltirii Scheiene, care ne trimite la anii de domnie a lui Despot. Despot trecuse la 
Reformă. El înlocuiește, în Moldova, preoţii catolici cu reformați. Cumpără manuscrisele la 
Braşov. V. Anexa la prezenta lucrare, p. 672 s.u. 


Reforma lui Luther în Transilvania si urmările ei. În societatea româ- 
nească, cu o cultură bizantină pentru popor, venită prin intermediul slavilor 
de sud, nu se scria românește. Necesitátile interne nu erau suficiente pentru 
a provoca traducerea cărților religioase în românește. Pentru o faptă de 
acest fel era necesar un impuls venit dinafară. Aceasta s-a produs în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, prin Reforma lui Luther, răspîndită in 
Transilvania, începînd din 1519, după cum vom vedea mai jos. Împrejurările 
economico-sociale din Germania au determinat mișcarea lui Luther. Reforma 
este o opoziție revoluționară împotriva a feudalitàtii, ca si erezille care apar 
in tot cursul evului mediu (valdensi, albigenzi, husiti, despre care am vorbit 
mai sus). Erezia este o explozie a revendicărilor țărănești, care uneori se 
manifestă în răscoală. Starea țărănimii, in tot cursul orinduirii feudale, era 
inspáimintátoare. Ereziile, răscoalele sînt semnalate in tot cursul evului mediu 
în Europa. În Transilvania, trebuie amintite răscoalele din 1437 (Bobilna) 
și din 1514 (Gh. Doja). Luther, în prima parte a activităţii sale, apare ca un 
înfocat revoluţionar. 

Succesul ideilor luterane se explică printr-un concurs de împrejurări. 
Descoperirea Americii, de către Columb, dăduse o dezmintire concepţiei: 
biblice despre lumea fizică și legitima rațiunea. Prin dezvoltarea comerțului, 
economia naturală e înlocuită cu cea de schimb. Comerțul provoacă dezvol- 
tarea orașelor. Se formează burghezia, din negustorii bogaţi și mijlocii. În 
Franța, se precizează frontierele statului. În 1539, limba franceză e decla- 
rată limbă « oficială » în Franța. Reforma introduce limbile nationale in bise- 
rică. Luther si Calvin nu scriu ia latineste, ci in limba poporului, pentru a 
fi intelesi. 


INTRODUCERE ` 435 





Pornită din Wittenberg, Reforma lui Luther fu repede adoptată în 
Transilvania de maghiari si sași. Încă din 1519, negustorii sași aduseseră in 
Transilvania cărțile lui Luther, cumpărate la tirgul din Lipsca. Dar propa- 
garea Reformei pe o scară întinsă, în nordul Ungariei și în Transilvania, se 
produce după 1530, anul proclamării confesiunii luterane la Augsburg. Reaua 
situație financiară: a ţării, abuzurile bisericii catolice și războiul civil care 
urmă după dezastrul de la Mohács (29 august 1526), accelerară progresele 
Reformei. Măsurile luate de autorităţi împotriva Reformei nu avură urmări. 
In 1533, J. Honterus, reformatorul sașilor, se întoarce la Brașov, cărţile 
sale de propagandă apar in 1542 si 1543. În același timp, Matthias Biró de 
Deva (sau Devai Bir6) propaga noua credință în Ungaria. După căderea 
Budei (1541), Ardealul deveni vasal turcilor; sașii, care adoptaserá confe- 
siunea de la Augsburg, se despärtirä de maghiari, care trec la calvinism. 
De acum înainte, propaganda reformată printre români va fi patronată de 
stat, în scopul ca românii și maghiarii să facă un front comun împotriva 
împăratului Ferdinand, care voia să ocupe Transilvania; piná atunci, sașii, 
din interes politic, căutaseră să aducă pe români la noua credinţă, tipărind 
pe socoteala lor cărți de siujbă românești. În 1559, Hans Benkner, judele 
Brașovului, reformă biserica românilor și puse să li se citească în biserică, la 
Braşov, Catehismul, tipărit atunci probabil de Coresi (v. mai jos, Anexa 
la prezenta lucrare, p. 680). Prin amestecul statului în propagarea Reformei 
se urmărea, cu mijloace mult mai eficace, dezlipirea românilor de biserica lor 
care stătea în strînse legături cu biserica ortodoxă din Moldova si Tara Ro- 
mânească. Astfel, la dieta din Sibiu (1566), se hotári ca preoţii români să treacă 
la Reformă .și să asculte de episcopul reformat Gheorghe de Singeordz; suc- 
cesorii săi sint Pavel Tordasi (Turdas, jud. Hunedoara) și, după moartea 
acestuia, Mihai Tordasi (1577). Se creă, în felul acesta, o biserică românească 
reformată, cu episcopi (superintendenti) de durată efemeră. În 1567, la si- 
nodul reunit de Gheorghe de Singeordz, se hotări izgonirea limbii slavone din 
biserică, si ceva mai tîrziu aflăm că preoții români urmează noua credință 
și fac slujba în românește. Propaganda reformată ar fi avut, desigur, cu timpul, 
urmări importante pentru românii ardeleni, dacă ea n-ar fi fost întreruptă 
prin urcarea pe tronul Ardealului a catolicului Stefan Báthory (1571—1575). 
În timpul domniei sale, Eftimie e hirotonit episcop al românilor ardeleni 
(1572), iar în 1574 dioceza ortodoxă a Ardealului se împarte în două: Eftimie 
păstorește partea de nord, pe cînd părțile de sud sînt păstorite de Christofor. 
Întărirea ierarhiei ortodoxe, stăvilind propaganda oficială luterană și calvi- 
nistă printre români, nu putea decit să-l întărească pe Coresi în hotärirea 
de a tipări cărți de slujbă slavonesti, pe lingă cele românești, asa cum făcuse, 
de altfel, încă de la începutul activităţii sale tipografice. 





V. expunerile, cu referințe bibliografice, din Iorga, Ist. lit. rom., I, p. 173 ș.u.; Densusianu, 
H.dl.r. II, p. 3 s.u.; ed. rom., p. 9; PO, I, vij s.u., si Rosetti, Rech., p. 4 ș.u. Ghenadie, 
noul episcop al románilor ardeleni, e sfintit mitropolit al Ardealului ín 1578, de cátre mitropoli- 
tul Serafun al Tárii Románesti; prin aceasta, legáturile ierarhice dintre biserica románeascá 
din Ardeal si cea din Tara Românească au fost întărite. S-a încercat calvinizarea românilor 
pentru a-i cistiga în lupta impotriva împăratului Ferdinand și a-i despărți de românii ortodocși 
din Moldova si Tara Românească, V. consideraţiile noastre: Siebenbürgen als Wegbereiter 
rumänischen Geisteslebens im XVI. und XVII. Jahrhundert, București, 1943 (extras din Sie- 
benbürgen). 

Asupra lui Honterus, v. Karl Kurt Klein, Der Humanist und Reformator Johannes 
Honter. Untersuchungen zur siebenbürgischen Geistes- und Reformationsgeschichte, Hermann- 
stadt — München, 1935. 
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| Propaganda luteranä a pátruns si in Moldova: in martie 1532, un « doctor » din Moldova 
se deplasează la Wittenberg spre a-l intilni pe Martin Luther si a edita traducerea in limbile 
polonă, germană si română a Evangheliarului și Epistolelor Sf. Pavel (v. mai jos Anexa, 
p. 676 su). 


Acţiunea protestantismului sub Despot, sprijinit de Imperiul habsburgic. Înfiltrarea 
Reformei în Moldova (populația catolică). 1540: aderarea populaţiei catolice din Moldova la : 
Reformă. Prigoana lui Lăpușneanu pentru înăbușirea propagandei luterane (S. Papacostea, 
Romanoslavica, XV, 1967, p. 211—218). 


Data cind au fost traduse primele cărți de slujbă românești nu poate 
fi precizată prin criterii lingvistice. O datare mai precisă poate fi făcută, 
însă, tinind seamă de momentul cînd Reforma lui Luther se ráspindeste in 


Transilvania, și de data primei tipărituri românești a diaconului Coresi: 
1550—1559. 


Cele dintii cărți religioase apar în Maramureș și în Ardealul vecin, nu 
departe de centrele reformate din Zips, de regiunea Bistriței și de centrele 
maghiare reformate din nordul Ungariei. Prezența Catehismului luteran, 
printre aceste traduceri, este caracteristică pentru mișcarea reformată ` aceeași 
carte apare, in 1575, printre cărțile tipărite pentru slovenii trecuţi la Reformă 
din Craina, Carintia, Steiermark, Gorita si Istria. Tot atit de caracteristicá 
este traducerea Psaltirii ; intr-adevär, catolicii nu au dat importantá acestei 
cárti: in Franta, de exemplu, traducerile Psaltirii sint datorate protestanților. 


V. ML, p. 543 au Fr. Kidrič, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im 
XVI. Jahrhundert, Heidelberg, Winter, 1919; C. Tagliavini, Studi rumeni, IV, p. 192— 195; 
N. Dráganu, DR, IV, p. 1141: «mi se pare cá i se atribuie o importanță exagerată lui filioque 
din Ps. Scheianá. N-avem nici o dovadă că această lămurire a legii... este mai veche decit 
însăși copia Psaltirii Scheiene. Cf. ML, p. 556: < Simbolul cu filioque apare in partea datorată 
copistului C, a cărui copie datează de pe la 1569... Constatările de mai sus n-ar avea, prin 
urmare, valoare probantá pentru traducerea originalá de pe care a fost copiat ms. scheian. 
Obiectiunea cade, însă, dacă ținem seamă de faptul că textul românesc al Simbolului prezintă 
citeva forme rotacizate care aparţineau traducerii anterioare, pentru că ştim că graiul copis- 
tului C nu cunoștea această particularitate fonetică ». « Se zice că românii [valahii, în original, 
Al. R.] au acceptat, si ei, Evanghelia » (scrisoarea lui Guillaume Farel, colaborator al lui Calvin, 
către Pierre Virel, din 10 aprilie 1546. Informația se referă, deci, la Catehismul din 1544): 
I. Révész, AECO, III, p. 293. 

Filip Moldoveanul. Sint dovezi sigure cá s-au tipărit cărți românești la Sibiu, cu litere 
chirilice, inainte de seria tipáritá de Coresi. Tipografia din Sibiu functiona incá din 1528. Acolo 
s-a tipărit, probabil, Catehismul luteran românesc din 1544 (încă necunoscut), precum si Evan- 
gheliarul slavon din 1546, si cel slavo-român din 1546— 1554, de către Filip Moldoveanul (zis 
si Maler sau Pictor), aşa-numitul Evangheliar de la Petersburg, datat cca 1560 de Ioan Bogdan 
(Conv. liter., XXV, 1891, p. 33—40). Vezi S. Jakó, Tipografia de la Sibiu si locul ei în istoria 
tiparului românesc din secolul al XVI-lea, Anuarul Inst. de Istorie din Cluj, VII, 1964, p. 97— 
115; L. Demeny, O tipăritură slavo-románá precoresiană, Studii, Revista de istorie, 18, 1963, 
p. 1037; L. Demeny si Dan Simonescu, Un capitol important din vechea cultură românească 
(T etraevanghelul, Sibiu, 1546). Studii si cercetári de documentare si bibliologie, Suplim. la 

1, 1965, I. Ghetie (SCL, XVI, 1966, p. 47—79) propune („cu toată rezerva“, p. 79) loca- 
DNE Evangheliarului de la Petersburg în regiunea Banat-Hunedoara. Discuţiile recente in 
jurul acestui text au stabilit, însă, că el trebuie localizat in Moldova. În consecință, am trecut 
particularitätile sale lingvistice printre exemplele culese din texte moldoveneşti. Cel mai vechi 
text bisericesc datat este Apostolul slavo-român al popei Bratul, descoperit la M-rea Suceviţa 
1559 — 1550. Este o copie. Popa Bratul făcea parte din cercul preoților cărturari din Scheii 
Brașovului. Textul e aproape identic cu al Apostolului diaconului Coresi. Un caz de rotacism: 
tiräru (G. Mihăilă, în Studii de limbă literară si filologie, II, 1972, p. 301— 345). Pravila rito- 
rului Lucaci, 1581. Scrisă la M-rea Putna. 


Diaconul Coresi. Activitatea diaconului Coresi și a ucenicilor săi apare 
astfel ca o continuare si o desävirsire a mișcării literare care ne-a dat cele 
dintii cărți religioase in românește. Distanţa de aproape un veac, care separa 
aceste două mișcări, pentru acei care admiteau teoria « husitá » este, în felul 
acesta, suprimată. 
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Coresi si ucenicii sái au supus la o serioasá modificare limba manuscri- 
selor maramureşene sau nord-ardelene pe care le-au avut la îndemină, pentru 
că limba acestor traduceri era diferită de limba vorbită în sudul Ardealului 
(v. Anexa la prezenta lucrare, mai jos, p. 665). 

“Tipărirea cărților de slujbă în limba română n-ar fi prezentat nici un 
interes pentru reformaţi, dacă ea n-ar fi fost urmată de o cit mai largă ráspin- 
dire a lor, măcar pentru acoperirea cheltuielilor de tipar. Dar, pentru aceasta, 

era nevoie de multă prudență: biserica ortodoxă veghea, și inovația trebuia 
să izentatá ca un act de oportunism, făcut anume pentru a permite românilor 
prenteleagá slujba i în biserică; în al doilea rînd, trebuia să se arate cititorului 
pravoslavnic că biserica ortodoxă nu era potrivnică inovației; traducerile 
au fost puse, deci, sub egida mitropolitilor Ţării Românești și Ardealului, 
si publicaţiile românești au alternat cu publicaţiile slave, închinate domnului 
sau mitropolitului Țării Românești. 

« După aceia neste creștini buni socotiră si scoaseră carte de^ limba sârbească pre limba 
rumânească, cu știrea Máriei lu Crai si cu știrea episcopului Savei táráei ungurești. Și scoasem 
stânta evanghelie și zece cuvinte si Tatăl nostru și credința Apostolilor, să înțeleagă toti oamenii 
cine-s rumâni creștini, cum grâiaște și Sfântul Pavel apostolul către Corintăni, 14 capete: 
n sfânta beserecă mai bine e a grăi cinci cuvinte cu înțeles, decît 10 mie de cuvinte neîn- 
t&élése în limba striină. După acéia vă rugăm toți sfinți părinți, ore vlădici, oare episcopi, oare 
popi, în cărora mână va veni acăste cărți crestinesti, cum mainte să cetească, necetind să nu 
judece nece să săduiască, că nu e într-însele alte nemică, ce numai ce-au propoveduit sfinții 
apostoli si sfinții părinți. Și închinăm cinste si dáruim sfintiei tale arhiereu mitropolit Efrem, 
și credem cá va fi cu blagoslovenie sfintiei lui Is. Hs. mántuitoriul nostru, amin" » (Catehismul, 
1559, prefatá). « Dupá aceia vá rugăm toti sfenti părinți, oare ep < i > sc m o > pi, oare 
popi, în cărora mână va veni aceste cărți crestinesti, cum mainte să cetească, necetind să nu 
judece net să săduiască » (CT, 1561, epilog). Tilcul Cazaniei I-ii fusese cerut lui Coresi de multi 
preoți, ca să poată propăvădui după cititul evangheliilor: «așa am aflat aceste táleure ale 
evangheliilor »: citindu-le, le-a găsit conforme cu textul Sfintei Scripturi, si le-a tipărit: « unde 
cartă atastă carte pre vlădici, episcopi, popi, călugări si pre domni, nu artă pre cei buni, 
ce pre răi; bunii să nu ia pre sine» (CC, 1564, epilog). Octoihul slavonesc (1575), Psaltirea sla- 
vonească (1577) și Triodul (1578) sînt tipărite. pentru Alexandru Vv. al Ţării Românești. 
Psaltirea slavo-română din 1577 a fost tradusă din slavoneste: cei ce vor citi această carte 
bine să socotească, si vor vedea « cá e cu adevăr» (epilog). Evangheliarul slavonesc din 1579 a 
fost tipărit de Lorint diacul, din porunca lui Christofor Báthory. Sbornicul slavonesc (1580) 
conține un epilog scris de Ghenadie, mitropolitul Ardealului. Cazania (1580— 1581): judele 
Brașovului, Lucas Hirscher, a căutat această carte și a aflat-o în Ţara Românească, la mitro- 
politul Serafim (Tîrgovişte). A cerut-o si a primit-o. Se sfătuiește cu mitropolitul Ghenadie 
al Ardealului si cu tot clerul; cu invoirea lui Ghenadie si a lui Serafim, tîlcul evangheliilor a 
fost încredințat lui Coresi, care l-a tradus din slavonește cu ajutorul popilor Iane și Mihai de 
la biserica românilor din Scheii Brașovului. 


Coresi își începe activitatea tipografică, în solda sașilor şi mai tirziu a 
maghiarilor reformaţi, tipărind la Brașov, dimpreună cu Oprea logofătul, 
maestrul său tipograf, un Octoih mic slavonesc (colecție de cîntări bisericești), 
în 1557, cu cheltuiala judelui Brașovului, Hans Benkner. Iată șirul tipăritu- 
rilor sale: 1558, Tirgoviste: Tyiod- Penticostar slavonesc ; 1559, Braşov: 
Catehism luteran românesc (Întrebare cregtineascá ) ; 1561, Brașov: Evan- 
ghehar românesc; 1562, Brașov: Evangheliar slavonesc (reeditat in 1563 de 
Cálin diacul); 1563, Brasov (2): Apostol românesc; 1564, Brașov: Cazame 
(Evanghelie cu Giel românească si Molitvenic românesc; 1568: Sbornic 

Minee ) slavonesc; 1570; Liturghier românesc ; Liturghier slavonesc ; Brasov: 
Psaltire românească ; 1570—1580: Pravila românească : 1574—1575: Octoih 
slavonesc (în două părţi) ; 1577: Psaltire slavo-română ` Psaltire slavonească ; 
1578: Triod (cântările de postul mare) slavonesc; 1579: Evangheliar slavo- 
nesc (Coresi si Mănăilă); 1580, Sas-Sebes: Sbormc slavonesc; 1581, Brașov: 
Cazane (Evanghelie cu tílc ) românească; 1583: Evangheliar slavonesc (Coresi 
și Mănăilă). 
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A. Huttmann, Date vechi si noi privind viața si activitatea tipografică a diaconului 
Coresi, Studii și cercet. de bibliologie, XII, 1972, p. 41— 49. 

Cu privire la raportul dintre textul Praxiului Coresj si al Codicelui Voronetean, Drăganu, 
Morf., p. 48: « desi este vorba de acelaşi text, cel al Codicelui Voronetean este o copie mai nouă » 
(v. Anexa la prezenta SE mai jos, p. 683 s.u.). 

Molitvenicul (1564): E. Dăianu, Rávasul, Cluj, 1908, p. 168 s.u.; Dráganu, DR, 
II, p. 254 s.u.; A. Popa, EE cintecelor din Molitvenicul tipărit de Coresi in 1564, LR, 
XV, 1966, p. 255— 265 (compilaţii ale unor cărturari români, după textele existente: Agenda 
lui Heltai și altele). Fragmentele găsite la biblioteca Filialei din Cluj, a Academiei R. S. România, 
completează textul existent (L. Onu, LR, XXII, 1973, p. 453—466). Evangheliarul din 1561; 
P. V. Hanes, Studii si cercetări, București, 1928, p. 92 s.u.; traducerea s-a făcut între 1557 
(venirea, lui Coresi la Brașov) si 1559, data Catehismului, căci această traducere este anunțată 
în prefata Catehismului din 1559, v. ML, p. 529, Dráganu, Hist. litt. Transylv., p. 19, si FI. 
Dimitrescu, GT, introd., p. 20—24. Evangheliarul lui Coresi (1561), tradus după Evangheliarul 
lui Macarie (1512); D. R. Mazilu, Diaconul Coresi, Ploiesti, 1933, p. 44. Pravila: G. A. Spulber, 
Cea mai ES Pravilă românească, Cernăuţi 1930; Dráganu, DR, IV, p. 1094 sn ML, p. 553 
si 576 s.u. Psaltirea din 1570: Dráganu, DR, IV, p. 87 s.u.; Id., Fraţilor A. si I Läpedatu, ` 
Bucuresti, 1936, p. 279 s.u. Filioque din Psaltirea Scheiană în Simbolul Athanasian. Catehismul 
din 1559 e tradus din limba maghiară; v. N. Sulică, Catehismele românești din 1544 (Sibiu) 
şi 1559 (Brașov). Precizări cu privire la izvoarele lor, extrase din Anuarul liceului « Al. Papiu- 
Ilarian » din Tg. Mureș, 1936, p. 15 s.u.; Drăganu, DR, IX, p. 222, n. 3: Fr. Michaelis, Der ` 
sächsische Ursprung der ersten Druckschriften in rumänischer Sprache, Siebenbürgische Vier- 
teljahrschrift, 60, 1937, si Procopovici, DR, X, p. 498, susțin că traducerea s-a făcut din 
limba germaná, dar in felul acesta nu se pot explica toate particularitátile nerománesti ale 
limbii textului. S-ar putea însă ca traducătorul să se fi folosit de două texte: în limba ma- 
ghiară şi germană. Cf. Dráganu, Morf., p. 106, n. 2 (e vorba Ge Catehismul din 1539): « după 
cele din urmă descoperiri “privitoare la originalul, in cea mai mare parte unguresc, de pe 
care s-a tradus Întrebarea, creștinească ». I. Crăciun, Catehismul românesc din 1544. Sibiu — 
Cluj, 1945— 1946, p. 10— 11: « putem să afirmăm că Întrebarea crestineascä nu este o traducere 
după un anume catechism, ci e o alcătuire românească după mai multe izvoare ». Observațiile 
lui I. Ghetie (Începuturile scrisului în limba română, București, 1974, p. 98— 109) sint lipsite 
de proba necesară, „Soluţie... conjecturalá", după cum se exprimă însuși autorul (p. 109). 
N. lorga, Un exemplar românesc al unei tipărituri coresiene si o publicație coresianá nouă. 
Almanahul graficei române, Craiova, 1926, p. 28—30. Cf. cărțile tipărite de Macarie (1508, 
1510 si 1512), în legătură «cu marele curent istoric de emigrație a nobililor si dinastilor sirbi 
în Tara Românească, la începutul sec. al XVI-lea» . (P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie, Bucu- 
resti, 1939, p. 22). : 


Ín acest răstimp, mai apar următoarele tipărituri, îngrijite de Lorint 
diacul: 1567, Brașov: Octoih slavonesc; 1570: Evangheliar slavonesc; 1577— 
1580: Psaltire slavonească ; 1579, Bălgrad (Alba-Iulia): Evangheliar slavonesc. 


Între 1570 si 1573, apare la Oradea Mare (sau la Cluj) o Carte de cîntece 
(psalmi ) calvinistă, tradusă din limba maghiară și tipărită cu litere latine, din 
îndemnul lui Pavel Tordasi, iar în 1582, colaboratorii episcopului Mihai Tordasi 
sfirsesc de tipărit, la Orăștie, traducerea primelor două cărți ale Biblrer. 


Evangheliarul slavo-român, zis de la Petrograd (EP), à : fos t tipárit la 
Sibiu, intre 1546 si 1554 (v. mai sus, p. 436). | 


Octoihul slavonesc (1557): I. Bianu, AAR, seria a Ita, p. 32, dezbateri, 17— 18; Triod- 
Penticostar slavonesc (1558); A. Filimon, DR, V, p. 601—604; C. Lacea, Așezarea definitivă 
a lui Coresi la Brașov, RF, II, p. 354—358; Cazania Y: completarea lacunelor (text copiat 
în Valea Crișului Negru): V. Drimba, Studii și cercet. de ist. liter. si folclor, IV, 1955, p. 535 
$.u.; SCL, XI, 1960, p. 871—881; Litwrghier românesc (1570): N. Sulică, O nouă publicație 
românească, din secolul al XVI-lea: Liturghierul diaconului Coresi, tipărit la Brașov, în 1570, 
Tg. Mureş, 1927; Liturghier slavonesc, 1587 (A. Mares, LR, XVII, 1966, p. 461. Sp. Cándea, 
Primul Liturghier románesc tipárit, Mitropolia Ardealului, IV, 1959, p. 722—771 (studiu 
liturgic); Id., Textul Liturghierului românesc publicat de diaconul Coresi, Le, V, 1960; 
p. 70 —92 (se reproduce, în transcriere latină, fără preocupări filologice, textul Liturghierului ; 
Dan Simonescu, Precizări despre Liturghierul lui Coresi, LR, XI, 1962, nr. 4, p. 433— 438). 
Liturghierul lui Coresi, ed. Al. Mares, București, 1969. Liturghier slavonesc: Bibliogr. rom. 
v., IV, București, 1944, p. 11 s.u.; Pravila: G. A. Spulber, Cea mai veche pravilá românească, 
Cernăuţi, 1930. (cf. ML, p. 576 su). N. Iorga, Observatii si probleme bánátene, Bucuresti, 
1940 (Academia Românä, Studii si cercetári); Psaltiri slavo-române din secolul’ al XVI-lea, 
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Psaltire slavo-română, păstrată în Biblioteca Academiei R.S. România, ms. 4818, din secolul 
al XVI-lea--al XVII-lea; Psaltire slavo-română copiată în 1697, Biblioteca Academiei R.S. 
România, ms. 3465, copiată după Psaltirea lui Coresi; Evangheliav slavonesc (1583); ed. a 
IIl-à à Evangheliarului din 1561. N. Iorga, Octoihul diacului Lorint, AAR, seria a III-a, 
11, ist.: Bibliogr. rom. v., IV, p. 9 s.u.; Cartea cw cintece: N. Dráganu, DR, IV, p. 87—88; 
id., Despre ce Psaltire și Liturghie vorbește Pavel Tordasi la 1570?, 1.c., p. 913—915; Evanghe- 
Ziarul de la Petersburg: Sextil Puşcariu, Istoria literaturii române, epoca veche, Sibiu, 1930, 
p. 223 («limba acestei traduceri, făcută de un străin, pare a fi mai nouă, iar caracterele tipo- 
grafice se deosebesc de ale tipăriturilor lui Coresi al N. Dráganu, DR, IV, p. 1147; Biblia 
(Orăștie, 1581— 1582): PO, prefață; I. Siadbei, Fragmentul Leviticului românesc de la Bel- 
grad, RF, I, p. 276—283. P. P. Panaitescu, Începuturile literaturii în limba română, în 
Interpretări românești, 235, crede că tipăriturile lui Coresi nu au avut nici o influență asupra. 
tipăriturilor din Principate. De fapt, influența limbii acestor texte e puternică în Moldova, 
in prima jumătate a secolului al XVII-lea. Astfel se explică prezența formelor diftongate câine, 
pîine etc. la Varlaam (Cazania, 1643), precum si a unor „hipermuntenisme“, cum ar fi, de pildă, 
rămăine (= rămîne), tipărit cum -- N (fol. II v. 14 r.), fătăine (8 r. — 8 v.), păine (28 v., 161v.), 
măine (148 r): v. Rosetti-Cazacu, Ist. lb. liter., I. p. 98. 

Următoarele texte românești sînt traduse după texte reformate: Cafehismul din 1544, 
1559, Cazania din 1564, Molitvenicul din 1564, Palia (1582), Cartea de cîntece 1570— 1573 (Dră- 
ganu, Hist. litt. Transylv., p. 37). | : 

Evangheliarul lui Coresi: tradus după Evangheliarul lui Macarie, Liturghierul descoperit 
de Sulică: tradus după Literghierul lui Macarie (1508): Drăganu, Morf., p. 35, n. 1. 

Evangheliarul lui Coresi: doi traducători: Dobre si Toma (?, Dráganu, Morf., p. 35 n. 1). 

Versiunea, grecească după care a fost tradus în slavoneste tilcul Cazaniei din 1581 a fost 
descoperită de V. Grecu (Izvorul principal bizantin pentru Cartea cu învățătură a diaconului 
. Coresi din 1581. Omiliile patriarhului Ioan XIV Caleca, 1334— 1347, București, 1939, Acade- 
mia Română, Studii si cercetări, XXXV). j 

Pentru redacţia in limba slavă, v. Maria Rădulescu, Originalul slav al < Evangheliei cu 
învăţătură » a diaconului Coresi, Colecţii. Versiuni şi redactii ale colecției de omilii a patriar- 
hului Ioan Caleca, București, 1959. 

Legenda Duminicii din Cod. Ieud: traducătorul cunoștea ucraineana (Maria Zdrenghea, 
Rom.-sl, XVI, 1968, p. 307 si 309). 


Apocrifele. Cam in aceeaşi epocă si in aceeaşi regiune unde s-a efectuat 
traducerea primelor cărți religioase, au fost traduse din slavonește legendele 
biblice și apocaliptice care constituie literatura apocrifă. Cărţile acestea 
nu aveau nevoie, pentru a fi traduse, de un impuls venit dinafară. De aceea, 
traducerea, lor s-a putut face în cursul unui lung șir de ani. După toate indi- 
ciile, literatura apocrifă a pătruns în țările noastre prin Serbia. Aceste cărți 
ne-au parvenit în copii de la sfîrșitul secolului al XVI-lea şi de la începutul 
secolului al XVII-lea. Nerecunoscute de biserică, ráspindirea cărților populare 
nu avea de ce să fie stinjenitá de oficialitatea religioasă de la noi; ele au 
continuat pînă tirziu să fie ráspindite în manuscris, alcătuind o lectură plă- 
cută și, uneori, edificatoare. 


Densusianu, H.d.l.r., II, p. 7; ed. rom., p. 11; Pușcariu, Istoria literaturii române, p. 80 
s.u.; N. Cartojan, Cărţile populare in literatura românească, I, București, 1929. Id., Isto- 
ria literaturii románe vechi, I, p. 65: « Dupá criteriile de limb& si, in primul rind, rotacismul, 
legendele religioase apocrife au început a fi traduse cam în aceeași vreme de înviorare religioasă, 
și în aceeași regiune în care au apărut si primele texte ale Sfintelor Scripturi în limba română ». 


Gruparea textelor pe regiuni dialectale. Dacă grupăm laolaltă textele 
din secolul al XVI-lea, care au trăsături fonetice comune, obţinem o clasi- 
ficare pe regiuni dialectale, în sensul că textele care provin dintr-o regiune 
naturală anumită (Tara Românească, Oltenia, Banatul, sudul Ardealului, 
Maramureșul, Bucovina, Moldova) prezintă aceleași particularități fonetice. 

O expunere descriptivă va tine deci seamă de repartizarea pe teren a 
faptelor de limbă. Criteriul geografic justifică, într-adevăr, existența simul- 
tană, într-o limbă dată, a variațiilor de pronunțare ale aceluiași sunet initial, 
ivite în cursul timpului în regiuni diferite. | | 
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Enumerarea de mai jos are, pe de altá parte, avantajul de a prezenta 
cititorului un tablou al majoiitátii textelor care au fost cercetate in vederea 
„alcătuirii prezentei expuneri. 

Pentru textele netraduse, tabloul nostru cit în afară de textele 
din secolul al XVI-lea, cîteva texte de la începutul secolului al XVII-lea 
(1600—1610), de a căror mărturie am făcut uz în cursul expunerii. În felul 
acesta, numărul exemplelor a fost mărit, fără a întrece prea mult limita 
secolului al XVI-lea. . 

Textele netraduse, in genere bine localizate, sint de un mare pret, pentru 
cá au sanse sà reprezinte limba vorbitá in cutare localitate sau regiune, la 
un moment determinat. Se poate intimpla ca cel care a scris textul sá viná 
din altá localitate. Afará de exceptii, e rar, insá, ca scriitorul (grámáticul, 
diacul) unui text să vină de departe si ca graiul sáu să fie profund diferit de 
graiul localității unde a scris textul. În sate, preoţii redactează, de obicei, 
textele de această categorie: grămăticii sau pisarii domneşti reprezintă limba 
vorbită în capitala Moldovei sau a Țării Românești. 

1. Nordul Ardealului-Maramureș. a) Texte traduse. Textele rotacizante: 
Psaltirea Hurmuzaki (H), Psaltirea Voronejeaná (V), Psaltirea Scheiană (S), 
Codicele Voronetean (CV), Glosele românești in ms. slavonesc al Sin'agmei 
lui Vlastaris (GB), Cazaniile din ms. de la Ieud (Caz. I), Catehismul Martian 
(Cat. M) 

2. Nordul Ardealului. b) Texte netraduse: Bistriţa, jud. Bistrița-Năsăud, 
1600, LB, 8; inceputul secolului al XVII-lea, LB, 18; circa 1601, DH, XV, 
2, 784; Suciul de Sus, jud. Maramureș, 1608, LB, 36. 

3. Maramureș. a) Texte traduse: Pravila ritorului Lucaci, M+2 Putna, 
1581, Pravila Ritorului Lucaci (ed. I. Rizescu, Academia R.S.R., Bucureşti, 
1971). Cod de legi bisericești, cuprinzind enumerarea greselilor și sancţiunilor, 
pentru nerespectarea prevederilor stabilite, fiecare verset în limba slavă 
fiind urmat de textul românesc, care nu corespunde decit foarte rar cu versiu- 
nea slavonă. 

 Pravila a fost scrisă la mănăstirea Putna (Moldova), in 1581, din iniția- 
tiva lui Eustatie, cu nume călugăresc Eremia, fost episcop de Roman (FI. 
Dim, p. 102, „primul text moldovenesc din sec. al XVI-lea“. 

„Am dat să se scrie această Pravilă“, după cum se exprimă Eremia, 
ritorului și sholasticului Lucaci. 

Limba Pravilei prezintă caracteristicile graiului din Moldova, Ardeal si 
Maramureșul vecin. Prezenţa rotacismului alătură acest text de primele tra- 
duceri românești de cărți religioase. | 

Traducerea a fost făcută, probabil, în nordul Ardealului, Maramureș, 
de unde ne vin și celelalte traduceri rotacizante, care alcătuiesc primele traduceri 
românești de cărți religioase. . 

Într-adevăr, imba Pravilei prezintă caracteristicile limbii din această 
regiune: £, dz, rotacismul. 

Termenul sandăc (p. 231, r. 9) „intenţie, scop“, hinm din maghiară: 
szándok, confirmă această localizare (v. mai sus, p. 535). 

b) Texte netraduse: 1593, Mihaly, 638. Nordul Maramureşului, 1602—1617, 
LB, 30; Sălişte, jud. Maramureş, 1593, LB, 2. 
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4. Bucovina. b) Texte netraduse: Cimpulung, jud. Suceava, 1595, LB, 
3; începutul secolului a] XVII-lea, LB, 9—17; 1604—1618, LB, 31—35; 
Lucavet (U.R.S.S.), începutul secolului al XVII-lea, LB, 25. Mănăstirea 
Moldovița, jud. Suceava, 1502, LB, 1; începutul secolului al XVII-lea, 
LB, 26; 1601—1602 sau după 1605, LB, 28; 1595—1632, LB, 29; Suceava, 
1593, Bianu, DR, 4, 4; 1595, LB, 4; 1593—1597, LB, 5; 1597, CB, I, 76; 
1600, LB, 7; inceputul secolului al XVII-lea, LB, 19—22; 1601, LB, 27. 

.5. Moldova. a) Texte traduse: Evangheliarul de la Petrograd, 1546—1554 
(EP; v. mai sus, p. 439). b) Texte netraduse. Fárá localizare precisá: 1588, 
DH, XI, 197, 325; 1591, DH, XI, 218, 351 (republicat in DIR, A. IV, 2, 
nr. 2); 219, 352 (republicat in DIR, A. IV, 4, nr. 5); 1590—1594; însemnă- 
rile lui Petru Șchiopul, AAR, 20 ist., 441 s.u.; 1591—1593, DH, XI, 233, 
358 (Nestor Ureche, republicat in DIR, A. IV, 34, nr. 37) ; 233, 359 (republicat 
in DIR, A. IV, 63, nr. 84); 1593, DH, XI, 317, 448 (republicat in DIR, A. 
IV, 76, nr. 95 si 74, nr. 94); 320, 449 (republicat i in DIR, A. IV, 74, nr. 93); 
349, 483 (republicat in DIR, A. IV, 89—90, nr. 113; scris de un anonim in 
Tara Románeascá, cu particularitáti de grai moldovenesti, de exemplu pala- 
talizarea labialelor) ` 369, 515 (republicat in DIR, A. IV, 94, nr. 119); 1594, 
DH, XI, 490, 610 (republicat in DIR, A. IV, 110, nr. 134);1597, DIR,A.IV 
178, nr. 237; 1598, DIR, A. IV, 290, nr. 354. Jud. Bacáu, Bacáu, 1581, CB, 
I, 28; 1609, DR, 13, 14; Tg. Neamt, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 
24. Piatra Neamt, 1596, DIR, A. IV, 136, nr. 178; Bucuresti (Buhusi), 1598,, 
Bianu, DR, 4, 5 (republicat in DIR, A. IV, 229, nr. 281). Jud. Vaslui, 1594 
DIR, B. VI, 144, nr. 159; jud. Vrancea, EIE i (scris la Rácáciuni), 1592, 
Arh. Iasi, I, 248—249; jud. Neamt, Fáurei, 1592 (?), Bianu, DR, 2, 3; Rugi- 
nesti, 1603, Bianu, DR; 7, 8. Tg. Trotuș, 1591, Arch. ist., I, 105, 144 ; Ure- 
chesti, 1600, SD, V, 35; Vrancea, 1592, Sava, Doc. Putnene, I, 140, 202. 
Jud. Galati, 1587, DIR, A. III, 344, nr. 421; Brähäsesti, 1577, CB, 
I, 25. Ținutul Fălciului, 1572, DIR, A. III, 5, nr. 9. Jud. Iaşi, Iaşi, 1583, 
CB, I, 43; 1600, AAR, 20 ist., 492; 1608, SD, V, 81, 12; 1608—17, SD, XI, 
276, 22: 1609, SD, V, 80, 11. Mănăstirea Galata, 1588, CB, I, 179 s.u. (textul 
este dictat). Cucuteni, 1600, Bianu, DR, 5, 6 (republicat in DIR, A, IV, 297, 
nr. 362). Roman, 1595, DIR, A. IV, 118, nr. 146; Roman, 1598, DIR, A. 
IV, 299, 281. Roman, 1605, Bianu, DR, 7, 9; 1608, Bianu, DR, 11, 12; Brit- 
cani, 1575, DH, XI, 197, nr. 5. Sácuieni, 1607, Bianu, DR, 10, 11; jud. Vaslui, 
Dráguseni, 1586—1596, SI, X, 10—12. Jud. Suceava, Suceava, 1597, DIR, A. 
IV, 154, nr. 206. Mánástirea Slatina, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 
23, Tighina, cca 1587, SD, V, 391 (v. p. 653), pentru dată. 

6. Sudul Ardealului si Tara Românească. a) Texte traduse. Textele tipă- 
rite de diaconul Coresi si de ucenicii săi (v. enumerarea lor la p. 437). Se ad- 
mite că diaconul Coresi vorbea limba comună din regiunea Tirgovistei; dintre 
colaboratorii săi, preoții Iane si Mihai, de la Biserica Sf. Nicolae din Scheii 
Brașovului, vorbeau graiul din jurul Brașovului (v. p. 437). 


Pentru graiul vorbit în sudul Ardealului si Tara Românească, v. mai jos Anexa, Despre 
bazele limbii române literare, p. 681 s.u. 


7. Sudul Ardealului. a) Texte traduse. Fragmentul din Levitic (L; 
sfirşitul secolului al XVI-lea?). b) Texte netraduse. Făgăraș, 1599, LB, 6. 
Săliște, jud. Sibiu, 1601—-1602, SD, IV, 15, 26. Alba Iulia, 1600, DIR, B, 
VI, 372, nr. 384. 
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8. Tara Românească. b) Texte netraduse 1579—80, DIR, B. IV, 416, 
nr. 420, 1585, DIR, B. IV, 183, nr. 196 (tipărit greșit 198). 1593, DIR, B. 
VI, 60, nr. 69, 1594, DIR, B. VL 138, nr. 153, 1600, rapoarte, acte privind 
relaţiile lui Mihail Viteazul cu Austria și Polonia, AAR, 20 ist., 456 s.u.; Po- 
runcá a aceluiasi, AAR, 28 liter., 113, 4 (republicat in DIR, B. VI, 372, nr. 
383) ; scrisoarea lui Bárcan, AAR, 20 ist., 491 și DH, XV, 1, 758, 1483; 1602, 
CB, I, 115; CB, I, 119; 1610, epitaful lui Radu Buzescu, Gaster, Chrest. I, 44. 
Bucuresti, 1604, CB, I, 134; Mircesti, 1606, CB, I, 148, Cacămei, 1592, Bianu, 
DR, 2, 2; Floci, 1602, Papiu, Tezaur, 1, 385. Jud. Ilfov, 1600, Budesti, CB, I, 
92; Curestii sau Bogata, 1606, CB, I, 155; Berilesti, cca 1608, CB, I, 168, 
cca 1609, CB, I, 172. Craiova, 1576 (?, cf. I. Bogdan, Conv. lit., XLI, 383), 
DR, I, 1. Craiova, 1591, DIR, B. VI, 25, nr. 29; 1600, DIR, B. VI, 394, nr. 
407. Te. Jiu, 1591, CB, L 55 (republicat i in DIR, B. VI, 22, nr. 26). Jud. Mehe- 
dinți, Cernet(?), 1599, CB, I, 82. Jud. Olt, Hotărani (?), 1606, Bianu, DR, 
89, 10. Jud. Galați, 1571, CB, I, 18. Jud: Arges. Jud. Vilcea, 1594, DIR, B. 
VI, 107, nr. 120. Jud. Dimbovita (? ), 1600, DIR, B. VI, 374, nr. 386. Jud. 
Vilcea, 1573, Mánástirea Bistrita, CB, I, 21 (republicat in DIR, B. IV, 127, 
nr. 130): 1600, DIR, B. VI, 391, nr. 403. Jud. Argeș, 1597, DIR, B. VI, 282, 
nr. 299. Jud. Argeș, Cimpulung, 1521, scrisoarea lui Neacşu (N), Bianu-Car- 
tojan, Album de paleografie rom., Bucuresti, 1929, pl. XV; Vládesti, 1583— 
1585, CB, I,.31. Jud. Argeş, 1598, DIR, B. VI, 333, nr. 344; Beletii, cca 1600, 
CB, I, 97, 1608; CB, I, 158. Bunestii de Jos, 1597, CB, L 79; Mánástirea 
Cozia, 1603, Papiu, Tezaur, I, 388. Ploiesti, jud. Prahova, 1582, DIR, 
B. V, 52, nr. 52.; 1595, CB, I, 62. Buzău, 1592, DIR, B. VI, 48, nr. 55. Jud. 
Dimbovita, 1572, DIR, B. IV, 78, nr. 83. Tirgoviste, 1602, CB, I, 126; 1604, 
Papiu, Tezaur, I, 391; 1605 sau 1608, CB, I, 139; 1610, Bianu, DR, 14, 15. 
Jud. Dimbovita, Glodeni, 1596, CB, I, 65; 70 (republicat in DIR, B. VI, 
188, nr. 204). Jud. Prahova, 1597— 1600, DIR, B. VI, 296, nr. 312. 


Documentul din 1503, Tirgoviste (DIR, B. L 20, nr. 13), indicat: „copie rom.“, este tra- 
dus din slavoneste. 1n documentul din 1556, Tirgoviste (DIR,B. III, 40, nr. 51), cîteva fraze 
românești, în textul slavon al documentului. 


9, Banat. a) Texte traduse. 1. Palia (Biblia), tipărită la Orăştie, 1581— 
1582 (PO). Traducătorii acestui text vorbeau graiul din reg. Hunedoara. 
2. Cartea de cîntece, tradusă din îndemnul Pie opului reformat Pavel Tordasi 
și tipărită la Oradea Mare sau Cluj, în 1570—1573 (?) (T). 

10. Texte mixte. Textele mixte sînt textele al căror original a fost scris 
într-o regiune anumită, dar care au fost copiate în altă regiune. Mărturia unui 
astfel de text trebuie.utilizatá cu bágare de seamă, pentru cá nu putem preciza 
care dintre particularitätile sale aparțin originalului si care PEIPER 
au fost introduse de copist in textul pe care l-a reprodus. 

Textele enumerate mai jos au fost copiate în sudul Ardealului sau in 
Tara Românească; originalele provin, însă, din nordul Ardealului-Mara- 
mures. Psaltirea Scheiană nu intră în această categorie de texte, pentru că 
limba copistilor A si B nu pare să fi fost diferită de a originalului, încît modi- 
ficările aduse de copistul C, care aparţinea altei regiuni lingivistice, pot fi recu- 
noscute cu ușurință. Nici textele tipărite de Coresi nu pot fi clasate aici, pentru 
că diaconul, dimpreună cu colaboratorii săi, a revizuit și modificat în între- 
gime limba textelor rotacizante ce le-a tipărit. 


Texte copiate în Ardeal: 


1. Fragmentele din Epistola cätrà Galateni, ed. Iorga Ze I); 2. Mohit- 
venic fragmentar, ed. Dráganu (MM) ; 3. Traducerile cărților populare (apocrife). 
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Am văzut cá traducerea acestor cárti a fost făcută in a doua jumătate a seco- 
lului al XVI-lea, în regiunea rotacizantă (p. 439): texte măhăcene (TM) și 
texte bogomilice (TB), cuprinse in Codex Sturdzanus: textele acestea au fost 
copiate de popa Grigore din Măhaci (jud. Cluj) și de mai mulți anonimi 
între 1580 şi 1620. Popa Grigore vorbea cu rotacism (v. p. 474 ș.u.); nu sînt 
indieatii că graiul anonimilor, care au copiat celelalte texte, cunoștea această 
inovație fonetică. 

Următoarele colecţii de cărți populare, copiate în cursul secolului al 
XVII-lea, cuprind texte conţinute și in Codex Sturdzanus: Codicele Todorescu 
(Cod. T), Codicele Marțian (Cod. M) si Codicele de la Cohalm, al cărui original 
datează de pe la 1600. 


Texte copiate în Tara Românească: 


1. Fragmente din Levitic (L); originalul a fost tradus în Ardeal; 2. Evan- 
£heliarul tipărit de Coresi în 1561 a fost copiat in 1574, din porunca lui Petru 
Cercel, de Radu din Mänicesti (partea de sud-vest a reg. București; EL). 


În Evangheliarul lui Radu din Măniceşti (1574) găsim forma maire (= mare) si încăl- 
tindu-se (= încălzindu-se). Pentru greșeala din Evangheliarul lui Coresi (1561): al celui =aciului 
< magh. ács «dulgher > v. Dráganu, DR, I, p. 349 s.u. Este o eroare de copist. Ea se repetă 
în. Evangheliarul lui Radu din Mănicești. După Puşcariu (DR, I, p. 351 n), Radu ar fi între- 
buintat același manuscris ca diaconul Coresi. « Astfel E vangheliarul lui Radu din Mănicești 
mu poate fi decît o copie, directă sau indirectă, a „izvorului“ la care a recurs și Coresi pentru 
tipăritura sa» (Dráganu, Hist. litt. Transylv., p. 31). 


FONETICA 


VOCALELE 


a 


Cu privire la æ accentuat, textele din nordul Ardealului-Maramureș si 
din Moldova cunosc fonetismul normal samă (< magh. szám): CV (6, 13), 
H (ps. 8, 6), 5 (ps. 151, titlu), V (cint. 2, 8), TM (121, 235), TB (350, 60), 
Mănăstirea Galata, jud. Iași, 1588 (CB, I, 192, 17); seamă apare in TM 
(228, 225), la Coresi si într-un text din Tara Românească (1600, AAR, 20 
ist., 464, 465, 473, 491). PO cunoaște amindouá formele: sama (prefata, 
7, 1), sémä (Gen. 17, 6). Prezenţa diftongului, în seamă, se explică prin ana- 
logie: pronunțării seară din Tara Românească ii corespundea sară, in Moldova ; 
pornindu-se de aici, s-a refăcut un seamă, corespunzător lui samă din Mol- 
dova. 


1. Problema care se pune este de a stabili timbrul vocalei accentuate 
notate t, a si e, atunci cînd silaba imediat următoare contine un e: beserecă, 
Cere, cerere, degete, lege, mele (adj. pos. f. pl.), putere etc., ştiind că, la o epocă 
anterioară secolului al XVI-lea, slovele * și a notau pe £a, în această situație 
(v. mai sus, p. 413 s.u.). 

Toate textele din secolul al XVI-lea prezintă alternante grafice &/e 
și a/e în notarea acestor cuvinte: lăge/lege sau male/mele (H, ps. 5, 3), de 
exemplu. Sînt însă texte care fac excepţie: astfel, in CV, notația cu ë e con- 
stantă (ë, transcris ea: feara, Tîrgovişte, 1515, D. Bogdan, G1., 209, publicat 
in DIR, B. I, p. 109, nr. 108). Pe de altá parte, existá texte din Moldova si 
Tara Románeascá care cunosc numai notația cu e. lată cîteva exemple, 
culese din aceste texte: 

Moldova: Birlad, 1603; est (= T defitul, čeli (= cele, CB, I, 130, 
23). Iaşi, 1583, mele (CB, I, 48). | 

Tara Românească. 1517—21, Crăngem, n. top. (Nandris, Doc. rom. 
Athos, p. 45). 1593, dede (pf. s., 3 sg. DIR, B. VI, p. 60, nr. 69). Curestii sau 
Bogata (jud. Călărași), 1606, alege (CB, I, 155, 27). Glodeni (jud. Dimbovita), 
1596, alege (2 ori), dejetele (CB, I, 66, 11). Tirgoviste, 1605 sau 1608, vreme 
(CB, I, 145, 25). 

Grafia cu e apare in mod constant si in T (text scris cu litere latine): 
czele (= cele, 158, 1; 162, 2), te peseste (= păzeşte, 162, 7), putere, (164, 3), 
derept (164, 6), mezerere (166, 1). 

În regulă generală, dar nu in mod constant, regăsim această grafie in 
TB, şi anume în Călătoria Maicii Domnului la iad, Apocahpsul Apostolului 
Pavel şi în textul intitulat de Hasdeu Cugetări în ora morții: veste, lege, putere, 


FONETICA 445 


mele, maluegte, vreme, este, heme, merse, crede, beserecă, fetele etc. (CB, II, 371, 
5; 427, 4 si 474, 4). 


Cum trebuie interpretate aceste alternante grafice? in sensul cá grafiile 
cu ë si A sint tradiționale; grafia cu e noteazá EE fonetică: am văzut 
mai sus cá e apare încă din secolul al XV-lea (p. 404, 413). Prezența acestei 
grafii, în textele din secolul al XVI-lea, probează, deci, că diftongul ea fusese 
monoftongat în e, din cauza influenţei asimilatoare a lui e din silaba urmá- 
toare ( leade > lege ). Prezenţa grafiei cu e, o singură dată, chiar, în cuprinsul 
unui text, are, deci, o valoare deosebită: ea constituie pentru noi indicele 
de evoluție fonetică amintit mai sus (p. 410). Nu trebuie exclusă, însă, și 
influența formei de plural (legi), în care e nu fusese diftongat in £a. Influenta 
formei de plural asupra singularului numelui este frecventă în limbă (v 
Byck-Graur, BL, I, p. 14 ș.u.). Sint si alte fapte care ne întăresc în această 
convingere: în unele texte din secolul al XVI- lea, scrise de dieci neglijenti, 
gásim pe é notat in locul lui e, acolo unde această grafie nu e justificată de 
fonica 

săcași, strună, toată (H, ps. 73, 15; 91, 4; 46, 9); dzilě, mară (TM, 43); 
cartă, sémné (TM, 44, 1); muntelui (TM, 100, 198); ale noastră (TM, 122, 237); 
pré (= pre), pretutindeni (Leg. Dum. Cod. I, 4, 5; 5, 7 etc.; Caz. I, 30, 17; 
31, 3); spré (Leg. Dum. Cod. I, 13, 1; 14, 16), măne (= mine, 25, 6); préntru 
(Caz. I, 31, 4), bére (— bine, 44, 10), mené (46, 15). Suceava, 1593—1597, 
Armeni (LB, 50, 9). Tara Românească, 1579—1580, să lovéscu (DIR, B. IV, 
416, nr. 420), Berilesti (fostul jud. Ilfov), 1609, zelë (= zile), oménit (CB, I, 173). 
Vlădești (jud. Argeș), 1583—1585, răvaşelă, rävasë, prèntru, alë noastră suflătă, 
astă, ziléle, ¿enë (= cine, CB, I, 38). Glodeni, Glodeni și Glodeni 2 (CB, L, 72), 
1596, népotul, năsiht (CB, I, 66, jud. Prahova). 


Grafiile cu ë nu sint justificate de fonetică, atunci cînd silaba următoare contine o vocală 
de timbru 1; in H, distincţia e bine păzită: berbecir (ps. 113, 4), legiei (ps. 5, 6), peștii (ps. 8, 
9), dar berbăce, cämèse, lege (ps. 28, 1; 101, 27; 24, 8). 


Aceste grafii probează cá intrebuintarea lui Z, în a doua Jumătate a 
secolului al XVI-lea, se făcea în baza unei convenţii grafice: e poate fi notat 
cu ajutorul slovelor é sau e, din moment ce ë notează nu numai pe ea, dar si pe e. 


Grafia inversă, e = ea, apare și ea în textele din secolul al XVI-lea: aserá (= aseară, TB, 
449), duléeta (TM, 48, 7), preimescá (S, ps. 71, 3), vecu (TB, 314, 32). 


Grafiile care au fost examinate atestă, deci, existența pronunțării e, 
în secolul al XVI-lea (e—e < ea —e). Ele nu ne autorizează să precizám 
alte amănunte: pronunțarea è, dacă va fi existat în secolul al XVI-lea, poate 
fi presupusă numai prin ipoteză. 


Monoftongarea e semnalată încă din prima jumătate a secolului al XV-lea, (v. mai sus, 
. p. 413 s.u); aceasta nu înseamnă, însă, că întreg teritoriul inovase la acea dată, ci ates- 
tarea are valoare numai pentru localitatea respectivă. | 
In privinţa valoriilui'k (redat prin ¿in transcrierea latină), in textele din secolul al XVI-lea, 
am văzut cá o explicație a alternantelor (a) — e în cuvinte ca aste — este sau lege — lege ar 


V 


fi cá scrierea cu é s-a menținut prin tradiție, cea cu e redind realitatea fonetică. 

Avram (Graf. chiril., p. 13— 16) respinge explicația prin tradiția grafică, deși o admite 
în alte cazuri, de exemplu în alternanța t(a) — e (p. 21) sau în notarea lui d, í (p. 55): 
« Nu este ușor de admis nici că copistul ar fi respectat o regulă după care ori de cite ori în si- 
laba următoare apărea [e], el trebuia să scrie k acolo unde pronunța de fapt [e> (p. 15), 
ne spune Avram. Însă notaţiile consecvente lăge, dar legi, de exemplu, dezmint această afir- 
matie. Aceste grafii dovedesc că acei care ne-au lăsat texte din secolul al XVI-lea țineau seama, 
de calitatea vocalei din silaba următoare, fie că ei pronuntau ea” pe primul e din lege, fie că-l 
notau cu slova + prin tradiţie. 
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A nega existența tradiției grafice in scrierea textelor noastre vechi înseamnă a nu tine 
seama, de realitatea, faptelor: căci prezența scrierii cu +, în secolul al XVII-lea sau al XVIII-lea, 
cînd ea’ trecuse de mult la e, dovedește netemeinicia unei astfel de presupuneri. 

Ca un argument pentru menținerea pronunțării cu ga” în secolul al XVI-lea, Avram aduce: 
scrierea cu e în meșter (grafia apare și în Scrisoarea lui Neacșu): « din moment ce se scria 
e în meșter — cuvînt care conținea, fonemul le] in prima silabă — dacă segmentul vocalic. 
accentuat din lege, iubeste etc. ar fi fost identic cu /e/, el ar fi fost notat la fel, adică e, 
nu č» (p. 15). 

Argumentul ar fi valabil „dacă notația din textele Neen ar fi fost fonetică, si Du 
tradițională (adică un fapt de grafie necorespunzind pronunțării reale), ceea ce, după. 
cum se stie, nu e cazul. ^ 


Avram dá ca probă că k nota pe ga’ în CV: grafii ca acăsta — acasta (p. 19). 

Exemplul e bine ales. | 

E sigur cá pronunțarea cu ga’ s-a menținut pînă tirziu; dar explicația menţinerii scrierii. 
cu + prin tradiție grafică anulează posibilitatea oricărei precizii, în această materie. Singurul 
fapt sigur este cá în secolul al XVI-lea se ajunsese de mult la stadiul /e/, dovedit prin grafii 
cu e (de exemplu Urecle), încă din secolul al XV-lea. 


Mărturia lui T confirmă această afirmaţie. 


Grafiile gresalele 152/7, cza (== cea) 154/4, 158/11, czaste 154/11, 160/2, 164/8 dovedesc 
existența stadiului /2a//, iar grafiile cu e, existența stadiului /e/, cele două pronuntári coexistind: 
gresele 152/3, grele 152/3, 160/1, mezerere 156/3, erem 158/1, ieste 160/4, 164/3, dede 162/9, pu- 
tere 164/13. 


Îndoielile lui Avram (p. 20) privitoare la valoarea ea' a lui ă in exemple ca dédeveru, a 
să dura (CV) nu sint justificate (v. mai jos. Anexa, p. 636 s.u.). 


2. Trecerea normală a lui e accentuat la d, după oclusivă labială, e notată 
de citeva ori; notația e este însă de reguli: 


avăm, CPr. (Act., 11, 3), văm, TM (102, 202), CT (Mt., 85 etc.; Marcu 
17 etc.; Luca, 9 etc.), CPr. (Rom., 14, 8), CC, (224, 34, 35), subăscu, V (ps. 
118, 165 etc.), ?vdsc, V (ps. 90, 16), márgu (S, ps. 88, 15; V, ps. 142, 8; CT, 
Mt., 21), omătu, V (ps. 132, 2; Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, în- 
ceputul secolului al XVII-lea, LB, 57, 17), păntru (Tara Românească, 1600, 
AAR, 20 ist., 456, 3; 457, 4; 472, 473, 5), Pătru, CV (136, 6 etc.); Mănăs- 
tirea Galata, jud. Iași, 1588 (CB, I, 203, 281; 204, 311), CT (Mt., 34), CPr. 
(Act., 10, 44), potopăscu, V (ps. 138, 21), zmău, S, V (ps. 90, 13). 

Fenomenul se repetă si pentru e neaccentuat: acopărământ (H, ps. 104, 
39), mărgăndu (CV, 38, 9—10 etc.; PO, Gen., 9, 23), păscariu (CT, Mt., 9; 
Marcu, 3 etc.), galbän (Mănăstirea Galata, jud. Iași, 1588, CB, I, 192, 28 etc.) 
învăscută (H, ps. 44, 10), vășmânt (CT, Mt., 112 etc.). 

3. Trecerea lui e neaccentuat la d, dupá s, e notatá in unele texte; 

asămăra, asămăna (H, ps. 82, 2 etc.; V, ps. 142, 7), asămănătură (PO, 
Gen., 5, 3), mesărătate (H, S, ps, 30, 11), săcure (H, ps. 73, 5; TB, 452, 78; 
CT, Mt., 5) etc. 

În unele texte, e din conjunctia se (< lat. s?) e menținut, pe cînd in PO 
şi la Coresi e a trecut la d: să; o a treia categorie de texte întrebuințează ` 
grafii alternante: se Si să (H, S TM, TB). În schimb, e n-a trecut la d in pron. 
reflexiv neaccentuat se (să se stie, Brähäsesti, jud. Galaţi, 1577, CB, I, 26, 
10) ; conservarea lui e, in acest caz, se explicá prin faptul cá se a fost atras 
de że (pron. neaccentuat, pers. 2) si fonetismul sáu refăcut prin analogie. 

4. Închiderea lui e neaccentuat si trecerea lui e la i e notată uneori: 

adivära (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 473, 5), asëmine (PO, 
Gen., 1, 26), cast, atistor, amusticá, cridință (Ţinutul Fălciului, 1572, DIR, 
A. III, 5, nr. 9), dila (CV, 62, 10; Moldova, 1594, DH, XI, 490), dumnidzäu 
(id.), factrile (CV, 115, 10), oamini (H, ps. 43, 13 etc. ; : S, ps. 76, 21 etc.; TM, 
44, 1 etc. ` Brähäsesti, jud. Galaţi, 1577, CB, I, 26, 9; "PO, Gen., 10, 21), omi- 
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nesc (S, ps. 106, 32 etc.), side (CV, 82, 4), sidzändu (TM, 194, 100); vidé (H, 
ps. 127, 6). 

5. Detoriu, dătoriu, cu fonetismul normal, sint forme curente in textele 
din secolul al XVI-lea. Datoriu (CT, Luca, 70; CPr., Rom., 13, 7), datorie 
(Glodeni, Prahova, 1596, CB, I, 72, 13), datornic (CT, Mt., 77) sint forme 
refăcute sub influența verbului a da (dat etc.). 


6. Forma neasimilatá Zeit este generală. 

Fetior si fitior apar citeodatá în același text: fecor (S, ps. 17; TM, 122, 
237; PO, Gen., 4, 17), fiéor (S ,ps. 68, 18: TM, 155, 193; PO, Gen. 3, 16). 

Note, nei, niče si ničit apar, uneori, in acelaşi text, de exemplu in 5: 
neče (ps. 1, 5), nite (ps. 5, 6) si nt (ps. 74, 7); in H găsim nece şi mice (ps.1,5 
și, 80, 10); nece și mici apar în TB (462, 95), iar neče, ne&i si nice in PO (prefata, 
11, 3; Gen., 38, 22). CV cunoaște numai fonetismul nete. Neti provine din 
neče, prin trecerea lui e neaccentuat la z. Modificarea timbrului lui e se explică 
prin faptul cá neče nu era accentuat; astfel, în combinații ca (ect odată, accen- 
tul cădea pe odată. Asimilarea s-a produs, prin urmare, în legături sintactice 
de felul acesta: neci > miti. Niče poate fi explicat prin analogie cu alte adverbe 
cu nt- initial, sau prin contaminare: miét + neče. 

Forma nemica apare mai des întrebuințată decît forma asimilată nimic (a ) 
TB (360, 67), CPr. (II Corint, IX, 3), Tg. Jiu, 1591 (CB, I, 57, 14), Tara 
Românească, 1600 (AAR, 20 ist., 473, 5). 

Asimilarea lui e neaccentuat de către z accentuat, în poziție tare, din 
silaba următoare, apare in striiri (== străini, pl.), CV (103, 2 etc.), striiri, 
H (ps. 17, 46 etc.), siriiru, S (ps. 17, 46 etc.), sériirä, V (ps. 136, 4 etc.), strum, 
TM (100, 199), CP (ps. 17, 46 etc.), CT (Mt., 106), CPr. (I, Petr., 4, 12), PO 
(Gen., 15, 13). 

Forma neasimilatá e dată de V: séreiri (ps. 107, 10), si de un text din 
1593, scris de Petru Schiopul: străini (pl., AAR, 20 ist., 444). | 

7. e dispărut: drept (aspri 30, jud. Prahova, 1572, DIR, B. IV, 78, 
nr. 83), dreptă (ocină, Ținutul Fälciului, 1572, DIR, A. III, 5, nr. 9), dreptu 
(Boldesti, jud. Prahova, 1582, DIR, B. V, 52, nr. 52). 


o 


Trecerea normală a lui o neaccentuat la u e notată în toate textele; 
ae texte cunosc insä si forme cu o, introdus prin analogie sau asimilare: 
adurmi, S (ps. 3, 6 etc.), V (ps. 77, 65), CP (ps. 3, 6 etc.), CT (Mt., 27 etc.), 
PO (Gen., 2, 21), dar neadormații (TM, 46, 5), cucon, Tara Românească, 1600 
(AAR, 20 ist., 473, 4), dar cocon (TB, 285, 114 etc.), cunteni (PO, Gen., 39, 9), 
dar conten? (PO, Gen., 8, 2), cunuscut (S, V, cint. 4, 2), dar cunoscut (S, cint. 
4, 2), cuperi, S (ps. 54, 6), dar coperi, S (ps. 41, 5), descuperi, CV (140, 2), dar 
descoperi CV (141, 13), curabia, CV (83, 5), dar corabie (17, 3—4; cf. v. sl. 
korabli), feéiurei (pl., S, cint. 3, 5, CP, cînt. 2, 25), înfluri, S (ps. 71, 16), 
dar înflori, S (ps. 89, 6), ingrupa, TB (326, 41), dar îngropa TM (103, 206), 
nuta, CV (2, 3), dar nota (CPr, Act., 13, 5), uras, Suceava, 1593—1597 (LB, 
50, 2), usebi, CPr, (II, Corint., 6, 17), dar osebi, CT (Marcu, 26; cf. v. sl. oso- 
biti se), uspăta, CT (Luca, 60), dar ospăț, CT (Luca, 20). 

Arbure (n. pr., Htrláu, 1517, Costăchescu, DM de la B., 420), Murminte 
(n. top., Tara Românească, 1517—1521, Nandris, Doc. rom. Athos, p. 46); 
cf. Tuduru (= Tudor, n. pr., Tara Románeascá, 1577, DIR, B. IV, 295, 
nr. 297). 
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2. Rumán, rumänesc, vumâneşte sint fonetisme normale, care apar în 
cărţile lui Coresi și rareori in texte de altă natură provenind din Tara Romä- 
neascá: Tëra rumänëscä, Cîmpulung (jud. Argeș), 1521 (N), Tara rumä- 
nească, Tara Românească, 1600 (AAR, 20 ist., 476, 477, 478, 479). Forma 
aceasta populară a numelui nostru etnic e întrebuințată și astăzi: rumân. 
Forma cu o (român, românesc ), care apare in PO (pref. 3, 6; 11, 16, 24; 12, 
17), pe lîngă forma obișnuită, cu u (Id., 11, 28), e savantá: cuvîntul a fost 
apropiat de romanus, de cátre cineva care putea stabili acest raport de filiatie. 
Faptul e natural; se admite, într-adevăr, cá traducătorii Paliei de la Orăștie 
au intrebuintat și o versiune a V'ulgates. 

0'. 2. Alternantele grafice in notarea lui o neaccentuat au făcut posibilă 
intrebuintarea grafiei 4 pentru a nota pe o accentuat, unde grafia aceasta nu 
e justificată de fonetică. Notarea cu 4 apare în cîteva texte: S, cop. À, vuru, 
giuc (= vor, gioc, Candrea, S, I, 31), H și V: alternante o/u (Id., S, I, 49, 137); 
București (Buhuși, jud. Bacău), 1598, aculea (Bianu, DR, 5, 1). 

Pentru tut, tutururu (Bucureşti, jud. Bacău, 1595, Bianu, DR, p. 5, 7; Moldova, 1591, 
DH, XI, p. 233, 358), v. A. Procopovici, DR, VI, p. 408 — 409. 


u 


1. u, accentuat sau nu, e notat adeseori prin o sau alternante ufo: 

. Nordul Ardealului-Maramures. H, S, CV, TM, GB: doče (= duce), gorá 
(= gură), legătorile, omol, poroncitoare, soflet, sporcată trupolui; Bistriţa, 
1600, spos, soflet (LB, 52, 16, 17); Săliște (jud. Maramureș), 1593, Mara- 
mores (LB, 46, nr. 2). 

Bucovina. Cîmpulung, începutul secolului al XVII-lea, Cämpol < un>- 
go, mărmtoresem, forat, mceresca (LB, br. 9); 1604—1618, treboeste, să dáro- 
tascä (LB, 75, 17, 20). 

Moldova. Cotofenesti (jud. Vrancea, 1592), alternante o/u (Arhiva, I, 
p. 248—249). Jud. Vaslui, 1594, ¿esto (zapis), bonă (voe), văndot, giomătate 2, 
pădore, loi*, pos (DIR, B. VI, 144, nr. 159). Ruginesti (jud. Neamț, 1603), 
com (Bianu, DR, 7, 13). Britcani (jud. Neamţ 1575), martorisim (DH, XI, 
197, nr. 5). Roman, 1608, u accentuat e notat o (Bianu, DR, 11, nr. 12). 

Tara Românească. 1593, on — a > (= una, DIR, B. VI, 60). Cimpulung 
(jud. Argeș), 1521, lo (== lui, N). Mircești (jud. Ilfov), 1606: u accentuat e 
notat o (CB, I, 151). 

Banat. Notatia cu o apare in PO: (vor) fora (Ex. 22, Cipariu, Analecte, 
p. 70) si, citeodatá, în T: bona (= bună, 156, 13), no (= nu, 156, 5), noy 
desscomparas (= descumpärasi, 152, 5). 

Pentru a interpreta aceste grafii, trebuie să plecăm de la constatarea că o 
neaccentuat e notat cu slovele care notează pe o si pe u; am văzut mai sus 
(p. 447) că aceste grafii sint justificate; grafia cu u notează un fapt fonetic 
(o neaccentuat > u: adurmi), cea cu o un fonetism analogic (adormi, refăcut 
după adorm, ind. pr., 1 sg., in care o e justificat de fonetică). 

Asupra pronunțării deschise a lui u neaccentuat si confuziei între timbrele o şi u, în 
“limba vorbită, v. Lombard, Vb. roum., p. 770 s.u. 


2. În unele texte din Maramureș și Moldova, numele Moldovei apare 
notat fie Moldua (Sălişte, jud. Maramureș, 1593, LB, 47, 12, 13), De Mulduoer 
(mănăstirea Moldoviţa, 1592, LB, 45, 14), Mulduvei (Cîmpulung Moldove- 
nesc, jud. Suceava, 1604—1618, LB, 73, 3) sau Molduveer (Rădăuţi, 1609— 
1615, LB, 81, 2); v. mai jos, p. 471. 
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1. Sporadic, 4 neaccentuat e notat e după £, dz: amiadzedzi (TB, 322, 
38), lucreadze (S, ps. 71, 11), fäterie (TB, 449, 73). 

Fenomenul trebuie apropiat de trecerea lui 4 la e după š, Z, notată în. 
mod constant in CV, H, S si V: cămeşe (cämase), H, S, CP (ps. 101, 27); 
grije, H, S, CP (ps. 59, 13); use CV (133, 5), S (ps. 140, 3); pase (—zpasá), 
Tara Românească, 1600 (AAR, 20 ist., 487); in Coresi si PO, gásim alternante 
dle: uşă/ușe, grijálgrije etc. Procesul a fost produs, in amindouá cazurile, de 
semioclusiva care precedá pe 4. 


2. d neaccentuat e notat citeodatá a, in cazu, eazură, masură (EP, 36), 
pâna, Făgăraş, 1599 (LB, 50, 2, nr. 6), sacure, Mănăstirea Galata (jud. Iași, 
1588, CB, I, 194, 67). 

3. Aceeași notatie e întrebuințată atunci cînd 4 neaccentuat este urmat 
de a: acatare (Tara Românească 1600, AAR, 20 ist., 473, 1), adapaşi (pf., 2 
sg., CP, ps. 64, 11), armasar (Mănăstirea Galata, jud. Iași, 1588, CB, I, 208, 
401), arrata (H, ps. 142, 8), bagat (GB, 730, 15, 3 a), calari (PO, Gen., 50, 
9), tbatat (S, ps. 77, 65), Aparat (CV, 76, 9), va lasa, pacatele (Leg. Dum. 
Cod. I, 11, 13; 23, 18), margaritar (Mănăstirea Galata, jud. Iași, 1588, CB, I, 
195, 88), sapate (id., 195, 91) etc., barbat, pacat (Prav., 1581, p. 768). 


Trebuie eliminate dintre exemple cazurile în care notația cu a poate fi datorată ana- 
logiei grafice, fie pornindu-se de la un substantiv românesc, fie de la cuvîntul slav omofon, 
de exemplu in bogatëste (S, cînt. 3, 7), sub influenţa lui bogat, marirä-se (S, ps. 91, 6), sub in- 
fluenta lui mare, nastăvi-va (H, ps. 24, 9), sub influenţa lui nastaviti etc. ' 


Notatiile acestea sint generale, în sensul că textele din secolul al XVI-lea 
prezintă alternante a/ă; a accentuat, care se găsea în poziţie tare, a asimilat 
timbrul lui & neaccentuat: ¿> a. | 

Cum se explicá trecerea lui ¿ la a in exemplele enumerate sub punctul 2. 
(cazu etc.), unde nu poate fi vorba de influenţa asimilatoare a lui a accentuat? 

Fehomenul acesta apare si în zilele noastre. În Bucovina, nordul Mol- 
dovei, nord-vestul Olteniei, Banat și, sporadic, în Ardeal, s-au relevat pro- 
nuntári ca lasat, malai etc., deci trecerea lui ¿la a, condiționată de a accentuat 
din silaba următoare; pe de altă parte, trecerea spontană a lui d la a (batut, 
vadzut etc.) a tost semnalată în aceleași regiuni ale domeniului dacoromân 
si, partial, în sudul Ardealului. | 

ă > a apare, deci, ca un fenomen fonetic românesc. 


Pentru a explica acest proces, Iorgu Iordan (Un fenomen fonetic românesc dialectal: 
d neaccentuat > a, RF, I, p. 117 s.u.), plecînd de la constatarea cá d e un sunet specific 
românesc, a cărui pronunțare e deprinsă greu de străini, presupune că trecerea lui à la a e 
datorată unui element străin: o populaţie străină, românizată, şi-a păstrat felul particular de 
a articula pe d; fenomenul ar fi fost introdus în textele din secolul al XVI-lea de diecii străini 
care le-au scris. Totuși, printre aceste texte! sînt unele (H) care n-au nici o altă particularitate . 
care sá ne îngăduie o astfel de ipoteză iar despre altele știm că n-au fost scrise de străini. Afară 
de aceasta, ar trebui să presupunem că același element străin a provocat fenomenul, în toate 
regiunile unde procesul a fost înregistrat. Ipoteza nu poate fi însă demonstrată. Într-a- 
devăr, dacă, în Ardeal, procesul e datorat incapacității maghiarilor de a articula pe ă, același 
efect nu mai poate avea aceeași cauză în Serbia, unde elementul străin nu mai e cel ma- 
ghiar. Explicaţia lui Iorgu Iordan e combătută de Iosif Popovici, Vocalele românești, Cluj, 
1927, p. 45— 46, cu bune argumente. R. Todoran, Despre un fenomen fonetic românesc dialec- 
tal: d protonic > a, SCL, V, 1954, p. 63 s.u., a arătat cu dreptate că în textele din secolul 
al XVl-lea fenomenul apare în faza lui incipientă: trebuie pornit de la cazurile cele mai 
numeroase, de asimilare a lui ă prin a următor (bărbat etc.); fenomenul a apărut în mod 
independent si la date diferite, atît în graiurile de la nordul Dunării, cît si în dialectele 
de la sudul Dunării. 
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4. CV şi S păstrează timbrul lui à neatins in básérecá, dar, pe lingă acest 
fonetism, aceleași texte cunosc si forma asimilată besărecă (CV, 12, 10; 13, 12 
etc., S, ps. 5, 9; 67, 27 etc.), care este generală în textele din secolul al XVI-lea. 

Forma neasimilatá blästema e generalá (CV, 5, 3—4 ES: H, ps. 108, 
28 etc.; S, CP, ps. 61, 5 etc.). 

Sit «oamenii din casá, familia » apare in H (ps. 77, 4), PO (Gen., 
10, 32), TM (foméá, 47, 6; 51, 13; 52, 14), pe lingá forma asimilatá femeie. 

Fárecare « vicleșug > apare in CV (51,4; 55, 6), pe cînd CPr. prezintă 
forma asimilatá ferecará (Act., 23, 30). Ferica «a ferici, a face bine », fericat, 
apar in H si S, iar ferecare « fericire », in CPr. (Act., 19, 40). 

Nădăjde si nedăjde apar in H, S, V, dar cea dintii formă e mai frecventă. 

Páréke e forma curentă in textele rotacizante; părăke și pereki apar in 
catastiful Mănăstirii Galata (jud, Iași), 1588 (CB, I, 197, 131; 202, 250). 

Tremete, forma asimilată din trămete, e generalizatá in textele din seco- 
lul al XVI-lea ; zrămes apare în Moldova, 1593 (AAR, 20 ist., 455); tremite (H, 
S, ps. 17, 17; CV, 18, 6; TB, 456, 85; CT, Mt., 4; CPr., Act, 9, 38), idus 
(< tremete; prin disimilare, CT, Ioan, 43; CPr., L, Petru, 2, 14; PO, Gen., 

24; Tara Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 457, T), şi trimite (PO, Gen., i 
13; TB, 458, 89) sint de asemenea intrebuintate: | 

Fonetismul ridica (< rädica) e slab reprezentat (TB, 354, 63), pe cind 
forma neasimilată (rădica) e generalizată in textele din secolul al XVI-lea. 
De asemenea gât « ghici > (< gătire, H, ps. 30, 14, gătitoriu, S, cint, 10, 76), 
näsip (CV, 94, 6; CT, Mt., 24 etc.; PO, Gen., 22, 17), räsipi (CV, 138, 6; S, 
CP, ps. 13, 1 etc. ; CT, Mt., 47 etc.). Se 

Pe lingá prévi, apare si previ (prävescu > prevesc, H, ps. 13, 2). 

Fonetismul fălos apare in H si in S (ps. 67, 13), pe cînd celelalte texte 
cunosc forma asimilată folos. 

Năroc, närocit apar sub forma neasimilatä ; de asemenea, nărod: L (CB, I 
7,26), TB (318, 35), CT (Mt., 10 etc.), CPr. (Act., 11, 24); norod e întrebuințat 
în Tara Românească (1600, AAR, 20 ist., 478, 8; 480, 5). 

Săbor < v. sl. săborti, apare si sub forma zbor (H, S, ps. 105, 17). 


M» 


Textele din secolul al XVI-lea cunosc formele normale dziči, dziče (ind. 
pr. 2 și 3 sg.) etc., cu ? accentuat, cînd silaba următoare conţinea o vocală 
, prepalatalá (cf. afit, fitä, dar subțire etc.). £ este deci justificat numai in dzfc 
etc. (cf. dzăsa, dzăcă, V, ps. 98, 7; 113, 10). Grafiile dzăsere, dzăcăndu, care 
apar în S (ps. 70, 10, 11 etc.), notează prin urmare un fonetism analogic, 
refăcut după dzíc; pe de altă parte, dzicu, din H, S (ind. pr., 1 E ps. 42, 10 
etc.), e refăcut după analogia lui date etc. 


& 


„Cf. Densusianu, H.d.lr., II, p. 55; ed. rom. p. 39. Tia «Hid» (H, ps. 21, 10) are pes 
de la formele de plural (cf. Giele, s ps. 21, 10), in care i e normal. 


Dzua, dzuoa, grafii curente in textele din secolul al XVI-lea (V. mai jos, 
p. 462), noA fonetismul normal dzuua, din dzíua, cu Ee lui £ la 4 
sub influența lui 4 I 
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NOTAREA NAZALITÁTII 


Rolul Slovei ^, ca indicator al nazalitätii vocalei care precedá oclusiva 
nazală, a fost examinat mai sus (V. p. 405). 


1 nazal 


1. În textele din secolul al XVI-lea, a #mbla, împărat, împărăție, început, 
intunerec, învățător apar notati după cum urmează: blámw (TM, 190, 154; 
TB, 322, 38; 334, 49 etc.) ; u tpărat (= un împărat), TM (153, 190); din pără- 
| d (= din Dl TM (150, 187), în părățiia (= în împărăția), TB (360, 
68), CT (Mt., 11); din ceputul (= din începutul), S, CP (ps. 18, 7); din tu- 
nerecu (à) (s : din intunerec), H, S, V (ps. 106, 14); vățătură (= invátátu- 
ră), de la päratul (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 478, 8). 
Aceste grafii redau realizări diferite ale arhifonemului N (Avram, Graf. 
chiril., p. 98 s.u.). 
Aceste grafii redau realizări diferite ale ocluzivei m nazalizate silabică: 
m = mpärat si părat, prin eliminarea lui m, în poziție slabă (ca și în albaneză: 
mbret, v. Anexa, p. 726 Sg) În textele din sec. al XVI-lea, această suprimare 
e de regulă: bàtrini, cungura, dupleca, neca, támpla, tocmi = îmbătrimi etc. 
(v. Candrea, S, I, p. CXCVIII. Vezi Anexa, p. 726). 
. La inițială sau în frază, după o pauză, £ este lovit de accentul de intensi- 
tate: împărat; în frază, cuvintul ÎȘI pierde însă rolul autonom; astfel, cînd 
finala cuvîntului precedent era vocalicá, î- era asimilat de timbrul vocalei 
precedente: venise-mpăratul; in sfirsit, cînd împărat, sau celelalte cuvinte 
cu aceeași structură fonetică, era precedat de un (un împărat), atunci trebuie 
deosebite două posibilități: a) cuvintele sînt strîns unite între ele: un împărat 
> u pärat; b) cuvintele sint separate: un împărat sau & împărat. În cazul 
dintii, nazalitatea a trecut în întregime asupra lui wn; părat a fost apoi izolat 
ȘI întrebuințat sub această formă și acolo unde prezența sa, sub acest aspect 
fonetic, nu era justificată de fonetică: de la păratul etc. 
Afereza silabei initiale, in bläm (< imbläm), se explicá in acelasi fel. 
De asemenea, in cepe (== începe): și actastá începătură au ceput Bostan; au 
fost şi lesne a tepe (Tara Românească, 1593, DIR, A, IV, 89, nr. 113). 


Menzul, menzi (pl.), cu £ notat e, ca si ? notat e în de® etc. (v. mai jos, p. 453; Tara Româ- 

neascä, 1593, DIR, B. VI, 60, nr. 69; dar si mánzul); cf. jupănul (Tara Românească, 1577, 
DIR, B. IV, 295, nr. 297), rumenii (jud. Dimbovita, 1600, DIR, B. VI, 374, nr. 386), dar 
si rumäni. 
- I. D. Ticäloiu (Zum Rumänischen. Probleme de foneticá cu date din limba româneascä 
veche, ZRPh., XLIX, p. 698 s.u.; Aus dem Leben der bilabialen Nasalis, l.c., LI, p. 280 s.u.; 
Valoarea, fonetică a lui 4, Iași, 1934, extras din Revista critică, 1933) sustine cá n nu a nazalizat 
vocala, precedentă; n a dispărut cu totul, punctul lui de articulaţie fiind asimilat de punctul 
de articulație al consoanei următoare. Faţă de această, explicaţie, ne întrebăm ce au devenit 
vibraţiile nazale ale lui n (ML, p. 197)? 


2. Fonetismul Arca apare in CV (116, 10); celelalte texte nu cunosc decit 
pe nel. Trecerea lui £ la + a fost provocată de e accentuat următor, care a 
deschis timbrul vocalei initiale. 

Același proces s-a petrecut în demineatä. Textele cunosc grafii ca demă- 
Arëja (pretutindeni in CV, 17, 10—11 etc.; H, S, V, ps. 118, 148 etc.), demen- 
raja (H, ps. 148, 8), deme4reja (TM, 47,6), demânăță | (Leg. Dum. Cod. 1, 27, 6), 
in care £ e notat e (v. mai jos, p. 453), si deminăță (PO, Gen., 20, 8). Acest 
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V 


fonetism se explică plecind de la demd-trëfä: î a trecut la 1 sub influența asi- 
milatoare a lui e (din ea) următor. 

3. Fonetismul inimă (inimi, Leg. Dum. Cod. I, 6, 11; 11, 4; Tara Româ- 
nească, 1600, AAR, 20 ist., 458, 15, snimiei, CP, cint. 9, 51, enema, inimi, 
CP,, ps. 18, 9; 57, 3, inimilor, CPr., Act., 14, 16) cere unele lămuriri. Celelalte 
texte prezintă formele următoare: enimile (S, ps. 5, 5), enemiei (S, cint. 10, 
78), Aremä (H, S, ps. 11, 3 etc., CV, 104, 7—8 etc., v, ps. 100, 4), trima (H, 
ps. 21, 27; 100, 4), nimici, rimă (Caz. I, 33, 4; 43, 3). 

Fonetismul așteptat este înemă ( < anima) ; înimă se explică prin trecerea 
lui e neaccentuat la z. Timbrul + al vocalei initiale nu poate fi justificat prin 
asimilare (£ > 1-1), decit dacă plecăm de la formele în care f era neaccentuat: 
înimos > inimos; inimă este deci un fonetism refăcut prin analogie; înemos 
> enemos prin asimilare (î-e > e-e); această formă a servit de model lui 
enemá etc. 


Avram (Graf. chiril., p. 120— 121) pleacă de la än- (în- sau 4-): «vocala inițială trecînd 
în seria anterioară, putea să apară la început de cuvînt independent de nazalitate, ceea ce a 
făcut să se ajungă la dispariția elementului nazal din prima silabă [î-nimă] > (p. 121). 


H 


u nazal 


Pronumele nedefinit si numeralul un sint notati un, w^ si u în toate 
textele din secolul al XVI-lea. Primele două grafii sint normale; grafia cu # 
trebuie însă interpretată în de indicat aici mai jos (grafia zero): u cálátoriw 
(TM, 189), u ohiu (CT, Mt., 74). 


NOTAȚIA ZERO ` 


Prin notatie zero se intelege nenotarea oclusivei nazale; acest fenomen 
e general în textele din secolul al XVI-lea, in care găsim exemple ca: cupli 
(= cumpli, H, ps. 72, 26; S, ps. 9, 7), lugă (= lungă, CV, 73, 14), ubra (S, 
V, CP}, ps. 106, 14), cădu (= cînd, 733, 20, 1 b), gádéste (= gindeste, 734, 
21, 3 a), rräspos (= răspuns, 734, 23, 2 a), vrădul (= rîndul, 736, 29, 6 b), 
vrădure (= xinduri, 737, 35, 7 a), skiba (= schimba, 738, 46, 6 a) etc., in GB. 

Grafiile acestea pun în evidenţă nazalitatea vocalei care precedă oclusiva 
nazală: n sau m au nazalizat această vocală si au dispărut, pentru că atunci 
cînd oclusiva nazală este urmată de o altă articulație consonantică, vibraţiile 
glotale și nazale sînt singure esenţiale, punctul de articulaţie al lui # sau m 
fiind condiționat de articulația consoanei următoare. Grafia zero, în cazurile 
de mai sus, este justificată însă de fonetică numai atunci cînd z sau m erau 
urmaţi de fricative: s, š, f sau v; în acest caz, ocluziunea lui n sau m poate 
D suprimată, din cauza articulației continue sau semioclusive a consoanei 
următoare, care nu oferă un punct de sprijin ocluziunii sale; nazalitatea n 
sau m trece in întregime asupra vocalei precedente, si apoi dispare (cf., 
limba de astăzi, fonetismul 4specție etc), În celelalte exemple, însă (minia 
etc.), ocluziunea lui # nu avea motiv ca să fie suprimată, pentru cá oclusiva 
care urma oferea un punct de sprijin articulației lui #. Din punctul de vedere 
al celui care vorbește, însă, lucrurile sînt egale. Acel care scria vrăspos si 
mâca avea sentimentul dispariției ocluziunii lui # şi trecerii nazalitátii asupra 
vocalei preconsonantice, in amindouä cazurile; grafii ca Griiche (CV, 163, 
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9—10), lătgă (CP, ps. 11, 5), in care se întrebuințează slova ^, cu valoarea ei 
de indicator al nazalitátii, pun bine in evidentá acest sentiment al vorbi- 
torului. Aceleași grafii se repetă, de altfel, si in scrierea actuală a semicultilor: 
cíd (= cînd), cîtă (= cîntă), cregile (= crengile), fcit (= încît), lucă (= luncă), 
muca (= munca) sint grafii care au fost relevate în tezele unor candidate la 
examenul de bacalaureat din 1930. 


M. Ştefănescu, Cu privire la scrierea limbii românești astăzi, Arhiva, XXXVII, 1930, 
D. 246— 249. Cf. ar. mic, míca, micari (Dal. s.v.). 


Faptele studiate mai sus nu ne permit să presupunem că in E al 
XVI-lea limba română poseda vocale nazale de tipul vocalelor franceze (fr. 
& < en, în enfant etc.) ; pe lingă dispariţia totală a ocluziunii lui # si trecerea. 
nazalitátii asupra vocalei precedente, acest tip de vocale nazale implică modi- 
ficarea timbrului vocalei orale respective; dar vocalele nazale românești sint 
de un tip diferit ; în afară de gradul și de durata nazalitátii, care nu sint la fel 
cu ale vocalelor nazale franceze, timbrul lor e deosebit. Dificultatea ce o 
intimpinä un român, în articularea vocalelor nazale franceze, exemplificá. 
în mod practic aceste diferenţe. 

În schimb, nu sîntem autorizați să afirmăm că nazalitatea vocalei care 
preceda pe # era la fel cu a vocalei urmate de # din limba comună de astăzi; 
dimpotrivă, sintem indreptätiti să credem că existau regiuni, în secolul al 
XV-lea, în care nazalitatea era mai pronunțată: ën etc., ceva la fel cu voca- 
lele nazale franceze, pronunțate de un provensal. Presupunerea noastră se 
bazează pe faptul că, în zilele noastre, s-au înregistrat vocale pronunţat na- 
zalizate în graiul din Maramureș, Bihor, Năsăud si Tara Oașului: un gi ñ, 
ó (numerale), y?7e (= vie ) etc. 

E. Petrovici, De la nasalité en roumain, Cluj, 1930; I. D. Ticáloiu, Probleme de fonetică. 
cu date din x románeascá veche; Aus dem Leben den bilabialen Nasalis, ZRPh., XLIX, 


p. 698—702; LI, p. 280—291; Candrea, Oaș, p. 45—46; Papahagi; Maram., lvi; Şandru.. 
BL, IV, p. 128, vt, p. 186. 


VOCALELE IN POZIŢIE NAZALĂ 


Vom studia, sub acest titlu, timbrul sub care apar vocalele în poziţie 
nazală. 


1. În secolul al XVI-lea, e accentuat (+ n) trecuse la 1: čine, credință, 
cuvinte, din, ginere, mine, prin etc. Grafia cu z nu este însă generalizată ; toate 
textele din secolul al XVI-lea prezintă alternante elt: cene/&ine, credentä f 
credinţă, cuvente/cuvinte, den|din etc. Aceste alternante grafice apar și într-un 
text scris cu litere latine, ca T: credintza, Rredintza, dar si credentze (148, 6), 
kredentza (150, 7), cuvente, den (pretutindeni), dentr (inima, 152, 2, 6), pren 
(158, 8), sementze (156, 2). 

Stadiul final al evolutiei fiind 7, grafie atestată în secolul al XVI-lea, 
nu încape îndoială cá se ajunsese la etapa 7. 

Cum se explică atunci notatiile cu e ? Pornind de la grafiile mai frecvente, 
și anume de la acelea care interesează cuvinte ce revin foarte des în toate 
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textele, ca din < de + în, dinainte < de + în + ainte, dintii-< de + întîi, 
Brin < pre + în etc. 
Urmează, cîteva exemple: AM 
. dinainte?, din 2, dar și denainte (Ţinutul Fálciului, 1572, DIR, A. III, 5, 
nr. 9), den pretutindeni, credenía (jud. Galaţi, 1587, BIR, A. III, 344, nr. 
. 421), dentru, den, putentiosul (Moldova, Luca Stroici, 1593, DIR, A. IV, 
74, nr. 93; 76, nr. 95), pren, putenciosul 3, den pretutindeni, de insii (Mol- 
dova, 1593, DIR, A. IV, 74—76, nr. 94), čeni, (= cine, Moldova, 1594, DIR, 
A. IV, 110, nr. 134), din pretutindeni și denainte (jud. Vaslui, 1594, DIR, 
` B. VI,-144, nr. 159), den si din (jud. Neamţ, DIR, A. IV, 118, nr. 146), den 
sventei (Piatra Neamț, 1596, DIR, A. IV, 136, nr. 178), din (Suceava, 
1597, DIR, A. IV, 154, nr. 206), den şi din (Jud. Neamţ, 1598, A. IV, 229, 
nr. 281), din pretutindeni (Moldova, 1600, DIR, A. IV, 29), nr. 354), din 
(Cucuteni, jud. Iași, 1600, DIR, A. IV, 297, nr. 36a), den? denainte (jud. 
Prahova, 1572, DIR, B. IV, 78, nr. 83), deínpreund, credință, diîn (Tara Româ- 
neascá, 1579, DIR. B. IV, 416—17, nr. 420), din pretutindeni, dar denainte 
(Rimnicul Vilcea, 1594, DIR, B. VI, 107, nr. 120), däin: dinainte (jud. 
Prahova,, 1595—1596, DIR, B. VI, 188, nr. 204), den si dim, sfentéi (jud. 
Gorj, 1597, DIR, B. VI, 282, nr. 299), sventei, bürentele, aimentrea, dar čini 
(Alba Iulia, 1600, DIR, B. VI, 372, nr. 384), sfentei (Craiova, 1600, DIR, 
B. VI, 394, nr. 407). ; 
În documente în limba slavă: mai de < i > nte (Tara Românească, 

1525—1527, DISR, 432, nr. 430), (z) din (Cigani) (Tara Românească, 
1587, D. Bogdan, GL, 53). : i "e? 


Cf. grafiile de, de(n)tru, petru din PO, relevate de Cipariu, Principia, p. 73. De. apare 
izolat și întrebuințat acolo unde în limba de astăzi se foloseşte din: întru ura de säfibäte (CV, 
15, 9). După cum am văzut mai sus, sînt exemple de din si în secolul al XVI-lea. Dar gene- 
ralizarea lui din Leide + în) s-a făcut mai tirziu. Grafia cu e (den î.1. de din) s-a menţinut 
pînă în zilele noastre: cf. dentâi, la Mihail Kogălniceanu (Opere, ed. Scrisul Românesc, 
p. 81), la M. Eminescu: c'acuma de'n pleiada-fi (La moartea lui Aron Pumnul, 1866, în Poezii, 
ed. G. Bogdan-Duicá, București, 1924, p. 19),la B. P. Hasdeu: denainte (CB, III, p. XV), sifla 
N. Iorga (O viață de om, III, p. 10): de /mainte?. Iată o serie de exemple de menţinere, 
prin tradiţie, a grafiei cu e: den °, sventei, din (Piatra, Neamţ, 1665, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, 80, 
nr. 98); den pretutindeni (Moldova, 1672, Hasdeu, L.c., nr. 99); den 8, densa dar credinţa, mine, 
(Bucovina, 1790, T. Bălan, Documente bucovinene, "Bucureşti, La, VI, p. 354); denpreună 
dentr'această, den 4, dar si din (Valea pe Ceremuș, 1797, T. Bălan, Le, p. 391); dentr-această, 
den 3, dar prin (Chisáliu, 1808, Bălan, l.c., p. 411); pren 9, cuprens 2, den, dentru, vende, chiar si 
precena 3 » (= pricină), vete? (= vite!) (Fundu Moldovei, jud. Suceava, 18 17, T. Bălan, Noi 
documente cîmpulungene, Cernăuţi, 1929, p. 87 ş.u.). .- 


„Cuvintele acestea sint compuse; în secolul al XVI-lea, părțile lor compo- 
nente erau reunite și e trecuse la z; dar sentimentul compoziției nu dispăruse; 
grafii ca de4 (n) probează analizarea acestor cuvinte în părțile lor compo- 
nente. Grafiile den sau pren se explică, deci, pornindu-se de la un stadiu pre- 
cedent, cînd cuvintele acestea erau simțite ca fiind compuse. Pornindu-se de la 
den, pren etc., grafia cu e a fost aplicată și altor cuvinte: credenjá, cuvente etc. 


Sint.citeva fapte care vin să confirme această explicație; si anume, 
notația e acolo unde nu e justificată de fonetică. De exemplu: veéenru (= ve- 
cin, H, ps. 34, 14; 100, 5); grafia aceasta nu poate fi explicată decit prin 
analogie grafică, pentru că z din latină nu putea fi redat decit prin z; notația 
cu e în asenului (= asinului, TB, 470, 110) este iarăși analogică. Grafia cu e, 
în mentu (ind., pr., 3 pl., S, ps. 65,3) nu notează, de asemenea, realitatea fone- 
tică, pentru cá fonetismul normal.:este mínt (mânt, H, CP, ps. 65, 3); notația 
cu e datorată, probabil, analogiei cu mont, mente (2 si 3 sg.; cf. mai sus, p. 
451 s.u., menzul etc.). : 
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Așadar, în aceste cazuri e notează pe z: mentu trebuie deci interpretat 

| ca mint, după cum admite Densusianu (H.d.l.r., II., p. 57; ed. rom. p. 41). 

În același fel treb uieinterpretatá grafia împensu (Š, ps: 59, 3), foneticeste: 

împins; notarea cu à apare, de altfel, in S (tpinsu, cint, 6, 4) şi în H ( pinsu, 

S, H, ps. 117, SC S mai cunoaște grafia vencu (subj. pr., 1 sg., cînt. 4, 19), 

vencă (subj. pr., 3 sg., S, H. ps. 118, 133), pe lingă v4^dc' (S, ps. 48; 15; H, 
ps. 18, 14). 


Bendw (part. pr., S, ps. 68, 13) se explică prin analogie grafică cu mentu. 


Timbrul vocalei din prima silabă in ¿asti (vb.) si instit apare notat in 
toate textele nu numai cu slova care noteazá pe z, dar Si cu slova care noteazá 
pee: va ¿e < n > sti (TM, 47, 5), czesstimu (T, 154, 9, pe lîngă notația cu z: 
cainssiym, 164, 2, czinste, 166, 2), censtita (Mănăstirea Moldovita, 1595—1622, 
LB, 72, 24). Şi în cazul acesta ne-am aştepta la grafia care notează pe z, pentru 
où 7 redă i in mod normal, in dacorománá, pe v. bg. e (cesti) sau pe î (čist); 
„notația cu e nu are, deci, rațiune fonetică, si ea se explică prin analogie cu 
grafiile v. sl. cesti si den, pren etc. 


= Nici scrierea cu e in ocend (= ocină) nu este justificată, întrucît originalul slav are un 1: 
otitina < patrimoniu » (Drăgușeni, jud. Iași, 1586, SI, X, p. 10, nr. 4; Id., 1587— 1592, SI, X, 
p. 11, nr. 5 si 6). 

en 2 in in zilele noastre: privinţă < preventie, irin < tren, Graur, E XXIV, p. 124. 

Densusianu, GS, III, p. 455—456 isi menține explicația dată în Hd , IL, p. 65 Su. ` ed. 
rom., p. 47. («prezenţa lui e în silaba urmátoare a oprit piná la o Era: oarecare evoluția, 
definitivă a lui en la în », p. 48). Pentru A. Procopovici (DR, VI, p. 404—405), grafiile kredentze, 
kuvente sau svente din T ar nota o realitate fonetică; totuși, o cercetare rapidă a textelor 
românești scrise cu litere latine, în jumătatea a doua sau la sfirșitul secolului al XVII-lea, 
cînd nu mai poate fi îndoială, asupra timbrului vocalei accentuate, probează că e notează, 
în aceste cazuri pe 1: den (pretutindeni, Stef. Fogarasi, 1648), argsent «argint», den, pren, 
szvente, (M. Halici, 1674), credenca, de'ntei (Vito Pilutio, 1677), adensul (= adinsul, Ion Viski, 
1697); v. B. P. Hasdeu, RIAF, VI, p. 18; I. Nădejde, Istoria limbi. s literaturii române, lași, 


1886, p. 376 s.u.; N. Dráganu, DR, IV, p. 115, 145. 


Evident, tot ca un obicei grafic derivat de la notația lui à cu e-în en se explică fugetu, 
nées, veret (CB, I, 51, 5; 7; II, 123, 238) si nicidecum ca «o particularitate dialectală carac- 
terizatä prin pronunțarea lui à cu un sunet apropiat de e» (Densusianu, H.dl.r., IT, p. 71; 
ed. rom. p. 50). I 


E. Vasiliu (BS, RLR, VI, 1969, p. 89): eu > iu, fenomen in dezvoltare, în sec. al XVI-lea, 
on > ín: cíne, pine, vínd, vint. 


Ín privinta scrierilor cu e si ? urmaţi de # (+ consoană), Avram adoptă 
explicaţia lui Candrea, după care e se mentinuse pînă in secolul al XVI-lea 
după consoane labiale, și explicaţia lui Densusianu, după care en ar fi trecut 
la zz mai tîrziu în prepozitii decit în celelalte cazuri. 


Această explicaţie se izbeste de faptul că nu ni se arată ce influentá a 
putut să aibă. o consoană labială asupra timbrului unei vocale prepalatale. 
De fapt, e ar fi trebuit să treacă la d (cf. făt, măr, păr, văd < lat. fetus, melum, 
pilus, video), dar procesul a fost împiedicat de prezenţa oclusivei nazale urmá- 
toare (ML, p. 148. Trecerea lui ă la £ sau la z e condiționată de calitatea vocalei 
din silaba următoare: vínd, dar pl. vine: v. ML, p. 151—153). Singurul text 
care prezintá starea foneticá descrisá mai sus este CV. 


În H, Avram constată o situaţie complicată, pentru. care uneori (de 
exemplu în cazul grafiei večenrul « vecinul >) «nu se SCH invoca nicl o expli- 
catie de ordin fonetic sau fonologic » (p. 27). 


Explicaţia că scrierea cu e ar porni de la compuse cu de, pre, spre + ín e 
respinsă de Avram pe motiv cá in CV aceste cuvinte apar scrise cu z; 
din, prin, dintru. 
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Avram nu ne spune insá cum se explicá grafia cu e in exemple din zilele 
noastre, ca dentdi, den, denainte, pe care le-am prezentat mai demult, sau 
ca denainte, dintr-un text al lui B. P. Hasdeu. 

Evident că în aceste cazuri nu mai poate fi vorba de conservarea fone- 
tismului cu e. 

Presupusa actiune a consoanei labiale invocatá mai sus nu e confirmatá 
de exemple ca cuvinte, din Scrisoarea lui Neacsu (1521), in care constatám 
trecerea lui e la z. Exemplele din acest text, care, "după cum se știe, nu este o 
copie, apar în ordinea următoare: den, den, genere, prin, cuvinte, tine, bine. 

n T, numărăm 20 de scrieri cu z, în cuvinte ca cyne 146/9, krediniza 
146/2, tyne, tine 152/4 etc., fatä de 15 scrieri cu e: den, credentze 148/6, Ruuen- 
telor 152/2 etc. Grafia cu e, în aceste cuvinte, notează tot pe z, căci după 
cum am mai arătat, notația cu e apare și în texte din secolul al XVII-lea, 
cînd e în această situație trecuse de mult la z. Scrierea cu e, în T, ca ȘI în cele- 
lalte texte posterioare scrise cu litere latine, provenind din Transilvaniă, 
poate fi explicată prin raportarea la cuvintele latine respective (v. N. Dră- 
ganu, DR, IV, 1927, p. 145). 

În concluzie, socotim, că explicatià scrierii cu e trebuie să aibă o cauză 
grafică, nu fonetică. Căci menţinerea fonetismului cu e, pînă în secolul al 
XVI-lea, nu poate fi dovedită. 

2. i (+ n), reprezentind un mai vechi e (+ al, precedat de o oclusivă 
labialä, de s, dey sau de o consoană + 7, a trecut la d/f (v. mai sus, p. 454); 
această modificare de timbru e condiționată de timbrul vocalei din silaba 
următoare: dacă vocala următoare era prepalatală (e, 7), atunci fenomenul 
nu s-a petrecut: fän/fin, vănă/vînă, rănă/rînă, străng]strîng dar mine, sine, vine. 

. Un fonetism ca mănt/mânt (ind. pr., 3 pl., v. exemplele de mai sus, p. 454 
și mántu, TB, 418, 23) e deci normal; mint (3 pl.), dimpotrivă, este o formă 
analogică, după minte (3 sg), cu z normal. 

În schimb, fonetismele împănge, tmpángi, împănşi, din H (ps, 43, 28; 
‘87, 15; 35, 13) sînt refăcute după împing (1 sg.), in care £ este normal. 


i 


1. În cuvintele cu structura fonetică următoare: consoană continuă + î 
accentuat + n(m m), á| e notat citeodatä cu slova care notează vocala de tim- 
bru z: rindul, singe, sint, stinge, sirimb; aceste notatii apar, deseori, in acelasi 
text, pe lîngă notatiile cu d: răndul, sänge, sănt, strán£e, strămb, cf. de exem- 
plu săntu/sintu și săngele/singele în Călătoria Maicii Domnului la iad (TB, 
p. 313 ș.u.), sau săntu/sintu ( Apocalipsul Apostolului Pavel și Cugetări în 
ora morții, TB, p. 415 s.u.). 

Nordul Ardealului-Maramures. Singur, H (ps. 135, 4), S (pretutindeni, 
dar sángur, H, V, ps. 71, 18; 151, titlu), sifgure, CV (121; 13—14), strin£e, 
H (ps. 32, 7), S (ps. 25, 2), sérinserä, CV (44, 2), simbâtă, TM (47, 6), singe, 
TM (107, 214—215), TB (336, 50), singale, Caz. L (40, 8, 18, dar sänge pretu- 
tindeni), sînt, TB (286, 11, 7 etc.), stringe, TM (192, 157), vădzindu, TB (453, 80). 

Nordul Maramureșului. 1602— 1617, simt (= sint, LB, 73, 23). 

Nordul Ardealului. sinteji, EP (36). | 

Moldova. 1591, sint, sintam (DH, XI, 218); 1593, sintem, dar santu 
(DH, XI, 317, 318); 1594, sintim (DH, IX, 490); sint, sintam (= sîntem, 
AAR, 20 ist., 444). Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1604— 1618, 
sintem, dar săntu (LB, 75, 8, 9); sintem (LB, 77, 2). Bacău, 1609, sint (Bianu, 
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DR, 13, pretutindeni). Săcueni (jud. Neamţ), 1607, sain (Bianu, DR, 10, 

24). Suceava, 1595, simrateti, dar sămntu (LB, 49, 5, 17); 1601, rindul, sintu 

(LB, 69, 4, 12). Bráhásesti (jud. Galaţi), 1577, sezindu (CB, I, 26, 3). Tighina 

(U.R.S.S.), cca 1587, simtem (SD, V, 391). ` 
simtem 2 (Moldova, 1642, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. 24, nr. 26). 


Sudul Ardealului-Tara Românească. Singur, CPr. (II Corint, 8, 3), sin- 
tem, CP, (ps. 102, 14), stringe, CP (ps. 25, 2), strimtele, strimtei CT (Mt., 21, 
Luca 72). 

Tara Románeascá. Cimpulung, jud. Argeş, 1521, sirimi (dar sänts, 
N); vindut, dar si văndut, vaindut ? (jud. Prahova. 1597—1600, DIR, B. VI, 
296, nr. 312). 

Banat. PO: singe (Gen., 4, 10), strimbătate (Gen., 49, 5), stringá-se, strinsul 
(Gen., 1, 19, 10). . 

Grafiile acestea redau un fapt fonetic: trecerea lui ¿/ la ç, produsă de 
consoana continuă care precedă pe 4/£. Consoanele care au provocat procesul 
(dz, s sau z) sint articulate in partea anterioară a gurii; dimpotrivă, ă/4 este 
articulat in partea medială a gurii. Sub influenta lui dz, s, z, £ și-a modificat 
articulația medială și a trecut la 7. 

Răspindirea actuală, în graiurile bänätene: păstrarea lui e și z (netrecuti 
la ă, À), precedati de o oclusivă labială sau de v: viu, omorim, täritä, ripos, rip 
„jeg“, cápárit „logodit“, rebd. Fenomen semnalat anterior în româna comună 
(N. Mocanu, CL, XXVII, 1982, p. 152—160). Dar examinarea problemei, 
în ansamblu, explică fenomenul prin influența consoanelor dz, s sau y. 

2. £ accentuat din forma cu fonetismul ‘normalecurindu a fost asimilat 
de u; grafia cu u apare într-o serie de texte: curund (uw): H (ps. 6, 11 etc.), 
S (ps. 2, 13), CV (42, 2 etc.), TM (154, 192), TB (466, 103). 

Cunásu, TM (191, 155), este fonetismul normal (< cum + ipso > *cu- 
năsu > cunănsu > cunânsu ) ; textele cunosc şi forma cu £ asimilat de z: cun- 
rusulu, curusu, cu nusii CV (2, 3—4 etc.), S (ps. 17, 24), V (ps. 125, 2). 
TM (228, 226), CT (Mt., 31), canusul (Cimpulung Moldovenesc, jud Suceava, 
1595, LB, 48, 14) etc. 

Aceeași asimilare apare in w-Murérec (H, ps. 3, 7), unturerete-se, S (ps. 68, 
24) si in luund ( < luändu, H, ps. 125, 6). | 


u 


Trecerea lui u neaccentuat (+ n) la £, in porînci (vb. < v. sl. poročiti) 
este normală. Grafia poränci, curentă in toate textele, este deci justificată 
de fonetică. Porăncă (S, ps. 118, 6 etc.; TB, 314, 31; PO, Gen., 45, 21) este 
un fonetism analogic; fonetismul normal este poruncă (TB, 418, 23: Tara 
Românească, 1600, AAR, 20 ist., 476 a). 


VOCALELE FINALE 
-e 


i | | 
Închiderea lui -e a avut drept urmare trecerea lui -e la 7, notată în textele 
moldovenești: 
Moldova. pi, či am, di gios (Ţinutul Fälciului, 1572, DIR, A. IIT, 5, nr. 9); 
1594, ari, ceri, fati, tasti (= este), mari, mini, vili (DH, XI, p. 395 s.u.); 1593, 
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fati, zeti, zili (AAR, 20 ist., 442) ; 1594, afli, carti, čeni, câti, di, forti, sănătati 
(DH, XI, 490, 610). Cimpulung, începutul secolului al XVII-lea, pači, știri 
(LB, 60, 2, 3). Tg. Neamţ, începutul secolului al XVII-lea, di (= de, LB, 67, 
7). Suceava, 1595, știri, ačěli, pači (LB, 49, 5, 7, 14); începutul secolului al 
XVII-lea, știri, dumitali, dumnetali (LB, 65, 6, 16, 28). 

Tara Románeascá. cum va mai zici (Tg. Jiu, 1591, DIR, B. VI, 22, nr. 26). 


` 


-l 


Dispariția lui 2 (< z) in articulația consonantică precedentă apare în 
toate textele, atunci cînd Ze precedat de č, š, ts, fără ca să putem preciza 
dacă nu e vorba de o insuficiență grafică, atunci cînd finala cuvîntului este 
scrisă deasupra rindului; fenomenul e atestat rareori după oclusive. 

Regula este însă de a nota pe -z, menținut în grafie din cauza rolului său ` 
morfologic, de exemplu ca indicator al pluralului, în toți etc. 

Iată citeva exemple de notații care omit pe -1: 

a) după č: mié (pl., S, ps. 41, 7), silmi (pl. S, ps. 17, 18); 

b) după š: însuș (S, cint. 2, 12), érecus (pf., 2 sg., S, ps. 9, 22), sănătoș 
(Suceava, 1593—1597, LB, 50, 12—13): 

c) după £: tot (Mănăstirea Moldoviţa, 1592, LB, 46, 29), să fi? (Suceava, 
1593—1597, LB, 50, 12). 

d) dupá alte consoane: # a mi, pron. pers. enclitic, H: ce-m va fate, 
ps. 55, 12 etc.; S: se-m dai, ps. 7, 5 etc.). 

Densusianu (H.d.l.i*, II, p. 88; ed. rom., p. 60) si Candrea (S. I, p. 150) 
consideră ca notatie zero si notația cu n; de fapt, & aici notează pe 7. 


Nandris (Lg. roum. corresp., p. 218—219): -i «reste articulatoire sus-glottique >, vocală 
surdă ín secolul al XVI-lea. 


-u 


Textele, cu excepția celor indicate mai jos, nu prezintă grafii consec- 
vente: se notează fie -u după grup, de consoane sat nu, fie -m, -h, -A Sau -0, 
fie zero, fără ca să putem preciza că în cutare regiune apare în mod constant 
cutare notație, care ar putea fi opusă altor notații dintr-o regiune diferită. 
Regula generală, așadar, o constituie notatiile capricioase în toate textele. 
Găsim același cuvînt notat în chipuri diferite, chiar în același text, de exemplu 
covor (192, 24, 25—30), covoru (193, 31), aura (197, 137), aur (204, 306), făn 
(206, 394), fănu (207, 380; Mănăstirea Galata, jud. Iaşi, 1588, CB, I), cum 
(de 3 ori) și cumu (de 2 ori; Cimpulung, jud. Argeș, 1521, N), kendu (= cînd, 
146, 11), kend (148, 12 etc.), suentu (= stint, 152, 5 etc.), suent (158, 16), wese- 
lindu (= veselind, 158, 13), wiselind (146, 5), hommu (= om, 148, 2), o 
(148, 3), adczutoru (= ajutor, 154, 6), adczutor (149, 1 etc.), waku (= veac, 
154, 9), uak (166, 1), in T. 

În CV, însă, -u e notat in mod constant, după consoană sau grup de 
consoane; notația cu -m, -a apare rareori: aminas (165, 6), apostola (138, 3; 
138, 5; 165, 7; 168, 1; 168, 10), hiclesiga (65, 5), Ierusalim (pretutindeni, Teru- 
salimu de 3 ori), Israila (109, 9), Savaotha (132, 4) si tuturora (142, 8). În S, 
notația variază după copisti: la copistul A, -u e notat după grup de consoane: 
cándu (ps. 3, 13), santu (ps. 9, 21); după consoană simplă, de cele mai 
deseori timbrul vocalei finale nu e indicat (notația zero): räsädit (ps. 1, 8), 
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lut (ps. 2, 9) etc. Sint însă cazuri cînd timbrul acestei vocale e notat prin n si, 
de 20 de ori, prin u. Copistii B si C întrebuințează pe # si ierurile in mod capri- 
cios. Aceleași notații se regăsesc in H, V si GB. În ceea ce privește notația 
zero, trebuie ţinut seama de faptul: că in textele manuscrise, consoanele finale 
sint notate, deseori, deasupra rindului. Așadar, nenotarea vocalelor finale, 
în astfel de cazuri, e datorată unei insuficiențe grafice. Singurele fapte care 
trebuie, prin urmare, reținute, în cazurile acestea, sint GEES pozitive, adicá 
existența cutărei sau cutărei grafii. 

lată cîteva exemple: 

Moldova. mărturisăscu, au fostu, am dăroitu (Ţinutul Fálciului, 1572, 
DIR, A. III, 5, nr. 9), largu 2, márturisescu ce omu au fostu (Luca Stroici, 
1593, DIR, A. TV, 74, nr. 93), läcuindu, au fost bunu, turcescu, mai multu, 
dereptu, dumnedzescu, înțeleptu, amu fostu si amu fost, amu vorovit (Id., 1593, 
Le 74—76, nr. 94), am fostu, säntu, locu (Id., 1593, Le 76, nr. 95), mártu- 
resesco, amu vănduto, amu datu (jud. Bacău, 1598, DIR, ^. IV, 220, nr. 271). 

Tara Românească. véilor, hotarăloru (Tirgoviste, 1556, DIR, B. III, 40, 
nr. 51), am muncilu, multu, vazu, au sápatu (Mănăstirea, Bistriţa, jud. Vilcea, 
1573, DIR, B. IV, 127, nr. 130), bârmbatulu, să lovéscu, căndu, amu vândut, 
am întrebat (1579—1580. DIR, B. IV, 416, nr. 420), au mersu (Tg. Jiu, 1591, 
DIR, B. VI, 22, nr. 28), dinu? si dim (Rimnicul Vilcea, 1594, DIR, B, VI, 
107, nr. 120), au plătitu, am văndutu, se-au sculatu, ne-am făcutu, am datu, 
am prinsu, dar au rămas, am avut, am pus etc. (Glodeni, jud. Dimbovita, 
1595—96, DIR, B. VI; 188, nr. 204), Adamu, amu cumpăratu, au vándutu, 
duiuroru (jud. Vilcea, DIR, B. VI, 282, nr. 299), amu vändutu 2, dereptu, dar 
amu scris (jud. Dimbovita, 1600, DIR, B. VI, 374, nr. 386), amu dat, amu 
miluit, amu cumpărat (Craiova, 1600, DIR, B. VI, 394, nr. 407). 


-u ortografic, pus la toate cuvintele: frwmosu, locu, (au) datu, gändu, fiindu, celu, spusu, 
întrebatu etc. (Brănești, Tara Românească, 1928; Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. 31). : 


Am vázut mai sus (p. 415) cá in textele din secolele al XIII- lea—al XV-lea 
nu găsim pe A. 

Dacă ne adresăm unor texte încă mai vechi, constatăm cá -u final amu- 
tise chiar în secolul al XIII-lea, după consoană simplă (v. mai sus, l.c.). 


V. obiecțiile lui Procopovici, DR, VI, p. 405 s.u. și Rosetti, RIR, XVI, p. 86. 


. Din faptele expuse mai sus rezultă că în secolele al XIV-lea—al XV-lea 
ierurile aveau un rol pur ortografic. Două fapte vin să confirme această con- 
cluzie: 

a) deja în textele vechi slave (cópii din secolele al X-lea—al XII-lea) 
se manifestá tendinta de disparitie a ierurilor neintense; fenomenul acesta 
a fost urmat, mai tirziu, de amutirea lui m si x finali, conservati in scris in 
puterea traditiei; 

b) in textele românești din secolul al XVI-lea, ierurile si -u sint notati 
in cuvinte care n-au comportat niciodatá vocale finale si in care, deci, nu 
poate fi vorba de conservarea lui u: dins, prima (= prin; V, ps. 141, 8; cint. 
3, 10), dins, kipa (< magh. kép), den (PO, Gen., 12, 1; 13, 11; 24, 67), ak- 
mussu (= acmuș), kipu (= chip, T, 148, 1, 2; 150, 7; 156, 1). 

În lumina acestor constatări, grafiile variate dintr-un text ca inventarul 
Mănăstirii Galata (CB, I, 192, ș.u.), comparate cu grafiile consecvente din 
alte texte contemporane, de exemplu -w: amu (trimis), amu scăpat, m-amu 
rugatu, dereptu, m-a prinsu, dzacu, sămtu (Bistriţa, 1600, LB, nr. 8), sau -o: 
Cămpolungo, jeloito, Iono, bătrăneloro, forato, telo, brubätesco, altolo, derepiolo, 
dă < n > so (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al 
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XVII-lea, LB, nr. 9), apar ca simple aplicatii ale diferitelor procedee orto- 
grafice, fără valoare fonetică. Íntrebuintarea lui o se explică prin faptul că 
4 e notat, în unele texte, cu ajutorul slovei o: molji; bont etc. (v. mai sus, 
p. 447); o la finală ar avea deci valoarea notatiei cu u, în această situație. 

Grafia cu -u cere citeva lămuriri. . 

Sistemul de accentuare al limbii románe a provocat reducerea duratei, 
asurzirea și închiderea timbrului vocalei finale de silabă neaccentuată. În 
felul acesta se explică dispariţia lui -u. Pe de altă parte, româna cunoaște 
o pronunțare explozivă a consoanei finale, care poate da naștere unui timbru 
vocalic; posibilitățile, în această privinţă, merg de la simpla explozie, la tim- 
brul z, à sau £ la finală. De aici: alb’, albu, stiutà, vîndut; în felul acesta tre- 
buie explicat și primul 4 din vemitără, făcutără etc., forme din limba vor- 
bitá. Acest u final, produs pe cale fonetică, e întrebuințat, din nevoi ritmice, 
în cuvintele care termină versurile populare cintate; el închide silaba care 
urmează imediat după accentul dinamic: 


La trei ani dac-am venitu 
Am găsit locul pirlitu. 
Ov. Densusianu, Din istoria amutirii lui # final în limba română, AAR, 26 liter., p. 1 

ș.u.; H.d.lr., II, p. 93 s.u.; T. Papahagi, Cercetări în Munţii Apuseni, GS, II, p. 47; Pa- 
pahagi, Maram., lvi—lvij; A Graur, Romania, LIII, p. 397. După Densusianu, -u a dispărut 
cu atît mai repede, cu cît era mai depărtat de accentul de intensitate: 1. o'mulu, 2. o'mu, 
3. vorbe'scu (după grup de consoane). Mărturiile variate ale textelor s-ar explica prin faptul cá 
textele provin din regiuni diferite; în unele regiuni, -u fusese conservat (notația cu -u), în al- 
tele trecuse la -7 (notația cu ierurile). Rosetti, ML, p. 228 s.u., 176 s.u.; E. Petrovici, Cons. 
dure si moi, p. 127 ş.u.; v. şi observaţiile lui L. Gâldi, în ediția dicționarului lui S. Klein 
(Dictionarium valahico-latinum, Budapesta, 1944, p. 46—52: -u în special după îs si Zi: 
Anexa, aici mai jos, p. 639 Su. | 


Dupá cum am väzut mai sus, CV e singurul text care noteazá in mod 
consecvent pe 4 final, notatiile cu ierurile fiind rare; în celelalte texte din 
secolul al XVI-lea, notația cu -u alternează cu notația cu ierurile. 

Avram observă că aria cu -w, din zilele noastre, se află în apropierea regi- 
unii in care-se presupune că s-au tradus primele cărți religioase în românește. 

El socotește cá in CV notația cu - corespunde realităţii fonetice: u final 
făcea parte din sunetele sau fonemele limbii vorbite. 

Dar dacă adoptăm această teză, rămîne neexplicată starea din celelalte 
texte. 

Pe de altă parte, nu ni se spune cum se explică notația cu -u la cuvinte 
care nu au comportat niciodată un « final. 

Căci dacă acest -u provine din a latin, cum admite Avram, această 
explicație nu mai e valabilă pentru grafiile cu -u din CV în cuvinte ca: rodu, 
kipu (de 3 ori), alënu (de 4 ori), zboru (de 2 ori), eresu (de 2 ori), sîntu 
(3 pl. ind. pr., vb. a fi, de 3 ori), găndu (de 3 ori), glasu (de 3 ori), #udetu 
(de 3 ori), izvoru, istovu, Iacovu (de 4 ori). 

Aceste exemple sint suficiente pentru a anula explicația privitoare la 
realitatea lui # ca sunet sau fonem. Ele arată fără putință de îndoială cá 
scrierea lui -v este un obicei grafic, fără valoare fonetică sau fonologicá. 

Explicația dată de noi nu exclude însă existența pronunțării cu -4. Dar 
grafiile din CV nu ne autorizează să semnalăm pronunțarea cu -u în secolul 
al XVI-lea decit în cazuri ca fiiu sau vekiiu, semnalate de Avram (Graf. chi- 
ril., p. 78). | f f 

În consecință, față de această situaţie, trebuie să ne mulțumim, in starea 
actuală a cunoştinţelor noastre, cu explicația pe care E. Petrovici și noi înșine 
am dat-o grafiei cu -4 (v. mai jos, Anexa, p. 639 ș.u.). 
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Că scrierea cu -u e un fapt de grafie ne arată și T, în care putem releva 
exemplele următoare: 

fără -u: timpul 148/4, kum 148/5, domnul 150/1, skulatul 150/3, kum 
156/13, mesterul 158/15, kinul 160/6, 

cu -u: muritu 148/12, akmussu 148/1.3, trupulu 148/3, orassu 150/2, raku 
154/9, ramanu 156/12, suentu 156/1, kipu 156/1, uerniku 156/4, lukrullu 158/6, 
darulu 158/8, svatu 164/8. 

Exemple ca orassw (= oras), uaku (= veac) sau kipu (= chip) din T, 
al căror etimon nu a comportat un -u, dovedesc cu prisosintá valoarea pur 
grafică a lui -4; de asemenea, trupulu sau lukrullu, în care nu poate fi yorba 
de păstrarea lui -u la articolul enclitic. 

Adoptînd explicația prezenței lui -u ca un fapt de grafie, se cozi a 
nedumerirea lui Avram (Graf. chiril., p. 43), care socotește grafiile din 
H inexplicabile. 

Avram aduce două obiecții explicatiei lui - prin silabisirea sunetelor 
din cuvintul fonetic: 

1. de ce nu se notează vocale si în interiorul cuvîntului, nu numai la 
finală? 

De fapt, există exemple de notare si în interiorul cuvîntului, dar rare: 
v. scrierile lui Petru Şchiopul (v. mai sus, p. 409), iar în zilele noastre, în 
texte scrise de semiculti: săcrisoare, scírisá etc. (v. mai jos, Anexa, p. 650). 

2. de ce nu se notează, la sfîrșitul cuvîntului, si alte vocale decît u (de 
exemplu ¿, £)? 

Ráspuns: se noteazá alte vocale de dialectologi sau de cei care au “cules 
muzică populară, după cum am arătat mai demult (ML, p. 176, s.u., 249 s.u.). 


Nandris (Lg. roum. corresp., p. 221) socotește că -u, acolo unde e scris, se pronunța, 
în secolul al XVI-lea, fără a aduce argumente noi pentru a-și susține părerea. -w nu se pro- 
nunta: dovadă scrierile în versuri din literatura română veche: P. Zugun, % final în sec. al 
XVII-lea, şi al XVILI-lea, după textele în versuri (SCL, XXIII, 1972, p. 527 —537). Cf. scrie- 
rea cu -u într-un text scris de un emigrant român din Drágus, in America: Tribuna Ro- 
mâniei, Il, nr. 13, 1973, p. 3. 


\ 
-ea 


Ín texte provenind din Maramures, nordul Ardealului, Bucovina, Moldova 
și Banat, ga apare notat cu slova care notează pe e: 


Nordul Ardealului-Maramures. me (= mea), qe (= rea), S (ps. 70, 5, 6, 
9 etc.; ps. 118, 101), ate (= acea), TM (149, 185 etc.), TB (450, 74), ave (= 
avea), TB (287, 118 etc.) dute (= ducea), TM (146, 180), dzăte (= dzăcea), 
TB (318, 35 etc.), fâte (= făcea), TM (193, 159), plânge (= plîngea), TM (193, 
159 etc.), va ave, Leg. Dum. Cod. I (9, 16 etc., dar vef avé, 17, 12); în Cálá- 
toria Maicii Domnului la iad (TB, 313 s.u.), grafia cu e este generală: arde, 
pute, sede, zäce; dzătă apare o singură datá (TB, 320, 36). 

Moldova. me (= mesa), EP (p. 36); 1572, a me (Ținutul Fálciului, DIR, 
A. III, 5, nr. 9); 1591, me (= mea, DH, XI, 218); 1503, sede (= sedea, AAR, 
20 ist., 445). Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al 
XVII-lea, (să să) de (LB, 54, 16); 1604—1618, (de am) pute (LB, 73, 5). 
Birlad (?), 1588, a fine, ate (= acea, CB, I, 51, 1, 12). Mănăstirea Moldovita, 
1601—1602, (să se) de (LB, 70, 8). Suceava, începutul secolului al XVII-lea, 
(nu Lara mai) Anvie (LB, 63, 11); 1601, (vef) vede (LB, 70, 15). 
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Tara Românească. 1597—1600, a me (jud. Prahova, DIR, B. VI, 296, 
nr. 312). 1598, parte me (jud. Argeş, DIR, B. VI, 333, nr. 334). 1600, ace parti 
(jud. Dimbovita, DIR, B. VI, 374, nr. 386). 

Banat. tăte (PO, Gen., 24, 21); ua aue (= va avea), T (158, 11), wa remane 
(= va ráminea, 160, 2), mania me (= minia mea, 146, 6), ua cyne (= va 
tinea, 146, 9; 154, 2), (sse putem) uede (= să putem vedea, 148, 14). 

Grafia cu e noteazá un fonetism curent si in zilele noastre in aceste regi- 
uni: è (= e deshis; corespunde lui ga, în această poziţie, din Tara Româ- 
nească). Grafiile cu D A, care apar in textele din Maramures, nordul Ardealu- 
lui, Bucovina, Moldova si Banat notează, deci, pe 2; dar caracterul polifon 
al acestor slove nu ne-ar fi îngăduit să ajungem la această precizare, dacă n-ar 
fi fost întrebuințată și slova e, a cărei valoare fonetică nu dă loc la interpretări. 


VOCALELE ÎN HIAT 


1, Textele din secolul al XVI-lea ne oferă o serie de exemple de reducere 
a hiatului dintre două vocale, prin epenteza unei semivocale. 

Hiatul s-a [si î-a] e notat după cum urmează: 

dzua, H (ps. 21, 3 etc.), S (ps. 12, 2 etc.), V (ps 
etc.), TB (291, 124), Leg. Dum. Cod. I (19, 5 etc.), C 
PO, (Gen., 1, 5), CP, (ps. 31, 3), dzuoa, S (ps. 1,2 
TM (52, 14), dzia, PO (Gen., 47, 23). 


i > £ după dz, si £ > u, sub influența lui y. 


SC 6 etc.), CV (13, 8 
I I (28, 11 etc.), zua, 
E H (ps. 18,3), CV (22, 6), 


Pentru hiatul o-2 găsim notatile următoare: 

a) oao. si oad: amándoao,.CV (48, 5), doao (pretutindeni), noao, HS 
(ps. 80, 14), ploao, S (ps. 10, 6), CP, (ps. 77, 24), voao, CC, (225, 1, 2), doaá, 
H (ps. 61, 12), doaí (Moldova, Luca Stroici, 1593, DIR, À, IV, 76, nr. 95). 

b) oo: doo (S, cint. 2 titlu), Fáurei (jud. Vaslui), 1592 (Bianu, DR, 3. 
6), Tara Românească, 1600 (AAR, 20 ist., 483, 2), încotro (Tg. Jiu, 1591, 
DIR, B. VI, 22, nr. 26), ploo, CV (135, 8), S ps. 77, 24); 

c) oa: doa, CV (71, 2), V (cint. 2, titlu), noa, V (pš. 143, 12), ploa, EP 
(36), ploa-va, H (ps. 10, 6), voa, V (cint. 2, 2). 


Grafia aproximativä noae (= nouă) apare la Cimpulungul Moldovenesc (jud. Suceava), 
1595 (LB, 48, 12) si în PO: în a saptésprádzéce dzi luniei a doae (PO, Gen., 7, 11). 


Hiatul u-ğ e reprezentat s gratiile următoare: | 

adv. 4o «unde», H (ps. 1, 5 etc.), V (ps. 106, 7 etc.), CV (15, 7 etc.), 
TM (122, 236), TB (290, 123; 291, 124), PO (Gen., 37, 19; 38, 21), zo, CP 
(ps. 41, 11 etc.), CT (Mt., 3 etc.) ; Cimpulung, jud. Arges, 1521 (N); éncätruo 
(grafie generală) si încătroo (TM, 50, 10), nuor (gratie generală) și noor, H 
(ps. 104, 39). TM (148, 183), văduo (grafie generală). 

Hiatul u-a e notat oa si uoa: loatu, H (ps. 68, 30), luoa, H (ps. 148, 9). 

Aceste grafii exprimă, deci, fonetisme ca ziua, zuya, doauă (doye > două 
> doauă, cu o > ga sub influenţa lui -e sau -4, două, tyo, noauă, iuă (Densu- 
sianu, H.d.lr., IÍ, p. 29: ed. rom., p. 24). 

În EP, Leg. Dum. Cod. I si PO găsim notată trecerea lui # la v: dzuva 
(= ziua), luva (= a lua), luvară (= luară), plovă (= plouă, EP, 36), dzova 
(= ziua, Leg. Dum. Cod. I, 17, 12), dziva, PO (Ex. 13). Fenomenul acesta 
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(de exemplu fonetismul a luva) a fost semnalat în graiul vorbit in zilele noastre 
de românii din Serbia, în Oltenia (jud. Mehedinţi, T. Severin si Vinju Mare) 
și în Ardeal (jud. Cluj). Același fenomen de reducere a hiatului parea fi expri- 
mat de grafia aproximativá logat-am (— luat-am), care aparein texte scrise 
de Petru Schiopul (1591—1594), DH, XI, 232, 233, 357, 497; AAR, 29 
ist., 441, 447). 


Hiatul 4-4: să cotati (Craiova, 1591, DIR, B. VI, 25, nr. 29). 


2. Existá o serie de grafii care marcheazá hiatul. Astfel, in textele scrise 
de Petru Șchiopul găsim grafii ca avuzi (AAR, 20 ist.; 444), care pot fi com- 
parate cu notatiile am avudzit, să ne lăvudăm, care apar în texte scrise in 
Bucovina în intiia jumătate a secolului al XVII-lea (Cimpulung Moldovenesc, 
jud. Suceava, 1637, 1640, DB, I, 59, nr. 79 si 73, nr. 96); grafiile acestea 
pun deci în evidență hiatul z (à )-u. 


DIFTONGII CRESCÎNZI 


ea 

Diftongul £ ga”, urmat în silaba imediat următoare de a {àä),a fost monofton- 
gat în a, din cauza influenței asimilatoare a lui a din silaba următoare, la 
care s-a adăugat influența lui a accentuat care formează al doilea element 
al diftongului: *measă > masă. Monoftongarea era efectuată în secolul al 
XVI-lea; masă este dat în H, de exemplu (ps. 68, 23). 


£a monoftongat în 4 apare în E din Moldova: tocmală (Ținutul 
Fălciului, 1572, DIR, A. III, 5, nr. 9; Luca Stroici, 1593, DIR, A. IV, 71, 
nr. 95). ' 


1. Un caz special este format de cuvintele in care ga” Wi a) era precedat 
de f sau s; grafile nu ne îngăduie să admiteni cá monoftongarea lui ga se 
petrecuse în toate regiunile. Astfel, CV (103, 8—9) prezintă grafia sără, in 
care & notează diftongul ga, pe cînd H cunoaște, pe lingă sără (de exemplu, 
ps. 89, 6), si grafia sară (ps. 29, 6; 54, 18; 58, 7, 15; 103, 23; 140, 2), care 
redá monoftongarea diftongului : notația sara apare si in T (148, 2). În S, 
grafiile sară (ps. 140, Ale jara (ps. 77, 51; 80, 6, 11; 104, 32, a apar pe lingá 
sără si téra. I 


țără (Pietrari, jud. Dimbovita, 1627, Hasdeu, Arch. ist, I, 1, p. 14, nr. 12). 


Monoftongarea a fost provocatá de consoana continuá precedentá; o 
probă despre această acțiune a consoanei continue o avem in gratiile deșartă 
(S, ps. 107, 13; CT, Mt., 48; PO, Gen., 37, 24), sarbà (TM, 150, 186; CPr., 
Act., 12, 13), sazá (TB, 467, 104 ; CT, Marcu, 15). Din aceeasi cauzá, £a a. fost 
monoftongat î in a, nu in e, cum era de așteptat, in acastă, CV (41, 13), gresaste, 
CV (122, 10), îndultaşte, S (ps. 63, 5), șarpe, S (ps. 139, 4), sfrusaste, S (ps. 
28, 9), CPr. (Iac., sumar, 20) slujaste, TB (424, 28). Grafiile acestea sint 
generale in textele din secolul al XVI-lea: primul element al diftongului ga a 
fost absorbit de consoana continuă sau semioclusivá precedentă. 

Diftongul a fost însă conservat, acolo unde juca un rol gramatical; ast- 
fel, în adj. f. dreaptă, unde ga alternează cu e, de la forma masculină: drept] 
dreaptă, el constituie o alternanță morfologică, prin opoziția e/ea. 
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Notatiile cu Z în cuvintele de origine slavă ca stéi (S, ps. 12, 2; V, ps. 2, 6), svět (CV, 
19, 3), svésinic (S. ps. 17, 29), veti (Suceava, 1597, CB, I, 77, 9) pot fi datorate analogiei 
grafice cu formele slave süvéit, svăstinikii, vétino etc. 


2. Conj. dacă e notată deca in CV (7, 3 etc.), S (ps. 67, 14), TM (147, 
181), TB (285, 113; 415, 20; 423, 28), CT (Mt., 39 etc.), Moldova, 1593 (DH, 
XI, 349), déca in GB (741, 55, 4), TM (102, 202; 227, 224), CP (ps. 55, 7), 
PO (Gen., 2, 19 etc.), LB, 59, 11 (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea), deaca (lași, 1606, AAR, 20 ist., 492), deac” 
(am văzut, Roman, 1605, DR, 8, 4), decă (decâ), in Cat. M. (257, 24), daca, 
in CB, I, 57, 5 (Tg. Jiu, 1591) și dacă, in CB, I, 29, 12 (Bacău, 1581), dica 
(Tara Românească, 1577, DIR, B. IV, 295, nr. 297), dec(a) (Tara Româ- 
neascá, 1595, DIR, B. VI, 180, nr. 197). | 


daca (lași, 1644, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. 56, nr. 56; déca 2 (Bisericani, Moldova, 1650, 
Hasdeu, 1.c., p. 79, nr. 96). 


Meyer-Lübke a arătat cá deca este un compus: de + ca: cit timp cuvîntul 
a fost simţit ca fiind compus, accentul cădea pe finală: deca' (v. N. Dráganu, 
DR, III, p. 273); cînd simțul compoziţiei a dispărut, accentul a trecut pe 
prima silabă: de'ca; e a suferit atunci diftongarea, fiind urmat în silaba ime- 
diat următoare de a: deaca. Dacă se explică din deaca: monoftongarea lui 
ga” a fost provocată de a următor (daca); timbrul à al finalei (dacă) provine 
din trecerea normală a lui z neaccentuat la à. | 


Această explicaţie, admisă de Dráganu, (DR, III, p. 272 s.u.), a fost respinsă de Can- 
drea (S, I, p. 130) si Densusianu (H.d.l.r., II, p. 59; ed. rom., p. 42): deca nu era accentuat 
în frază. Obiectia e nefundată, pentru cá deca era accentuat cel puţin la inițiala frazei: deca 
am venit etc. Deca nu este compus din de + v. bg. ako; explicaţia aceasta e contrazisă de for- 
mele atestate în textele din secolul al XVI-lea: de + ako ar fi trebuit să fie redat prin 
deacă; textele nu cunosc însă decît pe deaca. 


je 

1. Diftongul ze, cînd silaba următoare conținea o vocală de timbru e, 
apare notat, în toate textele, cu ajutorul slovelor a, k, m, €, € și is. Toate 
textele cunosc alternante grafice; À, m, E, E: Ale, tale, Zeie, ape, tape, tepe, 
muare, muiare, muiere, în texte diferite, sau faste si este (H, S, 15, 6; 72, 
25), muara, muieriei si muiară (PO, Gen., 3, 15, 16; 18, 9), muare si Moera 
(Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 
54, 4, 5, 6), (volu) piiarde si văm pierde (PO, Gen., 18, 32; 19, 13) etc., in 
acelasi text; numai V si CV noteazá in mod constant diftongul cu ajutorul 
“slovelor a sira; taste (Tara Românească, 1577, DIR, B. IV, 295, nr. 297; docu- 
ment în limba slavă, 1596, D. Bogdan, Gl., p. 66), aste? (Moldova, Luca 
Stroici, 1593, DIR, A. IV, p. 74, nr. 93), taste (Moldova, 1593, DIR, A. IV, 
p. 74—75, nr. 94). Dimpotrivă, in T, diftongul e notat in mod constant te: 
tele (154, 3), deste (pretutindeni). Grafia aceasta mai apare într-un zapis de 
danie din Cerneti (jud. Mehedinţi) 1599: es < te > (CB, I, 88, 11). 


iafe* (Iaşi, 1622, Hasdeu, Arch. ist., III, p. 217). Un bucovinean, profesor universitar, 
pronunță destul de clar jaste, cu diftongul ia (5 martie 1941). Așadar, ja este păstrat într-o 
regiune, pe cînd în cealaltă se pronunță je. 

Grafiile e, Ze (sau ie, în T, text scris cu litere latine), notează diftongul je; aşadar, se 
ajunsese la acest stadiu fonetic, în secolul al XVI-lea. Trecerea lui ja’ la je’ a fost provocată 
de vocala de timbru e, conținută în silaba următoare, ca si în cazul ea-e (leage > lege). Notarea 
diftongului cu ajutorul slovelor a, w în regiunile în care ja trecuse la je, este, desigur, tra- 
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ditionalä. În interpretarea valorii fonetice a acestor slove, trebuie ţinut seamă si de faptu 
că în mediobulgară a notează și diftongul je. 

. Cf. H.: dzisa, íntoavsa, numale, ucisa (= dzise, întoarse, numele, ucise, ps. 9, 27; 9, 32; 
ë, 10; 104, 36). ; 


Fonetismul normal, cu diftongul ze: zezeru ( < v. sl. jezero), apare în S 
(ps.+113, 8) si in CT (Luca, 17); iazăr (H, ps. 113, 8) si tazere (S, V, ps. 
106, 35) sint fonetisme analogice, după taz (Densusianu, H.d.Lr., II, p. 74—75; 
d. rom., p. 51—52). 


Notatia a şi m în cuvinte ca boier, íesle, prieten etc. reproduce ortografia cuvintelor 
slave: javé, boljarái, jasli, prijateli etc.; intrebuintarea slovelor a sau ia, în boari sau botari, 
de exemplu, este, prin urmare, un simplu fenomen grafic, š 


2. Prezenţa diftongului ze in mzerurata (= minunata, CV, 147, 1) se ex- 
plică în modul următor: *wwrare > a se mera in mod normal, prin trecerea 
lui 4 neaccentuat la e. Ca un fonetism particular Moldovei, a fost relevatá in 
zilele noastre forma (eu mă) mier, cu diftongarea spontană a lui e, ca in mter- 
Ze, trieée (fonetisme curente în graiul moldovenesc de astăzi). După mera, 
fonetism normal în secolul al XVI-lea, în părțile de nord ale Ardealului, s-a 
refăcut un mzerurat. 


Mierÿe, trieče, in Moldova, jud. Braşov. (ML, p. 503), jud. Olt (E. Gamillscheg, Die 
Mundart von Serbánegti— Titulesti, Jena-Leipzig, 1936, p. 91). Asupra condiţiilor în vare 
sa produs fenomenul, v. ML, p. 93 s.u. | 


iu 
1. Fonetismul normal, cu zu, apare in mentiun(r)os, dat de CV (166, 
14 etc.), H, S (ps. 61, 11 etc.), V (ps. 108, 2 etc.), TM (122, 236), TB (332, 47, 
și in struntiura, S (ps. 67, 22 etc.). Reducerea diftongului, prin analogie cu. 
formele verbului a minți, care nu-l cunoșteau, apare in mencinos, mincinos, 
TB (463, 97), CP (ps. 32, 17.etc.), CT (Ioan, 32), PO (Gen., 38, 23), strunéina, 
CP (ps. 67, 22 etc.). 


menciunos >minčinos, prin reducerea lui ju neaccentuat la z, ca în alte cazuri (Den- 
susianu, GS, VI, p. 390). 


2. La inițială, diftongul e conservat in ușor, Leg. Dum. Cod. I (20,2), 
TB (416, 20), CPr. (I, Corint., 4, 3), sușira, CV (93, 7—8) ; ușor e datorat unei 
false separatii a cuvîntului, in legături sintactice ca mai iusor > maïusor. 


Tusor a fost precedat de *ieușor; fonetismul iu (<ieu) e atestat in unele texte: iarâ 
iu-s nêtedu (PO, Gen., 27, 11), iwsoare (TB, 416, 20); iu (= eu, Bistrița, 1600, LB, 52, 19). 


3. Diftongul zz, in mitiuta, mitiutelu (CV, 123, 5, 7—8), pare a fi datorat 
contaminării lui mitutel ( < *miculel, CT, Mt., 106), cu mititel. 


7 X 


oa 


^ 


1. Diftongul oa e notat oa, o, w si rareori ua (fuamete, TM, 44, 1; tuate, 
TB, 452, 78; venenuase, Leg. Dum. Cod. I, 14, 3). Toate textele prezintă 
alternante grafice, în sensul cá același text cunoaște grafii ca codă şi coadă, 
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mostră şi noastră, omeni și oameni, tote și toate etc. Sint însă unele texte care 
notează în mod constant pe za prin w (9); iatá enumerarea lor: 

Moldova. Circa 1600, omeni (SD, VI, 550, 4); o pretutindeni, Lucavet 
(U.R.S.S.), inceputul secolului al XVII-lea (LB, nr. 25). Suceava, 1601 (LB 
nr. 27); 

Sudul Ardealului. Făgăraş, 1509, nostră (LB, 50, 2, nr. 6), Sălişte (jud. 
Sibiu), 1601-—1602, fome (= foame, SD, IV, 15, nr. 26). 

Tara Românească. Bucureşti, Berilesti, cca 1608, costa (= coastă, 
CR. I, 169, 11); cca 1609 (CB, I, 173, nr. 30), Budesti, ante 1600 
(CB, I, 94, nr. 16). Jud Arges, Cimpulung, 1521 (N ). Jud. Dimbovita, Glodeni, 
1596 (CB, I, 66, nr, 11). | 

Banat. T: zota (146, 8); omeny (146, 9); morte (148, 14); flore (148, 2); 
se more (= să moară, 148, 4) ; nu pote (148, 4); nopte (150, 3) etc. 

Asa cum am arătat mai sus (v. p. 419), notarea diftongului og cu ajuto- 
rul lui o se explică prin faptul că ga nu exista în vechea slavă; de asemenea, 
nici în limba maghiară, ceea ce explică grafiile din T. Această grafie nu răs- 
punde, prin urmare, realităţii fonetice. 

2. Formele accentuate pe radical ale verbului a cuperi apár cu fonetismul 
lor normal in S și CP: coaperi (ind. pr., 2 sg., ps. 16, 8 etc.), coapere (ind. pr., 
3 sg., ps. 103, 9), CV (159, 3): H, 5, CP: descoapere (ind. pr., 3 sg., ps. 
28, 9); CT (Mt., 37 etc.). Dar H si S cunosc si forme cu o: acoperi-ma, H (imper., 
2 sg., ps. 63, 3), coperu, S (ind. pr., 3 sg., ps. 31,.1). Fonetismul acesta se 
explicá prin analogie: la infinitiv, cuperi era la fel cu înfluri (fonetism normal 
în secolul al XVI-lea) ; s-au refăcut, deci, noi forme pentru indicativul prezent, 
“după analogia lui inflor, înflori, înfloare: 

3. În forma de vocativ masculin singular ome (v. citatele mai Jos, p. 
488), diftongul oa e notat o (trebuie ţinut seamă si de analogia cu forma de 
nominati v-acuzativ om). 


ua 


^ 


N 


Consonificarea lui 4 in Molduva < Moldua (v. exemplele la p. 448). 


DIFTONGII DESCRESCÎNZI 


au, eu, iu, ău 


1. Al doilea element al diftongului z, este notat v în cîteva texte din seco- 
lul al XVI-lea: fă, S, cop. B (ps. 147, 2); această notație e, de regulă, în 
textele scrise de Petru Șchiopul (1591—1593): savu (= eu), mevu (= meu), 
rävu (= rău, AAR, 20 ist., 440 si 450, 15), tavu, evu (= eu, DH, XI, 342, 
343, 396). Lucavet (U.R.S.S.), începutul secolului al XVII-lea, av dal, av 
degit, av făcut, av cumpărat, sav (= sau), LB, nr. 25. | 

Grafiile acestea redau in mod aproximativ semivocala z. 


Cf. doavo (= două, Maramureş, 1770, SD, XVII, nr. 140) si Zenn (= eu), într-un text 
'románesc scris de un italian, "in 1770 (AAR, 20 ist., p. 201—203). 


2. Miu ech și pron. posesiv masc.) apare in CV (72, 10), H (ps. 15, 6), 
"V (ps. 137, 1), TM (48, 7; 147, 182; 151, 188; 153, 190), TB (460, 92), 


FONETICA 467 


Leg. Dum. Cod. I (4, 1; 7, 6: 10, 8; 12, 3), Caz. I (46, 14, 15; dar si aa 
45, 18), CT (Mt., 105), CPr. (I Corint., 11, 1), Cat. M (259, 10), PO (Gen., 
3). N (Cîmpulung, jud. Argeș, 1521), CB, I, 94, 3, 6, ti (Budeşti, jud. ent 
ante 1600); forma mieu este comună tuturor textelor din secolul al XVI-lea.. 
Mw se explică prin trecerea triftongului Ze la zu, ca in ?ugov (v. mai sus, 
p. 465). 
îi 

£ accentuat + n apare diftongat in ti, în textele lui Coresi (CPr., câzne, 
11, 1 si păine, 15, 2), Cod. T, L si PO: căsne, päine, căinelui, Tara Româ- 
neascá, 1563 (CB, I, 248, 16), Mäine, n. pr. (Tara Românească, 1577, DIR, 
B. IV, 295, nr. 297), față de căne, păne al textelor moldoveneşti și din nordul 
Ardealului-Maramures. Totus, formele nediftongate apar și ele, dar mai rar, 
la Coresi: máni, CP (ps. 76, 3; 94, 5), CT (Mt., 5 etc.) şi in PO: mámile (Gen., 
49, 24), păne (Gen., 43, 25). ded nediftongatä, pine, mai apare în alt text 
bănățean X pane, T, 150, 4) şi in TB, pe lîngă forma diftongatä: céinilor (324, 
40, dar mâini, 354, 62—63; 356, 64; 364, 69) si mânile (452, 77, pe lingă dont). 
Mänele mai apare, in 1600, intr-un text din Tara Românească (AAR, 20 ist.,. 
473, 5), iar grafia căine apare la lași, in 1606 (id., 492). Grafiile din urmă 
dovedesc că formele nediftongate circulau încă în Tara Românească, sudul 
Ardealului și în Banat, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea ; formele: 
în care £ (+ ^) suferise diftongarea erau insá mai numeroase. Prezenta for- 
melor nediftongate, alături de cele diftongate, in PO si T, aruncă o îndoială. 
asupra explicárii prezenței lui fíne etc., la Coresi, prin originalele rotacizante 
pe care diaconul le-a avut ca model si in care fonetismul fîne era normal. 


Mănele (Tara Românească, 1679, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, 61, nr. 64). Același fenomen 
`a fost semnalat în scrierile mitropolitilor Varlaam si Dosoftei (secolul al XVII-lea): alături. 
de formele diftongate (cfine, pfine etc.) s-au înregistrat altele, care nu cunosc inovația (D. 
Puschilá, Molitvenicul lui Dosoftei, AAR, 36 liter., 8; C. Lacea, W]b, V, p. 55). În Cazania: 
lui Varlaam (1643), î e notat cu slovele mu (nu cu mi): demdinëtà, fiupäinesei, măine, rämdäine, 
tătăine. Cine, mâine, poimâine, piine, la Varlaam si Dosoftei, in secolul al XVII-lea: v. J Byck,. 
LR, III, nr. 6, p. 24 si Rosetti-Cazacu, Ist. Ib. liter., I, p. 98. 


Diftongarea lui £ accentuat (+ n), în cuvintele indicate mai sus, se ex- 
plicá pornindu-se de la formele de plural, terminate in -?, prin anticiparea 
unei mișcări articulatorii: cîn > câini. Tot prin influența lui + următor se 
explică fonetismul strazhină (= strachină), înregistrat în zilele noastre în 
Oltenia. După analogia formelor de plural s-au refăcut, apoi, noi forme de: 
singular: pâine etc. 

E. Gamillscheg, Olt. Mdt., p. 55. V. ALRM I, hărțile 21 (ochi), 27 b (ochiului) si 82 b 

Yeche). 
S ue f in Moldova (regiunea Tecuci), in n. pr. Mfnea: Mäini, Măine (si cumnatuk 
lui M.; Huși, 1507 Costăchescu, DM de la B., p. 70): îi si £ în Bucovina: păne (Moldova, 
1764, T. Bălan, Documente bucovinene, București, f.a. VI, p. 113), dar păini (1767, T. Bălan,. 
lc., p. 105; 1767, p. 188). 


aj, ei, ui 


În S, găsim exemplele următoare: 

ai: cáraire (ps. 76, 20 etc.), cäntaire (ps. 70, titlu), giudecazre (ps. 96, 2. 
etc.), maire (ps. 76, 20 etc.), mestecaire (ps. 74, 9), scapaire (ps. 90, 2), staire: 
(ps. 118, 93—94), faire (ps. 88, 9 etc.). 

e: cureire (cint, 4, 10). 

ui: minuine (ps. 77, 4 etc.), päduire (ps. 77, 68). 
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Fenomenul mai apare in Leg. Dum. Cod. I: saile (11, 13), EP: bwuina, 
buine (= bun, bune, 36), in copia unei scrisori adresate de un necunoscut 
lui Petru Șchiopul: marri (pl., dar si maire, Moldova, 1593, DH, XI, 349), 
în EL: maire (Luca, 4, 33), deci într-un text copiat în Tara Românească; 
într-un text scris in Tara Românească: cantayr (= cîntar, 1500, Bogdan, 
Rel. Brașov, I, p. 345, 347). 


În exemplele citate, diftongul a fost produs de -? al formelor de plural 
sau de consoana palatalizată, potrivit explicatiei date mai sus (p. 467). În 
cantair, trebuie să plecăm de la pronunţarea palatalizată a lui y (7): cíntari 
(fenomenul apare în limba vorbită în zilele noastre). 


Grafia îngănarie din H (ps. 78, 4), dacă notează un fonetism real, 7 palatalizat, ar putea 
explica procesul diftongării examinat mai sus, prin acțiunea, elementului palatal, care a modi- 
ficat în asa fel mișcarea limbii, încît s-a dezvoltat un į dinaintea consoanei (cf. pol. koń, pro- 
nuntat koinj, sau fr. peigne < pet'ne). Dar grafia aceasta e izolată. Este firesc, deci, să ple- 
cám de la plurale în 7 pentru a explica prezența diftongului în pîine etc. (cf. cantayr, Tir- 
goviste, 1500, Bogdan, v. mai sus si cantair, Suceava, 1460, Bogdan, DSM, II, p. 273). Sint 
însă cazuri, de exemplu în limba vorbită din zilele noastre in Oltenia, cînd diftongarea se 
explică prin mecanismul descris mai sus: prezența diftongului în n. pr. Costaik'e, Enaik'e e 
datorată acțiunii lui kr palatalizat. În același fel trebuie explicată prezența diftongului aj în 
maire, saile, taile, forme date de un text copiat în nordul Ardealului, în secolul al XVII-lea. 
Într-adevăr, diftongarea se explică aici pornind de la forme cu Z (palatalizat sau chiar muiat): 
tal'e, de exemplu, fonetism înregistrat în zilele noastre în Maramureş. Așadar, /ajl'e <tal'e. 
Feriomenul e deci normal, în limba română, și nu e nevoie, pentru a-l explica, să recurgem 
la presupunerea, că diftongarea amintită a fost introdusă de copiști sași (cf. ML, p. 558 ș.u.). 
Heicht, veiche, ureiche (dar ochi etc.) apar în Codicele Pușcașul (scris în 1770 de popa Bucur 
Puscasul, în ținutul Brașovului; C. Lacea, Codicele Puscasul, RF, I, p. 67 s.u.). 


CONSOANELE 


LABIALE 


a 


Labialele sint nealterate în sec. al XIII-lea—al XV-lea ; vezi mai sus, p. 420, 


În examinarea textelor care urmează, ne vom referi sila texte din secolul 
al XVII-lea si al XVIII-lea, pentru a imbrätisa întreaga problemă. 


Fenomenul palatalizării oclusivelor labiale si fricativelor labiodentale 
nu e atestat, în secolul al XVI-lea, în Tara Românească și în sudul Ardealului. 
În textele provenind din nordul Ardealului, Maramureş ȘI Moldova, găsim 
grafiile următoare: 


Nordul Ardealului-Maramures. S., cop. A, hi-veri (ps. 5, 13), hi-va (ps. 1, 
3), (voru) hi (ps. 5,6); la copistii B si C întilnim numai grafia cu f (fi etc.). 
V: fier este notat heru (o dată, ps. 149, 8). GB: va hi, hiastrâ, hiecarele, hies- 
cum, nerâshirat si a fi, fie, fiind, firu, fuastru. Leg. Dum. Cod. I: hà 
(= fii, pl., 3, 1), hère (= fiere, 8, 12), her: (= fiare, EN 11, 1), here ( — id., 14, 
3), herile (= id., 15, 2), va hi (20, 3). 
Ardeal. Alternante h]f: vou hi, veli hi, vor fi, va fi, să nu fiți (L). 
Bucovina. Jud. Suceava. Cimpulung Moldovenesc, începutul secolului 
„al XVII-lea, să 07e (= să hie, LB, 54, 14); va hi, så hija (LB, 55, 6, 11); va hi 
(LB, 57, 14); vor hi, să fii (LB, 58, 4, T); să hii (LB, 59, 26); 1604—1610, 
nu poate hi, are hi, va hi, să hie (LB, 73, 3, 4, 7, 9). Suceava, 1595: va hi, 
să fie, să fiti (LB, 49, 16, 17, 20); începutul secolului al XVII-lea, kerul, fer, 
(2 ori), să fie, să fifi (LB, 62, 8, 10; 63, 19, 20). Mănăstirea Slatina, începutul 
secolului al XVII-lea, să hifi (CB, 66, 12). 
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Moldova. va hi, să fie, hiecare, hiicá-sa (Prav. 1581, p. 768); 1593, a hi, 
Filip (DH, XI, 349) ; a hi, va fi (DH, XI, 369) ; Hilip? (DIR, A. IV, 93, nr. 118); 
1600, să-i fii (DIR, A. IV, 290, nr. 354); 1608, Hihp (SD, V, 11, 50). Jud. 
Bacău (Bacău, 1609, a hi (pretutindeni, DR, 13, nr. 14); Piatra Neamţ, 1596, . 
va hi, DIR, A. IV, 136, nr. 178). Jud. Galaţi, 1587, să-i hie (DIR, A. III, 
844, nr. 421); jud. Vrancea, 1592 (?), or hi, să fie (DR, 3, 4, 27); Vrancea, 
1592, chitiorăle, chescu (= pisc), chiscu (= pisc), grochi (= gropi, Sava, Doc. 
putn., I, 140, 202). Ținutul Fălciului, 1572, să hii, să hie (DIR, A. III, 5, nr. 
9). Jud. Iasi, cca 1600, a hi (pretutindeni, SD, XL, 273, 12); 1609, să hie (SD, 
V, 80, 11); cca 1610, Hilep (SD, XI, 119, n. 1); jud. Neamţ, 1595, a hi, dar 
fitiori (DIR, A. IV, 118, nr. 146). Tighina (U.R.S.S.), cca 1587, (să no) vă 
kee, să bett (SD, V, 391). 


Nenotarea lui f sau, poate, notarea aproximativă a lui h (<f) apare in TM: w cosefu. 
de ava despletitä (48,8) = o cositá de iară despletită (al doilea a = x ar fi datorat copistului 
neatent, care n-a înțeles cuvîntul), deci „o coamă de fiară despletită“, interpretare asigurată 
de context (interpretarea: lui Hasdeu, CB, II, 63: ava = „hidră nu e multumitoare). 
Interpretarea lui Dráganu, Cod. T., 74: [mu] ava e posibilă; dar dacă a = x, nu; in acest 
caz, a = e; cf. alte cazuri în Densusianu, H.d.l.., II, p. 49; ed. rom., p. 35. Asupra grafiei 
nitrăpolii (= mitropolit), dintr-un text al lui Petru Șchiopul, v. Rosetti, Rech., p. 91. 


În secolul al XVII-lea si al XVIII-lea, pe lîngă alterarea lui f, notată # 
şi atestată într-un mare număr de texte provenind din nordul Ardealului, 
Maramureş și Moldova (v. Rosetti, Rech., p. 87 s.u.), găsim și exemple de 
alterare a celorlalti membri ai seriei: 

m: Maramureș. Glod, 1767, mneu (= meu, SD, XVII, 110, 391). Nă- 

nesti, după 1784, mneu (SD, XVII, 140, 509); 

v: Cimpulung Moldovenesc (jud. Suceava), 1637, ine (= vine, DB, I, 
59, 79) ; 1640, să nu în (= vin) și va vini (DB, I, 73, 96). lași, 1621, 21 (= viei) 
si vie, vii (DR, 62, 10, 11, 13); 

; p: Moldova. 1742, ki(u)à (= piuă, și piule, 233), kiper (= piper, 
Bulet. Com. ist. a României, I, p. 241, 253, 278; 226, 227, 231, 236, 245, 
251, 255, 262, 269). 1768, kiuo (— piuá, SD, VI, 65, nr. 7). Cimpulung 
Moldovenesc, jud. Suceava, 1784, phiatra? (Stefanelli, 148); 1787, Phinät 
(= Pinet, Stefanelli, 170); 1824, keptar (= pieptar, Stefanelli, 384, 272). 
Mănăstirea Pingárati (jud. Neamţ), 1644, &icorul? (Arch. ist., I, 1, p. 87, 112), 
dar Petrile (1.c., p. 88), în același text. 


Lipsa palatalizárii: Fiera (n.pr., Tîrgovişte, 1620, Nandris, Doc. rom. Athos, 113). Fillip, 
(Suceava, 1506, Costăchescu, DM de la B., 44); Firăvici (= Fierescu, n.pr., Huși, 1555, Hasdeu, 
Arch. ist. I, 1, 110, nr. 155); Piatra?, picior? (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1780, 
T. Bălan, Noi documente cîmpulungene, Cernăuţi, 1929, p. 45); pitiort, piatră, (id., 1793, 
T. Bălan, Le, p. 55); pietre (id., 1794, T. Bălan, Le, p. 57); piatră (id., 1794, T. Bălan, Le, 
p. 64); piatră (id., 1785, T. Bălan, Le, p. 66); piatră (Pojorita, jud. Suceava, 1808, T. Bălan, 
l.c., p. 78); picior?, piatră (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1811, T. Bălan, Le, p. 82); 
Peatră? (Sadova, jud. Suceava, T. Bălan, L.c., p. 86); piiatră (Cîmpulung Moldovenesc, jud. 
Suceava, 1818, T. Bălan, Le, p. 90); piatră’, picior!, gropi (Cîmpulung Moldovenesc, jud. 
Suceava, 1822, T. Bălan, l.c., p. 95). 

Palatalizarea labialelor: Hiera (n.pr., Tirgoviste, 1646, Nandris, Doc. rom. Athos, 185); 
Keptäresti (sat, Tîrgovişte, 1649, Nandriș, Le, 194), dar Feresti (sat, p. 199); hie (-md), (Su- 
ceava, 1673, T. Bălan, l.c., p. 21); kiitor? (= pieitor, Pojoríta, jud. Bacău, 184), T. Bălan; 

c., p. 113); Hilip (Bucovina, 1767, T. Bălan, Documente bucovinene, București, f.a., VI, 
184); Panhil (= Pamfil, Hincesti, U.R.S.S., 1756, Sava, Doc. Lăpușna, p. 197); Alghina 
(Chișinău, U.R.S.S., 1731, Sava, Le, p. 167). 

Palatalizarea lui b în £ e cunoscută de Dosoftei, care o semnalează în modul următor: 
în notele sale pe marginea unei Istorii universale (tipărită în 1544), publicate de I. Bianu 
(AAR, XXXVI liter., p.:151 ș.u.), cu privire la goți, semnalati în Moldova si in Pannonia, 
Dosoftei scrie: „Rumânii sînt Ghetâi. Iaste nume românesc: Ghefdu, un biet, o biatd, in loc de 
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- «Ghet şi ghiată“. Așadar, Dosoftei consideră pe ghet, ghială, drept forme palatalizate ale lui biet, 
biată, etimologie fantezistä, care prezintă, însă avantajul de a semnala un fenomen fonetic real. 


Fenomenul e atestat, în graiul femeilor moldovence de Dimitrie Can- 
temir (în Descriptio Moldaviae, scrisă pe la 1716): gine (= bine), gte (= ie). 
néie (= mie), kiatra (= piatră). Cantemir nu înregistrează, însă, trecerea 
lui f la 4; lipsa aceasta poate fi explicată prin faptul că fenomenul era curent, 
în Moldova, încă din secolul al XVII-lea (v. mai sus, p. 468—469), si, prin 
urmare, nu mai atrăgea asupra lui atenția cercetătorului, pe cînd celelalte 
fonetisme înregistrate de Cantemir apăreau ca o inovaţie, față de norma 
limbii comune. wë 


Operele Principelui Dem. Cantemir, I, Descriptio Moldaviae, Ed. Acad. Rom., București, 
1872, p. 151. * 


Din faptele enumerate mai sus, constatám cá in secolul al XVI-lea apar 
dese exemple de alterare a lui f si, la sfîrșitul secolului, un exemplu de alte- 
rare a lui p. În secolul al XVII-lea și al XVIII-lea apar citeva exemple de 
alterare a celorlalți membri ai seriei. 


I. Ghetie si Al. Mares, Graiurile dacorománe ín secolul al XVI-lea, București, 1974, 
p. 121— 122 au crezut cá într-o scrisoare din 1592 (M-rea Moldoviţa), în să ne tocmnim (LB, 
45, 12; 46, 4) ar fi atestată palatalizarea lui m. De fapt, mn e rezultatul unui fenomen de 
diferențiere, descris. de S. Puşcariu (Limba rom., II, 1959, p. 116 si. SC toktma SE > 
togma > tomna. 


q Poate că trebuie să vedem un caz de bi > £i în cuvântul ghirdi (= birdi «a fi primar »), 
ántr-un act privat din 1593» (DH, XI, p. 342; textul e republicat, in DIR, A. IV, p. 85—86): 
Puşcariu, Et. de ling. roum., P. 82. De fapt birăi = grăi, cu introducerea unei vocale într-un 
grup de consoane, obișnuită în scrierile lui Petru Șchiopul, v. mai sus, p. 400. 


Faptele confirmă teoria lui A. Lambrior: nù toată seria b, 5, m, v, fa 
fost alterată deodată, ci fiecare membru al seriei a fost alterat în mod inde- 
pendent. Primul membru al seriei care a fost alterat este fc ca mai slab arti- 
culat; au urmat, apoi, ceilalți membri ai seriei. 


A. Lambrior, Du traitement des labiales b, p, v, f dans le roumain populaire, Romania, 
VI, p. 443— 446. 


Textele ne permit, deci, să urmărim etapele palatalizării, începînd cu 
secolul al XVI-lea, în diferite regiuni. Ele ne dau și exemple de etape inter- 
mediare: mń sau pk’. 


Densusianu (H.d.Lr., II, p. 111— 112; ed. rom: II, p. 73—74) admite cá palatalizarea 
labialelor e un fenomen vechi în dacoromână. Apariția sporadicá a inovației, în textele din 
secolul al XVI-lea, ar fi datorată influenței limbii scrise, care impunea formele cu oclusivele 
Jabiale sau fricativele labiodentale nealterate. Dacă în secolul al XVI-lea numai trecerea lui 
fla À este notată, aceasta se explică prin faptul cá 5, b, de exemplu, se indepártau mai mult 
de k’, à decît k de f. La această explicație se poate obiecta că nu poate fi vorba, în secolul 
-al XVl-lea, de o limbă scrisă care să se bucure de un prestigiu suficient pentru a-și putea 
-exercita influența. Pe de altă parte, dacă acei care ne-au lăsat textele din secolul al XVI-lea 
ar fi evitat să noteze, în textele lor, palatalizarea labialelor, pentru că inovația se îndepărta 
prea mult de norma limbii literare, de ce, totuși, n-au avut același scrupul cînd a fost vorba 
de redarea rotacismului, inovație fonetică tot atît de îndepărtată de norma limbii comune? 
Nejustificată apare si diferența pe care Densusianu vrea să o stabilească între f, de o parte, 
ei ceilalți membri ai seriei, 'de altă parte, pentru cá f se indepárteazá tot Bur de mult de #, 
cà si p de k. Cf. ML, p. 209 s.u. Pușcariu, Ét. de ling. roum., p. 82 s.u.: tradiția literară, 
a fácut ca palatalizarea labialelor să nu fie notată în vechea, románeascá. Căci palatalizarea 
nu exista în primele traduceri, care datează din secolul al XV-lea (Iorga). In regiunile din 
nord sau nord-vest, unde s-au făcut primele traduceri, chiar astăzi se pronunță vin. și fier. 
V. in aceastá privintá, ML, p. 215 s.u. 


Asupra palatalizării labialelor, v. studiul lui D. Macrea, Palatalizarea labialelor în limba, 
română, în Probleme de fonetică, București, 1953, p. 41 s.u. Afirmația autorului că a primele 
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scrieri românești, apărute la sfîrșitul secolului al XV-lea şi începutul celui de al XVI-lea în 
mordul Transilvaniei și în Maramureș nu au forme cu labialele palatalizate » e dezmintitá 
4e exemplele citate aici mai sus, la p. 468 —469. În privinta interpretárii numelui rEwvrEd.obknc, 
din 1143, prin ar. finfi luk'i (« cinci lupi »), v. M. Lascaris, în BL, XI, p. 112, care a arătat cá 
forma originará a numelui e Tzintzouloukis Si cá el nu poate fi deci explicat prin arománá. 
Pentru ansamblul problemei, v. observaţiile noastre din ML, p. 220 s.u., pe care le menţinem 
întru totul, si studiile noastre din SCL, VI, 1955, p. 199—207; XI, 1960, p. 189— 193; RLiR, 
XXV, 1961, p. 371 şi în Zbornik za filologiju i lingvistiku, IV— V, 1961— 1962, p. 289—290. 


QV ! 


În cîteva scrisori particulare, v intervocalic'nu e notat in numele Moldovei: 

Săliște (jud. Maramureş), 1593, Moldua (LB, 47, 12, 13), Mănăstirea 
Moldovița, jud. Suceava, 1592, Molduoe (LB, 45, 14). 

Grafiile redau forma originară a- numelui Moldovei (cf. got. mulda); 
provine din consonificarea semi-vocalei 4 (v. Rosetti, Mélanges die 
Bucuresti, 1977, p. 153—154). 


Papahagi, Maram.,; lx si 171, 48. Mulduha, in munţii Sucevei (Sezátoarea, III, p. 82). 


h 


£ 


În regulă generală, spiranta surdă e conservată în cuvintele de origine 
străină: catastih (Mănăstirea Galata, 1588, CB, I, 192, 8), Aiclean etc. (v. 
mai jos, p. 481; H, ps. 5,6; S, V, ps. 138, 4; CV, 4, 12; TM, 125, 242; E 
458, 88; Leg. Dum. Cod. I, 2, 1; CP. ps. 5, 6; CT, Mt., 16; PO, Gen., 

4), marhă « marfă, vite » (PO, Gen., 31, 1 etc., TB, 344, 55; Cod. T, 205, us ES 
Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul secolului al XVII lea! i 
LB. 55, 11; 59, 11; 62, 15). Nordul Maramuresului, 1602—1617 (LB, 73, 21), 
pohtä, pohti, bohtire (pretutindeni, de exemplu H, S, CP, ps. 9, 24; CV, 142, 
2; Cod. GT, 192, 4 r. etc.), prah (H, ps. 1, 4; TB, 451, 76; Cod. T, 213, 72 r.; 
CT, Mt., 35; CPr., Act., 22, 23; PO, Gen., 13, 16), vdtah (CV, HOSTS GT; Mt., 
$1; CPr., Act., 16, 27), vihor (H, ps. 10; 6: S, ps. 68, 16; TM, 148, 183; TB. 
286, 116; CP, ps. 68, 16), oh (H, ps. 67, 22; TM, 100, 198; TB, 288, 119; 
CP, ps. 71, 16; CT, Mt., 11; PO, Gen, 6, 16), záduh (S, V, CP, ont 2, 10; 
CT, Mt., 80; PO, Gen., 31, 40). 

Uneori găsim atestată trecerea lui A la fricativa labiodentală surdă: 
ficleane (pl., Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 486), poftă (Moldova, 
1593, DH, XI, 319), pofti, TM (101), 200; PO, Gen., 30, 31), sau la fricativa 
labiodentală sonoră: vivordtu (V, ps, 106, 25), Uravul (S, ps. 71, 16; PO, Gen., 
11, 4), zăduoul (v, cint. 8, 66). 


Dorogoi* (Moldova, 159 1, Nestor Ureche, DIR, A. IV, 34, nr. 37), cu g originar (rus: 
doroga «drum »). i 


dz siz 


dz şi z în cuvintele de origine latină (< d + f, ë) și z în cuvintele străine 
(< z) sint notati cu slovele s si 3: audzit, auzit, vădzut, văzut şi treaz, viteaz, 
zid etc. Texte din nordul Ardealului-Maramureș și din Moldova cunosc, 
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in genere, grafia dz; notația z in văzură a fost relevatá o dată in S (ps. 47, 6); 
in Leg. Dum. Cod. I, găsim o dată grafia crezut (3, 7). pe lingá grafia curentá 
cu dz (cf. credzut, 3, 3). Textele netraduse prezintá i insá si notatia z sau alter- 
nante dz/z în cuvinte în care ne-am aștepta să găsim numai grafia cu dz: 

Nordul Ardealului. Suciul de Sus (jud. Maramureș), 1608, dumnezeu si 
dzis (LB, 78, 1—2). 

Moldova. 1593, să crează si slobodzit (DH, XI, 320, 449). Cimpulung 
Moldovenesc, jud. Suceava, 1604—1618, dumnăzâu (LB, 76, 6; 77, 16). Bacău, 
1581, treszăci, vezut (CB, I, 28, 5; 29, 12), Cucuteni, jud. Iași, 1600, zete (DR, 
5, nr. 6, 18). Iași, după 1606, zice, spănzura (AAR, 20.ist., 492), Tg. Neamt, 
începutul secolului al XVII-lea, zí (ŁB, 67, 6, 7). Făurei (?), jud. Vrancea 
1592 (?), agezatu (DR, 3, 24), Roman 1605, am vázut (DR, 8, 4). Trotus, 1591, 
Cintizăci, văzul (Arch. ist., I; 1, 105, 144). 

Tara Românească. La Coresi si în textele din Tara Românească, gásim 
grafia z în cuvintele de origine latină. În TM, găsim grafia z, pretutindeni 
în textele care au fost copiate de pe CI si CPr. (nr. III si IX). În celelalte 
texte găsim grafia dz, și numai textele nr. II si V prezintă alternante grafice 
dz/z. Aceste alternante grafice mai apar in TB (nr. I—IV), Cod. T, MM, ȘI 
în PO: zuoet, domnezeu, văzu etc. (Gen., L, 18, 21), dar domnedzeu, dei etc. 
[Gen., 1, 21; 2, 4). 


Fonetisnul dz este deci bine reprezentat in nordul Ardealului, Maramureș 
și Moldova, pe cînd Tara Românească cunoaște fonetismul z. Prezenţa 
notatiei z, in textele din Moldova, poate fi explicată, uneori, ca un fapt grafic: 
adesea e greu de făcut deosebirea, in manuscrise, între slova dz si slova z; 
se poate deci întîmpla ca unele grafii dz să fie interpretate ca z. Pe de altă 
parte, această grafie a putut fi întrebuințată, în anumite cazuri, prin analogie 
cu cuvintele slave care contineau un z notat 8. 


Ín TM, TB, MM si Cod T, care sint cópii, putem admite cá notatia cu z 
a fost introdusă de copisti in textul pe care il reproduceau și in care se afla 
grafia dz. Interpretarea aceasta e justificată si de grafia zilele, a popii Gri- 
gore din Máhaci (CB, II, 107, 215), care probează că graiul său făcea parte 
din teritoriul cu z. 

Prezenţa fonetismului z, în PO, nu apare însă justificată, din moment 
ce pronunțarea. dz e curentă și astăzi în Banat. De fapt, intrebuintarea slovei s, 
în acest text, a fost dictată de necesități tipografice: tipografii neavînd la 
indeminá destule slove s, le-au înlocuit cu slovele care notau pe z: 3. Iată 
de ce găsim, în acest text, si grafii ca dzäduh (Gen. 31, 40), grodzave (pl., Gen., 
41, 3, 19, 20, 21), în care s înlocuieşte litera 3 ce nu va fi fost, in acel mo- 
ment, la indemina culegátorului. | 


Cf. PO, I, xxviij. 


dz 


1. Pástrarea lui d în verbul a putredi, care este normală, e curentă in 
texte (CV, 131, ms H, ps. 13, 1 etc.; S, ps. 15, 10 etc.; V, ps. 139, 12; 
Cod. T, 221, 94 v.; CT, Mt., 17); d nu fusese încă alterat (< putred). Fone- 
tismul acesta a fost înregistrat, în zilele noastre, în Maramureș. Neputrezit 
apare la. Coresi (CC,, 12, pe lingă putreditură), iar putrezi (pe lîngă putredire) 
in MM (307, 17 r.). | 


Papahagi, Maram, Ixi si 11. 
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2. Fonetismul' £iée (m) (< dzite) e atestat în textele din nordul Ardea- 
lului-Maramureș și din Banat: | 

CV (39, 14 etc.), H (ps. 39, 17 etc.), S (ps. 49, 7 etc.), V (ps. 84, 9 etc.), 
TM (125, 242), GB (736, 31, 4 b; 739, 49, 8 b). Leg. Dum. Cod. I (19, 1), 
Caz. I (pretutindeni), nordul Maramuresului, 1602—1617 (LB, 72, 6), PO 
(prefata, 10, 15, pe lîngă dzte, care e general, de exemplu 9, 17, 26; 10, 4, 8): 
semioclusiva sonoră dz a trecut la £ sub influenţa lui é din silaba următoare; 
asimilarea completă (asurzirea lui £), apare in te CV (136, 11) si Cod. T 
(199, 24 v.). Fonetismul £ice a fost semnalat în zilele noastre, in Tara Oașului. 


Urgicăni, n. top. (= Urziceni, Suceava, 1491, Bogdan, DSM, I, p. 449); giceți (lași, 1617, 
Hasdeu, Arch. ist., I, 1, 13 nr. 10). 2 


H 


Ë si j 


£ si 7, în cuvintele de origine latină (< j + o, u) si 7, în cuvintele de ori- 
gine străină, sint notati cu slovele y (= dj) si x (= 7). In textele care pro- 
vin din nordul Ardealului, Maramureș si Moldova, găsim, in regulă generală, 
notația £ în cuvinte ca £?oc, giude, gios etc., pe cînd textele din sudul Ardea- 
lului și din Tara Românească întrebuințează slova 7: joc, jude, jos etc. Există, 
însă, unele texte din prima regiune, care, pe lingă notația indicată, intrebuin- 
teazá și notația 7, de obicei în cuvinte ca jupin, jupineasa, dar și în jos, jude etc. : 

Nordul Maramureșului. 1602—1617, juratul, jurat, urat (4 ori), gudele 
(LB, 71, 1—2, 9, 11, 14, 15, 16, 23). l 

Moldova. 1594: jupănul, jupăneasa (DH, XI, 490 nr. 610). 

Ín PO, TB și TM, regula generală este grafia cu Z. Există, însă, si in 
aceste texte, alternante grafice #/; (PO, ajutoríu, Gen., 4, 26, agiutoriu, Gen., 
12, 8, gos, giunghe, Gen., 8, 4, 20; TM, nr. II si III; TB, nr. IL si IV). În 
CP, pe lingă grafia normală. cu 7, găsim grafia cu £ in giude (cint. 7,.38), care 
provine, probabil, din originalul pe care Coresi sau ucenicii sái il aveau sub 
ochi. i | 

În privinţa grafiilor jupăn, jupäneasa, în regiunea care cunoștea pronun- 
tarea £, ea se explică prin influența grafiei cuvîntului vechi slav Zwpamn4. 
Alternantele grafice g/j in PO, TM si TB comportă o explicație analoagă cu 
aceea care a fost dată mai sus (p. 471) pentru alternantele dz/z în aceleași 
texte. 


M 


8 


£ e păstrat într-un cuvînt ca lănged «bolnav» (< languidus), în CV 
(4, 8 etc.), S (ps. 68, 30 etc.), CT (Mt., 106), CPr. (Ar:., 5, 15). 


În Pravila Ritotului Lucaci, prezența, lui £, dar și j: judecata (p. 278, r. 18). 
Surda, în /înced, e datorată analogiei cu muced. 


Verbul a înconjura apare notat in mod constant incung (1) ura (< con- 
gyrare) ; grafia aceasta se regăsește și in CP: éncung (+ jură (ps. 7, 8; 16, 11; 
cint. 2, 10; 6,4, 6; 7, 48); ea poate proveni din originalul ardelean-maramu- 
resan, dacă nu probează, mai degrabă, cá £ nu trecuse încă la 7. 

Trecerea, lui f la 7, prin suprimarea ocluziunii, e notată în citeva texte 
din Moldova: Jurja (= Giurgea, n. pr., Suceava, 1503, Bogdan, DSM, II, 
222; 225, 231; 234; Badeuti, 1503, Bogdan, 1.c., II, 228), Jurja (Huși, 1507, 
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A 


Costăchescu, DM de la B., 89); Gorjesti (sat, jud. Bacău, Vaslui, 1508, Costă- 
chescu, l.c., p. 211, v. nota editorului, p. 213: Gorjegti, azi Horgești. Numele ar 
veni de la Horga, n. pr. Aici, £ > 7, fenomen specific graiului din Moldova) ; 

Jurja (Moldova, 1528, Costăchescu, l.c., 252, nr. 5), arjintu, leje (Mănăs- 
tirea Galata, jud. Iaşi, 1588, 192, 10—11; 212, 490), slujile (Moldova, 1593, 
DH, XI, 318) şi într-un text din jud. Dimbovita dejetele (Glodeni, 1596, CB, 
I, 67, 17); fonetismul acesta este curent, astázi, in graiul moldovenesc. 


n 


Rotacismul. Trebuie fácutá diferenta intre «rotacism », adicá trece- 
rea SE a lui -n- la z: lună > lurä și trecerea condiționată a lui -#- la 
7, prin disimilare consonantică, provocată” de un al doilea # din corpul cuvin- 
tului: mänunt > márunt. 


Asupra mecanismului rotacismului, v. ML, p. 182 s.u. 


Rotacismul e atestat in texte traduse si netraduse din secolele al XVI-lea 
si al XVII-lea provenind din nordul Ardealului, Maramureș, Măhaci (jud. 
Alba), Bucovina si Moldova: H, S, V, CV, TM, GB, Caz. I, Cat. M, Prav. 
1581. Inovatia mai e atestatá in urmátoarele texte din secolul al XVI-lea 
si al XVII-lea provenind din Maramureș, nordul Ardealului și Bucovina. 


Maramureș. Nordul Maramureșului, 1602—1617 (LB, nr. 30), Sălişte, 
1593 (LB, nr. 2). 


Nordul Ardealului. Bistrița (jud. Bistrița-Năsăud), începutul secolului 
al XVII-lea (LB, nr. 18). Regiunea Bistriţei, 1634 (Rosetti, Etude, 71, nr. 11). 
Sintioana (jud. Bistrița-Năsăud), 1628 (SD, IV, 17, 28). Suciul de Sus Gud. 
Maramureș), 1608 (LB, nr. 36). ` 


Bucovina. Cimpulung, inceputul secolului al XVII-lea (LB, nr. 9 şi 
10); 1615 (LB, nr. 38). Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava. 1601—1602 sau 
după 1605 (LB, nr. 28). 1690 (?) (Rosetti, Étude, 72, nr. 12). Rădăuţi, 1609— 
1615 (LB, nr. 39). Mănăstirea Voroneţ, jud. Suceava, 1616—1631 (LB, nr. 44). 


Originalele textelor copiate in TM erau rotacizante; sînt însă probe că graiul popii Gri- 
gore din Máhaci (popa Grigore a copiat textele nr. I— VII) cunoștea rotacismul, si anume 
prezența fenomenului în două însemnări ale acestuia, (dumireëi si ciri = cine, TM, 45; 215). 
În Cat. M. întîlnim forma vereni. Aceasta probează că originalul avea veri. Copistul nu vor- 
bea cu rotacism (veni). Copiază veri, apoi corectează: veni. Într-adevăr, fenomenul nu apare 
în texte copiate de pe originale nerotacizante: înturerecul, ărimă (cuvint-cálátor, cu cîntecele 
populare) aparțineau, de asemenea, originalului rotacizant. 

Popa Grigore vorbea cu rotacism. Dar copiază texte fără a introduce rotacismul. Cum 
se explică nimerilă? Poate prin disimilare. În Cugetări in ora morții: purene (CB, II, 456). 
Cum se explică această formă? Probabil cá ea aparținea originalului, căci mai găsim două 
exemple de rotacism (CB, II, 13 si 478). Drăganu, DR, IX, 224, crede că rotacismul a fost in- 
trodus de copist, si, în principiu, această posibilitate nu poate fi exclusă (« Că, de fapt, Gri- 
gore rotacizează si el», par a dovedi dumireci: CB, II, 43 si ciri: Id., 107, Starkey, DR, I, 342, 
n. 2). Densusianu, GS, I, 167, susține, de asemenea, că rotacismul a fbst introdus într-un text 
nerotacizant. Am combătut acest punct de vedere: ML, 539, n. 1, 543 ș.u. (v. mai jos, Anexa, 
p. 691). 

În Legenda sf. Vineri, copiată, de popa Grigore, rotacismul apare numai de 3 ori (CB, 
II, 141). Nimic nu probează că inovația a fost introdusă aici de popa Grigore, după cum crede 
G. Pascu (Ist. literat. si limbii rom. din sec. XVI, București, 1921, P. 116). Trebuie admis, 
mai degrabă, că traducerea originală a acestui text era rotacizantá si că popa Grigore a avut 
la indemíná o copie intermediară, efectuată de un copist al cărui grai nu cunoștea inovația 
si care a eliminat rotacismul din copia sa, afară de cazurile amintite. Într- adevăr, sint texte 
copiate de popa Grigore de pe originale nerotacizante si care nu cunosc, în copia sa, rotacismul 
(de exemplu TM, nr. III). 


x 
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Pe lingă aceste texte, care probează existența rotacismului în regiunea 
indicată, există un mare număr de texte netraduse, din aceeași regiune, 
începînd cu secolul al XIV-lea, care nu cunosc rotacismul. 

Textele moldovenești din secolul al XVI-lea cunosc sporadic rotacismul, 
păstrat în cite un singur cuvint; în secolul al XV-lea, însă, rotacismul e 
. atestat în cîteva nume proprii sau toponimice din Moldova (v. mai sus. p. 422). 

.Rotacismul nu apare în texte care provin din sudul Ardealului, Banat, 
Oltenia, si Tara Românească. Așadar, în secolul al XVI-lea, o regiune a 
teritoriului dacoromân, care cunoștea rotacismul, poate fi opusă unei alte 
regiuni, care ignora această inovaţie fonetică. 

În textele enumerate mai sus, rotacismul este notat -*-, -47- sau -pr-, 
si #7-, la inițială, de exemplu, in H: burátate (ps. 44, 3), butrătate (ps. 13, 3), 
bunrätate (ps. 4, 6), traltul (ps. 102, 11) ; pe lingă aceste grafii, textele, cu excep- 
tia CV și a două scrisori (LB, nr. 2 și 36: Sălişte, jud. Maramureș, 1593; 
x de sus, jud. Maramures, 1608), prezintá și notații cu #: 

: -7- (čire), -^r- (de 2 ori: vitre, ps. 64, 3, vein, ps. 68, 3) ; 47- (Arainte), 
-n- (ie, ps. 4, 6). 

: -7- (čire, ps. 89, 11), -^v-, (rar, Zeche, ps. 82, 2), menre (o dată, ps. 139, 
9), hi ps. 77, 72), -n- (rar, bătrânățele, ps. 91, 11). 

H: -z-, Me, -nr-; hr: -n- (xar, mánule, Candrea, S, I, 49). 

CV: -r- (mara, 101, 4), -4v- (bura, 86, 3), ^r- (trema, 115, 13). 

TM: -7- (buru, 79, 128), tr- (deme^treja, 47, 6) -nr- (venita, 83, 158), 
tr- (^ralja, 47, 5), -n- (adonară, 43). ` 

GB: -7- (rar; neomertité, 736, 28,8 a; v. Rosetti, Etude, p. 4—5), 
-n- (să Le 128, 12, 3 a). 

Caz. I: -r- (lumirá, 29, 1), ^r- (^raltul, 34, 2), -n- (4nimiei, 33, 4). 

Cat. M: +- (mârâ, 256, 4), -n-, (čine, 256, 18). 

Prav. 1581: -r- (măra, p. 168). 

Prav. Lucaci: -7- (míra, 205 v.). 

Scrisori particulare: -- (sărătate, LB, 53, 1), tnr- ( ^nrainte, 53, 2), - 
(bătrăneloro, 53, 3). 


V. un tablou al acestor texte in Rosetti, Étude, P- 8—10. În Caz., I, 46, 1—2 ertăciune; 
(23: vina (= vin). n, scris deasupra rindului, a putut să fie introdus de copist, dar e posibil ca 
grafia nr să fi aparținut originalului. Formele cu n au fost introduse de copist si în Cat. 
M. Dacă, graiul celui care ne-a lăsat această copie ar fi cunoscut rotacismul, ar fi trebuit ca 
inovaţia să fie introdusă si în Tatăl nostru sau în Crez, care sînt copiate de pe texte nerotaci- 
zante (v. ML, p. 539, n. 1, p. 543 s.u.). Rotacismul nu apare in EP (ed. Demény). Pentru £e- 
runchis (p. 1027, 2 r.), v. mai jos, p. 477. 


Pentru a interpreta aceste grafii, trebuie să plecăm de la texte care nu 
sint copiate, pentru cá formele cu # conservat pot fi introduse de copistii al 
„căror grai nu cunoștea rotacismul; într-un text care nu e copiat, această posi- 
bilitate este exclusá. 


În texte scrise in nordul Maramureșului, la Cimpulung Moldovenesc 
(jud. Suceava) și la Rădăuţi, la sfîrșitul secolului al XVI-lea sau la începutul 
secolului al XVII-lea, găsim aceleași cuvinte notate cînd cu #, cînd cu 7: 
sinâtate, sinátos (LB, 72, 3; 73, 27), buni, bună (LB, 81, 4,6, 15) si sărătate, 
särätos (LB, 53, 2; 54, 3), buri, borii (LB 54, 14, 15). 


Grafiile acestea redau, prin urmare, două sunete: pe 7 nazal si pe #. 
Trecerea lui z la 7 s-a tăcut prin modificarea unei singure mișcări articulatorii: 
ocluziunea produsă de limbă. Prin suprimarea acestei ocluziuni, virful limbii 
intră în vibraţie şi produce un 7 nazal, pentru că emisiunea acestui 7 e întovă- 
rășită de scurgerea aerului prin fosele nazale, care caracterizează articulația 
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lui»; A și n, în grafiile An sau nr, notează aceste vibrații nazale sau pe z (cf. 
pronunțarea de astăzi cu nr, ML, p. 199 s.u.). 

Íntre nazalizare si rotacism nu există legătură de cauză la efect: sînt, 
in une:e limbi, si alte consoane dentale care au trecut la 7 (de exemplu, 4) 
fără ca nazalizarea să joace un rol în acest proces. Între aceste două fenomene 
există însă legătură de fapt, pentru că numai oclusiva nazală implozivă, adică 
articulată în așa fel încît să nazalizeze vocala precedentă, fiind grupată 
cu ea, trece la r. 

Grafia cu n poate fi explicată plecînd de la constatarea că în multe texte 
provenind din aceeași regiune, în același spațiu de timp, rotacismul nu e 
notat; notația cu n poate deci reprezenta o pronunțare cu oclusiva nazală 
nealterată, fonetism curent în Moldova și în părțile Ardealului vecine cu re- 
giunea rotacizantá, în secolele al XVI-lea și al XVII-lea (v. Rosetti, Etude, 
p: 8 s.u.). 

Crafile cu 7? ar atesta, prin urmare, coexistenta a două pronuntäri, in 
regiunea rotacizantá. Cu timpul, formele cu » au eliminat pe celelalte, pentru 
cá rotacismul caracteriza graiul unei regiuni restrinse si constituia o piedicá 

‘in relațiile dintre locuitorii acestei regiuni și cei din teritoriul nerotacizant. 
Rotacismul a dispărut din limba vorbită și n-a mai fost menținut în limba 
scrisă : Coresi elimină rotacismul din textele pe care le tipărește, iar scrisorile 
particulare din regiunea rotacizantă ignoră inovaţia, cu începere din a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea. Rotacismul a fost păstrat, desigur, în con- 
versatia curentă, dar evitat în corespondenţă; cu timpul, a dispărut din 
graiul vorbit. Astăzi, în Tara Moților, inovaţia este evitată în convercatia cu 
un străin. 


S. Puşcariu, DR, IV, 1375 s.u., T. Papahagi, M-ții Apuseni, p. 48— 50, S. Pop, DR, VI, 
p. 393, Şandru, BL, II, p. 206, ML, p. 199 s.u., Scurtu, BL, IX, p. 98 su, Petrovici, 
DR, VIII, p. 149— 163. V. Suteu, Texte dialectale in Tara Motilor, FD, VI, 1959: la Galbena, 
rotacismul apare la femei si bárbati, in special din generatii mai virstnice; absenta fenome- 
nului la cei tineri. Cf. N. Mocanu, CL, I, 1972, p. 81—97: fenomenul e încă viu în Tara 
Moților „dar nici un informator nu-l rostește in mod consecvent“, 


Acolo unde apare, și așa cum apare, in mod sporadic, rotacismul în Mol” 
dova pare a fi importat din alte regiuni, și anume din părțile nord-ardelene- 
maramureșene, de unde, dealtfel, știm. că s-a revărsat un element românesc 
asupra Moldovei. 


Cf. Rosetti, Etude, p. 8, şi A. Procopovici, RF, I, p. 256, n: «Nimic nu ne îndri- 
tuieste pînă acum să declarăm că rotacismul a fost cîndva si in Moldova un fenomen ge- 
neralizat ». Migratiunile populației românești s-au produs de la est la vest si viceversa. < Ro- 
tacismul nu este nicăieri general: nici în vest, nici in nord, nici în nord-est» (Dráganu, Rom. 
s. IX — XIV, p. 37). 


În Moldova, găsim următoarele fapte de rotacism: 1763—1764, păn(ă) 
și făr(ă) (pretutindeni, SD, VII, 284—285, 5; copie). Botoșani, 1827, pără 
(SD, V, 276, 177). Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1616, pără (LB, 
84, 7); 1677—1679, păr (ă) şi pán(à) (DB), IL, 27, 210); 1753: pîră (Stefanel- 
li, 52—53; 1761: 64, 47; 1769: 65; 103; 179). Iaşi, 1643, păr(ă) şi ban (a) 
(SD, IV, 25, 34). Suceava, 1689, păr (à) si păn(ă) (SD, VII, 92, 14); 1761— 
1784, pîră (Stefanelli, 62; 152), păr, păr (d). Bucovina, 1760—1860, Chişinău, 
(U.R.S.S.), 1803 (T. Bălan, Documente bucovinene, București, f.a., VI, 8; 105; 
188 ;237 ; Boga, Doc. basarab., II, 69, 124, 125, 149, 153; Sava, Doc. Lăpuşna, 
233, 260). 


În secolul al XV-lea și al XVI-lea, rotacismul e atestat în citeva nume 
proprii și toponimice. Printre aceste nume, sint unele în care 7 a putut să fie 
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produs prin asimilare consonanticá (Mar£ire, Rumărula, Ruëirä) sau disimi- 
lare consonanticá (Fintiréli, Gamáns, Giamirina, Jemerestii ). 

Moldova. Jud. Iași, Hirláu, 1522: Fäntäreanul (SD, XVI, 157). 
Jud. Vaslui, 1503, Cäpätäroasi (= Cäpätinoasei, riu, Bogdan, DSM, II, 
228—229, 113). Orhei (U.R.S.S.), Frásira (n. pr., Orhei, 1525, Macrea, DR, 
de 185). Vaslui, 1495, 1528, Jon Marjire (— margine, n. pr., Ghibänescu, 

I, I, 205). I 


mástécári (pl.; Moldova, 1528, Bogdan, DSM, II, p. 608); Spiroasa (piriu, Moldova, 1502, 
Sava, Doc. Lăpuşna, 1; regest din 1819); (Sima) Rwjírd? (Huși, 1505, Costăchescu, DM de 
la B., 9); Arivoasa? (riu, jud. Iași, suret din 1770, Huși, 1515, Costăchescu, DM de la B., 
374); Cärburesti (n. top., 1546, SI, V, 132; Costăchescu, DM de la B., 389); Galbiri (n. top., 
jud. Vaslui 1546, SI, XVIII, p. 219 s.u.); Spirénii (n. top., jud. Birlad, Moldova, 1552, Costá- 
chescu, DM de la B., 413); Spărul? (n. pr. = Spînul, jud. Vrancea, Huşi, 1507, Costăchescu, 
DM de la B, 131); Marjire (n. pr., Hirláu, 1522, Boga, Doc. basarab., V, 6); Măzărăeștii (n. 
top. jud. Bacău, Moldova, 1507, Costăchescu, DM de la B., 190, regest; numele se explică 
prin Toma, fiul lui Mazar, dat de un alt regest. Deci, nu e un caz de rotacism. (Forma de 
astăzi, Măzănăeşti, e prețioasă, pentru că n este un indiciu că s-a evitat rotacismul). 

In zilele noastre: vir’ (ncoace): Coscodeni (U.R.S.S.), Th. Holban, Arhiva din Iași, XL, 
1933, p. 89; cf. ML, p. 182 s.u. 


2. Fonetismul amerinja (CC, 254, 9) e datorat disimilării (n-n > "r-n); 
în regiunea rotacizantá, însă, trecerea lui # la z a fost produsă prin rotacism. 
Forme ca £erunke (V, ps. 77, 55) sau getrutkiele (CV, 23, 11), din genuchz, 
se explicá' prin propagarea nazalitátii anterioare (genuki; cf. S, ps. 77, 55: 
&enunkile) si trecerea lui n la z; sînt cazuri, însă, cînd sunetul inductor a dis- 
părut, prin disimilare totală: #-n > r-zero; Ée4rukiele (CV, 25, 12), Zerukiu, 
genrukiu (H, ps. 104, 37; 71, 17; 77, 67, 68). 


În limba comună din zilele noastre, există cazuri de disimilare consonanticá, cu v (< n) 
produs prin acțiunea unui al doilea z din corpul cuvîntului. Fenomenul apare în cuvinte ca 
amerinta ( < amenința), gerunki (< genunki) etc. Inovația aceasta e generală, in dacorománá, 
dar faptele se grupează mai ales în regiunea în care rotacismul este atestat în secolele al XVI-lea 
si al XVII-lea (în această regiune se pronunță astăzi Juceafän, in loc de luceafăr si viezune 
în loc de viezure, pentru a se evita pronunțarea, cu 7: Rosetti, SL, București, 1955, p. 13). 
Ci. Rosetti, Etude, p. 17 s.u. ' 

3. Cînd prep. din, în, prin şi pron. nedefinit sau numeralul zz sint legati, 
in elocutiune, de un cuvînt următor, a cărui inițială e o oclusivă labialá, atunci 
articulația dentală a lui # se acomodează după articulaţia labială a cuvîntului 
următor, potrivit formulei: explozivă sprijinită asimilează implozivă ne- 
sprijinită. | 

Fenomenul acesta e notat, uneori, in textele din secolul al XVI-lea: 
dim básereca (S, ps. 67, 30), dem pâdure (S, ps. 3, 5), dim mijloc (V, ps. 103, 
12), um părinte (TM, 82, 135), îm brumă (CP, ps. 118, 83), îm mna (Tara Romà- 
neascá, 1600, AAR, 20 ist., 483, 1), îm pret (PO, Gen., 31, 15). 


n 


n urmat de iod a fost palatalizat și apoi muiat; în această situație, poate 
dispărea, după ce nazalitatea sa a fost comunicată vocalei precedente. Procesul 
acesta s-a petrecut într-o parte a domeniului dacoromân. 


Textele, afară de T, prezintă alternante grafice: 


Nordul Ardealului-Maramures. H: cwvinos (ps. 15, 10 etc.), cuvinios 
(ps. 78, 2 etc.) cuvi^nos (ps. 11, 2), întănmiu (ps. 88, 28 etc.), întăntiul (ps. 
77, 51), sepoñe (ps. 77, 7), pustinia (ps. 28, 8), secrmsiul (< magh. szekrény, 
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ps. 131, 8), spuniu (ps. 54, 18 etc.), cuvios (ps. 4, 4 etc.), întăiul (ps. 104, 36), 
măngăia (ps. 68, 21), pustie (ps. 54, 8), spuiu (ps. 51, 11) etc. Pluralul de la 
an e notat a"? (ps. 89, 4), annuit (ps. 89, 9). 

S: cälcänitu (ps. 48, 6 etc.), cuvinos (ps. 85, 8), întănii (ps. 104, 36 etc.), 
mängänietoriului (ps. 57, 6), puniu (ps. 11, 6 etc.), întăiu (ps. 88, 28 etc.), 
vit (= vie, pl., cint. 4, 17), précuvius (ps. 4, 4) etc. ; an (n) (ps: 60, 7; 30, 
11 etc), dar și air (ps. 89, 4). E 

V: précuviMusiloru (cint. 8, 86), anii (ps. 89, 15), atii (ps. 89, 10) etc., 
cuvitus (ps. 85, 8), întăii (ps. 77, 51), puiu (ps. 100, 6) etc. 

CV: întăniu (5, 6), sputiu (79, 1), se vite (subj. pr., 3 sg., 75, 2), întăiu 
(38, 2 etc.), spuiu (19, 5 etc.) se vie (45, 12), anii, pretutindeni (64, 7 etc.). ` 

TM: notația cu n e rară: se vite (conj. pr., 3 sg., 123, 238), at alor (107, 
215; 145, 179, dar ani, 146, 179). 

Moldova. 1588, a; (pl. de la an, DH, XI, 197, 325). 1591—1593, ai (id., 
DH, XI, 218, 351; 318). Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul 
secolului al XVII-lea, ai (ib.; LB, 58, 7; 60, 14). Mănăstirea Slatina, jud. 
Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, ai (ib., LB, 66, 12). Suceava, 1597, 
ai (ib., CB, L, 77, 9); 1600, fămnă (LB, 51, 4, nr. 7). Mănăstirea Galata, jud. 
Iasi, 1588, fanina (CB, I, 206, 350). Drăguşeni (jud. Iasi), 1587, REES 
(= Agafiesoaia, n. pr, SL X, 11). 

Sudul Ardealului-Tara Românească. Grafia cu # apare rareori în textele 
- lui Coresi: pumi, put, sputi, vitile (CP, ps. 20, 6 etc.; 20, 13; 49, 16; 79, 9), 
să vite (subj. pr., 3 sg., CPr., Romani, 3,.8), vite (— vie), CPr., I, Corint, 
9, 7). | i 

Tara Românească. Jumătatea de vest a jud. Mehedinţi, 1549, Lupoane 
(n. top., CB, I, 242, 8). Berilesti, circa 1609, a (pl. de la an, CB, 
I, 174, 16). Bunestii de Jos (jud. Arges), 1597, ai (id., CB, I, 80, 12). 

Banat. PO: dentăniu (Gen., 1, 5), puni (Ex., 25, 16), rămăni (Gen., 38, 11), 
spuniu (Ex., 10, 2), fit (Gen., 32, 17), Hny (Ex., 34, 11), fini (Ex., 34, 22), sá 
nu vici (Gen., 31 ,52), să vii (Ex., 34, 2) etc., dettăi (Gen., 4, 4), pute (Gen., 
48, 17) etc. T: enkunacy (= incuiati, 146, 6), sse ramane (154, 3; 156, 3), 
ramania (156, 13), pustinesc (164, 6). 

Grafile enumerate redau in mod — s nazalizarea vocalei Pre: 
cedente si muierea lui n; in nordul Ardealului, Maramureș, Bucovina si 
Moldova, # era pe cale de a dispărea in vocala precedentă, nazalizind-o; pro- ` 
cesul acesta era petrecut in sudul Ardealului și Tara Românească. 


ń apare conservat în documentele moldovenești din secolul al XV-lea; v. Bărbulescu, 
Curentele, p. 66—67. Surprinzătoare, după examenul grafiilor de mai sus, este afirmaţia lui 
I. Siadbei (în Viața românească, 1928, p. 346), că n palatal nu mai apare în documentele ` 
din Moldova « după anul 1500». După I. Stan (CL, IV, 1959, p. 54), trecerea lui n la j nu 
^ era încă încheiată nici în Tara Românească, dar textele de limbă nu îngăduie o astfel de con- 
cluzie, 


În textele enumerate mai jos, cîteva cuvinte au păstrat pe Z originar nea- 
tins: cărtulariu (gr. xaprovAápiocg, CV, 11, 12; H, S, ps. 44, 2; TM, 54, 17; 
CP, ps. 44, 2; CT, Mt., 3; CPr., Titu, 3, 13); temeli (gr. QepéMov, pi., 3 sg., 
S, ps. 8, 5). 


FONETICA 479 
y 


l (muiat) apare conservat in liubi (< v. sl. ljubiti, H, ps. 4, 3; S, ps. 
118, 140), liubov (< v. sl. ljuboví, CT, Ioan 17; CPr., I, Petru, 4, 8). 


à 


1 


In textele din nordul Ardealului-Maramures enumerate mai jos, gásim , 
cîteva cazuri de nenotare,a lui Z + consoană ; grafia aceasta ar putea reda pe 
l (velar), cu tendința de a trece la 4 sau de a dispărea: astutătoriul (= ascul- 
tătorul, CV, 114, 12), Arätä (= înalță, H, ps. 26, 6; 60, 3; 148, 13), Wrățară 
(HL, ps. 46, 10), IEN (H, ps. 33, 4), rățară (H, ps. 149, 6), Arätariei (H, m 
50, 21), trățiïa (H, ps. 11, 9), ascutafi (TB, 362, 69), alatu (= alaltul, Cod. M 
230, 141 v.). 


Candrea, S, I, p. 168; Oaș, p. 46; după N. Dráganu (Despre š > și dispariția acestuia 
în românește, în Omagiu lui I. Bianu. xx 1927, p. 137— 154), această, pronunțare ar 
fi datorată unei influențe străine. 


r 


1. Fonetismul amină « nisip » apare in S (ps. 138, 18) pe lingá fonetismul 
normal, ariná (S, ps. 77, 27 ; arirä, cînt. 7, 36). Cel dintii e datorat asimilării 
y-n > n-n. Acelaşi proces s-a petrecut in fánind (Suceava, 1600, LB 51, 7). 

2. Prep. prentru, prespre, prestre apar sub diferite forme datorate disi- 
milării totale: 7-7 > zero -n sau 7-zero: | 

forma primitivă prentru apare in H (ps. 5, 10, etc.) GB (729, 13, 1 a), 
TM (101, 200), Caz. I (31, 4 etc.), Moldova, 1593 (DH, XI, 318, 319), Suceava, 
1593 (Bianu, DR, 4, 4), Tara Românească, 1600 (AAR, 20 ist., 485); printru 
(CV, 71, 12), PO (Gen., 9, 5); pentru TM (102, 202), Caz. I (32, 16 etc.), L 
(CB, I, 7, 22 etc.), Birlad, 1588 (CB, I, 51, 5), CPr. (II, Corint. 7, 6), Moldova, 
1597 (DIR, A. IV, 178, nr. 237), Galati, 1571 (CB, I, 18, 4), Cacámei, 1592 
(Bianu, DR, 2, 5, 12), Tg. Jiu, 1591 (CB, T, 56, 3), Tara Românească, 1593 
(DIR, B. VI, 60; nr. 69), Glodeni (jud. Dimbovita), 1596 (CB, I, 67, 16; 72, 

4), PO (Gen., 12, 19) ; prentu (Vlădești, jud. Argeș), 1583—1585 (CB, 1, 39, SE 
forma primitivă prespre apare in CV (18, 12 etc.), H (ps. 41, 8 etc), S (ps. 
8, 10 etc.), V (ps. 96, 9 etc.), TB (420, 24 etc.), GB (735, 25, 8 +), Caz. I (30 
16), Moldova, 1593, (DH, XI, 317, 318), Tirgoviste, 1601 (CB, I 109, 13), 
CT (Mt., 32 etc.), CPr. (II, Corint., 7, 4), PO (Gen, 11, 9); 

pespre: Caz. I (33, 16), CT (Mt., 33 etc.) ; 

prespre: Moldova (Luca Stroici), 1593 (DIR, A. IV, 76, nr. 95; 75, nr. 94) : 
1602 (CB, I, 113, 6), CPr. (Act., 13, 27); 

preste: Moldova, 1591 (DH, XI, 219); Tara Româneascä, 1600 (AAR, 
20 ist., 457, T); . 

festre: S (ps. 8, 2), Mănăstirea Galata (jud. Iasi), 1588 (CB, I, 199, 184); 

peste: Curestii sau Bogata, jud. Călăraşi, 1606 (CB, I, 155, 5). 

3. Prep. pre apare sub aceastä formä în toate textele din secolul al XVI- lea; 
pe se explicá prin disimilare totalä, in legáturi sintactice, atunci cind initiala 
cuvîntului următor era z: pre r- ; forma disimilatá e atestată in mai multe tex- 
te: Tara Românească, 1585 (DIR, B. V, 183, nr. 196), Piatra Neamt, 1596 
(DIR, A. IV, 136, nr. 178), Glodeni, jud. Dimbovita, 1596 (CB, I, 72, 7, 8, 10). 


. Cf. dereptu r- > drept r- > deptu-; 'deptu e dat de H (ps. 72, 19), CV (149, 4). Protro- 
popul, potropop (jud. Dimbovita, 1572, DIR, B. IV, 78, nr. 83). 
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T 

Prezenţa lui 7 apical vibrant în textele din secolul al XVI-lea e atestată 
fie prin grafia 7y (H; GB: arráta, 729, 12, 6 a; sorroti, 730, 15, 2 b; vrănd, 
732, 18, 1 b; vráspos, 734, 23, 2 a etc.), fie prin intrebuintarea unui semn spe- 
cial, derivat din 7 glagolitic (H, S, V, CV, Ap. I; v. mai sus, p. 407); | 

F apare în condiţiile următoare: 

a) la inițială: 1) elementele latine: 7rădăcinră (H, ps. 47,3) ; rrugämu (Prav. 
Lucaci, 122 v.), vreale (Id. 239 v.) ; 2) elemente străine: 7rana (H, ps. 90, 10), 
rästignirä (Ap. I, pl. 3), vrándul, vrale, rrugămu (Prav. 1581, p. 768), vríndu 
(Prav. Lucaci, 216 r.). 

b) in interiorul cuvintului: 1) intervocalic (elemente latine): amarrá 
(H, ps. 63, 4), uráciunile (Ap. I, pl. 3); darrá (220 v.), înderrăptu (231 v.) ; (ele- 
mente străine): szvoarrele (H, ps. 17, 16), darră, avrrăşi (Prav. 1581, p. 768); 
2) inaintea unei consoane: arde (CV; 123, 10). 

Reduplicarea lui 7 apare citeodatá și in PO: a) la inițială: rrépede (Gen., 
49, 7), b) în poziţie intervocalicá : tărroasâ (Gen. 30, 5). 

Notarea constantá a lui 7, in traducerile rotacizante, corespundea, desigur, 
cu realitatea fonetică. Dacă urmărim notarea lui 7, într-un text ca H, de 
exemplu, constatăm, într-adevăr, că notarea acestui sunet, cu ajutorul slo- 
velor indicate, nu e întimplătoare: cari, bucură, reče, vrușine, celor, mari, 
pre, bucure, cari, vor, dereptată, purură, mărăscă etc. (H, fol. 30 r., in Can- 
drea, S, I, pl. IX). 


Candrea (S, I, p. 118) crede că semnul special care notează pe 7, în traducerile rotaci- 
zante, a fost «inventat» de scriitorii care ne-au dat primele traduceri românești. Explicatia 
. lui Bărbulescu (Curentele, p. 124 ș.u.), care vede în acest semn un v glagolitic, este plauzibilă. 
Bărbulescu sustine, fără dreptate, că grafiile examinate mai sus nu ar nota pe 7. 


Acest F se pronunţa în regiunea rotacizantă, în cuvintele de origine latină 
si străină. În textele din secolul al XVI-lea găsim pe d şi £ trecuţi la e, z, sub 
influența lui 7 precedent: - 

fărima (H, ps. 2, 9 etc.), îndevret (H, ps. 39, 15, etc.), înterita (S, ps. 9, 
25 etc), omori (TM, 153, 191), reu (CV, 47, 5 etc.; H, ps. 7, 5 etc.; S, ps. 9, 
27 etc. ; TM, 124, 241), (7 )ride (H, S, ps. 24, 3.etc.), Fisulu (CV, 129, 4), (z )rtu 
(H, S, ps. 23, 2 etc.), riurele (TM, 50, 10), scurrima (H, ps. 93, 13), Terrinà (H, 
ps. 29, 10), ferină (S, ps. 103, 29), uri (H, ps. 13, 1 etc.; S. ps. 24, 19 etc.; TM, 
51, 12), rău (S, ps. 7, 5; TM, 124, 241), râde (S, ps. 2, 4), rău « rîu » (S, ps. 73, 
15; cint. 6, 4), fárárá (S, ps.7,6 6) sint fonetisme care au putut fi introduse de 
copisti. Schimbarea timbrului vocalei care venea după 7 apare însă notată 
regulat în V: amărără (cînt. 2, 16), întărătu (cint. 2, 21 etc.), räure (ps. 106, 
33 etc.), fărăna (ps. 101, 15), ură (pf., 3 sg., ps. 138, 22 etc.), si în cîteva texte 
netraduse: Săliște, jud. Maramureș, 1593, rău (LB, 47, 14), Cimpulung 
Moldovenesc, jud. Suceava), începutul secolului al XVII-lea, râu (LB, 57, 
11; 77, 9). 

Fonetismul acesta a fost înregistrat, în zilele noastre, în nordul Ardea- 
lului (Tara Oașului) și în Maramureș: ru, Sid. Fipà, Find (Oaș), Face, Pale, Pau, 
UF asc (Maramures). 


Candrea, Oas, p. 46. Papahagi, Maram., lxij; 7, în română, întunecă timbrul vocalelor 
prepalatale următoare: e > à, iar z > í. Fenomenul e vechi, deoarece e atestat şi în aromână: 
Tău, ar. arău (< reus), rîu, ar. arîu (< rivus). În schimb, ? nu a avut aceeași acțiune: peri 
< E Y ai ar în secolul al XVI-lea: M. Sala, SCL, XV, 1964, p. 170— 179 si 499. 
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GRUPURI DE CONSOANE: 


ti 
Giipul tl apare păstrat in hitlean Ge magh. hitlen, S, ps. 91, 12; TB, 458, 
88; CP, ps. 5, 6; CT, Mt., 16; Ioan, 10; CM, 260, 1; Moldova, 1593, DH, XI, 
319), hitleni (vb., S, CP., ps. 104, 15). Trecerea lui # la k este notată in H: hiclë- 
Se (ps. 5, 6), hicleni, S (ps. 35, 3), heclănii, V (ps. 91, 12), hiclanele, CV (4, 
12), hiclănul, TM (104, 208), hiclenirá-se ` PO (Gen., 14, 4). 
Același fonefism apare in izeclén (< magh. izetlen, H, ps. 59,6; S, ps. 16, 4). 


hitlean < neadevărat, falsificat» (e vorba de un uric; Moldova, 1605, D. Bogdan, Gl., 
64); hitleni (pl), într-un document în limba slavă; i oni su hilleni gospodstva mi «iar ei sint 
necredincioși domniei mele» (Tara Românească, 1462— 1463, Bogdan, Rel. Brașov, p. 105) 
Bar fiii lui Biltu au fost] hitleni (într-un document în limba, slavă, Bucureşti, 1579, Stefulescu, 
DSRG, 209: 


ct 


Grupul ct e redat prin ht in oht (omurie J Tara Românească, 1577 (DIR, 
B. IV, 295, nr. 297). 


pt 


Grupul pt din derept a. fost rcdus la T deretu (H, ps. 5, 14; CP, rs. 6,5; 
PO, Gen., 27, 45), deretată (H, ps. 142, 1; CV. 168, 14). 


Yt 
Ulla È óblitare; cf. “Philippide, Orig. Rom. De 112) apare i in CV: ulta 
(115, 4), ultătoriu (115, 8), S (ps. 9, 13 etc.), CP (ps. 9 18 etc.) şi în CT: ultară 
(Mt., 65). Utta, formă analogică după wit (ind. pr., I sg.), in care. disparitia 
lui / e justificată de fonetică, apare in S: wif? (ps. 43, 24), se nu mite (ps. 58, 
12), etc. H: uita (ps. 118, 16), mtă (ps. 49, 22) etc., V: uitaïu (ps. 118, 153), 
uitata (ps. 136, 5), CP (ps. 9, 13, etc.) CT: uitată (Luca, 63), PO (Gen., 41,51 etc.). 


Părerea, lui Candrea (S, I, p. 95—96, 166 — 167), că fonetismul ulia ar proba vechimea 
unui text, faţă de alt text cu fonetismul uita, nu e justificată. Într-adevăr, uita nu. provine 
din ulta, ci e o formă analogică, care s-a putut naște oricînd ; fonetismele uta si uita au. coexistat 
"(v. exemplele din CP si CT). În CP, fonetismele uita și ulta apar laolaltă; dach ulta ar fi 
fost o formă arhaică sau dialectală, Coresi ar fi eliminat-o cu siguranţă, astiel cum a pro- 
cedat în alte cazuri. Păstrarea lui ulta probează cá acest fonetism nu era neobişnuit în graiul 
lui Coresi. Prezenţa. exclusivă a fonetismului uita, în H, nu probează, deci, că acest text ar 
fi mai nou decit traducerea originală de pe care a fost copiată, S. În. consecinţă, părerea, lui 
I. Siadbei (Viaţa românească, 1928, p. 346), care sustine că ulta nu mai apare «după anul 
1500», nu e justificatá de fapte. | M Si 


nt 


Grupul ut apare notat cînd n, cînd mt, dé exemplu in H: săntu (in nd Pr. 
1 sg., ps. 34, 3) si sdmtu (ps. 21, 7), săntu, (3 pl., ps. 24, 6) si sămtu (ps. 9, 21). 
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Grafia mt apare în textele următoare: sămt, Š (ps. 2, 6), V (ps. 77, 39), 
CV (1, 4), GB (729, 12, 8), TM (44, 2; pretutindeni, în Legenda lui Avraam, 
TM, 189 șu.); sămtu 2, Moldova, 1593 (DIR, A. IV, 74, nr. 94); simt, Bistriţa 
(jud. Bistriţa-Năsăud), 1600 (pretutindeni, LB, nr. 8); semteje, TM (45, 2); 
sămtu, Roman, 1605 (DR, 8, 28), Suceava, 1595 (LB, 49, 5, 17) ; inceputul 
secolului al XVII-lea (pretutindeni, LB, nr. 19); sămt (PO, Gen., 49, 5) ; ssem- 
te < m >, T (160, 3) ; frámt, S (ps. 3, 8 etc.), V (ps. 146, 3 etc.), CP (ps. 33, 19), 
CPr. (Efeseni, 2, 14), PO (Gen., 17, 14) ; frámse, TM (106, 214), CP (ps. 75,4), 
CT (Mt., 58), CPr. (Act., 20, 11). 3 


Asupra fonetismului rim v. Rosetti, Rech., P. 99— 100 si A. Procopovici, DR, VI, 
p. 410—411. 


mp 
Grupul mp e conservat în rumpu (H, ps. 115, 7), se se rumpă (Tara Româ- 
neascá, 1600, AAR, 20 ist., 484, 11), rumpem (CP, ps. 2, 3), (r)rumpe (H, ps. 
18, 3; S, ps. 51, 7; TB, 458, 89; CT, Mt., 109); aceleași texte cunosc însă si 


forma fără oclusivă nazală: (7 rupe (H, p. 2, 3; CP, ps. 51, 7), rupem (S, 
ps. 2, 3), dt (H, ES 118, 171; CT. Mt., 


mt 


Grupul mt, grafie aproximativă, cu notarea labialei ca p si trecerea nazali- 
tátii asupra vocalei precedente: străptori (= strimtori, sine Arges, 1594, DIR, 
B. VL.138, nr. 153). |... -. 


fs 


Grupul inițial fs, în fsat (< fossatwm), e conservat in S (ps. 40, 4 etc.) 
‘si in CV (97, 9); dar S cunoaşte și forma sat (ps. 101, 7), cu modificarea grupu- 
ui, prin supresiunea lui f. | 


ML, p. 354 s.u. 


m$, r$ 


Grupul nš apare notat in hiclensig (< magh. hitlen + suf. -ség, H, ps. 
27, 4 etc.; S, ps. 9, 28; CV, 144, 12; TM, 125, 242), hiclensug (S, V, 138, 4; 
TM, 120, 232; CP, ps. 93, 23; CT, Mt., 47; PO, Gen., 27, 35), Intlensug (Mol- 
dova, 1593, DH, XI, 319; TB, 452, 16; CP, ps. 50, 6). Dispariţia oclusivei na- 
zale (v. mai sus, p. 452 s.u.) e redată de grafiile hiclesig (CV, 65, 5), mclesug 
(CP, ps. 9, 28; CPr., I, etr., 2, 1), hitlesug (CP, ps. 138, 4; CT, Marcu, 29). 

Oclusiva nazală e notată în eftingig (S, ps. 50, 3 etc. ; V, ps. 118, 156 etc.), 
eftengug (CP, ps. 50, 3 etc. ; PO, Gen., 41, 31). 

Notarea lui #, in cazurile acestea, probează că cuvintele erau simțite ca 
fiind compuse; dispariția lui n s-a produs atunci cînd sentimentul compo- 
ziției s-a pierdut. 

În sia fel se ie prezența lui 7 in DEE (« SE? mesterség, 
CPr., Efes., 4, 14). VP 
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Sk” 


| Grupul Sk' e notat se, în școp « schiop », li Coresi (CT, Mt., 63: Marcu, 
42 ; Luca, 76); in H, intilnim grafia cu sk: shiupară (= șchiopară, H, ps. 17, 46). 


CE. scopă, Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1620— 1638, LB, 92, p. 11. 


sf 


Asurzirea lui. v, in grupul sv, e notatá deseori: sfadă (CV, 14, 6 etc.; 
H, ps. 79, 7; S, CP, ps. 40, 10; 1600, Tara Românească, AAR, 20 ist., 475, 
5), sfădi (TB, 464, 100 etc.), sfat (S, ps. 1, 1 etc.; V, ps. 106, 11; PO, Gen. 
49, 6), sfătui (CV, 86, 4—5), sfrasi (H, S, CP, ps. 28, 9) etc. Notarea cu v: 
svadă, svět, svârși, săvârşi reproduce grafia cuvintelor. slave sdvdtii, sdivélovatt, 
sorăsiti etc. (cf. mai sus, p. 407). 


SCURTAREA 


. 1. Scurtarea termenilor de politeţe domniei sale, domniei tale, domniei 
veastre apa re in texte netraduse: 


Suceava, 1595, domnitale (LB, 49, 26), domitale (Id., 49, 4), 1600 (LB, 
51, 3, 5 nr. 7). Bistrita (jud. Bistriţa-Năsăud), 1609, domnilor voastre. (LB, 
52, 12), Suceava, 1593—1597, dumile voastre (LB, 50, 10, 13, 14, 16). Cimpu- 
lung Moldovenesc, jud. Suceava, 1595, dumnăvoastră (LB, 48, 8, 9, 14, 20). 
Suceava, 1595 (LB, 49, 10, 17). Bistrita (jud. Bistriţa-Năsăud), 1600, domăvostră 
(LB, 52, 22). Moldova, 1591, mneata (DH, XI, 233, 358). 


Termenii aceștia fiind frecvent intrebuintati, pronunţarea lor a fost 
„neglijată; in mneata, primul termen al compusului (domnie) a fost scurtat. 


2. Acelaşi proces s-a petrecut în astă seară > astară (PO, Ex. 16, 6) şi 
fa (< fată): fa-sa (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 54, 9): monosilabul a devenit o interjectie (fa, fă). 

3, Scurtar ea formelor auxiliarului a vrea (v. mai jos, p. 510) se explică 
de asemenea prin deasa întrebuințare. a formelor acestora și pronunţarea. 
lor neglijentă. 

„4. Formele e, se, z si s sub care apar pers. 3 sg. si pl. a ind. pr. a verbului 
4 fi corespund lui este și sînt: 

nu e mântuire lui (S, ps. 3, 3), si... spurcătiune-i domnului (S, ps. 5, 8), 
ačestu cal Ae (= ie) de la mene (Lucavet, U.R.S.S., inceputul secolului al 
XVII-lea, LB, 68, 19), să Sieft cumu-i într-atastă țară (Mănăstirea Moldoviţa, 
jud. Suceava, 1595—1622, LB, 71, 7—8), la menre-su (H, ps. 55, 13), nu-s 
cuvente (S, ps. 18, 4). 

Scurtarea s-a produs în frazele nominale, in care este si sînt nu indică o 
actiune si sint intrebuintati ca simple unelte gramaticale, lipsite de sens, asu- 
pra cărora atenția nu este fixată, 


e < lat. est, s < sum, sunt (Pușcariu, DR, VII, p. 458). 


5. Îmă, formă scurtată din mamă sau mumă, apare în S (ps. 26, 10); 
formele de genit.-dativ 4máriet (S, ps. 108, 14) sau máriei (S, ps. 21, 10, 11) 
aparțin nominat.-acuzativului mumână (mumänrei, H, ps. 49, 20). 
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Cf. formele de genitiv.-dativ mdriei (S. ps. 21, 10, 11), mării (S, ps. 68, 9), mänre-sa 
(H, ps. 108, 14), măni-sa (S, Simb. Ath., ed. Candrea, 336, 32). 

Ele probează că forma, scurtată nu poate fi explicată prin alb. t. ëmë, cum propune Wei- 
gand, BA, III, p. 215. Îndoiala lui Candrea (S, I, ccxxx) nu este deci justificatà. Cf. DE, nr. 1044; 
Densusianu, H.d.l.r., II, p. 32,-148; ed. rom., II, p. 26, 96. Explicatia lui A. Avram (BSL, RLR, 
VI, 1969, p. 12— 17j, im < mme nu e convingätoare. 

Pástrarea lui o, in deaváloma (r. valom « cu grámada, angros » < val « val»; jud. Prahova, 
1597— 1600, DIR, B. VI, 296, nr. 312). 

Protezá. Afigani (pl. Tirgoviste, 1512, Hasdeu, Arch, ist. I, 1, 142, nr. 207). 
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În paginile precedente am înregistrat variantele biie ale unor texte 
venite din regiuni diferite ale domeniului dacoromân ; particularitátile lor 
sint mai accentuate ca in zilele noastre, căci in secolul al XVI-lea nu exista 
o normă a limbii literare (în «concluzia » la prezenta carte — v. mai jos, p. 
539 s.u. — sint trecute in revistă variantele dialectale ale textelor din seco- 
lul al XVI-lea la care ne-am referit mai sus). 

Vom înregistra, aici, inovațiile care sint semnalate în textele din secolul al 
XVI-lea: e accentuat, urmat în silaba imediat următoare de e, apare monofton- 
gat: cere, degete, lege etc.; e a trecut la în niči (< neci); forma savantá 
român (cu 0) apare în unele texte; trimite (cu z < e); ridica (< rădica); norod 
(< närod) ; inel. (< înel); inimă (< înemă); dacă (< deaca); diftongul ze, 
urmat în. silaba imediat următoare de e: tele, ?epe, muiere etc. (< ale, iape, 
mutare); mincinos (< mentiuinos); uşor (< ușor); ft în. poftă (< pohtà); ń 
trecut la z în întăi, cuvios, spui etc. ; ; pentru (< EE E (< pre); grupul 
cl (< tl) în hiclean; uita (pe SCH Sech 


FONOLOGIA 


În baza expunerii din paginile precedente, putem stabili următoarele 
trăsături fonologice ale limbii române în secolele al XV-lea—al XVI-lea. 

Vocalele. Stadiul atins în limba de astăzi este atestat în texte. Gra- 
fille atestă existenţa arhifonemului cu două realizări Ai. iar intrebuintarea 
slovei bI dovedește existența vocalei de timbru £ (v. mai sus p. 417—418). 


seria anterioară seria medială seria posterioară 
palatalä nelabialá labială 


N 1 ^ 
NIZ 


În privinţa diftongilor ga” și ga”, socotim că existenţa lor este asigurată de 
grafile pe care le-am examinat si interpretat în paginile precedente (v. p. 463 
si 465). 

După concepţia noastră, alternantele ga'—e sau pa'—o, curente în textele 
din secolul al XVI-lea, sint fapte de grafie (pronunțarea cu o deschis din zilele 
noastre, relevatá în graiurile din Transilvania, este atribuită de I. Pátrut, 
SCL, IV, 1953, p. 212, influenţei maghiare). 


Avram (Graf. chiril., p. 134) socotește că în sistemul fonologic al limbii din secolul al 
XVI-lea aceşti diftongi erau monofonematici si îi notează cu à si d. 


Dar, de fapt, după cum am stabilit in alt loc (v. mai sus, p. 328 s.u. 
si 331 s.u.), diftongarea lui e și o, in această situaţie, e foarte veche, anterioară 
influenţei slave asupra limbii române, astfel incit e imposibil de a admite teza 
lui Avram. 

În privinţa diftongilor cu z, am văzut că grafiile sînt alternante (v. mai 
sus, p. 467 s.u.). Faptul că în același text primul segment din verbul chema, 
de exemplu, e notat kte- și ke- (această grafie apare în toate textele, inclusiv 
in CV) ne arată clar că se ajunsese la stadiul fonetic Eve sau k'e-, în secolul 
al XVI-lea, deci la un diftong difonematic (Avram, Graf. chiril., p. 81, admite 
că unele graiuri în secolul al XVI-lea rămăseseră încă la stadiul cons. + 1-, 
1 + vocală: piiatrà) ; de altfel, palatalizarea lui f in her (= fier) etc., semnalată 
în anumite texte din secolul al XVI-lea, ne impune să plecăm de la stadiul fy-. 

Interpretarea grafiilor permite degajarea valorii fonologice invariante 
a slovei +, care notează arhifonemul s. 
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E 


De reținut definiția lui A dată de B. P. Hasdeu (C.B. supl. lat. I, LXXV): « 0 varietate 
vocalo-consonanticá de sunet nazal h, 


- ` 
D 


În privința lui dr, £r, dl, il, notti CR ri, T si ră, fluctuațiile in scrierea lor 
(în cuvinte ca pâlc, vârtos, sălta etc. ) arată că aceste grupuri erau realizate uneori 
<a lichide silabice: 
r, | (v. mai sus, p. 407 și Avram, Graf. chiril., p. 73). 


Grafia atestă diferența fonologică dintre 7 si rr la intervocalicá (Avram, 
Graf. chiril., p. 97). 


Expunerea lui Gretchen H. Buchler (An Examination of the Debate on Romanian Phone- 
mics, Univ. of Pennsylvania, diss. 1966) e corectă, dar analiza fonologică a lui valea, lunea 
ín val'a, lun'a. e inacceptabilă. 


MORFOLOGIA 


SUBSTANTIVUL 


TERMINATIA I 


Masculine si neutre. Terminatiile -ariu si -oriu. (< “lat. -arius, 
-ortus); apar in. traducerile rotacizante: agutoriu, călariu, călcătoriu, gude- 
cătoriu, mădulariu etc. ; formele fără 4 pot fi datorate copistilor, de exemplu: 
fietorului, făcătoru (CV, 54, 6; 129, 13); Ap. I: pâzitoriuls, deregâtoriu, urmi- 
toriu (pl. I). Coresi cunoaște formele cu z: céntätoriul (CT, Mt., 109), despune- 
toriu (CT, Mt., 57), făcătoriul, pierzătoriu, uéigätoriul, (CC, 460, 9; 459, 10, 
11 etc.); PO: dátátoriui, făcâtoriu (Ex. 12, 22; 14, 3) etc. 


„ Feminine. Citeva substantive isi păstrează terminatia în: Zei ‚arame 
(H, S, ps. 17, 35 etc.; V, ps. 106, 16; TM, 229, 230 ; Mănăstirea. Galata, jud. 
lași, 1588, CB, I, 205, 332 etc.; CP, ps. 17, 35; CT, Mt., 35; CPr,, E; Corint., 
13, 1), grindire (H, ps. 17, 13 etc.; S, V, ps. TL 48), marmure (TB, 285, 115). 
În alte texte însă, -e a fost inlocuit cu à, ca în limba de astăzi: aramă (Mă- 
năstirea Galata, jud. Iași, 1588, CB, I, 203, 287; L, CB, 1,9, 50). . 

Genul. Substantivele insirate mai jos sint neutre, nu masculine, ca 
astăzi: genunkiu, pl. genu (n )hi (e )le sau £e(n)ruk(1)ele: H,S (ps. 108 ,24), 
CV (23, 11 etc.), V (ps. 77, 55), CP (ps. 71, 17 etc.), CT (Marcu, 45), CPr. (Act., 
7, 59), obraz, pl. obraze (S. Simb. Ath., ed. Candrea, 337, 19), stâlp, pl. stälpure, 
taler (monedă), pl. talere, (CT, Mt., 53; Tara Românească, 1600, AAR; 20 ist., 
478, 5 etc.), umăr, pl. umere (H, ‘6, ps. 57, 10). . 


Genul citorva substantive nu apare fixat, in secolul al XVI- len. gruma (d )z 
este neutru (grumadzele ), pl., H, ps. 113, 15) si masculin (grumazi, pl. CPr., 
Rom., 16, 4; L, CB, I, 8, 29-30: PO; Gen., 27, 16); slugă e feminin (H, S, 
V; ps. 103, 4; 1M, 150, Ve etc. ; TB, 424, 28; Moldova; 1595, DH, XL 318; 
CP, ps. 103, 4) si masculin : un slugă (CC 225, 28). 


DECLIN AREA 


Masculine. SEET SNE (TB, 332, 46) éste. normal; copac 
(sg.) a fost refăcut după analogia lui sărat (pl.) sărac. 
În afară de flexiunea tatălui (S, ps. 44, 11 etc.), tată apare la genit „dativ 
și sub forma tătănrilui (H, ps. 44, 11), tătănelui (S, ps. 151, 1), tătărelui (V, 
ps. 151, 1), tătânului (CP, ps. 151, 3), tătâne-său (TM, 146, 180), tátáni-sáu 
(PO, Gen., 48, 9) etc.; la plural găsim numai forma /dídri (S, V, ps. 96, 7; 
CV, 74, 11 etc.), tàtáni (CP, ps. 95, 7). 


Aceeași flexiune apare in frățâne-miu (EP, 36), frățini-tău (PO, Gen., 
27, 44), frájini-sáu (CT, Marcu, 55; CPr., Rom., 14, 13; Tara Românească, 
1600, AAR, 20 ist., 473, 2), formaţie analogică după tătâne. Si 

Substantivele terminate în -4, -cà, -gá fac genit.-dativul în = (e), dei, 
sau -1(5): Azariiei (V, cint, 7, titlu), Isasei (S, CP, cînt. 5, titlu), Isa?eei (V, iby, 
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Lucăei (S, CP, cînt. 9, titlu), Lukiei (S, cint. 10, titlu), Lukt (Luca, n. pr., 
Hirláu, 1517, Costăchescu, DM, de la D. 420), Zahariei (V, ps. 138, titlu), 
popeei (C Prav., 8, 6; 11, 17;.12, 4; 21, 9), popet (Cerneti, jud. Mehedinţi, 
1599, CB, I, 88, 1; Cucuteni, jud. Iasi, 1600, DIR, A. IV, 297, nr. 362), vlă- 
dicăei (CT, Mt., 109), Lucăi (București, 1579, CB, I, 253, 24), Mogăi (Tg. Jiu, 
1591, CB, I, 58, 19), Stoicăi, (jud. Dimbovita si Oltenia, cca 1595, CB, I 
53, 3). 
m curs in -e apare conservat intr-o serie de texte: despuelore (V, cint. 
; TB, 320, 36), domne, doamne (MM, 310, 26 v.; 305, 12 v.; CT, Luca, 
ps ee (CV, 72, 12 etc. ; MM, 303, 4 r.), dzte (S, ps. 21, 2 D ome 
(H, ps. 54, 14; CV, 120, 14; TB, 450, 74; 451, 75; Cod, T, 213, 71 r.; 1, 148, 
1; CT, Luca, 65), bane (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 476 j- fätar- 
nice (CT, Mt., 20), învățătoare (CT, Mt., 26), nebune (CT, Luca, 66), Satane 
(CT, Luca, 12). Forma articulatá apare in unele texte: domnele (H, ps. 140, 
8), dzeule (H, ps. 42, us tatáls (CM, 254, 19; 256, 8), tatále (Ap, I, pl. II), 
învăţătoriule (CT, Mr. 90). Uneori, vocativul e exprimat fără articol: dzău, 
dzew (H, ps. 21, 2; S, ps. 26, 9), împăratu (CV, 71, 9—10), despuetoriu E 
360, 67; Cod, T. 207, 60 r.), fitu (Cod. T, 222, 97 v. ; CT, Mt., 29), om (T. 
148, 2, 3). - | 
La M vocativul e redat fárá articol: bărbaţi (CV, 8, 7 etc.), frați 
(CV, 22; 9 etc.; MM, 308, 20 r.), Iudei (CV, 1, 1), morji (TM, 49, 8) fățărniti 
(CT, Luca, 69); formele articulate. sînt întrebuințate rareori: bogații, frații 
(CV, 119, 15; 131, 5). Vocativul în -lor apare mai des: blästematilor (TM, 
227, 223; TB, 458, 88; CT, Mt., 106), fraților (TB, 415 ) etc. ` 


Unele substantive au păstrat la singular sau la pol forma P care © 


‘arsii (TM, 43; TB, 338, 52; Cod. T, 196, 16 Di äer (si vătaji, Moldova, 
1591, DH, XI, 219; CT, Ioan, 58). 

Feminine. Nor (u) si sor(u) apar urmate de adj. posesiv, ca. in 
limba de astázi (noru-mea, soru-mea ), şi izolate: nor (u) (CC, 205, 13), sor ( u`) 
(Drăguşeni, jud. Iaşi, 1587, SI, X, 11,5; CT, Mt., 49; PÒ, Gen, 12, 13; Vlá- 
desti, jud. Arges,. 1583—1585, CB, I, E soră apare în E 13; Cr, Luca, 
34; PO, Gen., 9) Í 


Sora (Tara. Românească, 1599, D. Bogdan, GL, . 102); (şi a am lăsat ) surora-mea (dativ, 
"Topoloveni, jud. Argeș, 1598, DIR, B..VI, 333, nr. 544); sor. (jud, Vaslui, 1684, regest, Sava, 
‘Doc. putn., Í, 28, nr. 45; Paşcani, 1724, Sáva, Doc. Lăpușna, 162). I 


Formele primitive mănu, pl. “mănule (< manus) apar in M 
textelor: H, S (ps. 9, 25 etc.), H, S, V (ps. 90, 12 etc.), CV (88, 2), TM (46, 4; 
53, 15; pretutindeni i in Legenda sf. Vinéri, 145 s.u.), Cod. T (198, 21 v.) Mol- 
dova, 1593 (DH, XI, 318), Bucureşti (= Buhuși, jud. Bacáu), 1598 (Bianu. 
DR, 5, 5), PO (Gen., 48, 22); formele analogice mănă, mă(î ni, mă (1)nile, 
mă (i )nele etc. 2 in. H (ps. 142, 6) S, CP (ps. 8, 7 etc); TM (53; 15), TB 
(461, 95), CT (Mt m Tara Romanca ca 1600. (SR, si ist, 473, à PO 
(Gen., 48, 14). — $e um | | 
A Mánule (Iași, 1669, E Arch. dst. I, L 140, nr. 201; iis 1644, Sava, „Doc, Läpuşna, 
"D. 64); månuli (Chişinău, 1791, Sava, Doc. Lăpiișha, Kb 237). _ 


| Vocativul plural articulat apare. în slugile. (Ţara Romă cade ăi: 1602, CB, | 
I, 116, 8); dor: slugilor - (Tirgoyiste 1602; CB, I, 127, 7). 

Pe lingă mumeei. (H, ps. 21, 10), forma de genit.- -dativ a lui mumă, „textele 
cunosc formele mumänr (z ) ei . (H, ps. 49, 20 etc.) si mumániei (CP, ps. 24, 10 
ete. CT, Mt,, 57 etc.; PO, Gep., 20; 12. SE . 2A RA l SÉ ; 
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: Formele de genit.-dativ ale lui auo, väduo, piuo (= piuă), zio. sînt: (unii) 
Em (CC, 346, 28), si, cu articol: aote? (PO, Gen., 49, 11), văduoei (CC,, 349, 
18), zioei (CP, ps. 135, 8), ziot (CPr., I, Tesal., 5, 5), dzuoei (PO, Gen., 1, 16); 
forma analogică zile(e)i este însă mult mai frecventă. 


La plural: văduo (CT, Luca, 14), pio (Mănăstirea Galata, jud. Iași, 1588, 
CB, I, 210, 448); cu articol: văduole, văduolor (H, S, ps. 67,6; V, ps. 77, 64; 
CV; 116, 3; CT, Mt., 94). 

| Sübstañtivele feminine cu pluralul în -e fac genit. -dativul singular in -eei; 

forma contrasá, -ei, apare, pe lingă cealaltă, in case? (S, ps. 127, 3 etc.), feței 
(S, ps. 88, 16 etc.), șerbei (S, ps. 115, 7), su < > ntei (TM, 156, 194), brazdei, 
(CP, ps. 64, 11), cámilei (CT, Marcu, 46), svintei (jud. Mehedinți, 1599, CB, 
I, 88, 5; 89, 15), turmei (PO, Gen., 4, 4); -ii este atestat în fetii (Tara Ro- 
máneascá, 1556, CB, I, 244, 11), préutesii (Bacău, 1591, CB, I, 28, 4). 


Asupra, trecerii lui -ei la -ii, cf. A. Procopovici, RF, I, p. 245 s.u. Casdei (Iaşi, 1672, Boga, 
Doc. basarab., HL p. 5). f 


` Terminatia aceasta se regăseşte la genit.-dativul substantivelor proprii 
terminate in -a: Tara Muraveei (Moldova, Petru Șchiopul, 1593, DIR, A. IV, 
63, nr. 84), Bistriţeei (Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, începutul seco- 
iului al XVII-lea, LB, 69, 20; 1595—1622, LB, 71, 5; 72, 25), Moldovees 
(Moldova, 1593, DH, XI, 317, 318; Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 
1601—1605, LB, 70, 1), Sucéveei (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea, LB, 59, 3), Firatei, Säcuitei, Topanei, (n. 
top., Tara Românească, 1556, CB, I, 244, 11), Gherghiter (Berilesti, 1608, CB, 
I, 169, 12), Tamareei, (PO, Gen., 38, 11). 


Cápátároasi, n. top., Bádeuti, jud. Suceava, 1503 (Bogdan,, DSM, II, p. 228). 


Substantivele proprii si comune in -ă, -că, fac genit.-dativul in -ei fără. 
modificarea timbrului vocalei finale: Ancãei (Vlădești, jud. Argeș, 1583— 
1385, CB, I, 38), faräei Moldove: (Moldova, Luca Stroici, 1593,,DIR, A IV, 
76, nr. 95), Milcâei, Răbecăei (PO, Gen., 11, 29; 24, 15, 30), Sarăei (PO, Gen. 
18, 14), strămoașăei (CC, 129, 19). Sint insă cazuri cînd -des a fost contras, 
în -di: Anuscäi (Brähäsesti, jud. Galaţi, 1577, CB, L, 26, 4), Corăcăi (n. top. 
Coräca, Tara Românească, 1556, CB, I, 244, 11, dar si "Corátiei, Tara Romá- 
neascá, 1563, CB, I, 248, 16), ţărăi: uon Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 
411, 1; 479, 484, 11). 


în alte cazuri, fon de penis -dativ este et: dosadeei (PO, Gen., 41, 52), 


zabăndeei (S, CP, ps. 93, 1), nunteei ve Mr 31) etc.,.T ara Moldoveet (Moldova, 
1593, DIR, A. IV, 75, nr. 94). 


Substantivele feminine: cu Get -dativul Geeks m in -i fac 
genit.-dativul articulat in Aer ` terminația aceasta este curentă in toate textele: 
Desevetiei,. inimiei, lumiei, nopției, seriei etc., de exemplu: judecăpiei (Tg. Jiu, 
3591, DIR, B. VI, 22, nr. 26); -ii apare mai des in textele netraduse: inemii 
(5,. ps. .100, 2), duléepii. (MM, 306, 13 v.), morții (Cod. T, 195, 13 v.), surorii 
(Bacău, 1581, CB, L, 28, 4), văltelușii (Tara. Románeascá, 1556, CB, I, 244, 
11), mánástirii. (Bistriţa, jud. Arges, 1573, CB, I, 23, 7). 

Substantivele feminine care fac pluralul in -e Și in -? cunosc amnion 
termina iile la genit.-dativ: judecateet (CT, Mt., 12 etc.) si judecăpiei (Tg. Jiu, 
1591,. CB, Ge 57,.9), pelițeei. (H, S, V,.CP, ps, 101, 6; CV, 166, 1).si pehfier 
(CV,.156, 11). Aceeasi dublă terminatie, datorită unei confuzii între cele 
două: terminatii, „apare. in. Jedegi- (CV, 55, 3 mareei (H, ps. 105, 7), mánds- 
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tireei (Mănăstirea. Moldoviţa, Jud. Suceava, inceputul secolului al XVII- ES 
LB, 68, 7). pon 

Cf. vd7ei, Tara Românească, 1549 (CB, 1, 242, 8), judecáfiei, Tg. Jiu, 1591 (CB, I, 57,- à, 
maiciei, ES Bistriţa, jud. Bistrița-Năsăud, 1600 si Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 
1595— 1622 (LB, 52, 2; 71, 19). l 


Substantivele feminine terminate în Ze fac genit.-dativul in Zei: unes 
(S, ps. 44, 8), rar in -seei: fmpäräfieei (CV, 117, 11), mánieei (V, cint. 1, 8) 
sau -dei: bucuriiei (H, ps. 41, 5) etc. 

. Următoarele substantive, care fac astăzi pluralul i in -z, fac pluralul dn 
-e, în secolul al Se lea: dobánde (CPr., Iac., 4, 13), grádine (H, ps. 106, 37), 
gresale (CT, Mt., 17), groape (CT, Luca, 38), isprave (CPr., Timot., sumar, 
p. 493, 8), lingure (Mänästirea Galata, jud. Iasi, 1588, CB, L 195, 79), maiie 
(S, CP, ps. 92, 3), máhreme (Mănăstirea Galata, 1588, CB, 1, 195, TT), mreje 
(V, ps. 140, 10), nunte (CC, 303, 15), ograde (CC, 489, 33), omide (H, S, CP, 
ps. 104, 34), prade (CC,, 231, 15), vane (S, CP, ps. 31, 10), sagëte (S, CP, ps. 
17, 15), same (Moldova, 1591, DH, XI, 233, 358), sape (Mănăstirea Galata, 
1588, . ‘CB, I, 207,. 360), slave (CV, 141, 1) ), talpe. (H, ps. 109, 1), tocmăle (CT, 
Marcu, 27), vame (Tara. Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 465), vrajbe ae 
227, 224). 

- : Dimpotrivă en (pl. de la fiară, a, S, v, p 148, 10 7 ete si pictri (S, Y, 
CP. pe, 101,.15 etc.) fac pluralul in 4. | 

Următoarele substantive fac. pluralul in--¿ si in -2: bucate (Moldova, 
1594, DH, XI, 396), bucăţi (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 491), cătere 
(H, ps. 42, 4 etc., dar și Céteré, ps. 32, 2), Ceteri. (S, CP, ps: 32, 2), ferestre (Mă- 
năstirea Galata, jud. Iași, 1588, CB, 1, 194, 63), ferestri (PO, Gen., 7, 11), 
gadine (H, CP, ps. 148, 10), gadini (CP, ps. 67, 31), giudecatele (S, ps. 118, 
120), lacráme (CT, Marcu, 40), lacrämi (CV, 18, 14—19, 1} pagube (H, V, CP, 
106, 20), pagubi (H, ps. 48, 11). . 

. Pluralul lui ghiajá este ghetile (V, cînt. 8, 68; CB, ps. 148, 8); “pate (pl), 
pătele (H, S, CP, ps. 40, 10; TB, 466, 103; ; Ap. L pl. 3); roao (pl), roaole de 
cint..8, 68), ruorele (S, CP, .ps. 159, 68). 

„* Pe lingă cămășe (cämase, H, S, V,.CP, ps. 103, 2), grije (H, v, CP, pe. 
106, 39),:ușe (S, ps. 99, 4; V, ps. 140, 3; CV, 133, 5), Fom atestate forme à in 
-4: cămașă (CT, Mt., 31), ușă (CP, pe, 140, 3). 

Are «arie» (CT, Mt., 5), fune (S, CP, ps. 77, 54; Glodeni, jud. Dimbó- 
vita, 1596, CB, I, 66, 7), fuere (V, ps. 77, 54, CV, 92, .1—2); sake (H, S, V, 
CP, ps. 136, 2) si-au pástrat fonetismul etimologic ; pluralul este Jum, salii etc. 

Formele de plural éoaräle (CT, Luca, 66), como (a) răle (TB, 459, 91; CT, 
Mt., 3), ocărâle (TB, 424, 28), care apar pe lingă formele normale cămărs, 
comori, ocare, sint refăcute după analogia pluralelor neutre în -ă (v. aici mai jos). 

Unele texte nu cunosc alternanța morfologică a/é şi ă/e la genit.-dativul 
singular și nominat.-acuzativul plural: fajee? (H, ps. 147, 7; S, ps. 4, T; 
păstrarea, timbrului nemodificat al vocalei radicale se explică prin analogie 
cu forma de nominat,-acuzativ față; aceleași texte cunosc însă și forma füfées 
(H, S, ps. 16, 15); sd-hbáteei (CV, 17, 3), sâmbăteei (S, ps. 37, titlu) arată aceeași 
conservare pe cînd sámbetei (CT, Marcu, 10) e forma normală, cu alternanța 
morfologică d/e. |, 

În ceea ce priveşte alternanța morfologică a/ă, constanta te for- 
melor care nu participă la alternanță, in H si CV, ne face să presupunem cá 
textele redau o particularitate reală a morfologiei din secolul al XV Lea: 
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arvătariei (H, ps. 118, 66), bogatatiei (H, ps. 48, 7), bu(n)rátapiei (CV, 22, 
10), :cârției (H, ps. 70, 15; S, ps 39, Kc Ge EE 147, 15), Val i (Tirgo- 
vaste, 1556, 'CB, I, 244, 10) etc. ` 


UC. Procopovici, DR, VI, P: 409. 


LI Neutre. La plural, finalul -ure e apare.i in toate ide čeasure; čeriure, 
kinure, kipure, coșure, eraiure, lucrure etc. ; -uri e mai rar: nu e întrebuințat 
în. CV; in V, il gásim o singurá dată . ( gándurile, ps.-138, 2); in S, la copistii 
A şi C; în,Cod. T si MM, -uri apare de mai multe ori. În schimb, în H, finalul 
-uri este aproape singurul întrebuințat: ceriuri (ps. 101, 26), gănduri (ps. 39, 
6 etc.), glasuri (ps. 18, 4 etc.), daruri (ps. 44, 13) etc. Iată citeva exemple din 
texte netraduse: -wre, dar și. nasturi, stoguri (Mănăstirea Galata, jud. Iași, 
1588, CB, I, 197, 127; 207, 373); crängure Bucureşti, 1545, CB, I, 241,7); 
grajdure (Bucureşti, 1564, CB, I, 250, iz ' locuvele, iscäliturile (Glodeni, 
jad. ;Dimbovita,. 1596, CB, I, 72, 6, 17) ; răspunsure, lucrure, laturi (Tara. Ro- 
mânească, 1600, AAR, 20 ist., 456, 1; 457, 14; 473, 1). Gap 


vinure (Tara Românească, 1627, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, p. 105, nr. 145); vadure (Váscáuti, 
. 1610; Hasdeu, 1.c., III, 209); cosure (Tara Românească, 1504 sau 1507, Bogdan, Rel. Brașov, 
3, p. 291). Re | 


„Hotar face pluralul in -ă: hotaräloru (Tirgoviste, 1556, CB,.I, 243, 10). 

. Razbotu, nume, arc, cmi, suspin fac pluralul după cum urmează:  răz- 

ns războiure (S, cint. 1, 3; H, S, ps. 45, 10), numere (S, ps. 146, 4), arte 

(H. S, CP, ps. 77, 9), ini (H,. $5, P, ps. 64, 12), SE (CP, ps 30, 11; 
i01, 21). 

Incălnțămănt (H, ps. p 10), îmbrăcământ CA 267, 20), fac la. plural 
îmbrăcâminte (PO, Ex. 21, 10), formă asteptatä; formele de plural coperi- 
mănte. (S, CP, cint. 4, 7), mormănie (S, CP, ps. 87, 6, 12), vesmänte (PO, Ex. 
29, 21), cu timbrul £ £, in loc de z, sint.refácute după analogia formelor de. sin- 
gular. în, Zeg 


“GENITIVUL 


-Construcția cu prep. de, în locul genitivului numelui, apare în exemplele 
următoare: cale de cetate (S, CP, ps. 106, 4; H: calea cetăției), casa de -domnulu 
(S;:ps. 121,9; H: casa domnului), pren. (în) mijloc de băsărecă (H, S, n 
ps. 21, 23), pre (pren) mijloc de casa mă (S, V, CP, ps. 100, 2; H: 
mijloculu caseei mele), dzi de dzi... şi noapte de ee (S, B 18; 3; B: 
 dauoa.dzileei... şi noapté nophiei) etc. 


; Rareori acest rolilare prep. a: drestie a. SE (S. ps. 44, 2; CP: 
cártulariului), întră.. © în cortul ... a doao slujnite (PO, Gen., 31, 32), sufletele 
4 tot omul; veselie a toate Japturile + împăratul a toată lumia (Cod. T 196, 
14 r; 199; 25 r.; 218, 87 v.)- TIENE i | , 


DATIVUL ` a Det eh e E 


„Construcţia cu prep. a, urmată de numele respectiv, nearticulat, apare 
in exemple că: se:giudete a seracu si  plecatul (S, ps. 9, 39; H:a £udeca săraculiti 
și sméritului), #tudecati a săratu şi mësern (S, ps. 81, 3; H: sáracului și măse- 
vului ) , voao şi altora a mulți. (TB, 364, 71), şi avufia i-au apucat şi a. multi 
oameni, cu hitleşugul său, de avujie i-au. golit (Moldova, .1593, DIR, A.: IV, 
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76, nr. 94), scriem ..: dumiitale biráu de tetată Bistrifiei şi a tot činstit suatuln 
dumiitale (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul ‘secolului: al 
XVII-lea, LB, 59, 3—4), bună sănătate si pate dumitale si a totà cetată Bistritiè 
P 1604—1618, LB, 74, 5—6), nepoților si a toată semintie (Birlad, 
1603, CB, I, 131, 7), dăde (el) a lucrători (CT, MT., 87; Marcu, 53). 


| Dativul e redat citeodatá prin prep. la: la împăratul (= SE 
TM, 147, 181), la pracälabul (== pircälabului, Suceava, 1595, LB, 49, 26), c 
în limba de astăzi: să dăm la săraci, Sau dialectal, sora la judet (= județului, 
Drăguș, jud. Basov). | 


T. Dinu, GS, I, P- 155. 


A. Roséristand-Hansen, Artikel Ser i'rumaensk, Copenhaga, 1952, p. 165— 166: 
româna, veche a cunoscut tendința de generalizare a genitivului, cu de si o, si, poate, de a 
forma dativul cu a, ca în celelalte limbi romanice. I. Coteanu, Schitä a declinării numelui 
în româna comună, SCL, XV, 1964, p. 445—469: a (cu genit.) < ad, al < a + art. 1 < lat. 
ilo; ali, cu genit.- -dativul a + art. li < lat. illi, lui < lat. wi, preps “de funcţionează cu genit. - 
dativul. 


ACUZATIVUL 


În textele netraduse, acuzativul nümelor sau pronumelor se constru- 
iește cu prep. pre, care leagă verbul de complementul direct, cind acesta 
este un nume de persoană, un nume comun de ființă sau un pronume neenclitic. 
În N (Cimpulung, jud. Arges, 1521), nu sint fraze susceptibile de a fi construite 
cu prep. pre; pre apare aici cu rolul de prepozitie locală: în sus pre Dunäie, 
pre Dunáre în sus, pre to -i va fi VOA. : 


Cf. intr-un document 1 în limba slavă, de la Neagoe Vv. din 1514 (se E un hotar): 
+ pre Obrejiuţă , pînă în apa Jiului, Stefulescu, DSRG, 76; reprodus i in DIR, B, 1, 106, nr. 104, 
dar fără mențiunea cä pre e un cuvînt românesc redat aici prin fe: „pe unde a fost vechiul 
hotar, pe (1) Obrejiutá". 

ntr-un document din 1572: că au adus Stanislav pre Voico rumän (jud. Prahova, DIR, 
B, IV, 78, nr. 83); cf. (şi de acolo au trimis pre Mustafa aga al său... la Sneatin), si au lovit 
pre Sneatin (Moldova, Luca Stroici, 1593, DIR, A. IV, 76, nr. 95). 


În textele traduse, intrebuintarea lui pre e condiționată de construcţia 
din originalul slavonesc: in H, V şi CV, pre nu apare în construcții cu acuza- 
tivul: ce purtat ca un berbăce Iosifu (H, ps. 79, 2), si c&re se omorăscă elu (S, 
ps. 36, 32), ruga-i Pavelu toți se preeméscá hrană (CV, 92, 4—5); pre apare o 
singură dată in S, dinaintea'unui nume propriu la acuzativ: pomenčşte Doamne 
pré David (ps. 131, 1). În schimb, in V, acuzativul cu pre e des întrebuințat. 


În Coresi, construcţiile fără pre sint de regulă; Pre e întrebuințat con- 
stant in tilcul Cazamiei a II-a a lui Coresi (CC;), pe-cind în textul evanghelic, 
care imită originalul slavonesc, pre apare rareori. În PO construcția fără pre 
e mai des uzitată ; pre e întrebuințat în mod consecvent in T: doseneste pre 
noi, David (156, 1), ferikatzi pre iel (156, 2), pre tyne czinstym (164, 2) etc. 


Întrebuintarea prep. pre in constructiile amintite este o inovatie a dacorománei: Puscariu 
-(Despre pre la acuzativ, DR, II, p. 565—581) a arátat cá pre nu are acest rol in arománá, 
meglenită si istroromână. Mulțumită lui pre, dacoromána a substituit ordinii fixe (subiect- 
verb-complement: tată] iubeşte pe copil), ordinea liberă: pe copil îl iubeste tatăl sau îl iubeşte tatăl 
pe- copil. Lipsa lui pre, atunci cînd ordinea obișnuită nu mai e respectată, face ca fraza să nu 
. ai poată fi înțeleasă (v. exemplele de mai sus). Pușcariu crede că poate urmări, în textele 

traduse, apariţia treptată a construcţiei cu pre. O părere asemănătoare e susținută de FI. Dimi- 
irescu (SCL, XI, 1960, P- 219— —226): în secolul a] XVI-lea, « fenomenul... era într-o fază inci- 
pientă » (p. 223). Dar si în limba vorbită în zilele noastre găsim dese exemple de neîntrebuin- 
tare a prep. pre: Î mpăratul Verde nu cunoştea nepoții săi, nici Craiul nepoatele sale (1. Creangă), 
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fără ca aceasta să însemne cá inovaţia se află la începuturile ei. Desi nu putem fixa o dată 
precisă fenomenului, nu credem că e mult anterior secolului al XVI-lea. Dar apariția sporadică 
a lui pre, în aceste texte, față de intrebuintarea normală a lui pre în textele netraduse dove- 
deste că construcția era cunoscută de limbă si evitată, în cazuri speciale, şi anume în tradu- 
cerile din slavoneste (căci în T pre apare în mod obişnuit). 
f Lipsa lui pre, in texte, este 4 un semn de vechime [arhaism] sau trebuie explicată printr-o 
imitare servilă a întrebuințării unui acuzativ fără prepozitie din originalul slav» (Meyer- 
Lübke, Gr. III, p. 374). Densuşianu, H.d.Lr., ILI, p. 376 s.u. ; ed, rom., „p. 239: pre apare 
în textele netraduse, care oglindesc realitatea, lingvistică. În celelalte texte, se manifestă, influ- 
entà limbii originalelor. Uzaj normal al lui pre în secolul al XVI-lea. N. Drăganu, Mort. 
Concluzie: limba veche ápare apropiată de Cen de astăzi, în. privința intrebuintárii. lui pre. 
Lipsa, lui: pre, în unele texte e datorată «imitatiei originalului slavon » (35 si 51).. Cu privire, 
la aromână, Dráganu arată că forma cu pronumele personal neaccentuat pleonastic s-a dezvol- 
tat mai mult ca în dacoromână. Dar el crede cá în aromână și în dacoromână, construcția cu pre 
nu s-à dezvoltat in mod independent. Constructia ar fi străromână. Pușcariu a susținut cu 
dreptate cá pre, în aromână, a fost introdus de institutorii care.cunosteau dacoromána: pre 
este deci o inovație a dacoromânei. Am susținut aceeași, teză. Dräganu admite cá pre, în. istro- 
románá, este un dacorománism. Meglenita, nu cunoaște construcția cu pre. La Ucuta, pre 
e întrebuințat o singură dată (Capidan, Arom., p. 530, $ 309). În aromâna, vorbită în Albania, 
de nord nu există pre. În textele meglenite. culese de elevi (limba lor a putut să fie influențată 
de dacoromână), cîteva exemple de pre. Alte exemple de pre în basmele culese de Per. Papahagi 
el: însuși (Drăganu, Morf.,.p. 103). În concluzie, socotim. că constructia cu pre este.o inovaţie 
à dacoromânei si că a pătruns din dacoromână în aromână. Pentru. întreaga problemă, v. 
Al. Rosetti, Contribuţii la studiul neutrului în limba română, în SCL, XIV, 1963, p. 433— 438. 
` V. analiza întrebuințării și valorii cazurilor, în Cazania a Il-a a lui Coresi, dată; de Paula, 
Diaconescu, in Schitá de studiere semantică a cazurilor pe un text din secolul al XVI-lea, 
SCI, XIII, 1962, p. 215—225. 


ADJECTIVUL 


Pluralul lui gol este gol, in toate textele (CV, 6, 1; 119, 13; CPr, Act., 
19, 16; Iac., 2, 15) etc. 


în catastiful Mănăstirii Galata (jud. Iaşi, 1588) găsim adj. mare neacor- 
dat cu substantivul, care e la plural::38 de boi mare, 44 de vacii mare, 12- ape 
maie, 38 ape mare (CB, I, 208, 381, 382, 400); sensul de plural e deci suficient 
indicat de substantiv. 


Amară (adj. f.) apare la plural sub forma amarră, în à H (ps. 63, 4), după 
analogia pluralelor neutre in -ă (v. mai sus, p. 491). SCH 


ex 


COMPARATIA ADJECTIVELOR - 


; Adjectivul i in gradul comparativ este legat de.celálalt termen de compa- 
ratie prin conj. de: mai vrwtos de fsatele lu Iacouu (S, ps. 86, 2), mai mulți 
de: patrudzeii (CV, 50, 1—2) mat frumoasă fată de. acasta n-am vádzut (TM, 147, 
182), mai vrwtos de zăpada (MM, 311, 28, r.); sau decât: mai bine e nigkitu 
dreptului, decătu multă bogatte păcătoşilor (S, ps. 36, 16), mai urmtos a da decătu 
a lua (CV, 23, 9—10). 


Mat, la comparativ: vrut-am şi mai face (Moldova, E Stroici, 1593, 
DIR, A. IV, 74, nr. 93). 


În comparatia adjectivelor, mult. e See intrebuintat la superlativ: 
multu milostiv (S, CP, ps. 85, 5, 15; 102, 8; 114, 8), multu. nedejdiuitori (Mánás-. 
tireà Moldovita, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 26). O construcţie particulară 
apare în TM: ¿la între Cel bucurii (226, 222), si mâtcârile cela între cela 
(228, 226). 

La îi blat foarte e despărțit uneori de adverbul pe care îl determină : 
că vodă forte m-au pripit tare (Tara Românească, 1600, AIN, III, 547). 
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ARTICOLUL | ... 


ENCLITIC I 


: Articolul enclitic masculin este Boise E D ( lk y $i ET in. traducerile 
rotacizante, rareori articolul nu e notat. Nenotarea articolului se explică, 
în regulă generală, prin consideratia cä sfirsitul cuvintelor este scris deasupra 
rindului sau. indicat, numai, printr-un semn special. Sint însă cazuri cind 
nenotarea articolului nu pare a fi datorată acestei cauze și ar pue avea 
rațiuni fonetice; iată citeva exemple: agutätoriu meu (H, pe 18, 15); V: 
bárbatu nedereptu Aa 139, 12), (cu ) grasu întări-sa (cint. 2, 15), cántecu (ps. 
131, titlu), robu 304, 9 v. ), râsâritu soarelui (Leg. Dum. Cod. I, 11, P 
17), d Ge (Cimpulung: Moldovenesc, jud. Suceava, 
LB, 75, 17; 76, 1), hotaru Ard(ë)lului (Mihai Viteazul, 1600, SD, IV, ER 
cfata, îm păratu (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 465; 477, 2). ` 
| Exemple ca sufletu lui (Cod. T, 212, 66 v.) sint puțin probante, pentrü cá 
henotarea articolului enclitic poate fi datorată unei insuficiențe grafice, cuvin- 
tul următor începînd cu ¿L ` 

Articolul Teinin enclitic de Seni -dativ (-£2) a fost mini mai sus 
(v. p. 489). 

În limba vprbită de astăzi, articelul enclitic masc. de nominativ-acuzativ -l a dispărut: 
e. rome locul lui -4 este ţinut de -u, formîndu-se o alternantá morfologică nouă: zerofu 

am, a) 





PROCLITIC 


Articolul proclitic la genit.-dativ este lui si lu; el se întrebuințează la 
declinarea numelor de persoane și rareori la declinarea numelor comune. 

. CV întrebuințează in mod exclusiv pe lu: lu Is. Hs. (108, 10), lu Paveli 
(10, 5) etc., de asemenea, T: lu domnezeu (146, 8; 148, 12; 156, 10, 13; 160, í}, 
lu Christus (160, 6; 166, 10) şi Ap. I: in dumnezeu, lu Hs., lu Avraam (ri D 
De dumnezeu (pl. 3). Lu apare in 5, cop. B; copistii A $i C întrebuințează mai 

des pe lui. Lui e mai frecvent întrebuințat decit Ju în H si V. În Legenda 
sf. Vineri din TM (145—156), găsim lui pretutindeni ; in TB, lu e mai des 
întrebuințat (lui Hs, TB,-314, 31; 336, 505.456, 85). Ín textele netraduse, 
lui apare mai des decit lu: lu (4 ori) si lui Necor (Birlad, 1588, CB, I, 51, 14); 
lui Ghervasie (Mănăstirea Galata, Iasi, 1588, CB, I, 192, 17) ; lui pretutindeni: 
Cucuteni, jud. Iași, 1600 (Bianu, R, 5, 14, 19), Ruginesti, jud, Vrancea; 
1603 (Bianu, DR, 7, 5), Suceava, 1593 (Biânu, DR, 4, 4, 5); pe dumnedău | 
(Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 63, 13). x 

n textele'lui Coresi, intrebuintarea lui lu si lui e variabili: in CP și cc; 
(fragmentele publicate de Cipariu, Analecte, 16—29), se intrebuinteazä exclusiv 
lu: în CT, EL si CC,, lu e mai des întrebuințat decit lui. Iată citeva statistici: 
Mt,, zac. 1—68: u (31 de ori), lut (12 ori); Ioan zač. 1—68: lu (71 de ori), 
lui (38 de ori). Lui lu sint intrebuintati in mod indiferent: Jui si lu Joss, 
lu și lui Avraam, CC,: Duminica Tomii: lu (14 ori), lui (o dată); duminica 
a 7-a: lu. (13 ori), lui o dată); simbáta a 6-a din post: lu (18 ori), lui. (nici- 
edatá); 29 august: h (28 de ori), lui (niciodată). În CPrav., lu dumnezeu 
apare de 2 ori (1, 11; 24, 13—14); de asemenea lu Christos (2, 14; 23,.55; 
lui Christos apare o singură dată (17,.8), pe cînd in « O predică» din TM 
(text copiat de CPrav.), găsim o singură dată lui dumnezeu (TM, 229, 


|: : MORFOLOGIA ` ` 495 


227). În CI, lu apare de 7 ori, iar lui o singură dată (lui dumnezeu, 19, 2); 
c situație o aflăm in CM, unde lu e întrebuințat pretutindeni, iar lui 

o singurá dată (lui dumnezeu, CM, 254, 5). În Cat. M, text care derivà din 
traducerea Catehismului reprodusá s siin CL, proporţia între Zu si Jui e inversată : 
lu (4 ori), lui (6 ori); in copia popii Grigore din Măhaci (TM, '99 ș.u.), Iw? este 
întrebuințat în exclusivitate; Ju I van, lu Petru etc. (aa Iulia, 1600, DIR, B. 
VI, 372, nr. 384). | E 

În textele din Tara Românească, găsim pe lu si ha: 

Tara Românească, lu pretutindeni (exemplu: lu. Stănislav), dar lui Stă- 
nislav, Stantiul. lui Voico (jud. Prahova, 1572, DIR, B, IV, 78, nr. 83); lu 
Alexandru vodă (Mănăstirea Bistrița, jud. Vilcea, DIR, B, IV, 127, nr. 130); 
a lui Vlad, a mi Bangică, al Henţăi, alu lu Dănăilă, al lui Nechegá (1579—80, 
DIR, B. IV, 416, nr. 420) ; lu Mutov (= lui Mutu, n.pr., într-un document in 
limba slavă, n Stefulescu, DSRG, 290); lu Stan, lu Giurtiu (1593, DIR, 
B. VI, 60, nr. 69); Iu pretutindeni (1595, DIR, B. VI, 170, nr. 197); 1600, 
lu pretutindeni, dar lut Mihail (AAR, 20 ist., 457, 7); lu (id., 491): 1602, lu 
(de 3 ori; Papiu, Tezaur, I, 385); lui (CB, 116, 8); lu pretutindeni (CB, I, 
122; Bolbosi, jud. Gorj, 1576, DR, 1, 4, 7) ; lui (Cacámei, jud. Ialomita, 1592, 
DR, 2, 2); lu pretutindeni (fostul jud. Ilfov, 1606, e I, 155—156; Berilesti, . 
1608, CB, I, 168; Oltenia, 1599, CB, I, 88, 1; Cimpulung, jud. Arges, 
1521, N); lu si lui (Vlădești, jud. Argeș, E CB, I, 39); lu (Beletii, 
jud. Arges, cca 1600, CB, I, 100, 1, Glodeni, jud. Dimbovita, 1596, CB, I, 72, 8; 
Bistriţa, jud. Vîlcea, 1573, CB, I, 23, 25 Mircesti, jud. Ialomița, 1606, CB,1, 151, 
3); lui şi lu (fostul jud. Ilfov, 1604, CB, I, 136, 13) ; lu Cazan, lu Mihai, dar să-i fie 
lui: moşie, și lui şi feciorilor lus (jud. Prahova, 1597—1600, DIR, B, VI, 296, 

nr. 212; lu Frăţilă (Buzău, 1592, DIR, B. VI, 48, nr.55). =o - 

În PO lui este mai. des întrebuințat decit lu, fără. ca să putem stabili 
o-regulá; astfel, in Gen., 6—26, lui e întrebuințat de 126 de ori, iar lu de 
36:de ori. Sint. capitole în care In nu e intrebuintat, de exemplu, capitolele 
8; 9, 10, 15, 16, 20 și 21, iar altele i în care lu este întrebuințat cu exclusivitate. 
We exemplu, capitolul. 18). . 2 


„du < dat. illo, iar lui < genit. illut. Explicaţia lui Pa (Der lu- Genetiv im Rumă- 
niséhen, ZRPh., XLI, p. 76—82); lu < illu nu e confirmată de fapte (cf. Gázdaru, Artic., p. 88); 
Densusianu explică pe lw si lui din z/Iui; cele două forme ar fi urmarea unor „fluctuații de fone-: 
tică sintactică“ (H.d.Lr., II, p. 173; ed. rom., p. 111); explicația nu-poate fi reținută. Explica- 
tia lui I. Coteanu, Morfologia numelui în protoromână, București, 1969, lui creat în secolul 
al XVI-lea prin analogie cu demonstrativele acelui, acestui etc., e riscată. 


Articolul feminin proclitic de genit. -dativ, dinaintea numelor proprii 
(si rareori comune), apare sub formele et, ii si z: a et noastre credință (CV, 74, 
Ne ale ei noastre credințe (TM, 124, 141), fetei ii Marie (Maramureş, 1593, 
ihály, 638), Gheorghie a + Mosostoe (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea, LB, 54, 12), îi Sara si Tamara (PO, Gen., 
18, 10; 38, 13; pe lingă Sarăe (Gen., 18, 14), Tamareei (Gen., 38, 11). 


« Articolul al are următoarele forme: masc. sg. al, a pl. ai; fem. sg. a, pl. 
ae (v..mai jos, p. 496).. 

„Pentru cel (masc.), cea (£.) găsim forme fără -a: (masc.) čel, &elui, pl. cer, 
olor, (f) cea, pl. cele si forme cu -a: (masc.) cela, celura, pl. četa, celora, (f.) căa, 
Cëlé; forma analogică de genit.-dativ feminin Zeiet nu apare in. textele dia 
secolul al XVI.lea. | 

. „Articolul nehotärit sub formele (masc.) z+, un, u si (f.) o. 


` ‘al = cel: si -am făcut această carte să-i fie peste cărțile ale bätrine (Tara Românească, 1594, 
DIR, B. VI, 139, nr. 153). 
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În textele rotacizante, sînt cazuri cînd substantivele feminine nu 
E articolul, atunci cînd sînt precedate de (în) toată, de toate, în toate, 
întru toate, în toată dzi (S, ps. 24, 5 etc.), în toată noapte (S, ps. 91, 3), toată 
lume (TB, 420, 24), în toată vreme (TB, 356, 64), de toate văcure (TM, 103, 
205), în toate dzile (H, S, ps. 41, 4 etc.; Cod. T, 212, 67 r.), în toate rodure (V, 
ps. 144, 13), în toate vremi (TM, 124, 240) etc. Formele articulate apar in ace- 
leași texte: în toată vrăma (H, S, ps. 105, 3 etc.), în toate limbile (H, S, ps. 
81, 8). Cînd numele este determinat, e însoțit de articol: în toate dzilele E 
(S, ps. 22, 6 etc.). 


2. Procliza articolului la numele proprii masculine a fost examinată mai 
us (p. 494 ș.u.); procliza apare rareori la numele proprii feminine. 


Nealterarea lui ă în forme ca Ancdei (Vlădești, jud. Argeș, 1583—1585, CB, 
I, 38), Milcáei, Rábecdei (PO, Gen., 11, 29; 24, 15; 24, 30 etc.) probează cá 
encliza articolului, la formele de genit.-dativ feminin, este de dată recentă: 
numele urmat de articol era încă analizat și simţit ca un compus; articolul 
enclitic nu făcea .corp cu numele. Dacă fenomenul ar fi fost vechi, ar fi tre- 
buit să găsim atestate numai forme cu fonetismul evoluat: Amnkit etc. Așadar, 
procedeul enclizei nu era încă generalizat, în secolul al XVI-lea.. 


3. Articolul proclitic masc. al, pl. ai, fem. a, pl. ale, precum. Si forma 
invariabilă a apar in următoarele construcții: 


a) dinaintea genitivului: éitnstitul rodu al pământului (CV, 132, 11—12), 
Jăcătoriul čerřului si al pämäntului (1M, 103, 204), domnul nostru al &eriului 
şi al pământului; domnul čerřului și al pämintului (TB, 290, 122; 354, 63), 
curatul roda a Pământului (CPr., Iac., 5, 7), a bländzilor va fi bámántul (S, ps. 
36, 11), dratii putérniciloru a pământului (Cod. T, 211, 63 v.), lacovu a lu 
dumnedzeu şi a domnului Is. Hs, şerbu (CV, 109, 7—8), mașel a lui Christos 
(CPrav., 17, 8), aest cap de tará a Mulduvei (Cîmpulung Moldovenesc, jud. 
Ru 1604—1618, LB, 73, 3), în báséreca sfăntă a sloveeëï tale (S, cint. 7, 

53), ale dzeului țirutele pämäntului foarte rădicară-se (S, ps. 46, 10), fii lu Iacouw. 
si a lu Iosif (S, ps. 76, 16), a lui dumnedzeu tinrujit pămăntului (H, ps. 46,10), 
tofi îngerii omeniloru, a bärbatiloru si a muerilor (TB, 415), acela nuor de focu 
aste a omenilor (TB, 420, 25). ' 


b) a înaintea unui complement la Serie -dativ sau a unui posesiv: Gheoïghe 
a + Mosostoe (LB, 10, 12); acest cap de ţară a Mulduvei (LB, 73, SE priimti- 
niloro a noştri (LB, 49, 2). 


c) dinaintea pronumelüi sau adjectivului: numele sfántu äl tău (H, S, 
ps. 137, 2), locul sfăntu a lui (H, S, ps. 23, 3), a loru va fi pământul (S, ps. 36, 
9), numele al lui. (TM, 105, 209), al cui nume (TM, 105, 211), aln său (Cod. 
T, 200, 27 v.), ¿estu zapis al meu (Brähäsesti, jud. Galaţi, 1577, CB, I; 26, 
1—2), cest adevăratu zapes al nostru (Făurei, jud: Vaslui, 1592, Bianu, DR, 
2, 18), a lui fecori (V, cint, 2, 5), ai lui fitori (S, cint, 2, 5) do? omârn a nostri 
(Sălişte, jud. Maramureș, 1593, LB, 47, p. 7—8), Fupánului... şi-a doisprádzste 
pr*gari a domitale (Suceava, 1595, LB, 49, p. 3—4), a mă aste toată lumé 
(S, ps. 49, 12), ale tale-s cerurele (S, ps. 55, 12), a tt d d 
noastre (CV, 74, 13—14). 

Aceeași construcție apare în frazele următoare, în care adjectivul posesiv 
atribut e așezat dinaintea substantivului: ca lui al nostru priiatin (Suceava, 
începutul. secolului: al XVII-lea,- LB, 64, 3—4), așa și muerile supuindu-se 
ale lor săi bărbați (CV, 150, 13—14; în acest exemplu, complementul bărbați, 
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Considerat din eroare ca atribut, a fost acordat cu subiectul muerile), ispitire 
a ei voastre credință (CV, 139, 12 = ispitele ale voastre credințe, CPr., I, Petru, 
1, T); má inchitn cátrá besăreca sfăntă a ei tale; fetele împăratului în Cinsté a 
ei tale (H, ps. 5, 9; 44, 10), s<fi>ntele mueri ... supuindu-se a loru săi 
bărbați (CV, 152, 3—5), că după vesta eresului a ei noastre credință visu Fari- 
seiu (CV, 74, 7—9), ispitele sántu ale ei noastre credinţe (TM, 124, 241), multul, 
a loru měle lacrámi (TM, 215, 218). 


Locul articolului, în construcţiile acestea, se explică, deci, prin poziţia 
pronumelui sau adjectivului posesiv. În construcțiile următoare: poränéitele 
ale lu a i dumnedzeu (Cat. M, 256, 28), dubla articulare (lu și 1) trebuie expli- 
catä prin încurcătura celui care scria de a determina un nume propriu la genitiv. 


Cf. scris-am... zapisul meu la mána unchiu-meu popei lu Anghel.. după capul lui popei 
lui Anghel (jud. Argeș, 1600, DIR, B. VI, 391, nr. 403). Textele rotacizante cunosc întrebuin- 
tarea laolaltă a lui al si a. Este deci o eroare de a sustine că a „s-a păstrat“ în Moldova (Candrea- 
Densusianu, DE, nr. 1: generalizarea intrebuintárii lui a, in "Moldova, trebuie explicată pornin- 
du-se de la starea oglindită în textele din secolul al XV-lea. Expunerea lui Găzdaru (Artic., 
p. 118 ș.u.) e întemeiată pe cunoștința parțială a textelor din secolul al XVI-lea (cf. A. Proco- 
povici, Ille ca articol antepus, RF, I, p. 249 s.u.; Meyer-Lübke, Rum. u. rom. p. 9— 10). 


d) dinaintea numeralului ordinal: al doilă (CP, ps. 2, titlu), al tretle 
(CV, 16, 7 ; CPr., Act., 20, 9), al optul (CP, ps. 6, titlu; CV, 169, 11). 


4. C a) Cal apare rareori dinaintea unui substantiv, in locul arti- 
colului: în čela dălu svăntu al tău (H, ps. 14, 1: vă svgtuiu goru tvoju), spuse 
deii fête précurate (TM, 45, 3), tel sols (Cimpulung Moldovenesc, „jud. Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea, LB, 59, 6), si kemâ domnedzeu ta tărie ¿eriulx 
(PO, Gen., 1,8; es az erösséget), aduse unt. si lapte și čela» vițel înaintă lors 
(PO, Gen.. 18, 8: es a meg keszitet boryut), pre czey muncy (—munfi)-mar 
(= mari) si pe czele. uey (= văi) mar (T, 162, 2: az nagy hegyekre es SCH 
vólg yekre). 

b) Constructia fără tel e curentă: sägétele tarelui (H, S, ps. 119, 4), már- 
turisescu miciloru st mariloru (CV, 79, 11—12), fine toate vădzutele şi nevădzutele 
(MM, 303, 5 r.) ; constructia cu cel, cei apare dinaintea unui adj ectiv substan- 
tivizat: čela mișela (H, ps. 9, 30), ei misei (MM, 307, 17 v.), čel fără de mită 
(MM, 310, 26 v.), alteori, se întrebuințează cel (a), ceia, cele, dar adj:ctivul 
e articulat: čela necuratul (H, ps. 9, 34), foculcela marele (TM, 226, 223), 
iubiră omentlorw ceia desarta (TB, 420, 24), ceia necuratii (S, ps. 25, 5), ceia 
bogații (CV, 111, 5—6), eresurile cela relele (TM, 230, 230), muncile čele ma- 
rile (TB, 344, 56). sits 

c) Cel nu e întrebuințat in construcţia substantiv articulat + atribut 
adjectival nearticulat: dzeul tare și viu (S, ps. 41, 3), duhul tău dulte (S, ps. 
142, 10); cînd adjectivul e aşezat dinaintea substantivului, atunci poartă 
articolul: tarele bărbatu (S, V, cint. 3, 9), butrul nume (CV, 118, 3), ii 
scaunulur (TB, 336, 49), sfăntul botedzul (TB, 348, 59). 


' Deseori construcția aceasta este modificată, in sensul cá adjectivul TA 
lat mai e precedat de čel (a): domnul Gei, tarele (H, ps. 23, 10), gândul cela 
butrul (CV, 46, 3—4), scaunul mieu čela sfăntul | TM, 47, 5), loculw čela frumo- 
sula; slugile éelia bunele (Cod. T, 196, 14 r. 195. 5 r., Alexandru Vodă cela: 
bunul (Mănăstirea Moldovița, jud. Suceava; 1592, LB, 46, 15—16); citeodatá 
adjectivul nu e articulat: domnuls Cels tare (H, ps. 45, 12), sufletul tău cel 
bun (H, ps. 142, 10; alteori numele precedat de cela, este așezat între două 
adjective articulate: marele g(i)udeț(u) cela înfricatul (TB, 450, 74; .Cod. 
T, 213,'70 v.). Rareori cel lipsește: omul miselul şi meserul (S, pss 108, 17), 
pätré noastră sățioasă (TM, 123, 239). m 
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Pe lingă amăndoi- amăndoao, găsim în teg din scal al XVI- lea. pe 
ind îmbe: de îmbe părțile (H, S, V, ps. 149, 6; amándoao, CP). | f 

Mie este invariabil: patru mie (CV, 36, 1; CT, Mt, 64), činči mie (CT, 
Mt., 66); in S găsim forma mii (ps. 104, 8; 118, 72 etc.), mie în CP (ps. 104, 8). 
Pe lingă A (una), apare à uo: uo. dzi (S, ps, 83, 11; CV, 167, 9 şi Mru o dzi 
CV, 26, 6). . ME PORC 

Întunerec « zece mii » apare in H, S, V i întunărec (ps. 142, 3), cv (78, 3), 
untunărec în CP (ps. 142, 3); termenul traduce pe v. sl. tima, cu semnificația 
de 4 întuneric » ȘI € multi, numár infinit, zece mii» 


ORDINALE | 


- Aături de nti, întiia, PO și CM Brune. pe primă. de-^ primá 
(Gen., 38, 6), dé prima (Gen, 48, 14), (carte de ) primă (CM, 268, 21) ; forma 
aceasta a fost relevată în graiul vorbit astăzi în părțile Bihorului. 


G. Weigand, W Jb, IV, p. 330: dim primă, la Vidra. . 


' La plural, pe lingă al teile (CV, 16, 7; 53, 14; TM, 78, 127; 83), al sasele 
(TM, 78, 127; TB, 285, 114), al noole (TM, 79, 127), apare și ai doit (TM, 
79,129. - 

Pe lingă al dotle, al treile etc., für amplificativul -à apar si forme ca al 
patrul (CT, Mt., 57), al optul. (CV, 169, 11: CP; ps. 6, titlu; 11 titlu). 

Cipariu (Principia, p. 132— 133) a explicat pe-lu sau-le în legătură cu finala numeralului 
respectiv: al sasele, dar al patrulea; Cf. Candrea, Cons., p. 75; P. Skok, A. Arb. Sr, III, 
p. 175. (De fapt, -le derivă din -Iu, prin asimilarea lui z: *cînelu > cînele.) Explicaţia, după, 
care -le ar reproduce pe ¿lle (nominativ), iar -lu pe illum (acuzativ) nu satisface, pentru că nu 
ni se spune de ce, pentru unele cuvinte, s-ar fi pástrat articolul la nominativ, iar pentru altele 
forma de acuzativ. Pe de altă parte, textele nu cunosc forme ca al *saselu (cf. Gázdaru, Artic., 
p. 80—81). Prezenţa lui Ju trebuie deci explicată Portia se de la EE cu numele termi- 
mate ‘in -w (omu-lw etc.). 


PRONUMELE 
PERSONALE 


"Roni sonat a git de pers. 1, la dativ; singular, este mie; 
miia apare în textele scrise de Petru Șchiopul (1591 și 1593, AAR, 20 ist., 444; 
447); astăzi forma aceasta este curentă în graiul moldovenesc (mie + ampli- 
na a, pornind de la construcții ca: mie unuia > mia). 

Forma de dativ si acuzativ plural este n4 (< nobis şi nos; S, ps. 79, 6); 
ne este un fonetism analogic, refăcut după Je (pron. pers..3) ; n? (H, S, ps. 79, 6) 
provine din ne, prin închiderea timbrului lui e neaccentuat. Pe de altă parte, 
influența analogică a lui ná asupra lui Je „explică fonetismul Lë (TM, 230, 230). 

În secolul al XVI-lea, îns (masc.), însă (fem.) apar și izolate, nu numai 
în legături cu într- (insul), printr- ($nsul), ca in limba de astăzi: lăudați pre 
domnul toate limbili, ca läudafi pre însul toți oamerii (V, ps. 116,1); ainte du-te 
de te artă cu însul (TM, 451, 12). | : 
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RET 


- Îns apare foarte des în compunere cu prep. cătră, cu, de, între, pre. si 
no cătr-ăusu,- cumânsu (TM, 191, 155), cunusul (Moldova, 1593, DIR, DN. 
A. 74, nr, 94; Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1595, LB, 48, 14, Cat 
nusii (TM, 228, 226), cu nusa, cu masul (CT, Ioan, 12; 39; CC, 96; 5}, iar 
în textele rotacizante carasul (CV, 2, 3—4; 5, ps. 17, 24) etc., dinsu (ditsu}, 
iniy-änsu, prets, sprensu. 


"REFLEXIVE 
De lingă ÎNSuși-înSăşi, sieg? sau sineşi, egent şi astăzi, mai apát la 
Coresi si alte compuse, cu reflexivul -și: eluși (CC, 15, 14), eisn (CP, ps. 83, 
4) fies (CP, ps. 79, 16, 18), isa (CP, ps. 40, 7 etc.), loruga (CP, ps. 63, 6). 
Despre pronumele personale de Xeverentgd domnia ta, domnia voastră etc., 
v. mai sus, p. 483. Se? 


POSESIVE 


Asapa lui mitu, v. mai sus, p. 466. | 

Pronumele posesive apar, mai ales la Coresi, in compoziție cu pronumele 
reflexiv, -și: ai mieis (CC,, 502, 28); al nostrus. (CC, 320, 26); al tdus (CC, 
222; 13); vostrus (CPr., Iac., IV, 1); at sds? (CV, 26, 2); sales (CC,, 26i, 4). 


-DEMONSTRATIVE 


Formele masc. (a )čestu, (a)testa, (a )čestui, pl. (atești, (a )teşte, (aces- 
tía), (a )ceştora, fem. (a)tăstă, (a)ččsta, (a )egtela, (atestita), pl. ačěstě, ates- 
tera Sint des întrebuințate. De asemenea masc. (a )&el, (a )tela, etc., fem. (a jte, 
ac&ià etc. La masculin plural gum atestată forma normală ateștă (= adcestea ; S, 
ps. 73, 2; CP, CP, ps: 19, 8; PO, Gen., 10, 14); forma de astăzi, aceștia, e 
formată din pl. (a)cești-+a. e genit. -dativul feminin sint atestate forme ca 
(a)éegteia, (a )tăştiia, (a)ččei, (a )tăiia; atelei este o formă. OREA, refá- 
cutä. după pluralul ată/e. 

În textele . provenind din Moldova, găsim formele masc; gesi, (e a jista; 
mu pl. aeștă, dsti, fem. (a )iasta, aiasté® (Moldova, Luca Stroici, 1593, DIR, 

A. IV, 79, nr. 93), aiastă (Suceava, 1517, DIR, A. IV, 154, nr. 206), estă (Cim- 
pulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 53, 
30), iasta (id., LB, 56, 3, 7, nr. 13), aesté (ib., LB, 60, 8); aasta (Mănăstirea 
Slatina, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 66, 10), . dest 
(Lucavet, U.R.S.S., începutul secolului al XVII-lea, LB, 67, 10, nr. 25). 
este: (Suceava, 1601, LB, 70, 15) +: 

Alaltu (< àl + al, cu trecerea lui & la a sub influenţa et a lui a 
următor) este curent în textele din secolul al XVI-lea: alaltu (CV, 48, 8 etc), 
alaltă (S, V, CP, ps. 143, 13; CP, ps. 59, 10; 86, 4), alaifi (Tara Românească, 
1600; AAR, 20 ist., 457, 7; Beletii, jud. Arges, cca 1600, CB, I, 101, 16). 


RELATIVE 


| Alături de care, apare si forma articulată carele, fem. care, cară; formele 
de plural masculin sint care (< care + i; CC, 204, 35; 205, 1; Tara Româ- 
nească, 1600, AAR, 20 ist., 457, 12; 458, 16; 1602, 35: 205, 1; Tara Romá- 
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nească, 1600, AAR, 20 ist., 457, 12; 458; 16; 1602, CB, I; 116, 8), cari, carii, 
forine curente in H și CE | (ps. 70, 13; 21, 24 etc.), (fem.) carile (CV, 40, 1; 
166,2. ` SS a RL cc ad E SÉ 


NEHOTARÍTE 


Forma de genit.-dativ singular a lui alta este alia (H, ps. 47, 14). 

Acătare (cf. alb. aké + atare: acá-« eccum, Procopovici, DR, I, p. 162 s.u.). 
apare sub forma acatare (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 473, 1). 

Pe lingă ¿mesti « fiecare » (S, CP, ps. 11, 3), genit.-dativ ost (H, S, CP, 
ps. 61, 13), găsim in CV un compus: Éi^rescu- (şi ). «fiecare » (22, 7—8; 29, 
6; 32, 5; 112, 9—10), éinescu (Ap, Loi 4). Forma aceasta pare a fi compusă 
din tineşi + cu, desi prezenţa lui s face dificultate; cineșcu: « fiecare » cu s 
(PO, Gen., 42, 35; 44, 11). Pornind de la cinescui (format din cine + si + cui) 
s-a refăcut un nominat. -acuzativ c?nescu.. 

Oarecare (le) (CV, 68, 11), oareče (CV, 10, 13—14 etc.), vare če « oarecare » 
(cf. alb. vallë; TM, 228, 225; CM, 267, 4—5), vore cze (T, 150, 2). 


“wäre, oare < volet, ori < voles (v. mai jos, p. SE s.v. aor); vare (« dublet cu v pástrat 
al lui oare»; Philippide, Orig. rom., II, p. 625). I 


Negti^ve «cineva, un oarecare » (CV, 94, 12 etc.). 
(Masc.) nesk?t « putin » (CP, ps. 8, 6, etc.), migkit (S, ps. 8, 6 etc.), pl. 
peşhiți (mişkiti ), (fem.) neșkită (niskitä), pl. megkite (misgkite). 


` INTREBUINTAREA PRONUMELOR 
PERSONALE, ú 


fnsumi, însuți, Însuşi apar: precedati de eu, tu etc.: tu ești însuți îm pă- 
vatul mieu (H, ps. 43, 5), cătră mere însumi sufletul. mieu smenti-se. (S, ps. 
41, 7), vrără-și eu însumi se audzw (CV, 70, 14—71, 1); uneori, însumi, însufi 
etc. “sînt. intrebuintati izolați: însuș trémese. ingerul său wu ps. 151, 3), însumi 
era stăndu (CV, 42, 10—11). 

Întrebuintarea pronumelui neaccentuat apare in cazuri ca: : iunii lor 
măncă-i focul (S, ps. 77, 63), şi-i grăi mialului (CV, 35, 8—9), lu Pavelu-i 
grăia duhul (CV, 25, 5—6), boerësa lui kema-o Polfia (TM, 145), činste-i făcu, 
şi-mi sosi (Cod. T, 199, 24 r. ; 213, 69 v.) ; arâta mila sa d'a le scumpärä-1 den, 
legătură turcească (Moldova, ‘1593, DIR, A. IV, 75, nr. 94). 

Repetarea complementului direct printr-un pronume personal neaccen- 


tuat: océreste pre alalți şi întru o nemică nu-i socotăște pre aceia (CC; 151, 
10—11), şi o au dàruit-o (Tinutul Fálciului, 1572, DIR, A. III, 5, nr. 9). 


POSESIVE 


Pronumele masc. său, pl. săi, fem. sa, pl. sale nu sint înlocuiți cu lor, 
cind subiectul e la plural: adurmiră «ofi >somnul său (S, ps. 75, 6), rădi- 
cară cei »glasul său (CV, 43, 4—5), nu se  Bostescu de pâcatele sale (Cod. T, ' 
210, 51 r.). 
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. Ca şi in limba de astăzi, dar mai frecvent, pronumele persona] neaccen- 
tuat la dativ inlocuieste pronumele posesiv: apropiarä-se genilorii-mi fără- 
lăge (S, ps. 118, 150), ¿tre ești ce-ţi osăndești soțul (CV, 130, 3—4), dumne- 
dzăescm și viață-făcătoriu-ți suflet (MM, 304, 8 V), că bunátatz-le foarte era 
multă (PO, Gen., 36, 7), snelulu tău, brăulu-ți și loiagulu-ți carele ţi-e a mână 
(PO, Gen., 38, 18), lăsați la mine un frate-vá (PO, Gen., 42, 33). 


DEMONSTRATIVE 


|. Adj ectivul demonstrativ este aşezat. înainte sau 1 după numele determinat ; 
în regulă generală, se întrebuinţează forma cu -a: atăstă sămânță. (H, ps. 11, 8), 
acestu giurelu (CV, 51,.8), atesta cuvántu (CV, 151, i) acela oma (TM, 53, 16). 


RELATIVE SI INTEROGATIVE 


"Care (le ) «ce», in propoziții interogative: care fălosăște în săngele mieu ? 
(H, ps. 29, 10), care folosu e? (CV, 119, 9); 

cari (pl) «cei ce»: carit în morminte dormu, nelăcute. cántàri pie aducu. 
(MM, 302, 1 r.); 


-če € Care »: tu eşti ce tocmit-ai unicul mieu mie (S, ps. 15, 5); 

če € căruia, cărora »: spure-voiu voao tuturor če vă e frică de dzeul (S, ps. 65, 
16), ungiuvelu ce-i era numele Evtihu (CV, 16, 2—3); 

Ze « cel ce, cei ce»: spámánid-se ce viu în cumplitele sémnelor tale (S, ps. 
64, 9), ce acum ai hoat, fă-l credincos în părățiia ceriuiui (MM, 308, 19 
v. — 20 r); | 

te «in care, pe (prin) care»: deregu-te în cală acasta ce mergi (S, ps. 31, 
8), se duse într-u cetate mare Ze lăcuia ut părat (TM, 153, 190); . 
|... de «de ce, pentru ce», în propozitii interogative: doamne, če se nudis 
dodeilorii miei? (S, ps. :3, 2), ce no cinstiți sfánta domerecà ? (TM, 50, 10); 

` čine «care»: feriée de bărbatul činre va upovăi pr insulw (H, ps. 33, 9), 

čire e omu če tème-se de domnul? (S, ps. 24, 12), atela om cine în Hs. créde 
(TM, 99), cine se GR câtrà codrula : ? (Cod. T, 197, 18 v.), ¿ene [i-e numele ? 
(PO, Gen., 32, 29); | 

čine « cel (cei) ce »; scula-se-voru tine-su în mormente si gescht -se-vor Éine-su. 
spre pämäntu (S, cint. 5, 19), čitre voiu afla acie, legati se-i aducu întru Teru- 
salima (CV,.38, 7—8), čire aste r pan SECH Jurja (Săliște, jud. Maramureș, 
1985; LB, 46, 1). | 


NEHOTARÎTE 


Oarecare (le ) se aşază după cuvintul determinat : întreba-se întru învățături 
cu muncitoriu oarecarele (CV, 3, 14—4,1). 

Tot se așază înainte sau după nume: tot pămîntul (S, ps. 8, 2), luo-se 
nădăjda toată a noastră (CV, 88, 7—8). 

Forma de genit.-dativ singular este a tot (masc.), a toată (fem.): pără 
în cumplitulw a tot (S, ps. 71, 8), giudecă a toată lumë (S, ps. 9, 9), împăratul 
a totu taste tatăla nostru (TM, 126, 245). 
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z VERBUL 


. CONJUGÁRI. 

Verbele următoare păstrează, unele, forma primitivă de conjugare, pe 
cind în limba actuală au trecut la alte conjugări, altele aveau chiar in se- 
colul al XVI-lea amindouä formele: a adevára (si a adeveri), a adinca, a 
adauge, a fățăra, a ferica, a găta, a îm păenjena (si a împăenjeni), a împietra 
(si a împietri), a invèste (si a investi), a rägi, a rămânea, a Seutpi, a tâcéa, & 
ținea, a vie (si a învie), a scrie (și a scria). °> 

- Unele verbe active tranzitive sau intranzitive, in iba de astăzi”: -Sirit 
reflexive în secolul al XVI-lea: a se cuteza, a se destinge (si a degtinge); à ge 
flámtnzi, a se fnseta, a se luneca, a se pofti, a se putredi, a se räposa, a se tre- 
mitra, a se turba. 

Citeodatá, fenomenul acesta e datorat influentei formei slave corespun- 
zătoare sau faptului cá forma reflexivă e împrumutată din slavă: a se domni 
( vicariti sz), a'se glumi (glumiti se), à se gura (kleti se), a se fágádui. ( obéstati 
sg), a se împărăți (i văcariti se), a se îndemna ( Postăstati se ), à se învăța ( ponei 
se), a se posti (postiti se J: ` 

Alte verbe, reflexive in limba de astăzi, sint întrebuințate i in secolül- al 
XVI-lea si ca verbe active intranzitive: a atinge (şi a se atinge), a chinui, a 
cvi: (și a se tvi), a întrista, a naște (și a se naşte); a ruga (si a se usa). a ue 
(şi a se e sea) a Sut (si 2 se ° sui), a veștedzi (și a se vaga); 


Sufixele -ez si -esc 


Unele verbe, care se conjugă astăzi cu -ez, apar fără sufix în secolul al 
XVI-lea: cerceta: čerčeji (ind. pr., 2 sg., S, CP, ps. 8, 5), se cărtete (subj. pr., 
3 sg., CV, 116, 2), înfrîna: se fnfrätre (subj. pr., 3 sg., CV, 148, 7), lucra: să 
lucre (subj. pr., 3 sg: PO, Gen., 2, 15), răposa: rápaus (S, ps. 5, 9), răpausă 
(3 pl., CV, 160,12), săgeta: săgătă (ind. pr.,. 3 pl. S, CP; ps. 63, 6); scurta: 
se nu scurte-se (subj. pr., 3 sg., CV, 153, 1), veghia: veghii (ind. Pr. 2 sg. š, 
CP, ps. 18, 14), se véghie (subj. pr., 3 pl., CV, 31, 9).. 

Alte verbe apar cu si fárá sufixul -ez: invratoase si énvratosa (4 Jud (S ; 
ps. 36, 17; 67, 29), înderăptă si inderepté (d )ză (H, ps. 72, 13; V, ps. 138, 24), 

Fără sufixul -esc sint construite verbele urmátoare: 4 content:  Cuntiri-te 
(imper., 2 sg., S, ps. 36, 11), a luci: luče (ind. pr., 3 sg., V, ps. 84, 12: S, CP, 
ps. 96, 11), a străluci: strálute (ind. pr., 3 sg., CV, 111, 8), a răpi: rape: (ind. 
pr., 3 sg. și pl. S, ps. 21, 14; CV, 49, 3), să rape (subj. pr., 3 sg. si pL, CP, ps. 
49, 22; 108, 11); cu sufixul -esc: a omori : omorăște (ind. pr., 3sg., S, CP, cînt. 
3, 6). | 


-FORMELE DE CONJUGARE Gane ape anie add 
PREZENTUL INDICATIVULUI SI CONJUNCTIVULUI 


Conj. 1. Pe lingă adáf: (ind. pr., 2 sg.) apare si | adapi (S, ps. 79; m d 
a fost introdus prin "analogie, de la formele in care ¿ era etimologic ( adăpăm, 
adäpat). 1 pl., cu a netrècut la d: şi- se iertam, să ne îmbrăcam (CI, 37, 4—5; 
37—38, 18—1; 43, 8); cf. Puscariu, Ét. deling.roum., p. 78 n * ss $0? 
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De la a rebda, formele normale ale indicativului prezent sint eu rebdu, 
tu vebdzi, el răbdă. 

Conj. a 2-a. Indicativul prezent de la a se spăria: mă spar, le spari, se 
spare. De la a putea, de relevat eu pot(i)u (1 sg., S, p 25, 1; TB, 356; 65; I 
Cod. T, 207, 57 v.; 309, 22 v.). - 

` Conj. a 3-a. Verbele terminate in -de jac prezentul et si con- 
junctivului în -{d len, după analogia verbelor in care -(4.)zw este etimologic: 
văspun (d )zu, se(d)zu etc.; aprin(d)zu, ca(d)zu, ddr i. inki (d )zu, 
fntin (d len, pătrun (d )zu, vân (d Jon (să vándzu, sub]. or, 1 sg., Drăguşeni, 
jud. Iași, 1586, SI, X, 10). Aici -(d)zu nu avea raţiuni fonetice, deoarece 
credo sau vendo, de exemplu, sint reprezentate în mod normal prin cred, Wed 

Dupá analogia BUE scoj (< exculio), s-a refăcut un trema (ind. pr., 1 sg., 
CV, 43, 2). 

Eu destingu este forma cea mai des întrebuințată; e? deștindu, (ind. pra 

3 pl.) apare, in S, pe lingă desting (S, ps. 113, 25; degting; V, CP, ps. 113, 25); 
Siifroducerea: lui -g'se explică prin analogie: degtins-strins. (part. tr.) > EE 
ca strînge; in- schimb, a încinde (< incendere) nu apare decit cu -d. 

Acelaşi proces “analogic s-a exercitat şi asupră lui a ucide: učigu (ind. 
pr., 1 sg., S, V, CP, cint, 2, 39). | 

À vinée apare cu fonetismul normal: ew văncu (H, ps. 138, 6), tu venct, 
el: vente (H, ps. 102, 19; S, ps. 9, 31); forma cu £ apare rareori e vinge, CP, 
ps. 9, 31). 

Punu (! sg.).. Pune. (3 sg.), T surle sînt. formații analogice, după 
Dën, vinu, în care ń este etimologic (< teneo, venio): puniu (S, ps. 12, 2; futu, 
CV, 143, 13), se punie (subj. pr., 3 sg., S, ps. 112, 8), spuniu (S, ps. 2, 7), 
s$o^iu (H, ps. 2, 7), să und (50b), pr:, E PO, Ex., 10, 2) se aridi (subj. 
Pra 3 sg., S, ps./29; 10). - 

“Conf. à 4-a. Formele așteptate au (d Jii, fnghiju- (ind. si subj. pr., 1 sg. < 
aiio, ingluttio ) etc. sint curente. în secolul al XVI-lea: gd (S, ps. 84, 
9), sé.audzu (S, ps. 25, 7). ` ` i 

Sain (ind. pr., L sg:) este forma etiniologică te salio): má satu (TM, 46, 
4: tu Sai (2 sg.) este o formă refăcută după analogia pers. ! sg. (sari — salis). 


"Cu un fonetism normal apar moriu (ind. pr., 1 sg. < *morio, moru, S, ps. 
Hr 17; se moriu, sub]. pr., 1 sg., CV, 28, 3); teiu (ind. pr., 1 sg., H, S, 118, 
33), ceindu (part. pr., H, ps. 36, 25; CV, 91, 6—7), se pae (subj. pr., 3 Sp, 
Cv, 110, 13); pie (== piaie, imper., 3 pl., H ps. 82, 18), pieindu (part. pr., H, 
A8. 11) sînt formaţii analogice, refăcute după satu (sári-pwri, deci: ei 
Pin ca eu satu ) ; "toriu (ind. pr., 1 sg.) apare in CP (ps. 118, 33, 145), iar 
cerăndu în S (ps. 37, 13) si CP, (ps. 36, 25). | 


Sti (ind. pr., 3 S8., S, ps. 1, 6; TM, 121, 233; ştie, CP, ps. 1, 6). 


Ind. pr., 3 sg., ști (Oaș: Candrea, Oaș, p. 21). Lombard, Vb. roam., p. 734—735, a arătat 
că, sti nu poate îi explicat prin scit, ci prin sci, care ar fi fost redat prin *ste. În consecință, 
porneste de la influența analogică a verbelor scrie si vie; audu, ind. pr. 3 Sg., CV, p. 81, 13 
(Lombard, Vb. roum., p. 605, 924), cadu, CV, p. 144, 8. 


M äntu (ind. pr., 1 sg., H, ps. 88, 36), mâni (3 pl., H, CP, ps. 65, 3) sii 
formele asteptate. ME | 

Verbele de conj. a 2-a, a 3-a si a 4-a care fac pers. 1 sg. in -(d)z, -4 fac 
pers; 3 pl. in -d, -t: sed, prindu, aud etc. Formatile acestea sint analogice, 
pornindu-se de la formele in care -d este etimologic: aprindu < abrehendunt, 
cod < cadunt etc, 
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IMPERFECTUL INDICATIVULUI 


1. În textele rotacizante si in Cod. T (grdifa, 213, 60 v.), pers. 1 sg. a 
imperfectului indicativului apare in mod normal fără -m: era, făt, îmbla, 
pleca etc. În Coresi: pleza (CP, ps. 34, 13), era (CT, Mt., 106), ședă, învăța 
(CT, Mt., 108) si PO (era, duiă, Gen., 38, 23; 40, 16); formele fárá -m sint 
rare; ele sint i d si in zilele noastre, in nordul Ardealului si in 
Maramures. | D 


\ 


G. Weigand, "In VI, p. 37; “Papahagi, Maram, Avi; Candrea, 'Oas, p. 33. 


Terminatia pers. 3 pl. este -a (nu -au, ca astăzi): avé (H, ps. 39, 13; CV, 
70, 3), cádé (H, ps. 71, 9), fătă (S, CP,, ps. 100, 3) etc. | 

La conj. a 4-a, terminația este -sa: el audzia (3 sg., S, ps. 98, 6); verbele 
„terminate in -vt fac imperfectul i în -î: a se Păria «se certa » (3 sg., CV, 2, 9), 
urâia (CP, ps. 43, 11; wrdia, V, ps. 82, 3; uriřa, S, ps. 119, 7) etc. ` 

2. O formá perifrastică, compușă dia imperfectul verbului z fi + parti- 
cipiul prezent al verbului de conjugat apare in CV: ca era márgándu; însumi 
era stándu; era ca oile rătătindu (88, 9—10; 42, 10—11; 150, 10—11). 


PERFECTUL SIMPLU 


Conj. 1: at, -asi, -ă, -äm, -al, -ará. 


Asupra prezenţei timbrului d la pers. 3 sg. si 1 pl. (/éudd, lăudăm), v. A. Procopovici, 
Din morfologia. si sintaxa verbului românesc, RF, II, p. 18 s.u. 


Conj. a 2-a: -wiu, -ugt, -u, -um, -ut, -urd. 

Conj. a 3-a: -gu, -segt, -se, -sem, -set, -seră. Formele de perfect ale verbului 
a cere sint următoarele:  Cerștiu (1 sg., S, ps. 33, 5), cerşui (H, CP, ps. 33,5), 
éersitu (2 pl., CV, 131, 13), cerşiră (3 pl., CV. 140, 9), cerură (CP, CR. ps. 
34, 4), ¿ersu (3 sg., CT, Marcu, 69, Luca, 4); cf. m'au Éersit, au Cergiut (pt. cp., 
3 pl., Bistriţa, jud. Bistriţa-Năsăud, 1600, LB, 52, 8, 9). Formele acestea se 
explică pornind de la part. tr. *¿est#, devenit éersit sub influenţa lui cere; 
de aici, cerșiiu (pf., 1 sg.) etc. ; ceruiu (Coresi) e o formă refăcută după analogia 
verbelor de conj. a 2-a ceră- tite (impf. ) deci ¿erut, ca tăcui etc. Cersui rezultă 
din contaminarea lui cerșiiu cu ceruiu. | 


Scris (1 sg.; Tara Românească, 1585, DIR, B. V, 183, nr. 196), serisi i sg. Tara. Romá- 
meascá, 1595, DIR, B. VI, 180, nr. 197). 

Cf. DE, nr. 317. Scris eu (Sálátruc, jud. Arges, 1610, Hasdeu, Arch, ist. L. 4, 8 nr. 5, 
Tirgoviste, înainte de 1600, Hasdeu, l.c., I,. E 35, nr. 38); infälesi (1 sg», Moldova, 1695, Hasdeu. 
l.c., I, 1, 63, nr. 70). 


Citeva verbe reproduc cu fidelitate conjugarea latină: dedíu, deda (H, 
„ps. 7, 5; PO, Gen., 16, 5; 40, 11; dedu, TM, 45, 2; TB, 362, 69; deda, CC, 
1, 81),  dedegi (S, ps. 143, 10; CT, Lucä, 79), déde (S, ps. 13, 7; CV, 135; 10; 
CT, Mt., 64; PO, Gen., 14, 10; dede, T, 162, 9; Tara Românească, 1593, DIR! 
B. VI, 60, nr. 69), dédet (CT, Mt., 106), diderá (S, ps. 68, 22; CV, 56, 5; PO, 
'Gen., 19,33); fečiu (S, ps. 50, 6: CV, 69, 10; CG,, 130, 8; ; facu, TM, 45, 3; 
TB, 362, 69), fees: (S, ps. 98, 4; S, CP, ps. 38, 10), făte (S, ps. 7; 14: CV, 
14, 5; CT, Mt., 2; PO, Gen., 5, 1), făteru (S, CP, ps. 107, 14), fécet (TM, 45, 
3), ier? (S, ps. 9, 16; CV, 49, 11; CT, Mt., 80), Forma: analogică fäcusi apare 
o singură dată in H (ps. 88, 48), pe lingă cea. .normală,; Ge Ge sg. TB, 285, 
115; PO, Gen., 1, 1). Lars 
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Ven (r) (H, S, ps. 68, 3; CV, 18, 11), ven(r )igz, ven(r)e (S, ps. 50, 
Gu: CV, 3, 2; vine, CP, id.; vene, TM, 149, 185) si vin ()e (vine, TB, 284, 
114; 289, 120; CT, Mt., 86; PO, Gen., 14, 13), veñremu (CV, 15, 6), vitremu 
(CV, 17, 3), ven (1 Jet, ven (v )erà (S, ps. 43, 18; CV, 86, 12) si vineră (CP, ps. 
43, 18; CT, Mt., 3; PO, Gen, 19, 4). Pe lingă aceste forme, găsim si forme 
analogice ; dus (H, ps. 104, 34), venird (S, ps. 104, 34), verimu (CV, 26, 
8 etc.). Forma aceasta, dimpreună cu cele de la pers. 1 și 3 sg., se confundă 
cu formele de la indicativul prezent. 


A. Procopovici, Din morfologia si sintaxa verbului románesc. Aoristul in raport cu celelalte 
timpuri si moduri, RF, II, p. 1— 48. 


PERFECTUL COMPUS 


Auxiliarul 2 avea + participiul trecut. În traducerile rotacizante, pers. 
3 sg, a auxiliarului apare sub forma au: au faptu (H, ps. 65, 16; CV, 29, 6— 
7 etc.), fapt-au (S, CP, ps. 102, 10), au fost (1. ) (H, ps. 17, 19 etc.; CV, 74, 
3 etc.). Forma analogică a: făcut apare si ea în H (ps. 87, 11) si V (ps. 138, 15). 

Aceeași întrebuințare a lui aw, pe lingă a, la pers. 3 sg., o găsim și in 
textele netraduse: 

Sáliste (jud. Maramureg), 1593, au trecut, au fost (LB, 47, 5, 7). Bistrita 
(jud. Bistrita-Násáud), 1600, au bătut, au cersit, dar m-a prinsu (LB, 52, 4, 
8, 10—11). Cimpulung Moldovenesc (jud. Suceava), 1595, l-au prinsu, au 
fostu, dar a marsu (LB, 48, 12, 17, 16). Suceava, 1595, a fostu (3 pl.) şi au 
fostu (3 sg., LB, 49, 8, 14). Bráhásegti (jud. Galaţi), 1577, au fostu (CB, I, 
26, 3). Cimpulung (jud. Argeș), 1521, sé-w dus, au venit, mé-u spus, au văzut, 
sé-u prinsi, a-u dat (N); Vlădești (jud. Argeș), 1583—1585, au faptu, au 
luatu, au datu, au máritatu (CB, E, 39). Tg. Jiu, 1591, au pretutindeni d 
H 56—58). Galaţi, 1571, au dat (CB, I, 19, 11). . 


Grafiile au mersa (Tg. Jiu, 1591, CB, 1, 56, 1), să-u prinsa (Cîmpulung, jud. Arges, 1521, 
N) trebuie interpretate ca aw mers, s-au prins. Intrebuintarea tormei compuse, în textele tra- 
duse, e provocată de versiunea slavă, sau maghiară, întrucît forma românească calchiază pe 
aceea din original, cu byti sau vola, volna (Ernst Gamillscheg, Roman. Tempuslehre, p. 85). 


MAI-MULT-CA-PERFECTUL 


Traducerile rotacizante cunosc forma perifrasticá (a imperfectului, per- 
fectului compus sau mai-mult-ca-perfectului al verbului a fi + participiul 
trecut al verbului de conjugat, acordat sau nu cu subiectul): înfelăse că Rim- 
lanw taste si ca era elu vădzutu (CV, 45, 8), postul era amu vetritu (CV, 85, 7), 
dzise cătră sotie te era mergi (CV, 83, 13), era vädzufi (CV, 33, 4—5), fusesa 
védzut (3 sg., TB, 287, 118, 119), unii ... de departe era veniţi (CT, Marcu, 32), 
muerile, ce era venite (CT, Luca, 111), răspunderea amu luată era Simeon 
(= Simeon luase răspunderea, CC,, 517, 25—26), nu era înțeles učeničii lui 
(CC,, 376), cánd'w vădzu Lin cum»: că era stătulă dă nasteré (PO, Gen., 30, 9), 
pPănâ nu se era culcapi, vineră. bărbaţii (Gen.;:19, 4). ` 

Forma perifrastică (participiul trecut al verbului de conjugat, acordat 
cu. subiectul) apare în CC,: nos te-am fosta murifi (199, 22—23), și au fost 
gränt și la Marif (Moldova; 1593, DIR; À. IV, 99, nr. 113), pufinie Tătari au 
Tostu- weniti (începutul secolului al XVH- Je, Cîmpulung Moldovenesc; jud. 
Suceava, LB, 60,. Cea :dzăti galbeni-ce.am. foshu dat eu lui Vasili. (Cucuteni, 
jud. Iași, 1609, DIR, A. IV; 297, nr. 362), WE i 
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Forma cu -se apare în textele următoare: gätise (1 pl., TM, 227, 225), 
fuse! (2 pl., CT, Luca, 108), énvisése, mersăse (3 sg., CC, 102, 27; 104, 1), 
cerusetu (2 pl., PO, Ex., 12, 32), gráiset (PO, Gen., 43, 29), dedăse (3 sg., PO, 
Ex., 36, 2), szkriasse (= scriase, 3 sg. < a scria, T, 150, 8). | 


Adusesetu dis cv (12, 8—9) este, desigur, _ o eroare a copistühit. câre a scris de 2 ori e 
-se (aduse sfirseste rîndul, iar se/u începe rîndul următor). 


„VIITORUL. 


1. Formele simple de viitor sint construite cu auxiliarul a vrea + infini- 
tivul scurt al verbului de conjugat: voru venri (H, ps. 41, 3), vrem trimite 
(Cîmpulung Moldovenesc, jud: Suceava, 1595, LB, 48, 9) etc., sau din auxilia- 
rul a vrea + subjonctivul verbului de conjugat: va se +Iw za (TB, 285, 114). 
În T apare construcția cu infinitivul lung: ge uom engrupare (= îngropa, 
146, 11). De obicei, formele auxiliarului sint postpuse verbului: veri-voiu: 
(S, ps. 41, 3), avă-vrem (Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 
46, 23), cánta-orem. (CP, ps. 136, 5), agleplü-vrém. (CC, 521, 28—29), lua-verx 
(PO, Gen., 4, 7). 

. 2. Afară de această formă de viitor, mai găsim o formă perifrastică, 
compusă din viitorul verbului a fi + + participiul prezent; al verbului de conju- 
gat: veți. hi îmblăndu, veli fi socotindu (L, CB, I, 6,.1, 2; în limba vorbită de 
astăzi, această formă are valoarea de indicativ, Iordan, ZRPh., XLVIII, 
372) sau de prezumtiv si o a doua formă, compusă din prezentul indicativului 
al verbului a avea +. infinitivul scurt àl verbului de conjugat: eu mai, mult 
am a sluji (Cîmpulung: Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al 
XVII-lea, LB, 57, 12), noi mai mulin avem a sluje. (Mănăstirea Moldoviţa, 
jud. Suceava, 1595—1622, LB, 71, 22—23), n-am a te lăsa (TB, 290, 122, 123), 
n-are acela a vedé lumină (Cod. T, 206, 55 rJ, n-are a se însetoșa (CG; 66, 18—19), 
are a` ajuta: (CC, 231, 26) etc. 

În Cod. M. gásim o constructie alcátuità din viitorul verbului a vrea id 
infinitivul scurt: va vré a fi pre pămăntat (229, 139 v.). 


(mila Máviei tale) firăm venit (Moldova, 1642, Hasdeu, Arch. ist, I, 1, 24, nr. 26). 


uae E PREZENT 


l. ons simpli Gg perfectul subjonctivului latin. Conj... 
(într )-are, -ari, -are, -arem, -aret, -are. Conj. a 2-a: (tăc)-ure etc. Con. a a 
8-a: (zis J-ere etc. Conj. a 4-a: (auz)-ire etc. lată citeva exemple: 1 sg.: 
intrare (V, ps. 131, 3); 2 sg. (-ari si, uneori, -are): se făteri (CV, 119, îs 
ascuitare (S, ps. 80, 9), se učiseri (V, ps. 138, 19), să nu ascultare (TM, 153, 
191); 3 sg.: se zidire (S, ps. 126, 1), ES fc ida (TM, 122, 236), să te ascultare 
(CT, Mt., 75), să fure (PO, Gen., 28, 20); 1 pl.: se rădicarem (S, ps. 43, 21), 
se viseremu (CV, 130, 13), se dideremu (1M, 124, 241), să custarem (PO, Gen. + 
18, 10); 2 pl: se dudecarel (H, ps. 57, 2), se plecaret (S, V, ps, 130, 2), se kinui- 
retu (CV, 154, 9—10), se nu ascultaret (TM, 48, 7); 3 pl.: se lásare (H, S, ps. 
88, 31), se avure (CV, 120, 5), să nu fure (PO, Gen., 30, 33). 

În S, pe lingă formele de pers. 1 terminate in -a7e, apar si forme terminate 
in -aru: se fntraru (ps. 131, 3), se dăderu (ps. 131, 4), se suiru (ps. 138, 8): 
aceste forme corespund cu formele de perfect al subjonctivului latin, care 
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se confundase cu viitorul anterior (inéravero, dedero etc., v. Lombard, Vb., 
roum., 249, n. 2). REC à bu asi 


CE V, p. 76, 83—84. 


‘2. Forma perifrasticà e e compusá din auxiliarul a avea + infinitivul 
scurt al verbului de conjugat: gen da (H, ps. 131, 4), agu fate (S, ps. 7, 4), 
ara întra (CV, 116, 8—9), arm deșkide (TM, 150, 186), ag presi (Bistriţa, jud. 
Bistrița-Năsăud, 1600, LB, 52, 19) are hv (Cimpulung Moldovenesc, jud. 
Suceava, 1604—1618, LB, 73, 4). | 

Cind forma e inversatá, atunci se întrebuințează infinitivul lung: firé-gi 
(CV, 1, 2) etc. 
^ « Formele E românesc... s-au format din perifrazele cu 
verbul habere » ME Titova, SCL, X, 1959, p. d 


CONDITIONALUL .TRECUT 


* 1. O formă este compusă din imperfectul verbului a vrea + infinitivul 
verbului de conjugat: se vré fi (S, V, ps. 123, 1), se vré asculta (CP, ps. 80, 14), 
ord fi (CP, ps. 123, 1; CC,, 242, 34), Ce n-au vruta trebui să fati (PO, Gen, 
20, 9); aceste elemente pot fi inversate: peri-vré (S, ps. 118, 92); irudisa-vra 
(V, „ps. 126, 1), scula-se-vră (CP, ps. 123, 2). - 

2. A doua formă este alcătuită din perfectul compus al verbului a vrea+ 
infinitivul verbului de conjugat ` elementele acestea pot fi inversate: au vrut 
fi (H, ps. 123, 1), n-au vrutu spregite (CV, 82, 12), înghiți-nă-u vrut (H, ps. 
123, 3), ați vruta vie, n-aţi vrute părâsi (TM, 230, 229), ama vruta peri (TB, ` 
229, 228; Cod. T, 225, 104 r.), să-u vrut fi (Cod. T, 225, 104 v.), n-am vrut fi 
(MM, 302, 2 v.), au vrut pohti (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 486), 
ana oruta fi fiind (CT, Mt., 96), amr vrul puta (PO, Gen. 43, 7). 

A A treia formă, uzitată și astăzi, este compusă din conditionalul pre- 
zent al verbului a fi + participiul trecut al verbului respectiv: perita ask fi 
(H, o singură dată, ps. 118, 92), s-ara fi grăit (Tara Românească, 1600, AAR, 
20: ist. 473, 5); forma inversatá, cu infinitivul lung, apare in CV: firë-si 
ascultándu (1,2—3).: 

4. A patra formă e compusă din conditionalul prezent al verbului a fi+ 
BEES verbului de conjugat: cánde o arâ ifi vâzânda Sikhem ES Gen., 34, 2). 


IMPERATIVUL 
1. Pers. 2 sg. a verbelor de conj. a 4-a apare in exemple ca audzi- -me 
(S, ps. 12, 4; H, ps. 142, D cuntiri-te (S, ps. 36, 8), adu (CT, Marcu, 6; PO, 
Gen., 27, 4), v ă (PO, Ex., SE 16). 


IMPERATIVUL NEGATIV 


Pers. 2 pl. se terminá in NT nu fireți (s, ps. 31, 9), nu vá tămereți (CV, 
154, 11—12), nu vă asemărareți (TM, 120, 233), nu lásarefi (Cod. T, 209, 49 v.), 
nu avěreji (CT, Marcu, 60), nu vă întristareți (PO, Gen., 43, 23). 

Forma aceasta reproduce mai degrabă o formă latină de plural (non diceretis). refăcută 
după analogia formei de singular (non dicere), decit imperfectul conjunctivului latin (Ov, Den- 


susianu). -refi, în Tara Oâșului ENIM. „Oaș, pe 21) şi in Talek (in 1887; R. Todoran, Mic 
glosar dialectal, Cluj, 1949, 8 n.). 
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Latina populară cunoștea o formă de imperativ negativ: moli cantare 
și dispunea si de ne cantaveris. De aici, în româneşte: nu cínia-nu cîntare, 
pl. nu cântareți, formație românească analogică, cf. #azde-, pl.haïdetr. Pornind 
de la forma normală blăm (< lat. ambulemus)- bläfi, s-a refăcut o formă de 
plural blämatri, la imperativ. 


Așadar: 
| T YS 7 43 (OH 
Imperativ sg. cîntă Probibitiv nu cintare nu cinta 
pl. céntati nu cîntareți nu cíntafi 


Nu cînta este, prin urmare, un infinitiv simțit ca un imperativ (v. Meyer- 
Lübke, Zur Geschichte des Infinitivs i im Rumänischen, Abhandl. Tobler, p. 79 
s.u.). Scurtarea infinitivului apare si în slava meridională, dar faptele romá- 
nesti nu pot fi explicate prin acestea (s.-cr. pisati cu > pisa cu, bg. pisati 
stă > pisa stă, Sandfeld, Gróbers Gr., P, 530), ci e vorba de o evoluţie, 
în aceeași direcție in română si în slavă. 


. M. Ktepinsky, L'infinitif abrégé du roumain imitation du slave? in Rom. sl., I, Praga, 
1948, p. 7 ş.u., se pronunță, pentru explicarea scurtării infinitivului în limba română prin influ- 
enta bulgarei $i sírbo-croatei. S A 


O altă formă e compusă din 3 p atotital prezent al. verbului a avea ‘+ 
infinitivul lung sau scurt al verbului. de conjugat: «ne sd n-aibd a băntut 
(Suceava, 1600, LB, 51, 7), să n-aibá-a luarea (Tara Românească, 1600, AAR, 
20 ist., 484, 11). 


INFINITIVUL 


. 1. Infinitivul lung: cs să avem a finere tot câte 6 stänjäni (Tara Românească, 
1577, DIR, B. IV, 295, nr. 297). Infinitivul lung este intrebuintat in formele 
compuse inversate (v. mai sus, p. 507); izolat, apare. precedat de prep. . de: 
de-<a->1 éngruparé (H, ps. 78, 3), dă fir, dë numärarë (PO, Gen., 41, 49), 

2. Infinitivul scurt e intrebuintat uneori fără a: ce înfelăge și şti domnul 
și fate £udeju (V, cint. 3, 10), wam capul unde-mi înkina (TB, 286, 116). . 

Întrebuinţarea formei scurte a infinitivului se face ca în limba de astăzi: 

de na-fi dat a şti de rândul munţilor (LB, 45, 6—7), cá ati dat noqo a şti 
(LB, 45, 9—10; 46, 22—23, 26, 27; 47, 11, 14); și a fostu oamenii de la Cimru- 
Pul-lunngu slobozi a Ze bla si a să hrüni (LB, 49, 7—9); noi avem a mul- 
jemi ca fraţilor, (LB, 50, 10); că oarece are a-ți grăi (CV, 51, 14); mult am a 
grăi de voi si să judec (CT, 203, zac. 30; EL, Ioan, 8, 26); Dgiva de Răguza . . 
carele au deprinsu. a înșela si a minţi... de nu se poate întoarce a vent în fara 
märiei sale (Moldova, 1593, DIR, A. IV, 75, nr. 94). TE 

În graiurile dacorománesti actuale, înlocuirea infinitivului Bro. su- 
bordonatá de tipul să + conjunctiv nu e încheiată (v. mai sus, p. 236—238). 
Infinitivul e viu, in nordul domeniului (Maramureș, Crișana), iar conjunctivul 
în sudul și estul domeniului (Ţara Românească, Dobrogea, Moldova ; Magdalena 
Vulpe, FD, V, 1963, p. 123—155). 


PARTICIPIUL TRECUT 


Alături de învins, forma de astăzi, găsim pe fnvdncut (CP,, ps. 9, 81); 
fnjelegut (CC,, 264, 3) e format după analogia lui priceput: déra fi fost infeleguin 
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(CPr., I, Cor., IL, 8); să fie énfelegute (CPr., Filip, IV, 5). Alături de făcut, 
gásim pe fapt, fapte (H, S, V, ps. 110, 8), faptunéu (CC, 118, 31), au fapta 
(PO, Ex., 32, 31) ;întorți (part. tr. de la întoarte) apare în S și CP (ps. 17, 27). 


TIMPURI 


SE textele traduse din Seege intrebuintarea perfectului simplu si a 
perfectului compus e determinată de originalul . slavonesc: aoristul slav e 
redat prin perfectul simplu românesc, iar perfectul slav prin perfectul compus 
(v. mai jos, p. 523). Într-un text ca PO, tradus din maghiară, perfectul simplu 
e des întrebuințat (el corespunde imperfectului maghiar, iar perfectul compus 
românesc, perfectului din versiunea maghiară). De exemplu: începutn făcu 
dumnedzeu Ceriul şi pământul. E pământule era pustiu şi fndesertx, şi întunerecu 
era spre adâncv, şi duhul domnului se purtă spre apă. Şi dzise dumnedzeu: fie 
lumină, si fu duminá. Și vddzu domnedzeu c'ară fi bună lumina, si despărți 
domnedzeu lumina de la intunërecu. Si kemá lumina dzio şi fntun£reculs. noapte, 
şi fu de^ntru sărâ şi deftru demânăță zua dentăniu (Gen. 1, 1—6). În textele 
netraduse, dimpotrivă, perfectul compus — formă mai expresivă — e mai des, 
întrebuințat decit perfectul simplu, care apare mai ales in texte din Tara 
Românească și Oltenia. 


Valoarea, perfectului simplu reiese bine din următoarele citate: dzise domnedzeu: fie lu- 
mind, si fu lumină (PO, Gen., I, 3), scris eu jupän Bărcan mar < e > vist<ier > al meu vávas 
să se stie cum au dat. Bistriteanii (Tara Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 491). 

În Biblia lui Micu (Blaj, 1795), găsim pretutindeni întrebuințate, în pasajul de mai sus, 
formele de perfect compus: au făcut, aw zis, au văzut, au despărțit, au numit, s-au făcut. 

„În textele religioase [din sec. al XVI-lea] cea mai frecventă formă este perfectul simplu. 
indiferent de originalul după care s-a făcut traducerea, ... Generalizarea perfectului compus 
în anumite regiuni (vezi limba scrisorilor de la Bistriţa)“: Viorica Pamfil, CL, XVIII, 1973, 
p. 215. | 


FORMELE CARACTERISTICE ALE UNOR VERBE 


Avea. Ynd. pr.: noi aväm (1 pl.), fonetism așteptat, cu e > ă sub influența 
oclusivei labiale precedente și următoare; păstrarea timbrului e, in aveți 
(2 pk), a fost provocată de z din silaba următoare. (v. mai sus, p. 446). Conj. 
pr.: se aibu (TB, 356, 63; să aiba, CT, Mt., 79), aibi, aibă. Cond. pr. Pentru 
pers. 3 sg. găsim atestate formele următoare: arm, în textele: rotacizante 
(ara fi, H, ps. 72, 11; CV, 130, 12), ara (săra aprinde, TB, 330, 44, 45), ara 
și ară (TB, 330, 45), ara fi (CT, Mt., Vă) ară. (muri, PO, Gen., 44, SC Part. 
pr. aibăndu (CV, 54, 4; CT, Mt., 2). | 


Puscariu, DR, VII, p. 458: auxiliarul din arm fi nu este «avea», ci «vrea». 


Coace. Pf. sp., 3 sg.: coapse; 3 pl.: coapse ( rá) (PO, Gen., 19, 3; 40, 10). 

Face. Pf. sp. (v. mai sus, p. 504). Mm ca pf.: făpse (3 sg., TB, 284, 113). 

Fi. Ind. pr., 1 sg.: santu (S, ps. 34, 3; CV, 28, 4), sămtu (in enclizá -su 
și -s: H, S, CP, ps. 21, 7). Forma normală este su (< sum); sînt e refăcut după 
analogia pers. 3 pl.; ești este refăcut după analogia lui este (3 sg.; cf. egte, V, 
ps. 85, 5 etc.), este (3 sg.: e, ?, v. p. 483), sem (1 pl. < simus), sefi (2 pl. < sitis; . 
cf. Sifi, Ap. I, 2), sănt, sămt (3 pl. < sint), su (în enclizá H ps. 11, 7; CV, 9, 1). 
Săntem (CP, CP,, ps. 43, 22; CP,, ps. 102, 14), sántefi sint forme refácute 
după analogia pers. 3 pl. sänt. Impf. ind.: era (1 sg.) ; fonetismul așteptat ar 
fi fost zară; era se explică prin mutarea accentului pe finală. i 
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Setn, din PO (Gen., 29, 4), în loc de sefi e o formaţie. analogică, după dédet, Sète, zisef, în 
care conservarea lui 7 e normali. 
^ sdm, säfi în zilele noastre, în Maramureș si in Tara Oașului (Papahagi, Maram., P dix: 
Candrea, Oas, p. 22); fepse, perf. simplu (Dénsusianu, GS, VI, p. 390). 


I (< sre). Ind. pr.: imu (1 pl., S, cînt. 7, 41). Viitor: voiu à (1 sg., H, 
ps. 85, 11; 138, 7; 142, 8), 2-vorn (3 pl., H, ps. 80, 13; 83, 8). 

Îmbla. Im per. Forma scurtată blámu (1 pl.) apare m TM (190, 154, 455) 
și in TB (332, 38 etc. ; 451, 75). 

Intelege. Pf. sp.: dnpelegu (3 sg., CT, Mt., 46; Ioan, 13). Pf. cp.: am în- 
felegut (1 pl., CC,, 62, 28). Part. tr.: énjelegut. (CC, 264, 3). 

La «a spăla». Ind. pr.: lau (1 sg., S, ps. 6, 7; H, ps. 25, 6), là (See ps. 
57, 11). Pf. sp.: lăuiu (1 sg., S, CP, ps. 25, 6), läu (3 sg., Po! 'Gen., 41, (4). 
Viitor: la-me-veri (S, CP, ps. 50, 9), Ja-va (3 D H, ps. 57, 11; PO, Gen., 49, 
11). Imper.: me lă (S, ps. 50, 4), lă-ma (H, ps. 50, 4). 

Vie. Ind. pr.: viu (1 sg., S, cint. 2, 40; CV, 46, 4), vii (2 sg., H, CP, ps. 
36, 27; S, ps. 21, 4), vie (3 s., S, ps. 88, 49), viem, vieți (1, 2 pl, H, ps. 48, 
2; S, cint. 5, 9; CV, 142, 10), viu (3 pl., H, ps. 55, 14; S, ps, 23, 1; CV, 58, 
7). Pf, sp.: visu (1 Sg., CV, 74, 8), vise (3 sg., H, ps. 118, 50). Pf. cp.: am visa 
(TM, 229, 227), ai vis (TB, 423, 27), au visu (TB, 340, 54). Cond. pr.: se vise- 
rem (1 pl., Ap. I, pl. 4). 

Vrea. Ind. pr.: voiu (1 sg., S, ps. 140, 10), ver? (2 sg., H, ps. 5, 5; CI, 
8, 13), va (3 sg., S, ps. 5,5 < *voare, cu oa > d), vrem (wu) (1 pl., H, S, ps. 78, 
8; CV, 50, 9; volemus > *vurem > orem), vem (H, ps. 2, 3; TM, 147, 182; 
vrem > vem prin disimilare totală, in legături sintactice, cînd inițiala cuvin- 
tului următor era 7: vrem ruga > vem ruga), văm (Cod. T, 192, 2 v.; CC, 
224, 34, 35), vom (Cod. T, 198, 23 v., cu à > o sub influența labialei prece- 
dente si următoare), vreji (2 pl., H, ps. 33, 6, CV, 116, 13), veţi (S, CP,, ps. 5, 
12; Tara Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 476 a; disparitia lui 7 se explică 
ca în vtm, v. mai sus), voru (3 pl., 5, 67, 31). Part. pr.: vruindu (S, ps. 39, (5; 
CV, 10, 5—6). 


ADVERBUL SI LOCUTIUNILE ADVERBIALE 


Ačii (V, ps. 136, 1), acia (CP, ps. 132, 14), a&ie (S, ps. 132, 14; CV, 14, 5) 

« acolo, aici », atieși (CV, 33, 12), «îndată >, atică (H, ps. 132, 14; TM, 125; 

3y CM, 258, 16; CC,, 80, 13), atita (CV, 57, 11) q aici », de acá (CP, ps. 38, 
14), délité (CPr., Act, 19, 26) « de aici ». 

Act (< eccum hic + a > acta); -e din atie said sonat ačiče (5 eécum - 
hicce); čiča (TB, 291, 125), čiče «aici» (de 11 ori, Mănăstirea Galata, jud. 
Iaşi, 1588, CB, I, p. 192 s.u.), cu dispariţia lui a-, în legături sintactice; afseși 
(< ačie + si, particulă intáritoare). 


Acum (CP,, ps. 19, 7), acmu (< eccum modo, S, ps. 19, 7; H, S, ps. £6, 
11; CV, 19, 11), amu «dar, căci, aşadar, iată, acum, îndată » (< ad modo, S, 
ps. E? 24 CV, 130, 2 akmussu (= acmus < acmu + şi, parens tin, 
T, 148, 1). 

. .Adecá « iată»: adecă mai mare nedereptate (S; ps. 7, 15), adecă cu: palma 
másurate-su. dzilele měle (H, ps. 38, 6), s? adecă aşteptă (TM, 81, 132), adecâ- eu 
șoltuzul și 12 părgari (Suceava, începutul secolului. al XVII-lea, LB, 62, 1; 
cf. iatâ eu egumenul si tot săborul, Mănăstirea Moldovița, jud. Suceava, 1392, 
LB, 45, 1). 

A doară «după aceea» (CPr., Hd | 5). 
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Aiave «pe față, evident » (< v. sl. javë, S, ps. 49, 3; CV, 37, 9). 

Ainte « înainte » (< abante, S, ps. 22, 5; CV, 15, 2), si in compozitie cu 
din, în, mai: dinainte, înainte, mainte. 

Alegăndu «afară de» (V, ont 3, 2). 

_Aorë « citeodatá, uneori » (< ad horam, GB, 734, 20, 8 a; CC,, 243, 31). 


aorea < ad horam, dinioară < de una hora, aádiheaori < de in illa hora; oare, vare < volet: 
ori < voles (Lombard, St. neophil., XI, p. 202); va < volet (Lombard, l.c., p. 203), nu din alb. 
vallë (Meyer, EW, p. 462, Densusianu, H.d.l.., I, p. 352; ed. rom., p. 227). : 


Astară «astă seară > (< astă seară, PO, Ex., 16, 6). 

Asa (H, S, ps. 1, 4; CV, 7, 1), aşiasi, așeși « chiar atunci, îndată, cu desá- 
virgire » (< ași < eccum sic A7 Si, particulá de intárire, H, ps. 34, 19; 108, 
3), ass « numaidecit » (PO, Gen., 17, 3), agígi « îndată > (H, ps. 30, 7), agijderia, 
at&jderi (< ași + s. takozdere, H, CP,, ps. 67, 7). 


Ba «nu» (CV, 80, 10; Mănăstirea Moldoviţa, jud. “Suceava, 1592, LB, 
46, 23 
f SC «cu încetul» (< cëie + lin «încet »): căteli tru (CV, 84, 10), 
cátilira (TM, 190, 155), cátelin (PO, Ex., 23, 30). 

Dănăoară «odată, odinioară > (< de una hora, S, ps. 88, 36), dărăoară 
(S, ps. 61, 12), diträoarä (CV, 155, 11), dinioará (CP, 61, 12). 

Debiu «destul belșug > (< magh. bö «belșug»; de + *beu > debeu > 
debiy, cu ey neaccentuat trecut la ty): și bäsädui debiu pănră la zori (CV, 
16, 13—14: pănă la destul, CPr., Act., 20, 11), fie pate întru potera ta si în 
debiu în stlupu päretilor tăi (V, ps. 121, 7; S, ps. 16, 12). 

Dădevăr « adevăr, adevărat » (< de E adevăr, S, CP, ps. 58,2; CV, 80, 
12; TM, 52, 14). 


De rînd « despre, în ceea ce priveşte pe »: scriu. ETT de Bistraté Sas 
de-i dau stare de rändu lu Ionascx (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea, LB, 54, 1—3); dau știre dumilor vostre de 
pindul a geste furi (Suceava, 1601, LB, 69, 4) ; ne-au fostu luatu ... de să cătămu 
prăntu rändulu unnuii țigan (Vlădești, jud. Argeş, 1583—1585, CB, I, 39). 


Rind formează locutiune adverbială, cu toată împotrivirea lui Densu- 
sianu (GS, VI, p. 390). 


Dupá Densusianu (H. dir. IL p. 265; ed. rom., p. 170), iară trebuie explicat prin lat. ea 
hora. Dar ea hora ar fi i reprezentat prin oară, cf. oară Pss hora. 


lunde « unde » (< tuo + unde, T, 148, 4). 

luo «unde» (< ubi > *ue > ua > *ud; i- se explică prin fonetică 
sintactică: de + uo > diuo; H, ps. 13, 5; V, ps. 106, 7; CV, 15, 7; TM, 122, 
236; TB, 290, 123; CP, ps. 43, 11; CT, Mt., 3; Cîmpulung, jud. Argeș, 1521, 
N; PO, Gen, 37, 19; 38, 21). 

Înde «cînd» (< unde, cu u neaccentuat > £, CV, 62, 5). 

Kiar «clar» (< clarus): că și acastá ce înainte ne aste pusâ astăzi evan- 
ghelie, mai kére arătâ-ne st ne spune (CCa, 363, 9). ` 

Rutes «iarăşi» (< ?, S, V, ps. 82, 5; CV, 90, 14; TM, 53, 16). 


Sensul « ferice de» propus de: Hasdeu (CB, II, 62, 40) e greşit; etimologia propusă de 
Giuglea (rursum, DR, I, p. 250) nu e satisfăcătoare. 
Tuttndere « pretutindenea > (< fot + inde + sufixul -re, .ca in aure; H, 
ps. 118, 132; CV, 33, 1—2). EU. 
.. Mai vârtos «mai cu seamă, mai ales» (H, S, ps. 118, 103; CV, 72, 11; 
Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 20). 
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PREPOZITIA 


a urmat de dativ: #imea nu poate a doi domni lucra (CT, EL, Mat., 6, 
24); suputreti-và amu a toată zidirea (CV, 147, 13—14). ! 

a la acuzativ se întrebuințează înaintea infinitivelor: și nemicá nu avură 
împotrivă a zice (CPr., Fapte, 4, 14); şi avem nedëjde pre domniavoastrá se daji 
noao a şti de toate (LB, 46, 27) 


Dräganu, Morf., p. 148 sn 


a înaintea complementului indirect: scriem bună pace ... dumitale birău 
de celaté Bistriţei st a tot cinstit svatul dumitale (LB, 59, 6—7) ; dec ne rugăm 
dumitale şi a tot sfatul Maret tale (LB, 91, 10—11). . 

cătră arată, ca si astăzi, direcția: du-te Sisine, călrâ soru-la Melintie 
(TB, 284); să se întoarcă cátrá dumnedzáu (Cat. M, 549, 22—23). 

«acțiunea de a-și exprima părerea y: daise cătr-ănșii (CV, 18, 8—9); eu 
amu spos cătră Andrias (LB, 52, 16). ` 

« adáugare »: adauge fără-lege cátrá fără- -legea lor (S, CP, ps. 68, 28). 

«pentru »: să veți avea dragoste «mul cătră alalt (CC:,-121, 34). 


Cf. luară si un kipur de-un tap (Rosetti, Cercet. Rom. Alb., 73, 13 = ES la»; cf. alte 
exemple în Capidan, Arom., p. 555). | 


.. de partitiv (= din, dintre): ca urul de gtudeti (s, ps. oi 7), ca urul de Gei 
gtudeci (V, ps. 81, 7), întru ura de sátbáte (CV, 15, 9), îmbucă de trupul lu (TM, 
81, 131), sămtu de Zei trei ce perdoră: Sodomolu (TM, 191, 155—156), pătră 
afará de cetate (CV, 25, 10—11), întru ura de sămbăte (CV, 15, 9), nestire de șerbi 
(TM, 78, 126), intoarse- sé sveti Sisinrm de răsărit la Ravia (TB, 284, 114), cine 
va rămânea de noi (Tara Românească, 1585, DIR, B. V, 185, nr. 196). 


Cf. Papahagi, Scr. ar. s. XVIII, p. 96: tu ună di aeste dzile; nă-mprămutăm de altă limbă 
(= din altă limbă, Ucuta, 65, 3). 


de < despre »: mărtorisat-au s? de domni (Moldova, 1593, DIR, A. IV, 76, 
nr. 94). | 

de « de la»: cum ama auzit de boari ¿e säntu megtiaș st de geneve-miu Negre 
(Cîmpulung, jud. Argeș, 1521, N), em noi am înțeles de un boeriu (Tara Ro- 
mânească, 1600, AAR, 20 ist., 457, 8); 

de < decit >: era mai mulţi de patrudzeëi (CV, 50, lea, mai frumoasă 
față de ačasta n'am vădzut (TM, 147, 182). 

-derept < pentru »: năstăveşte- -me în cararé derăptă dereptu vrájmasul mieu 
(S, ps. 26, 11). 

din « de»: va despărți dumnezeu păcătoşii den derepti (CC, 38, 30—31). 

din «de la»: sculá-se det cină (CT, EL, Ioan, 13, 4). 

dintru < din»: urii če era dintru Asia Ke (CV, 10, 8—9): că eu 
dintru tine sintu (TB, 460). 

în, cu sens temporal: în dzi «ziua » (H, S, ps. 87, 2), în noapte «noaptea » 
(S, ps. 118, 55); în «timp de»: prebăndimu acolo în 7 dzile (CV, 25, 4—5), 
státurá în trei dzil ă si în trei nopti spre rugă (TM, 43). 

întru «in»: cade-mi-se întru toate praznicele čel če viru (CV, 2, 13—14), 
era lumd^rari multe întru comarnicu (CV, 15, 13—14), crez întru dumnezeu, 
în tatăl puternicul (TM, 103, 204). ' , 8 

între < înainte » (< ante); inte + intre (< inter): între (S, ps. 5, 10; CV, 
6, 12), «in» (S, ps. 34, 18), «spre, peste» (S, 137, 2), «la, lingă» (S, ps. 
140, 7). | | 
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Pînă la « in»: mărseră pre urma lui păsvă la Astia (CV, 14, 10—11). 

pre « prin»: o-u tremesu < cartea > patriiarhol de la Ierusalim pre un 
călugăru (TM, 54, 17), pre cineşs dăde domnezeu zëie cuvintele sale ajarâ : P Pre 
Moysi proorock, pre doao table de piatră (TM, 100, 198). | 

pre, prentru, prespre « pe, peste », preste (v. mai sus, p. 479 s.u.). 

spre «pe, peste, asupra, deasupra »: și hiemä fomete spre pământu (S, 
ps. 104, 16), s?-s puse Pavelu mărule spre ei (CV, 3, 1), cálcá cu pictorul spre 
Jalca zmeului (TM, 152, 189), sede spre scaunul (TB, 460, 91), s? întunărecm era 
spre adäncx, şi duhul domnului se purta spre apă (PO, Gen., 1, 2). 

despre «de pe»: ce rădică despre pământu mișelul (V, ps. 112, 7), va. arde 
plodul despre pământu totu (TM, 48, 8). 

prespre «pe, peste»: prespre tot pământul (S, ps. 46, 3 etc.); disi totu 
anul (CV, 18, 2), va lumina prespré toate capetele pământulmi (TB, 455, 84 etc.), 

suptu «sub» (< subtus), cu fonetismul așteptat (S, ps. 8, 8; sups H 
ps. 65, 17; CV, 163, 7); sup? (stog, Tirgoviste, 1556, DIR, B. III, 40, nr. 51). 

Deskoni prepozitia e repetatá inaintea numelui apozitional: „despre acestea 
despre toate scris-au sfántu Mathei, (CM, 257, 18—19); că are frică. mare si 
Básárabw de acel lotru de M ahamet beg (N); de la mänästire de la M uldoviță 
(LB, 45, 1—2). | | . 


A e SEEN 
CONJUNCTIA — ^ ^ 2 


E «iar» (< lat. et, S, ps. 2, 6; CV, 1, 14; TM, 49, 10; TB, 415; Mänästi- 
rea Moldovita, 1592, LB, 46, 24). 

I«si»(« v. sl z; H, ps. 2, 2; S, ps. 15, 9; EE jud. Argeș, H521, 
N; Sălişte, Maramureș, 1593, LB, 47, 3 etc.). 

seva «sau » (< si + volet; CV, 148, 1, 2), săva «măcar, fie » (TM, 53, 16). 

ca «cum, precum »: ca rádicá șarpele (TM, 125, 243), fie lur ca va grăi 
(TM, 194, 160), ca grăi bárinpilors noștri (CP, cînt. 9, 55), însă nu ca eu voiu, 
ce ca veri tu (CT, Mt., 108). E ee S 

căce (că) < pentru cá» (< că + ce): pentru ce că au vădicat Baştea Giur- 
gtu oaste în hotarul Ardealului, căte au luat Mihail Voevod Ardealul cu numele 
împăratului (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 485—486), deci s? noi 
am făcut aşa, căce au fost şi lesne a tăpe (Tara Românească, 1593, DIR, A. 


IV, 89, nr. 113), am miluit botarinul domniei măle ... cu satul Borästii... căte 
c-au fost lui de moşie (Tara Românească, 1602, CB, I, 113, 2—3), nu revni 
hiclëniloru ... căte ca sarba curundu usucă-se (CPa, ps. 36, 1—2). 


tar «Si, însă >, conjunctie de repetare: deci iar mă rog domilor vostre (Bis- 
trita, 1600, LB, 52, 17—18), dic em în zilid nime trébá să nu atbă (Bolbosi, 
jud. Gorj, 1576, Bianu, DR, 1, 9), si domneta iar veri lăsa omul domnetale 
credincios; încă tara rog pre domneta Mihail Voevods (Tara Românească, 1600, 
AAR, 20 ist., 457, 9, 14). 


INTER JECTIA 


Ta: a întunerecul cesta să vedite (TB, 316, 34); iani (< ia + mi): Zone 
(CV, 40, 12); ani să gräimn (TM, 101, 200); ane (CM, 275, 11); ni «hai» 
(< magh. mi «uite >): ni să facem cárámide, mi să zidim, ni să pogorăms (PO, 
Gen., 11, 3, 4, 7: venite). 
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INOVATIILE IN MORFOLOGIE 


Aparitia noului, in morfologie, se manifestá prin ivirea, in unele texte, 
a formelor care se vor generaliza mai tîrziu. 

În înșirarea care urmează am relevat inovațiile care apar in secolul al 
XVI-lea și s-au impus în limbă. 

Terminaţiile numelor masculine si neutre in -ariu, -oriu apar si in forma 
evoluată, fără 4: făcător, fittor. -e, de la numele feminine, trece la -4: aramă. 
Ín privinta genului, e atestatá si forma femininá slugă. La declinare: numele 
masculine in -ă, -că, -gă fac genit.-dativul în -es: popeer. La feminine, de sem- 
nalat forma soră. De asemenea, mínd-míint (pl.). Genit.-dativul in ei: fefet, 
brazdei, si in -it (formă nouă): fetii, surorii, mănăstirii. Pluralul în -2: bucăţi, 
comori, lacrămi, pagubi. Alternanta ale si ¿Je fejei, sîmbetei, old: judecăției. 
Neutre: desinenţa -wri: daruri, gînduri. 

Formele de genitiv și de dativ flexionar ale substantivelor sint mai des 
întrebuințate decit construcţiile cu prepozitia de sau a. Acuzativul cu pre 
e de regulă. În textele traduse, această construcție lipseşte, în general, din 
cauza influenței textului slav. Uneori articolul enclitic masculin (-]) lipseşte. 
Encliza articolului e de regulă (cazurile de procliză sînt rare). La genit.-dativul 
numelor proprii feminine in -c4, de semnalat fonetismul nou Ankii (< Anca), 
de asemenea forma invariabilă a a articolului proclitic înaintea substantivelor 
la genitiv. Numeralul: mii. 


Pronumele. Personal: ne (dativ și acuzativ plural). Relativ: cari. 

Verbul. La prezentul indicativului și conjunctivului apare și forma adăpi 
(cu -d); ucig, cu -g, analogic; size (3 sg.). La pers. 1 sg. a imperfectului indi- 
cativului, formele fără -m sînt rare (era etc. ). Perfectul simplu: forme analo- 
gice: făcuși (2 sg.), făcu (3 sg.); veniră (3 pl). Perfectul compus: ai făcut. 
În citeva texte apar, la mai-mult-ca-perfectul indicativului, forme in -se: 
mzrsese etc. Verbul a fi: sint semnalate formele analogice: sînt, ești, sîntem 
si sînteți. A vrea: vom (väm ), veți, vor. Sufixul -ez apare la cîteva verbe: £nvír- 
toșază, îndereptează etc. 


SINTAXA 


În studiul sintaxei, vom face deosebirea între textele traduse și textele 
netraduse. În textele traduse, deseori fraza românească imită fraza din ori- 
ginalul slavonesc sau maghiar. Singurele fapte de reținut sînt, prin urmare, 
abaterile de la modelul străin: asemănările, chiar dacă au un aspect româ- 
nesc, riscă să fie imitații. 

Despre textele vechi slave traduse din grecește: « întrucît aceste traduceri sînt absolut 
servile și adeseori foarte stîngace, singurele fapte probante pe care le prezintă în materie de 
întrebuințare a formelor si în structura frazelor sînt divergentele față de textul grecesc» (A. 


Meillet, RS, 'VI, p. 140). V. Nestorescu, Elemente de frazeologie românească veche în documen- 
tele slavo-române, SCL, XXX, 1979, p. 235 sq. și LR, XIX, 1980, 3 p. 253—256. 


Textele din aceastá categorie trebuie deci studiate paralel cu redactiile 
Slavonesti sau maghiare de pe care au fost traduse. Chiar in textele netra- 
duse, și anume în scrisorile particulare, a căror frazeologie este in genere 
neinfluentatá de modele stráine, existá fraze sau expresii stereotipe, luate din 
formularele slavonesti existente. 

Particularitátile sintactice care sint datorate imitárii modelelor maghiare 
si slavonesti vor fi studiate intr-un capitol separat. Stráine de spiritul limbii 
noastre, construcțiile acestea vădesc nepriceperea primilor traducători si 
incurcátura in care se găseau de a transpune într-o limbă săracă, lipsită de 
termeni abstracti și nemlădiată printr-o tradiţie literară, subtilitátile textelor 
biblice. Rezultatul așteptat a fost, de cele mai multe ori, imitarea servilă a 
frazeologiei originalelor, fără considerație la ordinea firească a cuvintelor, 
în românește. 


« Cît de greu este, dacă cineva, după cum o face Meyer-Liibke, are de gînd ca în scrierile 
sale să se folosească şi de texte mai vechi, scrise cu litere chirile (sic!), şi aceasta nu numai 
cu privire la cronici... ci si de traduceri din Biblie, unde adeseori se vede înrîurirea sintac- 
ticii (sic!) originalelor slave sau grecești, așa încît acolo unde este vorba de constatarea regu- 
lelor sintactice curate românești, aceste lucrări (sic!) nu pot trece de niște dovezi netăgăduite » 
(I. U. Jarnik, Glose la partea românească a sintacticei din Gramatica limbilor romanice a 
lui Wilhelm Meyer-Libke..., Sibiu, 1916, p. 5). 


SINTAXA PROPOZIȚIEI 


ACORDUL ATRIBUTULUI CU SUBSTANTIVUL 


1. Apozitia stă în același caz cu substantivul pe care-l determină: giu- 
raiu-m2 lu Davida serbului mieu (S, ps. 88, 4), sfäntulu I<sra> ililui împă- 
ratului nostru (H, ps. 88, 19), vărsară sängele lu Stefanu martorului tău (CV, 


516 SECOLUL AL XVI-LEA 


42, 9—10), grăi fitului său lui Isacu (TM, 189), în poala părintelui patritarhu- 
lui Avram (MM, 303, 6 r.—6 v.), lui Budaki Gaspar, biräului de Bistriţă 
(Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 45, 3). 

Sînt cazuri, însă, cînd acordul nu s-a făcut: svăntul lu Israil împăratul 
nostru (S, ps. 88, 19). 

2. Atributul adjectival se acordă uneori in gen, număr si caz cu sub- 
stantivul determinat: se tspovedescu-se numelui tău marelui (S, ps. 98, 3), 
di pregiurul locului ačeluřa (CV, 97, 8—9). 

Acordul se face si atunci cînd čel precede adjectivul: kinului celuia reului 
și al vebdariei ceia lufgrier (CV, 133, 6—8). 

3. Numele de localităţi, riuri etc., precum și numele lunilor anului stau 
în cazul genitiv: tragul Apieei (CV, 100, 1), apa Iordanolui (TM, 45, 3), lura 
lui Priere (TM, 48, 8), luna lui Brumariu (TM, 146, 180); 


ACORDUL PREDICATULUI CU SUBIECTUL 


În regulă generală, predicatul e acordat cu subiectul său. Cînd sint mai 
multe subiecte, atunci se întîmplă ca predicatul să fie acordat numai cu pri- 
mul subiect: adecá cu soltuzul si 12 părgari ... scriu (Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 62, 1—2). 

Alteori, se întîmplă ca predicatul să fie la plural, iar subiectul la singular 
{pluralul modestiei) : Dima, portar, de ¿atatë Sučěvei, scriem (Suceava, începu- 
tul secolului al XVII-lea, LB, 65, 1). Cînd subiectul e un nume colectiv, 
predicatul se pune la plural: câte munci säntu, tuo se muncescu gintu ome- 
nescu (TB, 316, 33). 


SINTAXA FRAZEI 
COORDONARE SI SUBORDONARE 
PROPOZITIILE COPULATIVE 


Sint construite cu de, neče, nete ... neče, nu ... nete, și, tarn: scoală de te 
botadzä (CV, 41, 8—9), apropie-te de vedzi (TM, 149, 185), tremăsevă la elu 
de-lu vugară (CV, 10, 10—11), se sui de fránse pare şi gustă (CV, 16, 12—13), 
veli marge ... de veli plá^£e (TM, 49, 8), se nu fie ție dumnedzeu nou, nete se 
ánkiri-te a dzeu striiru (S, ps. 80, 10), se &iurară sifre neče se márd^née, nece 
se bé (CV, 49, 13—14), veriti si vedeti lucrul dzeulm (S, ps. 65, 5), scoală-te 
și pasă ín Damascu (CV, 39, 12—13), agezará-se și frámse păine si îmbucă 
(CPr., Act., 20, 11), ard déca-u trecut în dos, Märië vostrá ati oprit drumurile... 
Ard omenit dumiilor vostre au cursa dup'ängi (Cîmpulung Moldovenesc, jud. 
Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 59, 11—15), că fara este a 
noastră, em Mihail Voevoda este ispravnic preste toate; em dommeta să fit 
4spravnic preste toate oștile, iar, ce veri pohti, tot va fi pre voe domnetale (Tara 
Românească, 1600, AAR, 20 ist., 457, 8, 9), pre 10-1 va fi voa pren tëra rumd- 
născă tarn eln să trăcă (Cîmpulung, jud. Argeș, 1521, 
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PROPOZITIILE ADVERSATIVE . 


Sint construite cu ce, e, adecă, tară (erw), însă, nu numai ... ce si: nu 
morții laudă-te ... Ze noi vii blagoslovimx domnul (S, ps. 113, 25—26), se nu 
fie svadă si netocmală ..., če se ne tocmim binisor (Mănăstirea Moldoviţa, jud. 
Suceava, 1592, LB, 45, 12), demänëta ... înflori-va şi trece-va, e séra cade (S, 
ps. 89, 6), vă dediu voao lăge, e voi scriptura no titreti (TM, 45,3—46, 4), ceriulw 
ceriului domnului, e pämantulk déde fiilor oamenilor (CP, ps. 113, 24), și să 
te ascultare, afla-veri fratele tău, e să nu tine ascultare, ia cu tine tară unul 
sau doi (CT, Mt., 75), să vera face bine lua-vern plată, e să rău (PO, Gen., 4, 7), 
câ noi avem nedëjde numai pre domnia-voastră, e, de vrem avé pagubă (Mánás- 
tirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 24—25), tărăru fuiu şi adecă 
bäträritu (S, ps. 36, 25), de multe ori izbávi ei, eri ei mâniară elu (S, ps. 105, 
43), tu crediMà ai, iară eu lucru amu (CV, 120, 7—8), che cmeni stirwini sintam, 
ers limba, ferm de oche nu cunoşti nimene (Moldova, 1593, AAR, 20 ist., 444), 
ei au cerşiut 300 taleri (Bistriţa, 1600, LB, 52, 9), nu e vreme acum să ne batam. 
cu Moldova ... ers, să ne vom bate: če vor trimete ei ajuloriu, bani, ern cu încă 
de 3 ori mai multu; voi să lăsat să fie cum ati tocmit, iar, să vă va părea că taste 
mai buna ceastă tocmeală (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 457, 8, 10; 
476 a), hommu sse sskymbe ca ssi flore campuluy: deminatza enfloreste, 1arac 
sara ia ssaka (T, 148, 2), mică era şi în vedere, însă nime nu o pula vàdica 
TM, 43), eu nu numai legatu se fiu, če si se moríu gata săntu (CV, 28, 2—4). 


CONSTRUCTHLE DISJUNCTIVE 


Sint formate cu sau, saw ... sau, seva ... seva, oare ... oare: nime N'AU 
vetritu a afla, sau a vesti, sau a grăi de tire (CV, 102, 6—8), oare cdilolaríw 
va fi, oare va ft vlădico, oare va fi preutu, oare diach (TM, 54, 17). 


PROPOZITIILE TEMPORALE 


Sint construite cu căndu, atunce ... cándu, căndu ... atunce, căt, ca, de, 
cum, deca, déci, înde, pănă, pănă cándu, ainte pănă cándu, ainte de ce: cändu 
kiemaíu cátrd elu, audzi-me (S, ps. 21, 25), alunte mu vușinădzu-me, cándu 
cautu spre poráncitele tale (S, ps. 118, 6), cándu ucide ei, atunce cere elu (S, ps. 
TT, 34), de nu-i vei prinde, cát se va lua omălul de la munte ei vor înčape a täl- 
hui (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, 
LB, 57, 16—18), și deca se sfrásirá acésté, dzise lu Pavelu duhul (CV, 7, 3—5), - 
ca era mărgăndu st apropiindu-me .. . străluci lumiră multă (CV, 38, 9—12), 
ca fu a ná duce noao (CV, 24, 5), ca fu noo este (CPr., Act., 21, 1), ca nu văd- 
zuiu (CV, 40, 2), deci de vetrără cătră elu, dzise cătr-ănşii (CV, 18, £—9, ) de 
trecurà oarecare dzile (CV, 68, 4) si de vădzu sfánta Veneri că nu se bcate apropia 
..., A luo apa (TM, 150, 185—186), și déca nu väzur (CPr., Act., 22, 11), ea ca 
auzi sculă se curând şi se duse cátr-ánsul (CT, Ioan, 39; CC,, 95, 30—31), cum 
noao ne va eria (TM, 102, 203; CI, 11, 12), sd știi cumu sé-u prinsa neste meșter 
den Țarigrad cum vor trece acele corabii ... cum amy auzit de boari ..“, cumu 
A-u dat împăratul slobozie lu M ahamet beg (Cimpulung, jud. Argeş, 1521, N), 
deca se sfrmșiră acestă, dzise lu Pavelu duhul (CV, 7, 3—5), şi fu deca sfrxst 
Is. invätindu doisprázéce uceniéi ai lui (CT, Mt., 39), puţinie tătari au fostu 
veniți ciaste dzile ..., deci v-au turnatu înnapoi (Cimpulung Moldovenesc, jud. 
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CE la wa M UO UN —— 


Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 60, 5—7), de&iu m-au prinsu 
peşte sasi; dett a vrut să mă tae ... deci niu m-au perdut. Deaëi eu amo trimes 
carte la Andriias ... deci mă vog domnilor vostre (Bistrița, 1600, LB, 52, 5—12), 
și ei, deatii, ruga-se cu frică (TM, 146, 180), s? amu dătia cu bucurie nesfrwgitá 
bucur a-se-vor (TM, 226, 222), avâ popa cela ce va cătta liturghie à va prâfzi, 
deci va borá; şi să pue la masă, deci să kăme popa (C Prav., 5, 14; 11, 9—10), 
ateșta se dzicá Ce aflară întru metre nedereptate, înde stătuiu în gloată (CV, 62, 
4), nu me tornu pără se cumplu-i (S, ps. 17, 38), nece se bé pără cändu nu-l 
voru utide elu (CV, 52, 14—53, 1), slăbește-me se răpaosu, ainte pără nu me 
dick (S, ps. 38, 14), ainte pătvă cándu nu se voru apropia de elu gata semu 
a-lu ucide elu (CV, 50, 14—51, 3), ainte de ce au codrii nu fură (H, ps. 89, 2). 


De acia > deciia > deci > deci «apoi, după aceea», cu ea neaccentuat > e, iar, în 
privința funcției, trecindu-se de la raportul de loc la cel de timp. 


PROPOZITIILE CAUZALE 


Sint construite cu că, căci (că), de, derept aceea, derep ce: fereste-má, doam- 
ne, că spre tire upuväitu (S., ps. 15, 1), &cbzuii domnia voastră, cá set înţelepţi 
mai vf tos (Mănăstirea Moldoviţa, 1592, LB, 46, 19—20), să aibă strănsoare. . . 
cá mul! rău au făcut (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 58, 5—6), noi vrem ţină de cătră domnia-voastrà . 
căti câ ne set priatin (Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 
25—26), dătii s'au dusw. Ghiorghi dé-u cumpávat acéle vite, câte atum Ci n'au 
fostw oprită marha (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 59, 9—11), derept ača si acum avem om acolo (Sălişte, 
jud. Maramureș, 1593, LB, 37, 10—11), scoaseră oki miei, derep ce nu feriră 
ligë ta (S, ps. 118, 136). 


PROPOZITIILE FINALE 


Sint construite cu ca să (se), cum (se), de, de se, pentru să (se), se: 
mullemim domniilor voastre ... cá ați dat noao a sti, cá să nu pâtim vr'o pagubă 
(Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 45, 8—10), de toată cală. 
re apăraiu pitoarele mele, če se ferescu cuvintele tale (S, ps. 118, 101), giudecà 
Pavelu să trecă întru Efes, cum se nu fie lui a pesti întru Asia (CV, 18, 1—3), 
si s'au pus zioa la Vineră mare cum să vie cu lëge să jure (Tirgoviste, jud. 
Dimbovita, 1602, CB, I, 122, 9—10), șerbi cu burs nâraw, de se între bucurăn- 
du-se (TM, 82—83, 158), de se fiiulu lui de se împli cuväntul lui (TM, 122, 235), 
predeti-u de o legați (TM, 147, 182), și de mu fură în credinţă, elu-1 pierdu ; 
și îngerii de me ferirâ als său început, nu-i cruță (CPr., Iuda, sumar, 
12—14), cá l-am trimis cu čela sols de l-au petrecut pănă în Rodna (Cimpulung 
Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 59, 6—7), 
se împlă-se rostul mieu <d:> laudă de se căntu slaveei tale (S, ps. 70, 8), 
luaţi usd cerului, de să între impáratulw slavei (Cod., T., 197, 17 v.), rogu-mă 
să aibă atei oamzni văi éertare mare, prentru să avem prietensug bunu (Cim- 
pulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1604—1618, LB, 77, 9—10), cu suliță 
împu<n> seră-l ...pritiru să lase noao lăse (TM, 156, 194),' din ceru 
căută domnul, să vadză toții fiii oameniloru (S, ps. 32, 13). 
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PROPOZITIILE COMPLETIVE 


Sint construite cu că, cum se, se nu: izbăvește-mă, se nu cándva rápascá 
ca leul sufletul mieu (S, ps. 7, 2—3), temă se, se nu cumva cădemu în locul čela 
dirainte (CV, 91, 1—3), am auzit eu că împăratul au degit den Sofiia (Cimpu- 
lung, jud. Argeș, 1521, N), am auzit de boiari..: cumu i-au dat împăratul slo- 
bozie lu M ahamet beg (N). 


PROPOZITIILE CONSECUTIVE 


Sint construite cu că, de si iară: ce ţi-e, mare, de fugisi, si tu, Iordane, că 
te întovseşi ? (H, ps. 113, 5), ce-ţi fu, mare, de fugişs, si ... codrii de fiucatu 
ca berbeci (S, p. 113, 5—6), si ne rugám ... cá am înțelesu că cereți (Suceava, 
1593—1597, LB, 50, 14), că dracul aste măngâios de và păziți (Cod. T, 226, 
108 r.), mulțesco-să faptele voastre de no le počiu răbda (TM, 50, 10). 


PROPOZITHLE PREDICATIVE 


Sint introduse prin cum: e svătul voiničiloru fu cum se ucigá fuglii (CV, 
94, 10—12). 


E? 


PROPOZITIILE SUBIECTIVE 


Sint construite cu să: deaca vei vedea ceastă carte a mea, iară tu într-acela 
Ceasu cade să aibi a-i plăti d<umisa> le iapele (lași, 1606, AAR, 20 ist., 492). 


PROPOZITIILE CONCESIVE 


Sint semnalate in textele din secolul al XVI-lea. În comparaţie cu tra- 
ducerea modernă a textului biblic, în versiunile din secolul al XVI-lea 
această construcție e de obicei ocolită. Incepind cu Cazania a Il-a a lui 
Coresi, exemplele însă devin mai numeroase. 


Exemplele care urmează sînt date de Mioara Avram, în lucrarea Evoluţia subordonárii 
circumstantiale cu elemente conjunctionale în limba română, Bucureşti, 1960, p. 152 s.u. 


Propozitile concesive sint construite cu conjunctile ca, că, căce, cum, 
de, să si cu conjunctii compuse cu de, că si să. Ca: ca-eu-cutrupul acolo nu sînt, 
ce cu duhul (CPr., 295, Pavel, Cor. I, 5, 3), că: ome, că ieri erai aruncat în pat, 
zăceai bolnav ICC 146, 31), căce: că și mai aiavea gräit-au, căte sînt eu mic 
de crescut (CC, 527, 26), cum: şi cum era fiul lu dumnezeu, pentru ateea ce se 
munir cu smericiune învăța (CPr., 545, Pavel, Evrei, 5, 8), să: că eu cuget că 
eu nu sint mar puţin ceia mai marii apostoli: să sînt eu cu cuvinte (CPr., 376— 
377, Pavel, Cor. II, 11, 6), de se: de se nestinre pare-1 credincios a fi întru voi 
(CV, 115, Iac., 1, 26). 


PROPOZITIILE CONDITIONALE 


Sint construite cu de, de se, deca și se: vrăme de volu dobândi, hiema-le 
voiu (CV, 64, 1—2), de se [are fi] omul ¿ela Rimlănul fără osändu (CV, 44, 4—5), 
dzeul mieu, se mu taci de mere, de nu càndu veri tata de mere (S, ps. 27, 1; 


+ 
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H: se nu cumva), de va veni un omu nebotezatu și spurcatu (TB, 332, 47), de 
va trčče dostoinicu-i (TM, 125, 242), de väm zite de^ ceriu, ziče-va noao (CT, 
` Mt., 85); dé vor& afla furul (PO, Ex., 22, 7), de nu Site se ne izbăvăscă noi de 
"oameni (TM, 125, 242—243), și de vádzu ¿el împărat acele şi măme-să (TM, 
149, 184), de veți asculta pre mine, dulteața pământului mänca-vetr (CC, 67, 
36—37), ‘aiem om acolo, de ne va aduče vro vaste, că vrem da a şti (Să- 
liste, jud. Maramureș, 1593, LB, 47, 10—11), de se omul cela Rimlénul fără 
osăndă, bitre taste voao a-l bate (CV, 44, 4—6), deca durmiretu pré mijloc 
de hotaru (S, ps. 67, 14), se zidire... casa, în degerviu muntiră-se zidindu 
(S, ps. 126, 1), spuñre-mi se  Rimlénu ești (CV, 44, 12—13), să are vr-o 
pagubă, să-și întrăbe cw nusul (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1595, 
LB, 48, 18—19), să ass fate tasta, sau să taste nedereptate în mâna mă, sau 
să ask împrumuta (CP, ps. 7, 4—5), să greşire He fratele tău (CT, Mt., 75), 
Să se vora posti trufaşii sau rugãčiune să vorm fate (CC, 13, 15—16), că să 
ară veni de la elk agis ară muri; să vara cu not nu va fi (PO, Gen., 44, 22, 

26), no uom peri, sse wom crede mezerere luy (T, 156, 5). 

Împotriva, celorlalți cercetători, M. Roques (Recherches sur les conjonctions condition- 
nelles sd, de, dacă en ancien roumain, in Mélanges Chabaneau, Erlangen, 1907, p. 825—839) 
si N. Dráganu (Conjunctiile de si dacă, DR, III, p. 251—284; IV, 916—922) au arătat cu drep- 
tate cá pentru a explica valoarea conditionalä a lui de, trebuie să plecăm de la sensul tem- 
poral. Concluzia lui Roques, că de conditional nu apare în traducerile rotacizante, trebuie 
modificată, dacă admitem cá de e întrebuințat cu funcție conditionalá în S si CV (de ar avea 
valoare temporală in CV, 64, 1—2, Roques, Le, p. 827). | 


PROPOZITIILE COMPARATIVE 


Sint construite cu cum, cum... aga (si), ca... aga (si), ca (si), în če 
Rip, așa, așa... în ce kip, mai bine (mai vărtos )... de, decât: toți căți me audu 
astădzi, să fie aşa, cum şi eu sántu (CV, 81, 12—14), cumu taste trupul fără 
Ssufletu mortu, asa si credința fără lucru moartă taste (CV, 122, 3—5), ca 
audzim, aga şi vădzum (S, ps. 47, 9), arseşi-mă ca arde-se arfintul (S, ps. 
65, 110), întru nemicá nu-i obiduiiu, ca şi tu bitre știi (CV, 67, 6—7), în če 
kipu désirà cerbul la izvoarele apeloru, așa jeluiaste sufletul mieu cătră tire 
(S, ps. 41, 2), mai buns eşti de părintele nostru Iacov (CCa, 152, 1—2), 
mai vruiu se lăpădu-me în casa dzeului mieu, decätu se viu în fsatele păcă- 
toşilorm (S, ps. 83, 11), mai butr<u>e amu bitre. făcăndu... decätu reu a 
face (CV, 155, 8—10). s 


PROPOZITIILE INTEROGATIVE 


Sint conste cu ou ce, doară, au doară (sau doară), căte, derep-te, 
dereptu care, prentru Ze, pret ce, să: fratele wu-lw va ixbävi, au 12băvi- In-va omul ? 
(H, ps. 48,-8), če laudzi-te în veul tàu ? (S, ps. 51; 3), doară ispovedésle-H-se 
deriva ? (S, ps. 29, 10), sputre-m se Rimlënu esta ?(CV, 44, 12—13), au doară poate 
credita spăsi elu? (CV, 119, 11—12), căte me ultaşi? (S, ps. 41, 10), o, căte 
cu focul arse? si căce ospele ce aste de la împâratul cerului ? (TM, 191, 156), 
câte nu grái]i cătră sf- á> nia maica lu Hs. ? (TB, 318, 36), şi dzise domnul 
dumnezeu cătrâ muare: căte ai facutu ačča? (PO, 3, 13), derep Ce me lă- 
sași? (S, ps. 21, 2), dereptu cară máhnitu fmblu ? (H, ps. 42, 2), pentru če 
desfate mänra ta? (H, ps. 73, 11), pretée nu Cifstifi sf< ¿> nta domerecă ? 
(TM, 49, 9). 

. V. Morariu, Sintaxa, propozitiunii in « Psaltirea Scheianá », RF, I, p. 219—231. I. Rizescu, 
“Observații asupra propoziţiilor subordonate relative din „Carte cu învățătură“ (1581), SCL, 
XIII, 1962, p. 45—57. 
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"PARTICULARITĂȚI SINTACTICE NEROMÂNEȘTI 


„Dificultăţile de care s-au izbit primii noștri traducători, pentru a reda 
nuanțele si delicatetele textului biblic, au fost deseori ocolite prin reprodu- 
cerea servilă a frazeologiei originalului slavonesc sau maghiar, fără preocu- 
pare de a da un text inteligibil. 

Iată citeva exemple de construcții de felul acesta: 

cá ispititu-n'au, dzeu, arsesi-nà ca arde-se argintul (S, ps. 65, 10: jako 
iskusilü ny esi, bože, razZeglü ny esi, jakože 1azZizaet se srebro), nedreptaté 
se giungheiu intr drima ma, nu ma va asculta menre domnul (H, ps. 65, 18: 
nepravdu aste uzréxü vá serdcé moemü, da ne uslySitá mene gospodt); dec? 
luară elu mortu; destifse Pavelu st cádzu spritsu de-lu cuprietnse,si dese (CV, 
16, 6—10; Act., 20, 9—10; i văzeste ego mrütva; süSedze Paveli napade 
nani i obiemi ego, reč), și tare pre bărbatn Lot nävälirä (PO, Gen., 19, 9: es erös- 
senrea tudulanac a firfiura Lothra), s? îmblară tabára acolo împotriva munielus st 
Moisi iară sus merse pre munte cătră domnezeu (PO, Ex., 19, 2—3: es tabort 
iaranac ot a hegy ellenébe, es Moses elméne az Istenhóz), Cine pre not den 
Eftpetw afară aduse (PO, Ex., 32, 1: ki münket Egiptus fôldebô kihozott), 
cu moartă morției va muri (PO, Gen., 26, 11: halalnac halalaual hallyon), 
aczassta u facze sse-ll ferikem, binele luy sse nu-l vylem (= uităm), cze may 
tare ssé-l laudem crine asteptem ssculatura (T, 147, 4: et czac tessi hogy dic- 
Zérlüc, io voltat el ne félyetyüc de söt inkab magasstallyuc, kic az fel 
tamadást variuc), kum au Christus noue ssyz (= zis) (T, 148, 5: mint az 
-Christus meg monta). 


« Cronicarii cu oarecare cultură au scris o limbă care ne pare originală prin intorsáturile 
ei, dar e de multe ori atita influență străină si la ei, si rău asimilată, încît nici ei nu pot 
fi luati fárá rezerve ca modele de limbá curatá, buná románeascá» (Ov. Densusianu, Viata 
nouă, I, p. 541). Nicolae Costin scrie o limbá silitá, cu inversiuni imitate din latineste. Neculce 
scrie mai bine. Limba documentelor este « un fel de limbă populară, neindeminatecá și ea», 
cînd nu e influențată «de tipicul formularului slavon » (Densusianu, l.c., p. 542). În privinţa 
imitatiei modelelor străine in sintaxa frazei, v. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Miron 
Costin, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 1950 si Id., Observaţii asupra limbii lui Dimitrie 
Cantemir in « Istoria ieroglifică » Academia .R.P.R., Buletin științific, Secţiunea de ştiinţa 
limbii, literat. si artă, I, nr. 1—2, 1951. 

Despre rugăciunile din Cazania 1564: « traducerea este de o stingácie patentă, repro- 
ducind originalul cuvînt de cuvint cu respectarea, topicei specifice ungurești » (N. Sulicá, Cate- 
hismele românești din 1544 [Sibiu] si 1559 | Braşov], Tg. Mureş, 1936, p. 51). 

« Se pare că limba noastră veche nu se deosebea în ce privește topica... de cea de 
astăzi decît prea puțin. Într-adevăr, cele mai multe din exemplele neobisnuite, astăzi, ale 
textelor noastre vechi... sînt datorite imitatiei originalului slavon » (Drăganu, Morf., p. 35). 

Lipsa lui pre în Psaltirea Coresi (1570 si 1577) «se datoreste, în rîndul intii, dacá nu 
exclusiv, împrejurării cá traducătorul a urmat servil textul slavon» (Dráganu Morf., p. 51). 

Siunghia (H, ps. 65, 18) se explică prin confuzia lui wzréti «a vedea» cu požrěti «a 
sacrifica ». Imitatia construcției verbale a originalului maghiar, in Palia de la Orăştie, e demon- 
strată, cu exemple numeroase, de L. Gáldi, Zum Einfluss der ungarischen Syntax auf das 
Altrumánische, AECO, VI, p. 325 su. 


DECLINAREA SUBSTANTIVELOR SI ADJECTIVELOR 


GENITIVUL 


Ín locul genitivului numelui, se intrebuinteazá prep. de, urmatá de 
numele respectiv la nominat.-acuzativ; procedeul acesta imitá constructia 
slavă cu ofi: birăul de Bistriţă (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava 1595; 
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Suceava, 1593—1597, 1595, LB, 48, 22; 49, 25; 50, 20), mănăstire de Bistritä 
(Suceava, 1597, CB, I, 76, 3), la mănăstire de Bistriţă (Suceava, 1597, DIR, 
A. IV, 154, nr. 206), ficzoru lui Baschii de Bunegtii;... Chinan de Bunesti 
(Moldova, 1597, DIR, A. IV, 178, nr. 237), Oprea de Cordun, Undreias de 
Corcova (Tara Românească, 1600, DIR, B. VI, 372, nr. 383), cetatea de Sa- 


maria (CT, Mt., 34). 
ACUZATIVUL 


Construcția fără prep. pre apare in exemple ca: éëre se omorăscă eu (S, 
ps. 36, 32), ce purtai ca un berbăce Iosıfa (H, ps. 79, 2), ruga-i Pavelu toji se 
Breemăscă hrană (CV, 92, 4—5) etc. 


ARTICOLUL 


1. Lipsa articolului apare in cazuri ca: bárbatw fără mente (S, ps. 91, 7 
H, V: bărbatul: mozi bezumeni), se între în cetate to vor fi (S, ps. 106, 7; H: 
cetate: vüniti vá grad obitélnyi), cămeșe ce într-ănsă invésti-se si ca bräu (S, 
ps. 108, 19; H: cămeşa... brăulu: riza, vá njuZe oblaéit se i jako poesü). 

2. Lipsa articolului mai apare cind numele e precedat de o prepozitie 
și construcția normală impune determinarea numelui: futu ca foale în brumä 
(S, ps. 118, 83: foalele: byxă jako méxü na slanë), puseră-me în groapă dede- 
suptu (S, ps. 87, 7; H: £n gaura: polozisa me vü rové preispodnemü). 

3. Construcția dzi și noapte (H, ps. 12, 2; S, ps. 41, 4 etc.) reproduce 
constructia slavă: dni i no&ti ; constructia normală apare, de altfel, în aceleași 
texte: dzua si noaptè (H, ps. 41, 4; S, ps. 12, 2 etc.). | 


PRONUMELE PERSONAL 


1. Intrebuintarea pleonasticá a pronumelui de pers. a 3-a reproduce 
exact construcția slavă: toiagul tău și fustele tău, iale me măngăiară (S, ps. 
22, 4: Zezlü tvoi i palica tvoe, ta me utëšista), se știți că domnulm elu e dzeuln 
nostru (S, ps. 99, 3: uvédite jako gospodi, toi esti bogü nasi). 

` 2. Lipsa pronumelui neaccentuat apare în textele rotacizante, pe lingă 
construcția corectă (v. p. 500): He uruia gresitu (H, S, ps. 50, 6: edinomu 
sogréiixü), dărui He domnedzeu toți cáfi noată cu tire (CV, 89, 12—14; Act., 
27, 24: i se darova tebé bogü vse plavajustye sü toboju), nimärui se nu spui 
(CV, 53, 5—6; Act., 23, 22: ni edinomu Ze povédati). 

3. [ntrebuintarea formelor accentuate ale pronumelor personale, in 
locul celor neaccentuate: dai lui blagoslovemie în vécul văcului (S, ps. 20, 7: 
jako dasi emu blagoslovenje vo věku věka), nu lăsa mene, doamne dzeul mien 
(S, ps. 37, 22: ne ostavi mene, gospodi bože moi). 

4. Encliza pronumelor neaccentuate acolo unde ne-am fi aşteptat la 
proclizá: niče încredințavă-se în dzisa lui (V, ps. 77, 37: uvěrišę se bü zavZtë 
ego), s? omerii tăi veselescu-se de tire (V, ps. 84, T: i ljudie tvoi vüzveselet se o 
tebé). meserăre si dédeváru tămpira-se, dereplate și pace sărutară-se (V, ps. 
84, 11: milosti i istina srétosté se. pravda 1 miri oblobyzasta se). 
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5. Encliza si procliza pronuməlor personale neaccentuate reproduc 
construcția din versiunea slavă corespunzătoare: și nâstăvi i spre nedéjde (V, 
ps. 77, 53: i nastavi e na upovanie), și dračie lor coperi i marë (V, ps. 77, 53: 
i vragy ix pokry more), și sufletul flamändu împlu-l de dulață (V, ps. 106, 9: 
i duso alée$toe isplüni bagi), adecá audzimu-o în Efratu, aflámu-o în câmpu 
dumarâviei (V, ps. 131, 6: se slySaxom vii Efraté, obretoxom e vü polix qó- 
bravy). i | 
6. Construcţii de tipul acesta: se un bucure-mi-se (S, ps. 34, 19, 24) re- 
produc exact construcţia slavă: da ne vozradujut se o menă. 


ADJECTIVUL 


DEMONSTRATIV 


Adjectivul demonstrativ e așezat după nume: mărule mele acésté (CV, 
23, 4; Act., 20, 34: rucé moi sij), pasă cătră oame-trii miei acesta (CV, 104,2—3; 
Act., 28, 26: idi kù ljudemü <moimi> simi). 


NEHOTÁRÍT 


Aceeaşi construcție apare și cu adjectivul alt: în gintu altu (S, ps. 47, 14; 
CP: într-altâ rudă: vă rodě inomü), în němu altu (S, ps. 77, 4; H: fntr'alta. 
gintu: vă rodu inii). | | E? 


VERBUL 


. 1. În textele traduse din slavoneste, formele de perfect simplu din ver- 
siunea românească corespund formelor de aorist din versiunea slavă ` perfectul 
e redat in textul românesc prin perfectul compus. În V, de exemplu, perfec- 
tul simplu e întrebuințat aproximativ de 362 de ori, si perfectul compus 
numai de 48 de ori. lată citeva exemple: 


Versiunea slavă Versiunea românească 

Perfect Perfect compus 

naveli esi | | adus-ai (cínt. 4, 15) 

uslysali esi ascultat-ai (ps. 187, 1) 

vülozi esi P bágat-ai (cint. 4, 13) 

poznal me esi, cunoscutu-mé-i (ps. 188, 1) 
etc. etc. 

Aorist Perfect simplu 

navede 2 - adusesi (cint. 7, 31) 

pokryi | coperi (cint. 4, 3) 

dasti | déde (ps. 111, 9) 

etc. I 


etc. 


524 SECOLUL AL XVI-LEA 


— 





|. 2. Separarea lui se, să de verb, la verbele reflexive si la forimele de con- 
junctiv, precum si a auxiliarului de verb, la formele compuse, dupá modelul 
slav: se-ară domnulu vrea (CV, 130, 12—13; Iac., 4, 15: aste gospodi vosxoÿ- 
tetü), că ce ai tu sfräsit ei sparseră (S, ps. 10, 3: zane jaZe ty soverSylü esi, 
oni razrusiăa). 

8. Ín locul constructiei cu mai-mult-ca-perfectul verbului de conjugat, 
intilnim construcţia cu conditionalul prezent al verbului a fi + gerunziul 
verbului de conjugat, imitată din limba maghiară (v. L. Gâldi, AECO, VI, 
p. 325 s.u.): pre cară cändk o ară fi văzând Sikhem (PO, Gen., 34, 2: melyet 
mikor látott volna Sikhem; Vulgata: quam cum vidisset Sichem); și căndn 
ară fi purcezändx (PO, Gen., 35, 5: es mikor el indultanac volna; Vulgata: 
cumque profecti essent) ; ss cánds ará fi auzind, cum c'asw striga (PO, Gen., 
89, 15: es mikor halotta volna, hogy felszoual kialtanec; Vulgata: cumque 
ego succlamassem et audisset vocem meam). 

4. O serie de verbe sint construite cu dativul, ca verbele slave cores- 
punzátoare: : 

asemăra (a se): tine în nuori asemănă-se domnului (S, ps. 88, 7), omul 
deșertului asamără-se (V, ps. 143, 4); v. sl. upodobiti se; | 

bate-goc (a-şi): domnul bàtu-st Zoch lors (H, ps. 2, 4); v. sl. (po)rogati se; 

bucura (a se): bucurati-và lui dumnedzeu (H, ps. 80, 2), bucurați-vă lut 
(S, ps. 2, 11); v. sl. radovati se; 

content: cuntinri vihorului (H, ps. 106, 29); v. sl. zaprétiti; 

dodei: îngerul domnului dodei loru (S, ps. 34, 5); v. sl. sătozati; 

giudeca: a gudeca oamenrilorw tăi în dereptată (H, ps. 71, 2), giudecă, 
doamne, telora ce me obidescu (S, ps. 34, 1), cel ce giudecă tuturora după lucra 
(CV, 142, 7—8); v. sl. soditi; 

împiedica: íntveéi- şi împiiadecă loru (S, ps. 16, 13); v. sl. zapeti; 

învăța (a se ): învăța-voiu fără-de-legiții catei tale (H, ps. 50, 15), cărariloru 
tale învaţă-me (S, ps. 24, 4); v. sl. poučiti se; 

ruga (a se): féjeei tale roagă-se bogajii oamerilor (S, ps. 44, 13); v. sl. 
moliti se; | | 

locmi (a se): tocmi-se domnului în fii dzeului (S, ps. 88, 7); v. sl. upo- 
dobiti se; 

vente: vorm vence lorw derepții (H, ps. 48, 15), cade cändu vence miseiloru 
(S, ps. 9, 31), învâncu loru (CV, 5, 13); v. sl. odolévati (odeléti, odoléti). 


ADVERBUL 


Cît nu e legat de adjectivul sau adverbul următor cu ajutorul prep. 
de, ca in limba de astăzi: cu e fricosw în svaturi (H, ps. 65, 5: koli stra- 
senu vü sovétéxü), cătu-e dulce dzeul (S, ps. 72, 1: koli blagü bogü). 

Negatia. Sub influenta versiunii slave, negatia nu e suprimatá 
dinaintea verbului, in fraze care încep cu o particulă de negatie sau cu pînă, 
pînă cînd: nece înţelegu toți făcătorii fără ge (S, ps. 13, 4; ni li urazumé- 
jutü vsi delaju$ti] bezzakonie), nu me tornu pără se cumplu-i (S, ps. 17, 38: 
pozenu vragi moe, i postignu €), nu spämäntä-se pără va căuta spre dratii 
săi (S, ps. 111, 8: ne uboit se, dondeZe vozzritü na vragi svoe), nemicá gan din- 
du-se (CV, 110, 9—10; lac., 1, 6: nictoze sumne se). 
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Iatá citeva exemple de ordine nefireascá a cuvintelor in frazá, prin imi- 
tarea exactă a ordinii cuvintelor din originalul slavonesc sau maghiar: la 
Esaias prorokul tuturora au scris lassat (T, 146, 2: az Esaias propheta, minde- 
nek nec iruán hatta); despre aczeste ome zeu ka ie pomeneste, astepte wessel 
pre morte ta fiul lu domnezeu (T, 150, 7: azert sickseg, nekiurc ézekról emle- 
kezminc, váriuc vigan halálunkra az istennec fiát); acela purtatu cw somnu 
adáncatu (CV, 16, 3—4; Fapt. Ap., 20, 9: otegéenü snomü glubokimi) ; 
audzi-te domnul în dzi de grije, apără-te numele dzeului lu Iacovw. Tremăse-și 
agiuloriu de sfántu şi din Stonu apără- -le... eşti în roate şi četa călarii (S, ps. 
19, 2—3, 8: usly&itu te gospodi vü deni pecali, zastititiă te ime boga Iakovle. 
Posletü ti pomosti ot svetago, i ot Siona GE ieu . SH na kolesnicaxü, 
1 si na konexiü). " 


STILISTICA 


ORDINEA CUVINTELOR 


Exemplele ce urmeazá sint luate in primul rind din textele netraduse, 
in care scriitorul se poate mișca liber si întrebuințează construcția potrivită, 
nestinjenit de context. 

1. Ordinea obișnuită a cuvintelor, în frază, este subiect-predicat-comple- 
ment: eu, vornicul de Cămpul-lungu, scriem înkinătiune şi multă sănătate 
la birăul de Bistriţă (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 55, nr. 12). 

Modificările aduse topicii acestui text au în vedere punerea în valoare 
a vreunui membru al frazei, prin locul ce i se acordă. 

2. Predicat-subiect-complement. Se atrage atenția asupra acțiunii ex- 
primate de predicat: delungat-ai de mere sotul si apropiatul (S, ps. 87, 19), 
și-i o au datu jupan Nan acăle fălci sfentei mänästiri<i> (Bunestii de Jos, 
jud. Argeș, 1597, CB, I, 80, 9), o au dat (Galaţi, 1571, CB, I, 19, 11); cf. o 
am aflat, o am obličit, mi-o au tremis (CC, 5, 33; 35; 36, in predoslovie), 
audzi-me (S, ps. 16, 6), scris-am (Suceava, 1593—1597, LB, 50, 1; Făgăraș, 
1599, LB, 50, nr. 6), dau-vá în stire (Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 
476 a); construcția aceasta se întrebuințează in frazele interogative: avé- 
vrem vr-o pagubă, au ba? (Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 
23). 

3. Nume predicativ-verb copulativ. Se atrage atentia asupra predica- 
tului: c£ misel și méseru-s eu (S, ps. 85, 1); in fraza următoare, complemen- 
tul, pronumele feminin neaccentuat o, este proclitic: se de cándw o au 
cum parat Oné aëë apă (Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 
62, 11). Construcția liberă, devenită posibilă prin intrebuintarea prep. pre, 
apare în inversiuni de tipul următor: pre popa Manole am învăţat să scrie 
(Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 63, 20—21). 
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4. Subiect-complement-predicat: sară Petré Sutra o au cumpărat (Tg. 
Neamt, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 67, 6). 

5. Atribut sau circumstantial exprimat prin adverb-predicat (sau nume): 
totă a forato casa (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul seco- 
lului al XVII-lea, LB, 53, 6), forte ne rugăm (Cimpulung Moldovenesc, jud. 
Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 57, 11), ne forte rugăm (Cimpu- 
lung Moldovenesc, jud. Suceava, 1604—1618, LB, 76, 7), că au foarte slăbit 
mănăstirë, iar noi foarte vom avé a muljemi (Mănăstirea Moldovița, jud. Su- 
ceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 68, 8; 69, 13—14). 


Maria Rădulescu, Topica atributului adjectival in « Evanghelia cu învățătură“ a diaco- 
nului Coresi, SCL, XIV, 1963, p. 233—258. 


TRĂSĂTURI ALE LIMBII LITERARE 


1. Íntrebuintarea cuvintelor compuse, pentru a reda noțiuni neobis- 
nuite în limba vorbită, este un procedeu caracteristic al limbilor literare; 
în textele traduse găsim o serie de termeni compuși, care traduc termenii 
slavi corespunzători (v. mai jos, p. 530). 

2. Pentru corespondenţă, existau formule slavonești; formulele au fost 
traduse si au servit de model frazelor stereotipe românești întrebuințate 
in corespondenta particulará. Procedeul este caracteristic; iatá citeva fraze 
de acest tip: s? avem nedăjde pre dommia-voastrá se dat moao a sti de toate 
(Mánástirea Moldovita, jud. Suceava, 1592, LB, 46, 27), cá achu, cu mala 
lui dumnádzáu, să fie Măria lui Craiu sănătos ei domnu nostru Stefan Vodă, 
taste o fară ca alalwtă (Suceava, 1595, LB, 49, 15—16; cf. Cimpulung Moldo- 
venesc, jud. Suceava, 1595, LB, 48, 5—7), ce va hi pohta și treba domnilor 
voastre la noi, nevoi-vommn să facem Brenmtru voa domnilorx voastre (Su- 
ceava, 1595, LB, 49, 17—19; cf. Suceava, 1593—1597, LB, 50, 10—12; 
Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, 
LB, 55, 5—7), de nu w vor lăsa să fie ca mainte, multu val să va face (Cimpu- 
lung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 
56, 7—8), ne rugăm domniilor voastre de răndul; dăm ştire dumitale 
de rándul (Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1595, LB, 48, 11; ince- 
putul secolului al XVII-lea, LB, 55, nr. 12; 59, 5; 60, 4; Suceava, 1601, 
LB, 69, 4), noi de toate bine pre vánd am înţeles (Tara Românească, 1600, 
AAR, 20 ist., 476 a), mă înki cu capul la pământu (Berileşti, cca 1609, 
CB, I, 173, 2—3; cf. cădem cu fatele la vardele pământ, Mănăstirea 
Voroneț, jud. Suceava, 1616—1631, LB, 87, 23—24). 


TRÁSÁTURI ALE LIMBII VORBITE 


1. Construirea de fraze scurte si introducerea lor prin cite o conjunctie: 
şi dup' ača vă dau ştire că simtul viu... Ce amu scăpat de la Belgrad... detiu 
m-au prinsu neşte Sasi; deli a vrut să mă tae... deti niu m-au perdut. De 
ati ew amo tri<me>s carte... deti má vog... s eu amu spos... deci iarna mă 
vog... si +bätränesco, și am făcot o barbă pînă la brâu... şi să afle... şi sămtu 
nomai co cămeșa (Bistriţa, jud. Bistrița-Năsăud, 1600, LB, 52), ș-au avut 
acest. feéor um" cal. Děčt s-au acolisitw Simion de acel cal... dëi s-au dus 
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Ghiorghi. . . dati ei s-au temut a veni pre la Märië vostrá. .. det i-au HAL si 

i-a Zeen, s-au lásat unul în nume de morta, s-au luata dela Ghiorghie 7 flo- 

rinti şi un inel de argint... dăti ne foarte rugámw M ării tale (Cîmpulung Moldo- 
venesc, jud. Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 59). 

Iatá citeva exemple de întrebuințare a acestui procedeu în limba vor- 
bită: după $e-l găsesc îl dobor cu to poru și după hata să string și-l tau apă 
fof... și-l sau ș-apăi tună că el pă plai în jos, s- apa îl sure pă cal... ș-apăi 
vin la casa mortului (Dinsus). Întâi a venit Turcii la mânăstirea Urezului, 
la Crizanti, Grec, ş-a vorbit cu iei turcește st s-a dus la minästirea Bistrifii sí 
i-a dat foc... g-a dat foc şi peșterii. ... st iel a fugit în piatră. . . și de loc numa 
cât a băga un om sîngur. S-a şăzut iel. . . ș-a strigat tat-so-n vale și iel nu- -nțălegea . . 
s-a zis sfintu Gligorie (Rimesti, jud. Vilcea). 


Candrea- Densusianu-Sperantia, Graiul nostru, II, p. 110; I, p. 31. 


2. Deasa intrebuintare a demonstrativelor, pentru a preciza de cine 
sau de ce este vorba: cu acel boaren Ze au fostu vornic... să-și întrăbe cu acel 
vornic (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1595, LB, 48, 17—18), aste 
o prestrure de ape... se de căndu o au cumpărat Oné acă apă (Suceava, înce- 
putul secolului al XVII- lea, LB, 62, 10—11). 

3. Procedeul insistentei, prin repetitia unei forme, apare in reluarea 
unui cuvînt sau unui grup de cuvinte: că de l-a plate vre-o marhă, ei gură 
și 0 AU, de le plate (Suceava, începutul secolului al XVII-lea, LB, 62, 15—16), 
Voivodul nostru taste sănătos st acmo vine la scaunu, peste trei-patru dzile veni-va 
la scaunul dumisale (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, 1604—1618, 
LB, 74, 14—15). 


VOCABULARUL 


FORMAREA CUVINTELOR 


DERIVATIA 


Derivatia ca și compozitia sint procedee caracteristice ale limbilor lite- 
rare: exemplele care urmează apar în texte traduse; traducătorii au uzat 
de aceste procedee pentru a reda termenii slavi corespunzători. 


IMPROPRIE 


O serie de substantive provin: 

a) din adjective: afundu « adincime» (H, ps. 42, 8), amaru «amără- 
ciune » (S, ps. 9, 28), grasul «grăsime» (S, ps. 80, 17), multul «mulțime» 
(CP, ps. 5, 12) etc. 
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b) din adverbe: aproapele «tovarăș» (S, ps. 100, 5), asupră «camătă» 
(S, ps. 54, 12), desătul « îmbelșugare » (S, ps. 50, 7), destul (CP, ps. 50, 7) 
etc. | Sub NM. | | 

c) din verbe; de la infinitiv: aducere «prinos, jertfă » (H, ps. 39, 7; 
CV, 32, 5), bére «băutură» (S, ps. 101, 10), cumplire «sfirsit» (S, ps. 53, 
titlu) etc ` de là participiul trecut: adunat «adunare, gloatá > (S, CP, ps. 
73, 2), ajunat « post > (S, ps. 34, 13; CP, ps. 68, 11), apărat « dojaná, mus- 
trare y (S, CP, ps. 103, 7), ascunsu « tainá » (S, ps. 50, 8) etc., si fem.: arsá 
« jertfá » (H, ps. 65, 15). 

Există adjective formate din verbe: afundat «adinc» (H, ps. 63, 7), 
amănat «tirziu» (CV, 114, 1 etc.), adverbe din substantive: adevăr « într-a- 
devár, cu adevărat» (H, ps. 118, 75) sau din verbe: alegándu «afară de» 
(S, cint, 2, 39), prepozitii din adjective: dereptu « pentru » (S, ps. 5, 10). 

Locutiunea adverbială amijloc «in mijlocul», formată din substantivul 
mijloc: dumnezeu pre amijloc de noi (jud. Prahova, 1597—1600, DIR, B, VI, 
207, nr. 342). + 


CU SUFIXE 


-ame (rar): ge « sárácime » (CC,, Edd EE 20; 21); voini- 
came < oştire > (CC; 305, 16; 177, 9); í 


E. Carabulea, -ame şi -ime în limba română, SMFC, I, 1959, p. 65— 75. 


-ătate: bogătate « bogăție» (CV, 131, 7; MM, 306, 13 v.), meserâtate 
4 mizerie > (PO, Ex., 25, 17). 


Din bogătătate, cu dispariția lui -ză, ca în jumate < jumătate. 


-cune (frecvent): descumpârătiune «răscumpărare» (PO, Ex., 30, 12), 
ferikaczune «fericire > (T, 154, 9), fericătiune (MM, 305, 11 v.), îmbrăcăture 
«îmbrăcăminte > (H, ps. 68, 12), împutâtiune «mustrare » (CP, ps. 43, 14; 
CT, Luca, 3; PO, Gen., 30, 23), împuțitiune « imputire > (CC, 309, 27), lăsă- 
Cure «iertare» (CV, 78, 6), ldsáciune (CT, Luca, 4) răpitiune «răpire» (CT, 
Luca, 60), seterâtiune « seceris > (CT, Mt., 54), uneczune « unitate > (T, 154, 9); 

-eală (frecvent): odihnealä «odihnă, odihnire » (MM, 305, 12 v); 

-escu (frecvent): cănescu, cáinesc < cünesc» (S, CP, ps. 104, 31), peli- 
țescu « trupesc » (CV, 146, 7); 

-et (rar): oamet « mulțime de oameni, popor > (PO, Gen., 28, 3); 

-ej (rar): boulet, diminutivul lui bou (CB, I, 208, 388); 

-te (frecvent): bländzie < blindete > (S, ps. 44, 5), deșertie « pagubă > (CV, 
85, 10—11); 

-tme (frecvent): necurälime «necurátie» (H, ps. 5, 12); 

-injd: întăință < întiietate > (CPr., III, Ioan, I, 9); 

à (rar): cérmiä, diminutivul lui cârmă (CPr., Iac., 3, 4); i 

-mântu (rar): ascultământu < ascultare » (CV, 138, 10), lärgämänt «larg » 
(H, ps. 117, 5); 

-nic (rar): mezererniku «milos > (T, 154, 6); 

-oniu (rar): reoniu «rău > (S, ps. 63, 3), v vulponiu (S, ps. 62, 11); 

-os (rar): pänos «acoperit de pene» (H, p. 306, 35); 

-şt (< sibi, Lombard, Studia neophil, XI, p. 186 s.u.): 1) " pronume 
(acestasi, cuisi, eisi, luisi, siegt, cäruiast, acelmaşi, însuşi, înşişi etc.), 2) la. 
adverbe (aczeși, acmusi, asasi etc.); pot 
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-sigu, -sugu (< magh. -ség, cf. hitlenség, hüllenség) ; eftinsig o îndurare, 
milă > (S, ps. 50, 3), eftensug (CP, ps. 50, 3; PO, Gen., 41, 31); 


M. Sala (Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1958, p. 763—764) explică prezența lui. 
u în -sug prin asimilare: betesigu > betesigu > betesugu. 


-tel (rar): Mitutelul, Mihutelul (n. pr., Huşi, 1508, Costăchescu, DM 
de la B., 254); matiutel (CPr., ps. 16, 14; CV, 123, 5, 7—8); matutel (CT, 
Mat., 25, 45). Sufixul e format din -#, provenit, probabil, de là participiile: 
în -4£: dormit etc. (Pușcariu, W Jb., VIII, p. 169). Din micutel s-a ajuns la 
mitutel, prin asimilare. Mititel s-ar explica din michttel (foneticește: mihk'itel). 
prin asimilare (DE, 1092). În fine, mitiutel ar rezulta din mititel + matutel. 
(Densusianu, H.d.lr., IT, p. 111; ed. rom., p. 74); 

-toriu (frecvent): blăstemătoriu «acel care blestemä» (TB, 332, 47); 
Celuitoriu « inselätor > (H, ps. 16, 1; 51, 6); utäluitoriu «care urăște » (S, ps. 
54; 13); . 

-ură (frecvent): călcătură «urmă » (S, ps. 16, 5), neștiutură < nestiintá » 
(CV, 142, 2); | 


Luiza Seche, Sufixul -ură..., SMEC, III, 1962, p. 190 s.u. 


-uş (rar): tătuș «strămoș, bunic» (S, ps. 38, 13). 
Printre derivatele verbale: a se gloti «a se aduna in gloatá ». (MM, 306, 
13 v.), a reont «a face rău, a strica» (CV, 154, 8) etc. | 


CU PREFIXE 


a- (rar): apufi «a mirosi» (aput, ind. pr., 3 pl., S, ps. 113, 14), astriira 
«a instráina » (astriirat, adj., S, H, ps. 57, 4); 


Finuta Asan, Prefixul a- < lat. ad, SMEC, II, 1960, p. 13— 14. 


des-: dezdzice «a-și lua rămas bun de la cineva > (CV, 2, 2), a se desturna 
«a se intoarce, a se suci» (S, ps. 77, 57); A 

în- (frecvent): înacoperi « acoperi » (H, ps. 26, 5), înmări «a mări» (T, 
152, 6); | 

ne- (frecvent): necuviniosä (H, ps. 42, 1), netare < slab » (TM, 124, 241); 

pre- (< v. sl. pré-) (frecvent): prăcântat < preaslăvit » (S, cînt. 7, 52), 
prémändrie «înțelepciune > (S, ps. 48, 4); 


Rolul de intensificare al lui pre: I. Rizescu, SMFC, I, 1959, p. 9. 


văz- (v. sl. razi-) (rar): vrăzgudeca «a judeca > (CV, 59, 3), váslábit < isto- 
vit > (CC4, 243, 17, 23, 25). 


Gh. Bulgăr, Prefixul răs- în limba română, SMFC, I, 1959, p. 17—28. 


spre- (rar): spregite «a chema» (CV, 68, 3), spresärire « grábire, cute- 
zare » (CV, 12, 7—8). 


Finuta Asan, Derivarea cu sufixe şi prefixe in Psaltirea Hurmuzaki, SMFC, I, 1959, p. 203—212 
(înregistrează folosirea a 26 de sufixe si 8 prefixe: „procedeul e folosit din plin in textul de- 
care ne-am ocupat“, p. 212). G. Marin, Compunerea şi schimbarea categoriei gramaticale 
în Psaltirea Hurmuzaki, l.c., I; p. 213—220 (cele două procedee sînt folosite pentru a reda cit 
mai exact textul originalului slav). Laura Vasiliu, Derivarea cu sufixe şi prefixe în Cartea Cu 
învățătură a diaconului Coresi din 1581, Le, I, p. 221—259 (38 de sufixe si 10 prefixe). 
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COMPOZITIA 


SUBSTANTIVE 


a) două substantive: argintu-täetoriu (CV, 8,1—2): srebrokovati; lége- 
călcare (S, ps. 36, 7): zakonopréstopljenije; b) adjectiv si substantiv: 
butrăfatere (CV, 162, 2): blagodéZanije, dulte-dăruire (CV, 57, 13—14): 
blagodarZenije, dulée-tubire (MM, 304, 9 r.) ; c.) adverb și substantiv: a?nte- 
măscutul (CP, ps. 104, 36): prüvenici; d) prepozitie si substantiv: fără-léğe 
(S, ps. 5, 5): bezakonije; asupräluare (CV, 169, 1—2): prémnoZenije, déde- 
văru (S, ps. 5, 11) < de + adevăr, su (= supt); sugusa «a stringe de git, 
a sugruma » (CT, Mat., 18, 28); e) numeral si substantiv: wncorn (S, ps. 21, 
22; 29, 3). 


Mâneştergureni (sat, jud. Iași, SI, IX, 159); minesterguri, Boga, Doc. basarab., I, p. 14). 
Asupra procedeului (calc), v. H. Mirska, Unele probleme ale compunerii cuvintelor in limba 
románá, SMFC, I, 1959, p. 165 s.u. 


VERBE 


a) adverb si verb: a ainte-pune (S, ps. 85, 14): prédüloZiti; a bire-gräi 
(H, ps. 44, 3): blagosloviti; a reu-faée (CV, 155, 10); | 
b) prepozitie si verb: fără-dumnezei. 


ELEMENTELE VOCABULARULUI 


Vocabularul traducerilor este diferit de vocabularul textelor netraduse. 
Traducátorii dispuneau de un lexic sárac si nu aveau la indeminá termeni 
románesti suficienti, care sá corespundá tuturor termenilor slavonesti sau 
maghiari din versiunea biblicá. S-au intrebuintat diverse procedee pentru 
a ocoli aceste dificultăți; pe lingă procedeul de a traduce mai multi termeni 
din textul biblic printr-un singur termen românesc, traducătorii au recurs, 
de cele mai multe ori, la procedeul mai simplu de a introduce în textul lor 
cuvintele slavonesti sau maghiare care nu aveau echivalent românesc. In 
felul acesta, un mare număr de elemente străine a pătruns în vocabularul 
traducerilor. 


Majoritatea acestor cuvinte nu apare în textele care reprezintă, cel putin 
în parte, limba vorbită, de exemplu în scrisorile particulare; în textele din 
această categorie, pe lingă termenii uzuali de origine străină, apartinind 
limbii comune, mai aflăm o serie de cuvinte străine impuse de limba cancelariei. 

Dintre elementele care alcătuiesc lexicul secolului al XVI-lea, vom 
examina numai elementele latine, slave și maghiare, în scopul 
de a da un tablou sumar al vocabularului limbii române în această epocă. 


În ceea ce priveşte elementele latine enumerate aici mai jos, cele 
mai multe au dispărut din limba comună; unele, însă, sint conservate pînă 
astăzi în regiuni restrinse ale domeniului dacoromân. 


Claudia Tudose, Lexicul de bază în secolul al XVI-lea (SCL, XVI, 1965, p. 619—653 
si 801—828). Criteriile folosite: frecvența, repartiția, gradul de disponibilitate (cuvinte cu 
frecvență mică, dar care sînt uzuale și utile). Termenii disponibili: cu valoare neutră, uzuali 
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in orice epocá. Cuvintele cele mai frecvente au, in majoritatea cazurilor, si repartitia cea mai 
mare. De ex.: acest, fi, de, face, mult, el, cu, ca, tot, avea, ce (conj.), om, mai (adv.), da (vb). Tex- 
tele excerptate nu ne pot da însă o imagine completă asupra compoziţiei lexicului în sec. al 
XVI-lea. | 


ELEMENTE LATINE 


acitá (< ecce-hicce), adv. «aici» (H, ps, 13, 14; CV, 57, 11), agru 
(< agrum), s.n. « tariná » (S, V, ps. 106, 37; CT, Mt., 53), ainte (< ab ante), 
adv. < înainte » (S, ps. 22, 5), arbure (< arborem), s.m. «pom» (H, ps. 1, 3), 
arirá (< arena ), s.f. « nisip» (H, S, V, ps. 138, 18; CV, 93, 12); asin (< asi- 
nus), s.m. « măgar» (TB, 470, 110), aud (< uva), sg. «strugure» (S, V, cint 
2, 14; PO, Gen., 49, 11), botegure (< *baptizionem), sf. «botez» (CV, 156, 
10—11), căsătoriu (< casa), s.m. «om cu familie» (TM, 51, 13), cumända 
(« commandare), vb. «a jertfi » (S, ps. 53, 8), cumándare, s.f. « jertfá » (S, V, 
CP, cint. 7, 40; CV, 145, 10; comändare «pomenire > (Cuciur, 1621, Has- 
deu, Arch., ist., III, p. 215), călariu (< caballarius), adj., s.m. «călare, 
călăreț » (S, cint, 1, 19), a cumpli (< *complire), vb. «a sfirsi, a pierde, 
a prípádi» (S, ps. 144, 20), a cura (< curare), vb. «a curáti, a șterge, a 
prápádi » (S, ps. 64, 4), a cure (< currere), vb. «a alerga, a curge», (H, 5, 
ps. 57, 8; CV, 34, 4; TM, 51, 11), a se delunga (< *delung), vb. «a se de- 
părta > (H, S, ps. 87, 19; CV, 167, 5), a despune (< disponere), vb. «a stă- 
pini, a domni» (CV, 162, 10; despuitoriu <€ stápinitor », V, cint. 7, 37; TM, 
79, 128; TB, 314, 32), degidera (< desiderare), vb. «a dori, a pofti» (S, 
ps. 83, 3), a destinÿe (< descendere), vb. «a se cobori» (S, ps. 29, 10; CV, 
49, 2—3), a se dupleca (< duplicare), vb. «a se îndoi, a se bate, a se feri» 
(H, ps. 17, 8), e (< et), conj. «iar, si» (v. p. 513), a ferica (< *felicare, vb. 
«a ferici, a face bine » (S, V, cint. 9, 48; CV, 133, 10), fur (< fur), s.m. «hoţ» 
(H, S, ps. 49, 18; CV, 161, 2), fuste (< fustis), s.m. «toiag» (S, ps. 2, 9), 
genrutre (< *gyronem), s.f. < adincime > (H, ps. 68, 16; CV, 90, 11), gintu 
(< gentem), s.n. < neam, familie > (S, ps. 9, 27; CV, 30, 7; TB, 316, 33 etc.), 
gude, jude (< judex), s.m. «judecător, boier; magistrat» (S, cint. 7, 38: 
nordul Maramureşului, 1602—1617, LB, 73, 23), suo (< ubi), adv. «unde» 
(v. p. 511), îmbe (< ambae), adj., num. «amindouá» (H, S, ps. 149, 6), 
infrumsa (< formosus), vb. «a infrumuseta > (S, ps. 64, 9; CV, 152, 4), 
împula (< imputare), vb. «a invinui, a reproşa» (S, ps. 73, 10); #pu- 
tare «blestem» (CV, 85, 9—10), a se încărăște (< incalescere), vb. «a 
se încălzi, a se infierbinta» (S, ps. 38, 4; CV, 120, 2), încurcă «in- 
trecere la joc» (TM, 230, 229), întortu (< intortus), adj. «nedrept» (S, ps. 
17, 27), a se înturereca (< intenebricare), vb. «a se intuneca» (S, ps. 68, 
24), a se investi (< investire), vb. «a se îmbrăca» (H, S, V, CP, ps. 132, 
16), învoalbe (< involvere), vb. «a inveli» (S, CP, ps. 101, 27), lucoare 
(« lucorem), s.f. «lumină » (S, ps. 64, 11; CV, 76, 10), máritu (< maritus), 
s.m. «mire» (S, ps. 18, 6), măser (< misérum), adj. «sărac», (H, S, ps. 39, 
18), meserére (< miser), s.f. «milă, pomană, milostenie» (S, ps. 17, 51; 
TM, 155, 193 etc.; Tirgoviste,1602, CB, I, 127, 7; Cod. T, 223), mezerere 
(T, 156, 5, v. Tamás, Fogarási, p. 97 s.u.), meserátate, s.f. « sărăcie» (S, ps. 30, 
11; TM, 80, 131), neauă (< nivem), s.f. «zăpadă » (S, ps. 50, 9; V, cint. 2, 
2), a se număra (< nominare), vb. «a spune pe nume, a citi» (S, ps. 140, 
4; CV, 56, 7), op (< opus), s. «trebuie, trebuintá » (în expresii ca op să, e 
opu a fi «trebuie să, e trebuintá » etc, S, ps. 13, 3; CV, 12, 5—6; GB, 
740, 52, 3 a; FM, 123, 239; EP, 37); părăta (< *poenitare), vb. «a pátimi » 


532 SECOLUL AL XVI-LEA 


(S, CP, ps. 37, 7), păsa (< passare), vb. «a merge » (CV, 39, 13), păsa (< pen- 
sare),. vb. «a apăsa » (S, ps. 31, 4), prepune (< praeponere), vb. «a bănui» 
(S, cint, 2, 19; cf. prepunost, pl., CV, 108, 6), premiedza (< mediare), vb. 
«a injumátáti » (CP, ps. 54, 24; împremiedza, S, ps. 54, 24), prevenite (< per- 
vincere), vb. «a învinge, a birui» (H, ps. 128, 2), scriptură, s.f. « scrisoare» 
(CV, 128, 3—4; partea de vest a Olteniei, 1599, CB, I, 88, 3), spärh 
(« expartire), vb. «a despárti» (S, ps. 21, 20), scura (< excurare), vb. «a 
curáti» (S, ps. 50, 4), scumpăra (< excomparare), vb. «a cumpăra» (CV, 
169, 3), stur (gr. otUXoc), s.m. < turtur degheatá » (S, ps. 148, 8), suru (< so- 
nus), s.n. «sunet » (S, ps. 41, 5), șerbi (< servire), vb. «a lucra, a sluji» (H, 
ps. 21, 31), serb (< servus), s.m. «rob» (S, V, ps. 77, 70; CV, 109, 8), ură- 
¿tre (< orationem), s.f. «urare, binecuvintare» (CV, 125, 1), temoare 
(< timorem), s.f. «teamă, spaimă » (S, ps. 67, 28), várgurá (< virgo), s.f. 
«fecioará » (CV, 26, 13), vie (< vivere), vb. «a trái» (S, ps. 117, 17; CV, 
43, 7), viptu (< victus), s.n. € griu, bucate » (H, S, ps. 64, 11). 


(Simion) Dumnăzău ?, n. pr. (jud. Vaslui, 1594, DIR, B. VI, 144, nr. 159). 
Pentru explicarea lui mărat, cf. vb. amăra (<amări, ca ferica > ferici, de unde fericesc- 
amdresc, ferici-amări) ; pedestru (Goleşti, jud. Argeş, 1650, Hasdeu, Arch. ist., I?, p. 26, nr. 294). 


ELEMENTE SLAVE 


adw (< adi), s.n. «iad» (H, ps. 9, 18), alămojnă (< almuzino), s.f. 

« pomană > (TM, 51, 12), ankirä (< ankira), s.f. «ancoră» (CV, 93, 14), 
aslam' (cf. r. oslam), s.n. «camătă» (S, ps. 14, 5), aspidä (< aspida), s.f. . 
«viperă» (S, ps. 90,.13), besădui (< besédovati) vb..«a vorbi» (H, 
ps. 30, 14; bdsddw: in Maramureş, Tiplea, si in Oaș, Candrea, Oaș, p. 48 
s.v.), beseadă (< beséda; cf. magh. beszéd « grai, cuvînt, vorbire »), s.f. « vorbă, 
vorbire » (H, S, ps. 103, 34; PO, Gen,. 11, 1), bezaconi ( <bezakoniti), vb. 
< a fáptui nedreptáti, fárádelegi » (CP, ps. 74, 5), bezaconic (< bezakoninikii), 
s.m. « nelegiuit » (H, ps. 64, 4), bezacome (< bezakonije), s.f. «nelegiuire > 
(S, ps. 106, 17), blagodari (< blagodariti), vb. «a mulțumi, a da har» (CV, 
93, 1—2), blaznă (< blaznü), s.f. < greşeală, sminteală » (S, ps. 139, 6), 
blázni (< blazniti), vb. «a face să greseascá, a induce in eroare» (H, S, ps. 
106, 40; CV, 113,.1), cadilă (< kadilo), s.f. « t&miie > (S, ps. 140, 2; V, cint. 
7, 38), caste (< kasija), s.f. « scortisoará » (H, S, ps. 44, 9), ca0ismá (< kaisma), 
s.f. < diviziune a Psaltirii » (S, ps. 55, titlu), clevetă (< kleveta), s.f. « calomnie > 
(S, ps. 118, 134; CV, 73, 7), cleveti (< klevetati), vb. «a calomnia » (H, S, 
ps. 118, 23), clevetnic (< klevetinikü), s.m. « calomniator > (S, ps. 71, 4), conob 
(< konobi), s.f. « cáldare > (S, ps. 59, 10), corabnic (< korabinikü), s.m. « corá- 
bier » (CV, 86, 4), deală (< dělo), s.f. «lucru» (S, cint. 4, 17; CP, ps. 61, 13; 
Cîmpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, 
LB, 53, 7), dezlupi (< lupiti), vb. «a räpi» (H, ps. 108, 23), dosädi (< dosa- 
diti), vb. «a se supăra, a ocári » (CV, 46, 14—47, 1; CPs, ps. 89, 10), dodei 
(< dodăjati), vb. «a supăra > (H, ps. 43, 8; S, ps. 22, 5), finicsu (> finiküsü), 
s.m. «smochin > (S, CP, ps. 91, 13), gadină (< bg. gadinü), s.f. «fiară, vită» 
(H, S, CP, ps. 103, 25; CV, 124, 4), gîrbă (« grübü), s.f. «spinare» (CP, 
ps. 128, 3), găvoazde (pl. = gvozdi), s.n. « cui » (TM, 46, 4), găvozdi (< prig- 
vozditi), vb. « a prinde cu cuie, a lipi » (H, ps. 118, 120), glási (< glasiti), vb. «a 
glásui, a rosti» (H, S, ps. 113, 15; CV, 37, 2), a se gloti < gloatá (< glota), 
vb. «a stringe oaste» (H, ps. 139, 3); g{u)noiste (< gnoiste), s.f. «gunoi» 
. (S, V, CP, ps. 112, 7), gospodin (< gospodinü), s.m. «stápin > (S, ps. 67, 21), 
gotovi (< gotoviti), vb. «a gáti, a pregăti» (S, CP, ps. 88, 5; CV, 53, 9), 
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gresnic (< gréSinikü), s.m. « păcătos, gresitor > (H, ps. 9, 25), grobnic (< gro- 
bini), s.n. « giulgiü > (CB, I, 201, 233), gunos? (< gnusiti), vb. «a se scirbi > 
(H, ps. 5, 8; S, ps. 55, 6), hif? (< xlipati), vb. «a se váieta » (CV, 131, 5), 
hräborie (< xrabrü), s.f. « oştire » (S, ps. 143, 1), hränilnitä (< xranilinica), s.f. 
«ladă, cămară > (S, ps. 143, 13), inite (< inije), s.f. « brumá > (S, cint. 2, 2), 
inorog (< inorogü), s.m. « animal fabulos, cu un corn > (H, ps. 91, 11), 2rod1e 
(< jerodijevü), s.f. « bitlan » (H, S, V, CP, ps. 103, 17), iscodnic (< süxodinikü), 
s.m. «sol» (CV, 122, 2), Ishod (< isxodü) < Exod > (PO, ps. 4, 6), (z )sled+ 
(< isléditi), vb. «a cerceta» (H, S, CP, ps. 138, 3), 1stucan (< istukanü), 
s.m. « chip cioplit, idol » (V, CP, ps. 77, 58), iuboste (< ljubü), s.f. «iubire > 
(S, ps. 108, 4; CP, ps. 108, 5), iwbov (< ljubovü), s.n. «iubire > (H, ps. 108, 
4), jaloste (< Zalostü), s.f. (S, ps. 118, 139), Jdst?v (< ltstivü), adj. « inselätor» 
. (S, ps. 119, 2), líncotá (< lokota), s.f. « înșelăciune, vicleșug > (S, ps. 35, 4), 
Hua (< liva), s.f. «vint de miazănoapte, crivát > (S, ps. 77, 26), maghemţă 
(cf. magesinikü < magic »), s.f. « fermecătoare » (TM, 154, 192), máhát (< ma- 
xati), vb. «a face semn » (CV, 11, 5), meni (< méniti), vb.« a numi, a invoca », 
(S, cînt. 5, 13; CV, 5, 1), milcui (a sec,icf. bg. milkamü se), vb. «a se 
ruga» (S, ps. 34, 15), miloste (< milosti), s.f. «milă» (S, cint. 6, 9; CP, 
ps. 83, 12; CV, 126, 10—11; T, 158, 8), măndroste (< modrostü), s.f. « ìn- 
telepciune > (S, ps. 89, 12), misitä (< mystica), s.f. «brat» (S, ps. 76, 16) 
mojdan (< mozdani), s.n. «máduvá» (S, ps. 65, 15), musifä (< mušica), 
s.f. « tintar» (S, ps. 104, 31), nădăi (a se~ < nadéjati) vb. «a nádájdui » 
(S, ps. 35, 8), najtă (< nafta), s.f. « smoalá, păcură > (S, cint. 7, 46), năstăw 
(< nastaviti), vb. «a îndrepta, a conduce» (S, ps. 142, 10), năvedi (< na- 
vesti), vb. «a aduce» (S, cint, 1, 19), neiasită (< nejesytt), s.f. < pelican > 
(H, ps. 101, 7), nenăvidi (< nenavidéti), vb. «a uri» (S, ps. 138, 21), oazdă 
(cf. oZda «fringhii, curele», P. Olteanu, SCL, XI, 1960, p. 611--612), s.f. 
4 fringhie, curea » (CV, 44, 2), obicni (< obyknoti), vb. «a învăţa» (S, ps. 
105, 35), obliči (< obliciti), vb. «a da pe față, a înfrunta» (S, ps. 140, 5), 
obrăzui {< obrazovati), vb. «a circumcide » (CV, 30, 4), ogoadă (< ugodü), 
s.f. «plăcere, plac» (CPs,.ps. 68, 32; CV, 64, 9; CC», 45, 36), ugodi, ogodi 
(< ugoditi), vb. «a plăcea» (S, ps. 68, 32; CCa, 45, 37), oltariu (< olütari), 
s.n.-« altar » (S, ps. 42, 4), omet (< ometü), s.f. «margine, tiviturá > (S, V, 
ps. 132, 2). omrăzi (a se~ < omraziti), vb. «a (se) pingári » (S, CP, ps. 52, 
2), onagru (< onagrü), s.m. « asin sălbatic » (H, S, ps. 103, 11), organ (< or- 
gani), s.n. «instrument de muzică > (H, S, ps. 150, 4), oscrmbi (< oskrübiti), 
vb. «a mihni» (S, cint. 7, 50), ostămpi (otüstopiti) vb. «a se depărta, a 
slăbi » (S, ps. 21, 12), oteşi (< ută&siti), vb. «a mingiia » (H, ps. 22, 4), pamenie, 
pamite (< pameti), s.f. < pomenire, amintire » (S, ps. 29, 5; V, ps. 111, 7), 
parasimä (< parasimovü), s.f. «stemă, marcă, semn» (CV, 99, 1), pășean 
(< pyxa), s.m. «mindru, trufaș» (S, ps. 118, 51), peleș (< bg. pelesă), s.n. 
« vesmint > (S, CP, ps. 44, 14), piștă (< pista), s.f. «hrană» (S, ps. 145, 7), 
plascä (< plasti), s.f. «mantie» (S, ps. 21, 19), pobedi (< pobéditi), vb. «a 
învinge » (S, ps. 88, 24), podnojie (< podünozije), s.f. «talpă» (S, ps. 109, 
1), podobi (a se~ < upodobiti se), vb. «a se asemăna » (S, ps. 82, 2), pogrăzm 
(a ser < pogreznoti), vb. «a se cufunda, a se ineca » (S, cint. 6, 6), pojeri 
(a se < pozréti), vb. «a se aprinde » (H, ps. 9, 23), polată (< polata), s.f. 
«curte princiară» (TM, 151, 188), poloji (a se~ < položiti), vb. «a pune» 
(H, ps. 148, 6), ponosenie (< ponosenije), s.f. « dojană, mustrare, ocará» 
(H, ps. 78, 12), pospäi (< posypati), vb. «a spulbera > (S, ps.B147, 6), postămpi 
(< postopiti), vb. «a se apropia» (S, ps. 79, 19), potopi (a se ~< potopiti), 
vb. «a se ineca» (V, CP, ps. 138, 21), potrebi (a se < potrébiti), vb. «a 
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prăpădi, a strivi » (S, ps. 11, 4), poveli (< poveléti), vb. «a porunci» (S, ps. 
148, 6), pravednic (< pravidinikü), s.m. < drept > (H, ps. 36, 21), prépodobmic 
{< prépodobinü), adj., s.m. «cuvios» (S, ps. 11, 2), preseči (< présékati); 
vb. «a tăia» (S, ps. 28, 7), préstäpnic (< préstopinikü), s.m. « cálcátorul 
legii» (S, CP, ps. 118, 119), pridădi (< prédati), vb. «a da, a preda» (S, 
ps. 40, 3; CV, 22, 8—9), (pri)lăsti (< prélístiti), vb. «a înșela» (H, ps. 
14,3;S, ps. 76,3; CV, 168,2), prilaz ( «prélaziti), s.n. «trecere» (S, ps. 143,14), 
pripec (< bg. pripekü), s.n. < arsitä > (S, cint. 8, 67), pristămi (< prés- 
tati), vb. «a sta inainte, a sta de fatá > (H, S, CP, ps. 35, 5), pristaniste 
(< pristanište), s.f. «liman, port > (S, ps. 106, 30; CV, 85, 3), pristoi (< prés- 
tojati), vb. «a înceta, a sosi, a veni» (S, cint. 7, 46; CV, 2, 6—7), prislet 
(< prisilici), adj. < pribeag > (S, ps. 118, 19), proidi ( proiti), vb. «a trece, 
a străbate» (S, ps. 102, 16), prosfeh (< prosvétiti), vb. «a lumina» (S, ps. 
30, 17), răsvări (< rostvarjati), vb. < a amesteca > (H, ps. 101, 10), ricdi (<ry- 
kati), vb. «a rácni» (S, CP, ps. 103, 21; CV, 163, 13), rigd? (< rygati), vb. 
«a izbucni» (S, CP, ps. 18, 3), săblaznă (< süblaznü), s.f. < greșeală, smin- 
teală » (S, CP, 49, 20; CV, 85, 5—6), săver (< séverü), s.m. « miazănoapte, 
vint de miazánoapte ` (S, ps. 47, 3), sicamene (< sikaminije), s.f. pl. «mure» 
(S, ps. 77, 47), skimen (< skimin#), s.m. < căţel, pui de fiară > (S, ps. 16, 12), 
slatind (< slatina), s.f. «apă sărată» (S, ps. 106, 34), stacti (< stakti), s.f. 
«smirná» (S, ps. 44, 9), steji (< stezati), vb. «a se grăbi» (S, ps. 36, 7), 
stepenă (< stepeni), s.f. < treaptă > (S, CP, ps. 119, titlu), sérinse, striște ( <sü- 
re&ta < întîlnire p), s.f. « intimplare, nenorocire > (CM, 265, 4; Tara Românească, 
1600, AAR, 20 ist., 476 b; 479), temeli (< temeliti), vb. «a întemeia » (S, ps. 
86, 5), tivi (< tréti), vb. «a zdrobi, a sfárima > (S, ps. 104, 33), ucloni (a se~ 
< ukloniti), vb. «a se abate» (S, ps. 52, 7), wgodnic (< ugodinikü), adj. 
«plăcut > (H, ps. 68, 32), wmnoÿr (a se~ umnoZiti), vb. «a se inmulti» 
(S, ps. 48, 17), upovăi (< upăvati), vb. «a nădăjdui» (S, ps. 17, 3; CV; 
152, 3—4), ustnă, usnd (< ustina), s.f. «buză» (S, ps. 11, 3; CV, 153, 14; 
Leg. Dum. Cod. I, 26, 1), vasilisc (< vasiliskovü), s.m. «reptilá > (S, ps. 90, 
13), vernic (< verinikü), adj. «credincios» (T, 156, 4), vetrilä (< vétrilo), 
SE e (la corabie) » (CV, 86, 12), vlädur (< vlasti), vb. «a stápini» (S, 

.102, 19), vlasti (< vlasti), s.f. « putere, stápinire» (S, Simb. Ath., ed. 
ere 336, 25), zăbleală (< zabralo), s.f. «fereastră > (CV, 16, 2), zăpodie 
(< zapodü), s.f. «vale» (H, ps. 83, 7; S, ps. 64, 14), zăpreti (< zaprétiti), 
vb. «a opri, a ingrozi» (S, CP, ps. 67, 31), zásitmp:i (< zastopiti), vb. «a 
sprijini» (S, ps. 47, 4), zboriste (< stiboriăte), s.f. «loc de adunare» (CV, 
10, 3), zlac (< zlakă), s.f. «iarbă >, (H, S, CP, ps. 36, 2), nezlobiv (< zlobivü), 
adj. « nevinovat» (CC, 12, 27). 


Pandele P. Olteanu, Contribuţii la studiul slavonismelor lexicale din textele rotacizante, 
T. Substantivele, SCL, XI, 1960, p. 603—619; Id., Contribuţii la studiul elementelor slave din 
cele mai vechi traduceri românești, Limbă si literatură, VI, ‘1962, p. 67—97. 


ELEMENTE MAGHIARE 


adámaná (< ádomány), «camătă, lăcomie » (H, ps. 14, 5), aldui 
(« áldani), vb. «a i. » D 162, 8), alean (< ellen), s.n. « potrivä » 
(H, ps. 147, 7; CV, 75, 9; Tara Românească, 1600, AAR, 20 ist., 473, 5; 
PO, 31, 36; L, CB, I, 8, 41: T, 160, 4), alenis (< ellenes), s.m. « dușman » 
(PO, Gen., 14, 20; T, 146, 9), alnic (< álnok), adj. « siret » (PO, Gen., 3, 1), 
bänat (< banat), s.n. < necaz, scirbá > (H, ps. 65, 11), bănui (< bánni), «a-i fi 
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jale, a deplinge, a fi îngrijit, necájit, a se strádui, a dispretui » (H, ps. 68, 18), 
bárat (< barát) s.m. «prieten» (PO, Gen., 38, 12), băsău (< bosszú), s.n. 
« minie, urgie » (H, ps. 6, 8; Tara Románeascá, 1600, AAR, 20 ist., 473, 5; PO, 
Gen., 9, 5), berc (< berek), s.f. «pădure sacră > (PO, Ex., 34, 13), bărtă (« 
párta), s.f. < diademá » (PO, Ex., 25), betëg (< beteg), adj. « schilod, olog » 
(PO, Gen., 48, 1), bintătui (< büntetni), vb. «a pedepsi» (PO, Ex., 21), 
biräu (< bíró), s.m. «primar» (Mănăstirea Moldoviţa, jud. Suceava, 1592, 
LB, 45,3 etc.), birui (<birni), vb. «a stăpîni» (H. ps. 21, 29; CP, ps. 88, 
24; PO, Gen, 15, 7), budusläu (< bujdosó), adj. « fugárit > (PO, Gen., 4, 12), 
celăușag (< csalatság), s.n. «înşelăciune» (H, ps. 23, 4), celui (< csalni), 
vb. «a înșela » (H, ps. 5, 11), éurda (< csorda), s.f. «turmă » (PO, Gen., 31, 
43), călăuz (< kalauz), s.f. « cáláuzá » (PO, Ex., 14), camătă (< kamat), s.f 
«camătă > (CP, ps. 14, 5), comornic (< komornik), s.n. «şeful unei armate. 
(PO, Gen., 39, 1), debiu (< bó), loc. adv. «belșug» (v. p. 511), dejmá (< 
dézsma), s.f. < dijmá > (PO, Gen., 28, 22), făgădui (< fogadni), vb. «a făgă- 
dui, a gázdui » (H, ps. 72, 15; S, cint. 6, 10; CV, 105, 11; TM, 50, 11; PO, 
Gen., 18, 19), făgădaş (< fogadás), s.f. « fágáduialá > (PO, Gen., 31, 13), felelătu. 
( « felelet), s.f. « justificare, îndreptare » (CV, 37; 1; 69, 7), felelui (< felelni), 
vb. «a da răspuns» (CV, 59, 12—13), fuglu (< fogoly), adj. «legat, prins» 
(CV, 68, 11), fulău (< faló « mincáu »), s.m. « necinstit, vagabond > (Suceava, 
începutul secolului al XVII-lea, LB, 62, 14), £ilálus (< gyűlölni), vb. «a, 
uri » (H, ps. 10, 5; S, ps. 33, 22; CV, 127, 5, 6), golte, golgiu (< gyolcs), s.n. 
« pinzá subtire» (Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul secolului 
al XVII-lea, LB, 53, 21; PO, Ex., 28, 42), hălăstui (< halasztani), vb. «a. 
cruța » (S, ps. 77, 50), hasná (< haszon), s.f. «folos, profit » (TM, 101, 200; 
L, CB, I, 6, 4; PO, Ex. 23, 10), hitlean, hiclesug etc. (< hitlen, hitlenseg,. 
. v. mai sus, p. 481), hotnogiu (< hadnagy), s.m. « cap al oștirii » (PO, Gen., 21, 
22), ilg (< élés), s. f. « hrană > (PO, Gen., 14, 11), soltar (karte soltaruluy <: 
zsoltár. < psalm >), s.m. « psalm > (T, 150, 8), keltiug (< költség), s.n. «avere» 
(PO, Gen. 42, 25), lepiniu (<lepeny), s.f. «lipie (piine din cocă, fără aluat) »- 
(PO, Ex., 29, 2), majă (< mázsa), s.f. «greutate de 50 kg» (PO, Ex., 25, 
39), marhá (< marha), s.f. «marfă, vite» (TB, 344, 55; Cimpulung Moldo- 
venesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, 55, 11; 59, 11; PO, 
Gen., 31, 1), murgui, murguire (< morogni), vb. s.f., «a protesta; cirtire »- 
(CV, 159, 4), nemzet (< nemzet), s.n. «naţiune, popor» (T, 166, 1), ocá 
(< oka), s.f. «cauză > (PO, Gen., 38, 7), pârcălab (< porkoláb), s.m. « prefect, 
magistrat al unui județ > (Tg. Neamț, începutul secolului al XVII-lea, LB, 
67, 2), pîrgar (< polgár), s.m. < consilier comunal > (Cîmpulung Moldovenesc, 
jud. Suceava, 1604—1618, LB, 75, 2), sodus (< szavatos, szovatos), s.m. 
«garant, chezas» (Tg. Neamţ, începutul secolului al XVII-lea, LB, 67, 8), 
somsid (< szomszéd), s.m. « vecin » (Săliște, jud. Maramureș, 1593, LB, 47, 10), 
Pravila Ritorului Lucaci, p. 32, si textul, p. 231, r/9: sandăc „intenţie, Scop": 
„iară de va fi una ca aceea, cu sandăcul si vrăjmășia diavolului“ (e vorba 
de împreunarea între rude): magh. szândok „intenţie, scop“, sinor (< sinór),. 
s.n. «șnur, cordon» (PO, Ex., 28, 37), şoltuz (< sóltézs), s.m. «primar»: 
(Tg. Neamţ, începutul secolului al XVII-lea, LB, 67, 1), span. 
(< ispân), s.m. «supraveghetor » (PO, Ex., 1, 11), sucuit (<szokni), s.n.. 
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« obicei) (PO, Ex., 33, 11), tar (< tár, továr), s.n. «sarcină, povară, greu- 
tate (măsură), încărcătură, marfă» (H, ps. 2, 3; S, ps. 80, 7; Z, 162, 6j 
Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, începutul secolului al XVII-lea, 
LB, 54, 7), tăroasă (< terhes), adj. «gravidă » (PO, Gen., 3, 16), tärcat (< 

tarka), adj. «tärcat > (PO, Gen., 31, 10), tärnat (< tornácz), s.n. «prispă » 
(PO, Ex. 27, 18), utăluatoriu (< utálni), adj. « potrivnic» (S, ps. 54, 13), 
“vidic (< vidék), s.n. «regiune, diviziune administrativă » (Suceava, 1593— 
:1597, LB, 50, 7), vorint (< forint), s.n. «florin (monedă) » (Bistrița, EES 
secolului al XVII-lea, LB, 61, 6). 


SCHIMBĂRI DE ÎNȚELES 


O serie de cuvinte și-au păstrat sensul primitiv sau un sens apropiat 
„de cel primitiv, pe cînd în limba comună de astăzi aceste EE sint intre- 
buintate cu acceptiuni diferite: 


apăra «a opri» (S, ps. 39, 10; CV, 63, 3), aplecat, s.m. « (copil) intärcat > 

(H, ps. 130, 2), arăta «a mustra» (H, ps. 117, 18), bănui «a-i fi jale, a fi 
îngrijat, necăjit, a se strădui, a dispretui » (H, ps. 68, 18), bezaconie « nele- 
.giuire » (S, ps. 106, 17), bez(d)nă «prăpastie > (H, ps. 103, 6), birui «a oblá- 
dui, a stápini» (H, ps. 21, 29; CP, ps, 88, 24; PO, Gen, 15, 7), bol (o)van 
< idol, chip cioplit » (H, ps. 113, 12; S, ps. a 58), burá «furtuná, vifor» 
(S, CP, ps. 49, 3), cértulariu < scriitor » (S, CP, ps. 44, 2), căre «a căuta» 

(H, S, ps. 21, 27; CV, 13, 4), codru « munte» (H, S, ps. 10, 1; TM, 189, 

153), cruța «a milui » (H, ps. 101, 15; S, ps. 101, 14), cumănda «a jertfi » 

(S, ps. 53, 8), cumplit «sfirsit » (S, ps. 58, 14), cuvinios «asemenea, asemá- 

nător » (S, ps. 85, 8), dihanie «duh, suflet» (H, S, CP, ps. 150, 6), dobindă 
-«cistig, moștenire > (CV, 130, 8), drac < vrájmas » (S, ps. 9, 4), dulée «bun» 
(S, ps. 9, 10; CV, 145, 4), dultează « bunătate » (S, ps. 20, 4), eftin « îndurător, 

milos » (CV, 133, 13), eftingig, eftingug «indurare, milá» (S, CP, ps. 50, 3), 
fágddwui «a găzdui» (H, ps. 72, 15; S, cint. 6, 10; CV, 105, 11; TM, 50, 11; 
PO, Gen., 18, 19), fămăie «familie» (H, ps. 108, 13; TM, 47, 6; Pietrari, 
jud. Dimbovita, 1627, Hasdeu, Arch. ist., I, 1, 14, nr. 12; fămee, Tirgoviste, 
1622, Hasdeu, Le, 128, nr. 187), foale «burduf» (S, CP, ps. 32, 7), foarte 

(apă foarte) «tare» (S, cint. 1, 10), fricos «stragnic, de temut » (H, S, ps. 

65, 6), genunhiu «neam», (H, S, V, CP, ps. 77, 67), grăță «greutate» (S, 
ps. 30, 21; CV, 13, 6; TM, 226, 222), gudef «judecată, judecător» (S, ps. 
9, 17; CV, 67, 5; H, S, ps. 104, 21; CV, 1, 7), hrană «pază» (S, ps. 38, 2), 
hrăni «a feri, a păzi» (S, ps. 11, 8), a îmbuna «a face bine» (H, ps. 143, 15), 

împărți «a despărți » (S, ps. 54, 10; CV, 48, 1), îndemna (a se) «asegrábi» 
(S, ps. 69, 2), înţeles < înţelepciune, pricepere > (H, ps. 77, 72), jale, jelanie 
« dorință» (H, ps. 111, 10; S, ps. 77, 30), jelui «a dori» (S, ps. 41, 2), lăsa 
«a ierta» (S, ps. 31, 1), lemn «arbore» (S, ps. 1, 3; TB, 287, 118), limbă 

o popor, neam străin > (S, ps. 66, 3; CV, 31, 6—7), limbut «de neam străin» 
(S, ps. 139, 21), länged «bolnav» (S, ps. 104, 37; CV, 98, 2), lumdnare «lu- 

mină > (H, S, ps. 138, 11), lume «lumină» (S, ps. 16, 8), maf «struná > (S, 
ps. 143, 9), mándru «înţelept » (S, cint, 2, 6), mándrie «înțelepciune > (CP, 
ps, 110, 10; CV, 110, 5), misel «sărac» (H, ps. 9, 10; S, ps. 39, 18; CV, 
116, 12; TM, 80. 130; TB, 453, 80; CC, 228, 14), mutare «asezámint, 

‘sälas» (H, ps. 25, 8; S, ps. 18, 6), năpaste «ispitá» (H, S, CP, ps. 17, 
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30), näpästui «a ispiti» (CV, 112, 4—5), netare «slab» (TM, 124, 241), 
număra «a numi» (CV, 56, 7), oaste «război» (H, ps.:45, 10; CV, 127, 1), 
pädure «munte» (S, ps. 3, 5), plod «rod, poamá» (S, ps. 106, 37; V, ps. 
84, 13; CV, 126, 11), podoabă «chip» (S, ps. 105, 20), pomănă « pomenire, 
amintire » (H, ps. 101, 13; S, ps. 111, 7), ponoslu « dojaná, mustrare, ocará » 
(H, ps. 43, 14), $rimaríu «dintii, de odinioară» (S, CP, ps. 78, 8), prinsoare 
«temniță » (TB, 454, 80; Suceava, începutul secolului al XVII-lea (LB, 
63, 5), rămânea (a ~ pe cineva), «a face să piardă procesul» (am rămas pe 
Dan, Glodeni, jud. Dimbovita, 1596, CB, I, 72, 8, 10), răposa «a se odihni» 
(S, CP, ps. 4, 9; CV, 160, 12, cf. iară acum ei (—cálugárit) nu se pot răposa 
de voi (= n-au liniște, nu se pot odihni; Țara Românească, 1649, Hasdeu, 
Arch. ist., I, 1, 107, nr. 148), sărac «orfan > (H, S, ps. 67, 6; CV, 116, 2—3), 
săruta «a saluta» (S, ps. 84, 11; CV, 68, 7), scírbá «necaz, supărare» (S, 
CP, ps. 4, 2; CV, 20, 3), scriptură «scriere, scrisoare » (CV, 128, 3—4), silá 
«putere > (S, ps. 29, 8), sminti «a (se) tulbura» (S, ps. 59, 4), sparge «a 
(se) împrăștia, a (se) risipi (S, ps. 88, 34), tăgădui (a se) «a se feri, a se codi» 
(CV, 19, 4), ucide «a pingári» (S, ps. 105, 38), «a lovi» (TM, 46, 4; Birlad, 
1588, CB, I, 51, 5), vádi «a calomnia » (H, S, CP, ps. 108, 29), vărdză «ver- 
deatä » (S, ps. 36, 2), voinic € ostean » (CV, 55, 12—13), voivod < şeful oștirii » 
(CV, 100, 6—7). 


V. Bogrea, Revista istoricá, V, 1919, p. 133— 135. Printre cuvintele románesti al cáror 
înțeles este calchiat după sensul cuvintelor maghiare corespunzătoare, cităm cazul lui bunătate, 
cu sensul de „avere“, calchiat după magh. jószág (L. Treml, Studi rumeni, IV, p. 105). În lunga 
serie de cuvinte cu un sens diferit de al celor de astăzi, dată de Densusianu (H.d.l.r., II, p. 
420 s.u.; ed. rom., p. 267 s.u.), unele din sensuri se explică prin calc lingvistic. V. materialul 
adunat de Viorica Pamfil, Calcuri româno-maghiare în „Palia de la Orăștie“, CL, II, 1937, p. 
209 —218. 


CIRCULATIA CUVINTELOR 


Unele cuvinte intrebuintate in nordul Ardealului si in Maramures erau 
necunoscute in sudul Ardealului si in Tara Românească. Astfel, unii termeni 
maghiari din nordul Ardealului sau Banat nu sînt intrebuintati în textele din 
Tara Românească (v. mai sus, p. 534 si 667). 

Pentru urmărirea repartizării pe teren a unor anumiți termeni, nu dispu- 
nem, ca mijloc de cercetare, decit de studiul comparativ al versiunilor româ- 
nești ale aceluiași text, provenind din regiuni diferite ale domeniului daco- 
român. Dacă, de exemplu, comparăm versiunea din Apostolul diaconului 
Coresi (CPr.) cu versiunea din Codicele Voronefean (CV), constatăm că unii 
termeni din CV sînt înlocuiţi în CPr. cu termeni sinonimi; aceste înlocuiri, 
cînd nu au în vedere apropierea termenului românesc de acel din versiunea 
slavă corespunzătoare (v. R. Todoran, DR, XI, 281 și mai jos, Anexa, 
p. 683), ne-ar permite să presupunem că, în a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea, anumiţi termeni din regiunea rotacizantă erau necunoscuți sau 
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neobisnuiti în graiul din Tara Românească si din regiunea Brașovului. Iată 
cîteva exemple de astfel de inlocuiri: 


Versiunea slavă CV CPr. 

dovolno debiu (16, 14) (pînă la) destul« 
(Act., 20, 11) 

(jedinogo) kogoZdo vasi étgescusi (22, 7—8) Jiesucarele (Act., 20, 31) 
(po edinomu) koezdo cimrescu (32, 5) fies&cui (Act., 21, 26) 
(ni) plenicami pletiturile (169, 7) lature (II Petr., 2, 4) 
(sténo) povapinjena văruit (46, 10) mereitu (Act., 23, 3) 
krai ariră (93, 12) näsipn (Act., 27, 39) 
ukloniti se ferăscă-se (154, 1—2) pituli (să te; I Petr., 3, 11) 
(na) stepenexü spitä (35, 3; 36, 9) prag (Act., 21, 35) 
glubinu gerure (90, 7) valure (Act., 27, 27) 
mizda mită (64, 3) vamă (Act., 24, 26) 
(po edinomu) koezdo cimrescuşi (29, 6) vreunuly (Act., 21, 19) 


Cf. ML, p. 589 s.u. V. aici mai jos, Anexa, p. 681 su Obiectia lui Pasca (CL, II, 1957, 
p. 56) că năsip si vamă apar si in CV nu e valabilá, cáci ar trebui probat inversul, anume cá 
arird si mită sint normale în sudul Transilvaniei. V. si Viorica Pamfil, Elemente regionale in 
lexicul „Paliei de la Orăștie“, CL, III, 1958, p. 227—249. 


Frecventa cuvintelor: C. Dimitriu, De in Cazania a doua a lui Coresi (1561), SCL, XIII 
1952, p. 455 — 473 (v. tabloal de ansamblu, p. 475 — 476). Utilă prezentare comparativă 
5 000 de cuvinte figurind în texte din sec. al XVI-lea: Fl. Dim. 121—245. 


CONCLUZIE 


În cursul expunerii noastre, după ce am eliminat grafiile care nu au 
raţiuni fonetice, am stabilit următoarele fapte fonetice cu un caracter ge ne- 
ral, care sînt atestate în textele din secolul al XVI-lea: 

monoftongarea lui e (< v lege etc.; fonetismul z (+ 4) < e (+ n): 
cuvinte (pl) etc. si ? (+ n) < £ (+ m): sint (ind. pr. 3 pl.) etc., ze (< za): 
deste etc., diftongii ai, ei, ui, in căratre, cureire, minuine etc. 

Ín privinta variatiilor dialectale, textele ne permit să 
localizăm unele fonetisme în anumite regiuni; in genere, faptele se grupează- 
în așa fel, încit unui grup dialectal alcătuit din Moldova, nordul Ardealului 
Și Maramureșul, 1 se poate opune un grup dialectal alcătuit din Tara Româ- 
nească și sudul Ardealului; Banatul ocupă un loc aparte: el prezintă particu- 
laritäti fonetice care il alătură cînd primului grup, cînd celui de-al doilea. 

Am stabilit următoarele varia tii i onetice: 

sudul Ardealului, Tara Românească: ea’ în seamă, în opoziţie cu 4 1 ( samă ) 
in nordul Ardealului-Maramures si Moldova; 

nordul Ardealului-Maramures: d li d dupá dz: dzíc (p. 450 ER 

nordul Ardealului si Moldova: u (< o), conservat in numele Moldovei 
( Muldua ) ; 

nordul Ardealului-Maramures si Moldova: 4 (< à): cazw etc.; 

nazalitatea vocalelor era mai pronuntatá in nordul Ardealului-Maramures ; 

. nordul Ardealului-Maramures si Moldova: tendința lui z, al doilea ele- 
ment al diftongilor ay, iw, ew, du, de a trece la v: tdvu, răvu (= tău, rău); 

Banat, sudul Ardealului și Tara Românească: diftongul î (câine), pe 
cînd nordul Ardealului-Maramures si Moldova cunosc, in regulă generală, 
fonetismul î (cíne etc.); 

nordul Ardealului, Bucovina si Moldova: ga’ final trecut la e (vet vede, 
mîna me); 

nordul Ardealului-Maramures si Moldova; palatalizarea  oclusivelor: 
labiale si fricativelor labiodentale ; 

nordul Ardealului-Maramures, Moldova si Banat: dz și D (dzice, gos) 
in opoziţie cu z ȘI 7 (zice, jos) atestati in sudul Ardealului si Tara Romá- 
neascá; 


Moldova: iendinis lui £ de a trece la 7 (arjintu, leje); 

nordul Ardealului-Maramures si Moldova: rotacismul lui -n-; 

sudul Ardealului si Tara Românească: 4 dispărut, pe cînd în nordul 
Ardealului-Maramures, Bucovina, Moldova si Banat 7 e conservat (cuvinios ) ; 

nordul Ardealului- Maramures: F (7 apical, vibrant) ; 


nordul Ardealului-Maramures: £ velar, cu tendința de a trece la y sau 
de a dispărea (näi? = inältà); | 
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Ardeal, Maramureș și Bucovina: y consonificat (Molduva ) ; 

nordul Ardealului-Maramures, Moldova si Banat: grupul nt trecut la 
mt (sămt, ind. pr., 3pl.); 

nordul Ardealului-Maramures: grupul fs conservat ffsat). 

Textele ne permit sá urmárim progresul unor inovatii fonetice, in cursul 
secolelor al XVI-lea si al XVII-lea, de exemplu procesul palatalizárii oclusi- 
velor labiale si fricativelor labiodentale, si trecerea lui 7 la iod. 


Pe de altă parte, sint cazuri cind textele din secolul al XVI-lea si al 
XVII-lea ne permit să vedem cum o inovație fonetică (rotacismul) e pe cale 
de a dispărea dintr-o regiune anumită. 


Grupările dialectale pe care le-am constatat sînt justificate de existenţa. 
relațiilor dintre grupurile sociale din nordul Ardealului-Maramureș și Moldova, 
sau din sudul Ardealului și Tara Românească, și de emigrările populației din 
Ardeal în Principatele vec:ne. In felul acesta, fonetica limbii române în secolul 
al XVI-lea apare cu trăsături dialectale mai marcate decit în zilele noastre, 
în sensul că opoziția dintre grupurile dialectale e constituită prin particula- 
ritäti fonetice tranșante. Eliminarea unora din ele s-a făcut prin extinderea 
limbii comune, dotate cu un prestigiu social mai ridicat, asupra regiunilor 
rămase in intirziere față de evoluţia generală a limbii. 

În privinţa statutului fonologic al limbii române în secolul al XVI-lea, 
am constatat existența arhifonemului cu două realizări, ă si £, în sistemul 
vocalic al limbii, si, de asemenea, a diftongilor ga”, oa si ze. Existenţa arhi- 
fonemului N e asigurată de grafiile textelor. In fine, variațiile în scrierca grupu- 
rilor är, ră etc. dovedesc realizarea diferită a lichidelor r si [. 


Morfologia este domeniul conservatismului: față de morfologia 
limbii de astăzi, cea din secolul al XVI-lea apare încărcată de forme neuni- 
ficate, încă, prin acțiunea analogiei; unele din aceste forme s-au păstrat pină 
astăzi în anumite regiuni-ale domeniului dacoromân, care n-au urmat mișcarea 
generală de înnoire a limbii. 

Unificarea și simplificarea s-au făcut în sensul dispariției unor forme 
(lui înlocuiește astăzi, în limba literară, pe lu, întrebuințat, încă, în zilele 
noastre) și prin suprimarea unor diferențe, de exemplu, în conjugarea verbelor 
introducerea desinentei -m la imperfectul indicativului (1 sg. era > eram), 
unificarea terminaţiilor fluctuante ale substantivului, înlocuirea formelor 
de perfect. simplu cu forme compuse, mai expresive etc. | 


În domeniul sintaxei părţilor de vorbire, sint de relevat construc- 
tiile cu de si a, în locul genitivului și dativului numelui; acuzativul cu prep. 
pre apare, sporadic, si în textele traduse; construcţiile fără pre, în textele de 
această categorie, sînt datorate imitării construcției slavonesti. Procliza 
articolului, la numele proprii (și comune) feminine, apare rareori; procedeul 
enclizei nu era încă generalizat, în secolul al XVI-lea. In privinţa intrebuintárii 
conjunctiilor, în sintaxa frazei, unele din ele au fost înlocuite sau sint între- 
buintate, astăzi, cu sensuri diferite, potrivit tendinței de a substitui formelor 
uzate forme mai expresive. 

Modificările în ordinea cuvintelor, provocate de nevoile de 
expresivitate, se observă în textele netraduse, unde scriitorul putea să se 
miște mai liber. În textele traduse, cînd fraza nu imită construcția slavonească 
sau maghiară corespunzătoare, ea se mișcă in regulă generală greoi, fără 
eleganță. În textele netraduse, însă, scriitorul exprimă, în fraze simple, ceea 
ce are de spus, și ritmul frazelor e mai vioi: între o scrisoare particulară din 
secolul al XVI-lea și un text de aceeași categorie, scris în zilele noastre de 
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cineva de la tará, diferenta e constituitá numai de formulele stereotipe diferite 
care sint întrebuințate in fiecare din aceste texte; in sccolul al XVI-lea se 
fácea uz de formule traduse din slavoneste. Caracteristica generalá a textelor 
netraduse este desfășurarea ideilor pe un ritm lent. Fraza vioaie, nervoasă, 
se va degaja mai tirziu, în prima jumătate a secolului al XIX-lea. 

Vocabularul. Procedeele derivatiei și compoziţiei sint intrebuin- 
tate, în textele traduse, pentru a reda termenii slavonești corespunzători. 

Vocabularul traducerilor e plin de cuvinte tehnice, netraduse, adoptate 
de traducători în lipsa termenilor românești corespunzători. O mare parte 
din cuvintele slavonesti și maghiare introduse pe această cale nu erau curente 
în limbă; puțini cărturari din secolul al XVI-lea le vor fi cunoscut. În rezumat, 
limba română, așa cum se oglindește în textele din secolul al XVI-lea, are 
caracterul unei limbi întrebuințate de curînd pentru scopuri literare: grafia 
neprecisă, cu ezitări si alternante, morfologia complicată, fraza greoaie a 
textelor traduse și vocabularul lor sărac sînt caracteristicile generale ale 
limbii textelor traduse din această epocă. Trecind peste complicațiile grafiei 
chirilice și redării sunetelor, textele netraduse ne înfățișează însă, după cum 
am văzut, o limbă foarte apropiată de limba vorbită în zileie noastre. 


ANEXĂ 


SCURTE CONSIDERAȚII 
ASUPRA FORMĂRII LIMBII ROMÂNE 


Perspectiva istorică a faptelor de limbă ne duce la concluzia că limba 
română este limba latină vorbită in mod neîntrerupt pe teritoriul ţării noastre 
din momentul romanizárii și pînă azi. Continuitatea este esențială în această 
materie: limba latină a fost transmisă din tată în fiu sau de la o generație 
la alta. 

Elementul autohton. Aportul fondului autohton, in primul rînd, poate 
fi recunoscut si precizat. El se explică prin limba tracă. (Vladimir Georgiev — 
v. lucrarea lui de ansamblu: Introduzione alla storia delle lingue indo-europee, 
Roma, 1966, p. 125 ș.u.— în bazaexaminării materialului de limbă existent, 
si în primul rînd toponimicele, separă dacomoesiana de tracă: cea dintii se 
vorbea în partea de nord a Peninsulei Balcanice, și anume în teritoriul nord- 
dunărean. Analiza faptelor de limbă ne duce la concluzia că ne aflăm in fata 
unor diferentieri dialectale ale limbii trace.) Studiindu-se comparativ limba 
română și limba albaneză, pot fi determinate unele particularități în comun 
din domeniul foneticii, morfologiei, sintaxei și, mai ales, al vocabularului. 
Se poate considera ca un fapt. cistigat cá elementele comune ale limbilor 
románá si albanezá nu provin din una din aceste douá limbi, cáci corespon- 
dentele fonetice ale acestor limbi se opun la aceasta. Prezenta acestor ele- 
mente de vocabular în cele două limbi nu se explică prin conviepuirea popoarelor 
respective, ci prin originea comună a acestor elemente in cele două limbi 
(unele cuvinte se pot explica prin tracá; altele ar putea face parte din fondul 
de elemente preindo-europene din bazinul mediteranean, vezi in aceastá 
privintá expunerea lui V. Polák, Quelques idées concernant les rapports. lexi- 
caux albano-roumains, in Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1958, p. 693 
s.u.). Cercetările noi asupra amestecului de limbi sau influenței unei limbi 
asupra alteia lămuresc împrejurările evocate: mai sus (Weinreich). 


Romanitatea orientalá. Cercetarea romanitátii orientale aratá cá limba 
latiná din Pannonia nu se ratageazá grupului occidental al limbilor romanice; 
limba latină din provinciile dunărene și din Peninsula Balcanică alcătuieşte 
grupul oriental al limbilor romanice (din acest grup fac parte, în unele pri- 
vinte, și dialectele italiene de centru și de sud și limba sardă). 

Ce putem spune despre viaţa și despre limba populaţiei romanizate de 
la nordul Dunării, după anul 271, și despre Jocul unde s-a format limba 
română? Săpăturile arheologice de la Dridu (Urziceni) și Bucov (Ploieşti) 
permit să se presupună existența unei populații proto-române pe aceste 
teritorii in sec. IX—X (I. Nestor, Don., II, 1964, p. 407—410). 

S-a vorbit de o largă zonă romanizatá, cuprinzind teritoriile romanizate 
de la nordul și de la sudul Dunării, care a servit de bază pentru formarea 
limbii române (Sextil Pușcariu, Roumain et roman, in Et. de ling. roum., 
p. 55 s.u.). | 
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Nu există nici un indiciu despre vreo sciziune dialectală a latinei vorbite 
la. nordul si la sudul Dunării. În starea actuală a cunoștințelor noastre, se 
poate admite că fraza torna, torna fratre, din 587, aparține limbii române (vezi 
nota noastră de mai jos, p. 591). 


Viața păstorească. Pe teritoriul pord și sud-dunărean pe care s-a format 
limba română, a existat o viață păstorească foarte activă. 

Ar fi greșit să judecám lucrurile după felul cum se prezintă păstoritul 
în zilele noastre, cînd se practică pe o scară foarte redusă, față de trecut. 

Datele pe care le posedăm arată că păstoritul a constituit în trecut o 
ocupație de căpetenie a românilor. 

Ov. Densusianu exagerează, însă, cînd vorbește despre peregrinări păs- 
toresti din Carpaţi pînă în Pirinei. Astfel de mișcări de populație nu sint 
confirmate de izvoare. | 

Excluderea agriculturii dintre ocupațiile de căpetenie ale populaţiei 
romanizate din provinciile dunărene constituie, de asemenea, o eroare. Căci 


terminologia agricolă de bază a limbii române este de origine latină; ter- 


menii slavi agricoli dovedesc o perfecționare a agriculturii (vezi expunerea 
lui P. Cancel, Termenii slavi de plug în dacoromână, Bucureşti, 1921). 
Agricultura care se practica era probabil primitivă; uneltele erau sapa 
(pentru agricultura rudimentară de munte) și, acolo unde terenul era potrivit, 
plugul de lemn. Se cultiva meiul, plantă cu vegetație de vară scurtă, potrivită 
pentru nevoile populaţiei locale. 
Păstorii nord-dunăreni treceau Dunărea cu turmele lor, în căutarea pă- 
sunilor de iarnă, astfel încît amestecul limbilor și influența unei limbi asupra 
alteia sînt procese care pot fi presupuse în acea epocă. 
= Dar după secolul al X-lea, populaţia nord-dunáreaná nu a mai fost in 
contact cu cea sud-dunăreană, căci aromâna, care formează gfupul sudic al 
limbii române, s-a dezvoltat în mod independent de dacoromână, începînd 
de la această dată, 


Toponimia. Faptul că însuși termenul pentru a denumi orașul este de 
origine maghiară e un indiciu interesant. | | 
. Primele tirguri si orașe de pe teritoriul nord-dunárean, cîteva fiind inte- 
meiate de Cavalerii teutoni, aveau o populatie amestecatá (Baia, de exemplu). 
Dar termenul sat este de origine latină (< fossatum). Faptul cá topo- 
nimia românească este în majoritatea ei slavă se explică prin aceea cá populația 
slavă a tradus numele mai vechi de localități ca Frumoasa în Dobra, Piatra 
în Kamenă, Repedea în Bistrița, Cîmpulung în Dülgopol etc. (vezi Pușcariu, 
LR, p. 304 s.u. și Iorgu Iordan, Numele de locuri românești din R.P.R., I, 
Bucureşti, 1952, p. VI—VII) și că orașele s-au înființat mai tîrziu. 
.. Limba română se vorbea în așezările de pe întinsul teritoriului și in caba- 


nele păstorilor în genul cälivelor aromânilor sud-dunăreni din zilele noastre 


(Indicaţii bibliografice, vezi mai jos, p. 575). 

Elementul slav. Elementele slave au pătruns în limba română începînd 
cu secolul al VI-lea. Slavii au învățat românește și au introdus în limba ro- 
mână particularități specifice limbii lor (vezi mai sus, p. 268 —269 și M. 
Kïepinskÿ, L'élément slave dans le lexique roumain, în Mélanges Mario 
Roques, IV, Paris, 1952, p. 153 s.u., care este de aceeași părere). 

Elementele slave din limba románá prezintá un stadiu fonetic mai recent 
decit elementele slave din neogreacá sau din albanezá (unde au pátruns dupá 
secolul al X-lea), desi așezarea slavă, in Peninsula Balcanică, a început cu 
teritoriul nord-dunărean. Acest fenomen curios trebuie explicat prin faptul 
că limba slavă, la nordul Dunării, s-a reînnoit neîncetat, prin aporturi succe- 
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sive de populație, pronunțarea sunetelor fiind deci readaptată continuu 
la pronunțarea curentă, pe cînd în sudul Peninsulei Balcanice valul slav din 
secolul al VI-lea nu a fost reînnoit (vezi mai sus, p. 265). : 

Influența slavă a adus o serie de modificări limbii romanice de. la nordul i 
si de la sudul Dunării ce era să devină limba română: introducerea. consoa- 
nelor j si k, în sistemul fonologic al limbii, diftongul ea (necunoscut de cele- 
lalte limbi romanice), în morfologie, desinenţa vocativului feminin, numără- 
toarea și cuvîntul sută, crearea unor verbe reflexive, un mare număr de prefixe 
și de sufixe, adverbe si foarte multe elemente lexicale, printre care cuvinte 
întrebuințate zilnic, ca drag, iubi, plăti, prieten, primi, scump etc. (vezi mai 
sus, p. 277 s.u.). 

Elementul slav din limba română nu modifică întru nimic, însă, aparte- 
nenta limbii române la limbile romanice: limba română este o limbă romanică 
care a suferit influenţa slavă, după cum această limbă romanică a căpătat 
unele elemente noi, în cursul convietuirii de secole cu celelalte limbi balcanicei 


(Apulum, 1968, VIIJ) 


ETYMOLOGICA 
NOTE CRITICE 


Problema mult discutată a elementului autohton din limba română, 
adică moștenit de la populațiile care trăiau pe teritoriul României de astăzi 
și în Peninsula Balcanică înainte de cucerirea romană, a căpătat în ultimele 
decenii o soluție deocamdată parțială: s-au identificat aproximativ 84 de 
cuvinte care provin din acest substrat 1. 

Care e criteriul care a permis aceastá identificare? 

Faptul că termenul e atestat in două limbi: in albaneză si în română, 
si cá particularitätile fonetice ale fiecăreia din aceste limbi exclud posibi- 
litatea de a explica prezența termenului în albaneză ca împrumutat din ro- 
mână, și viceversa. 

Acest criteriu de explicaţie duce la rezultate valabile. 

S-a emis însă părerea că existența celui de-al doilea termen al comparatiei 
nu e necesar pentru a stabili etimologia unui cuvânt presupus autohton al 
limbii române (Russu *, 1967, p. 204—210). 

Ne propunem sá demonstrăm netemeinicia acestui criteriu de explicație. 


Ceea, ce frapeazá, în primul rînd, în lucrările lingvistilor care au adoptat 
acest criteriu de explicaţie (I. I. Russu, G. Reichenkron, C. Poghirc, A. Vra- 
ciu), este că ei prezintă o listă de elemente pretinse autohtone, fără a fi con- 
trolat, în prealabil, dacă unii din acești termeni au fost explicati intr-altfel, 
și deci fără a fi combătut aceste explicaţii. 


1 Poghirc = C. Poghirc, în Istoria limbii române, II, 1969, p. 355—356; Reichenkron = 
Günter Reichenkron, Das Dakische (rekonstruirt aus dem Rumânischen ), Heidelberg, 1966; 
Rosetti, doină = A. Rosetti, Sur dr. doină, în Mélanges de philologie offerts à Alt Lombard, 
Lund, 1969, p. 191— 195; Russu, 1967 — I. I. Russu, Limba traco-dacilor *, Bucureşti, 1967; 
Russu, 1970 = I. I. Russu, Elemente autohtone ín limba română, București, 1970; Vraciu = 
` À, Vraciu, Precizări în legătură cu elementul autohton din limba română, in LR, XIX, 1970, 
p 101—116. 

? I, -A. Candrea, Dicționarul limbii române din trecut si de astăzi, Bucurest i, 1931, p. 219 s.v. 
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Astfel, aflăm în listele date de I. I. Russu (1967, p. 215—216; 1970, 
p. 101) o serie de cuvinte care au fost explicate în mod satisfăcător prin 
latină sau prin alte limbi, ca, de ex. arunca (< latină, v. mai sus, p. 175), băiat 
(<latină,.), bwiestru (<latină, v. mai sus., 176),dop (<dial. săsesc, v. mai 
sus, p. 221) etc. De asemenea, în listele date de Vraciu (p. 110), ca de ex. 
codru (< latină, v. mai sus, p. 103), doină (< slovacă, Rosetti, doină), a feri (< 
latină, v.mai sus, p. 177), mic (< greacă, v. mai sus, p. 214), naibá (< dr. 
nu aibă)!, pat (< greacă) 1, rînă (<latinä, S. Pușcariu, DR, III, p. 778—779, 
ML, p. 484), sat (<latină, ML, p. 354—356), stină (< slavă, ML, p. 
411) etc. | 

* 


Fatá de aceastá stare de lucruri, este necesar sà formulám operatiile care 
trebuie efectuate pentru a stabili vechimea unui termen, si anume: 

1. Despuierea materialului dat de dicționarele existente și a materialului 
inedit din Condica lui Iordache Golescu, Răspunsurile la Chestionarele lui 
N. Densușianu și B.P. Hasdeu. 

2. Vocabularul textelor noastre vechi. 

3. Materialul din ALR și NALR, glosare și texte dialectale. 

4. Cercetări suplimentare pe teren, atit la nordul cit și la sudul Dunării. 

În baza rezultatelor obținute după“ examinarea materialului indicat mai 
sus, se va putea determina ce anume cuvinte sint vechi si pot figura in lista 
de cuvinte presupuse autohtone, alături de celelalte cuvinte existente. 

* 

Lingvistii nogtri afirmá cá ,sint autohtone cuvintele care, fárá sá aibá 
un corespondent in albanezá, pot fi reconstruite la nivel indo-european“ 
(Vraciü, p. 111; v. mai sus, Russu). 

Se pune, aici, o problem de cronologie cate trebuie lÉmurit&, pentru a 
demonstra netemeinicia acestui criteriu. de explicaţie. 

„Propunem următoarele . exemple: 

dr; mână, în sec. al XVI-lea încă minu, se explică prin lat. manus. 

Termenul! din latină provine din i.e. *man, derivat din tema consonan- 

tică *mp-. 
„ Rom. míná nu monde fi însă derivat direct din indo- -europeaná, pentrü 
că lipsește posibilitatea de a explica formarea lui. Așadar, e necesar să ne 
adresăm etapei intermediare, din latină, responsabilă de echiparea fonetică 
si morfologică a termenului. 

A spune că dr. răbda, de exemplu, reproduce un i.-e. *orbho-, *robh- 
(Russu, 1967, p. 209: Id., 1970, p..96) nu comportă nici o consecință în pri- 
vinta apartenentei reale a cuvintului la fondul de cuvinte al limbii române. 
Căci apropierea face abstracție de consideratiile istorice, care singure sînt in 
stare să plaseze faptele, in cadrul lor natural și să ne explice cum s-a ajuns la 
forma cuvintului románesc?. 


„Mania“ reconstrucției l-a dus pe G. Reichenkron (l.c., p. 41—42, 142—143) 
să reconstruiască forme indo-europene pentru unele cuvinte românești cu 
etimologii certe, ca *visdío pentru dr. sat (<lat. fossatum, v. mai sus), sau 
*noi-bh-o- pentru dr. naibă (<dr. nu aibă, v. mai sus). Astfel de enormitáti 

` ating limita ridicolului! i 





. 1 Semasiol, p. 254. | 
? A. Ernout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, 1939, 
p. 391—592. 
$ Observatii similare la L. Hjelmslev, Le langage, Paris, 1966, p. 48. 
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După cum am arătat mai sus, respectarea criteriului cronologic ne lămu- 
reste, prin urmare, asupra explicării istorice a termenului românesc. 

A explica un cuvint românesc direct prin indo-europeană constituie, 
deci, o eroare de metodă: cercetările de acest fel ale lui I. I. Russu si G. Reichen- 
kron reprezintă exerciţii etimologice gratuite, lipsite de orice valoare demon- 
strativă, întrucît operează cu rădăcini, si nu cu cuvinte reale. 


x 


Sporirea cunoștințelor noastre în domeniul influenţei limbii populațiilor 
autohtone asupra limbii române va veni, prin urmare, nu de la încercările 
neprincipiale pe care le-am examinat, ci de la publicarea de noi materiale 
de limbă culese din felurite izvoare (v. mai sus) 2. 

În privinţa atitudinii cercetătorului, în starea actuală a lucrurilor, ne 
referim la recomandările lui A. Meillet, care sînt de o vădită actualitate: 
„En l'état actuel du travail, il importe avant tout de déblayer la recherche 
des hypothése vaines qui l'encombrent. ... un rapprochement qui n 'est que 
possible ne saurait servir à faire l'histoire d'un mot" ?. 


(SCL, XXI, 1970, p. 513—515) 
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I 


„Limbă“ sau „dialect“? este titlul unui capitol al lucrării lui Ion Coteanu, 
Cum dispare o limbă: istroromâna (Bucureşti, Societatea de Științe Istorice s ȘI 
Filologice din R.P.R., 1957). ` 

În această broșură, I. Coteanu isi propune sá arate cá istroromána este 
o limbă romanică, devenită limbă mixtă prin amestecul cu graiurile croate 
și slovene; istroromána, la origine, era un grai al dacoromânei. 

Pornind de la concepția lui Al. Graur, că latina orientală a dat naştere 
la cinci limbi diferite, printre care istroromâna, I. Coteanu socotește că cri- 
teriul „subordonării“ unui idiom față de altul este decisiv pentru rezolvarea 
problemei dacă acel idiom e „limbă“ sau „dialect“. „Chestiunea subordonării 
este esențială“ spune I. Coteanu la p. 9. Iar intr-alt loc (p. 8), el afirmă 
că Al. Graur a rezolvat definitiv problema dacă istroromâna e „limbă“ 
sau „dialect“, opinind cá ea este o limbă romanică aparte. 

Istroromána s-a îndepărtat mai mult de dacorománá si a căpătat carac- 
tere neromanice, împrumutate din croată sau slovenă, ea a devenit o limbă 
... romanică 3. Cu alte cuvinte, pentru a deveni o limbă romanică, e necesar 
ca dialectul istroromân să se încarce de elemente slave. Dusă la ultimele ei 
consecințe, teoria lui Al. Graur, pe care și-a insusit-o lon Coteanu, se 
eliminá deci de la sine. 


1 O aplicare a acestui program, cu rezultate: interesante, la Gr. Bráncus, Les éléments 
lexicaux autochtones dans le dialecte aroumain, RRL, XI, 1966, p. 549—565, care, în baza 
unei cercetări la fata locului, a arătat cá unele cuvinte din vechiul fond au dispărut din 
graiul românilor din Albania. 

2 A. Meillet, in Avertissement, la Ernout-Meillet, op. cit, p. VI. 

2 Cf. I. Coteanu, op. cit., p. 13: „Metoda aceasta (a lui Sextil Pușcariu) n-a putut să 
ducă decît la concluzii discutabile, din cauză că, exagerîndu-se importanța elementelor comune 
dintre istroromână si celelalte „dialecte“, se neglijau inevitabil inovațiile idiomului, cărora 
li se dădea o importanță secundară“. EE i 
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Cum trebuie, atunci, interpretate faptele? Vom încerca să răspundem, 
în cele ce urmează, la această întrebare. 

Pornim de la considerarea dialectelor latinei vulgare, care au devenit 
limbi romanice deosebite, folosite în state feudale diferenţiate, la date diferite. 
Divergentele fatá de limba-mamá sint deci hotáritoare pentru caracterul de 
„limbă“, în cazul acesta. Astfel se admite că franceza i își căpătase trăsăturile 
diferite față de latină în secolul al VIII-lea e.n. !. 

Dar acesta nu e cazul istroromânei care e un idiom în plină dispariție 
prin pierderea elementelor romanice și înlocuirea lor cu elemente venite din 
limbile slave. Dialectul istroromân nu a devenit o limbă romanică de sine 
stătătoare, ci și-a pierdut caracterele de idiom romanic, prin dezagregare 


Să examinăm lucrurile de mai aproape. 

` Istroromâna este un idiom provenit de la o populație vorbind dacoroinána 
care, la un moment dat, s-a separat: Ulterior, istroromâna a căpătat o:serie 
de elemente străine si a devenit un idiom mixt, după cum arată Coteanu 
la p. 37 au, ale lucrării sale. Aceasta nu modifică însă cu nimic raportul 
de dependență al istroromânei față de dacoromână, care persistă și va per- 
sista pînă la dispariţia istroromânei. Ceea ce s-a schimbat in istroromână 
nu este deci legătura ei cu dacoromâna, care este organică si nu poate fi anu- 
lată decit atunci cînd nu se va mai vorbi istroromâna, ci faptul că acest Eun 
e năpădit de elemente străine în toate compartimentele gramaticii sale. 
acest fel, istroromâna se destramă si isi pierde caracterul de grai romanic, "er 
care mai vorbesc istroromána párásind-o in mod progresiv in folosul limbii 
croate sau slovene. 

Istroromána este astázi sau va fi miine un fost grai al limbii románe. 
Dar această transformare nu a antrenat, in nici un moment al evoluției sale, 
transformarea ei într-o limbă romanică diferită de limba română. Elementele 
străine: pătrunse în mod progresiv in istrorománá i-au alterat caracterul 
romanic și au eliminat, în cele din urmă, elementele ei romanice, înlocuindu-le 
cu elemente croate si slovene. Istrorománii, în noile i împrejurări, au adoptat 
limba croată sau slovenă și au pierdut limba. lor strămoșească, 


Ion Coteanu a reușit să arate cum s-a făcut această transformare, istro- 
româna trecînd prin stadiul de idiom mixt, înainte de a-și pierde caracterul 
de idiom romanic. Concluzia sa privitoare la caracterul de „limbă“ romanică 
al istroromânei nu poate fi însă reținută, pentru motivele arătate de noi 


mai sus. 


II 


d 


ni propun sá examinez argumentele aduse aici mai sus de I. Coteanu 2 
în sprijinul párerii sale cá istroromâna este o limbă. 

Vreau să arăt, mai întii, cá nu mi-am schimbat părerea in privinţa cri- 
teriilor care ne permit să afirmăm cá istroromâna e, la origine, un grai daco- 
român ? 


` 





1 F. Lot, A quelle époque a-t-on cessé de parler latin ?, extras din „Bulletin Du Cange", 
VI, 1931, p. 10. 
` 2 S; totuși istroromâna este limbă !, SCL, IX, 1958, p. 391 s.u. 
3 V. mai jos, p. 585 ş.u., Asupra repartizării dialectale a istrorománei. 
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S. Puscariu. a susținut contrariul: cá anume istroromâna e urmasa ro- 
mánei „apusene“, vorbită odinioară in nord-vestul Peninsulei Balcanice, 
deși recunoștea asemănarea dintre istroromână și dacoromână, în termenii 
următori: „dacă am dezbrăca dialectul istroromân de împrumuturile și de 
inovațiile ivite după izolarea acestui dialect, el ar avea aspectul unui subdialect 
dacoromán". 

Sesizind aceastá contradictie in aeieea lui Puşcariu, am căutat 
să probez netemeinicia tezei sale. 

În privinţa acestei controverse, I. Coteanu afirmă că „structura daco- 
românei nu se identifică cu a istroromânei“, ceea ce e adevărat numai dacă 
ne referim la stadiul actual al istroromânei. ` 


* 


I. Coteanu isi mentine párerea cá subordonarea obligatorie a unui idiom 
fatá de altul este un criteriu sigur pentru a determina dacá acel idiom este 
„limbă“ sau „dialect“. | 

Voi căuta să arăt de ce criteriul „subordonării“ sau al „dependenţei“ 
nu e un criteriu valabil de explicație. | 

Sä luäm un exem plu: diferențierea limbii latine vorbite în limbi romanice 
separate. 

În Galia romană, fenomenul se petrece in secolul al VIII-lea ; actul de 
naștere al limbii franceze datează de la reforma lui Carol cel Mare, care impune 
ca rustica lingua, adică limba vorbită, sá fie predată în școli; în 813, sinodul 
din Tours recomandă episcopilor să intrebuinteze aceeași rustica lingua, 
atunci cînd se vor adresa poporului +. | 

Dar oare această limbă rustică nu mai depindea de limba latină? Ar 
putea oare cineva să nege legăturile limbii franceze cu limba latină? Dar oare 
vocabularul limbii franceze, ca să luăm numai acest exemplu, nu e plin de 
elemente „savante“, luate din limba latină, $i aceasta in tot decursul evolu- 
Dei limbii franceze, din secolul al IX-lea si pînă astăzi? 

lată deci un exemplu lămurit, care infirmă valabilitatea criteriului pe 
care I. Coteanu și-a întemeiat întreaga argumentare. 

Istroromâna, un grai al dacoromânei, în decursul evoluţiei sale, a pierdut 
legătura cu dacoromâna şi nu mai depinde de limba-mamă. 

Între timp, istroromâna se încarcă cu elemente slave. 

c Pentru I. Coteanu, aceasta înseamnă cá ea devine o limbă. 

Ce fel de limbá? 

O limbă romanicä, ne răspunde I. Coteanu. 

Dar aici criteriul dependenţei, invocat de I. Coteanu ca singur salate | 
se întoarce împotriva lui: întrucît istroromâna depinde acum de o limbă 
slavă (croata), ar trebui să o socotim drept .. . o limbă slavă ! ? (De fapt, istro- 
romána este un dialect al limbii románe care se destramá, cupă, ce a deveni 
un idiom mixt.) 


* 


Eroarea de care ne-am ocupat provine din faptul că judecata a fost 
fundată pe un argument fals: criteriul EE unui idiom de altul zz 
este decisiv. , | 


1 În afară de studiul lui F. Lot, citat de noi mai înainte, vezi H. F. Müller, L'époque 
mérovingienne, New York, 1945, p. 290 sn si V. Väänänen, în Newphil, Mitteil., XLVIII, 
1947, p. 87—88. 

2 Cf. observaţia justă a lui C. Otobicu, in LR, VI, 6, 1957, p. 85. 
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Ne mai rămîne să ráspundem celor pattu întrebări cu care I. Coteanu 
isi încheie expunerea: 


1. Î. „Pe ce criterii se poate stabili dacă vorbirea unei populații oare- 
care este limbă sau dialect, în cazul cînd subordonarea nu apare ca uñ prin- 
cipiu satisfăcător?“ | 

R. Pe criteriul genealogic. Orice limbă sau dialect provine dintr-o limbă- 
mamă. Istroromána este un dialect al limbii române care, după separație, 
a evoluat pe cái proprii si a devenit un idiom mixt, in curs de destrămare. 
Aromâna este de asemenea un dialect al limbii române care, din cauza condi- 
tilor economice, politice si culturale, nu a. devenit o limbá aparte, ci e pe 
cale de disparitie. 


Fiecare caz trebuie deci examinat in parte: sint cauze specifice și parti- 
culare care determină caracterul de limbă sau de dialect al fiecărui idiom. . 


Trebuie arătat că criteriul „subordonării“ nu e suficient definit de I. 
Coteanu și că el nu are decit o valabilitate parțială, neputind fi conceput in 
afara criteriului genealogic, care rámine fundamental. Paralelismul pe care 
Coteanu îl face între franceză și istroromână nu e concludent: franceza e limbă 
nu numai pentru că s-a diferențiat de latină, ci fiindcă a devenit idiomul 
statului francez, cu literatură proprie, folosit în administrație etc., pe cînd 
istroromâna se stinge, după cum, dealtfel, se sting și graiurile „subordonate“ 
din dacoromână, fără a mai deveni limbă. | 

2. Î. „Caracterul mixt al unui idiom este o dovadă suficientă pentru a 
socoti idiomul în chestiune principial diferit de limba din care a făcut 
parte?“ | 

R. Desigur cä da! Istroromána o  dovedeste. 


Structura idiomului mixt este diferitá de a limbii din care a fácut parte, 
dar raportul genealogic rămîne același, fiind un fapt istoric indiscutabil.: 


3. Î. „Dacă, în cursul evoluţiei sale, un idiom devine mixt, mai poate 
fi el dialect al unei limbi nemixte?" 


R. Vezi răspunsul la punctul 2. Un idiom devenit mixt nu devine prin 
aceasta o limbă independentă, ci continuă să fie dialect al limbii-mame, 
puternic diferențiat. 

4. Î. „Este obligatoriu ca limba din care s-a diferențiat un dialect să 
nu mai fie vorbită pentru ca dialectul în chestiune să fie denumit limbă, sau 
se poate ca limba-mamă să continue să existe?“ 


R. Nu este obligatoriu. Există cazuri cînd limba-mamă dispare (de ex. 
latina), dar există și cazuri cînd limba-mamă coexistă cu dialectul devenit 
sau nu limbă: germana și olandeza. 


(SCL, IX, 1958, p. 101— 102 si 395— 397) 
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ü CU PRIVIRE LA CONFIGURATIA DIALECTALĂ 
A DACOROMÁNEI | 


În; expunerea sa asupra ,fonologiei istorice a dialectelor dacoromâne“, 
E. Vasiliu distinge două „dialecte“ dacoromâne, provenite direct din româna. 
comună cel muntenesc si cel moldovenesc!. Trăsătura lor distinctivă ar fi 
alcătuită de tratamentul diferit al consoanelor š si.Z, care au fost palatalizate 
înaintea lui e, de unde š”, Z° (vezi harta de la p. 169). 

Harta elaboratá de Vasiliu infátiseazá o linie de isoglosá, care insá nu 
poate servi singurá pentru delimitarea unui dialect. Căci este suficient să 
înlocuim acest exemplu ales de Vasiliu, ca criteriu de delimitare a graiurilor, 
cu isoglosele dz/2 si £/j, aşa cum ni se înfățișează in cea mai veche atestare a 
lor, în textele din secolele XV—XVI, ca să obținem o altă repartizare a graiu- 
rilor dacoromâne în această perioadă, sau, ca o ipoteză de lucru, într-o pe- 
rioadă anterioară, pentru a sesiza cit este de arbitrar acest criteriu de deli- 
mitare. 

După concepţia lui Vasiliu, diversificarea dialectală ar porni de la sta- 
diul amintit mai sus, cînd vocala ă fusese palatalizată de consoana palatală 
precedentă (š sau 7”), și trecuse la e: moașă >> moase. 

În dialectul „moldovenesc“. e a trecut apoi, prin depalatalizare, la d: 
moaşă (fenomen semnalat de Philippide, Orig. rom., p. 47, și „la munteni”). 


Argumentarea lui Vasiliu (vezi, de ex,, op. cit., p. 50—51), privitoare la 
fonetismul de tipul cămeșă e însă fragilă, intrucit prezența lui sau e (pro- 
vocat de $ precedent) la finalá nu poate constituio bazá sigurá pentru teorie. 
Philippide e mai precaut și mai aproape de adevăr, cînd spune: „pentru 
scurtare am numit forma cämésä moldovenească; si formele cămașă, cämase 
muntenești. Aceste forme nu se întîlnesc însă numai în Moldova si in Mun- 
tenia, ci tot teritoriul românesc cuprinde ori pe unul (căméşă) ori pe altul 
(cămașă, cămaşe ) din aceste tipuri“. Si, trebuie adăugat, în baza informaţiilor 
mai ample, toate trei tipurile amintite mai sus apar laolaltă în graiurile daco- 
române (vezi mai jos). 


Într-adevăr, fenomenul e normal în graiurile dacoromâne după consoane 
fricative, vibrante sau africate, după cum o dovedesc exemplele următoare, 
în care, fără a elimina influența consoanei depalatalizate (dure), trebuie să 


admitem că prezenţa ei nu e o condiţie indispensabilă pentru producerea 
procesului : 


1. după v: crăp < crepo, rău < reus. 

2. după š, Z: sds < sessus, slujäsc < služiti. 

3. după s, z (dz): săc < siccus, dzáce < zece. 

4. după Z: (ës < texo?. 

Pe de altă parte, faptele nu confirmă teoria lui Vasiliu, întrucît fonetis- 
mele cu d și e nu caracterizează un singur „dialect“, ci apar laolaltă in cele 
două „dialecte“ definite de Vasiliu. Și aceasta începînd cu cele mai vechi 
texte. Astfel, în textele din nordul Transilvaniei-Maramures găsim trecerea 
lui d la e: amiadzedzi, lucreadze, fățerie, cámege şi cämase, grije, use; la Coresi 
și în PO, apar alternante ă/e in ușă/ușe, grijálgrije ; și cămașă, ușă, la Coresi, 
pase, in Tara Românească 3. 


1 Emanuel Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, Bucureşti, 1968. 
2 ML, p. 149. 
3 V. mai sus, p. 449—450 si 490. 


554 i l kN ANEXĂ 





Aceeaşi situație apare în graiurile din zilele noastre, unde fonetismele 
ă (î) şi e sint generale, cu observaţia că e nu apare în Moldova ! (dar îl găsim 
în Transilvania, ceea ce nu confirmă gruparea graiurilor din Transilvania cu 
cele din Moldova, admisă de Vasiliu). 

Tabloul ide mai jos înfățișează citeva exemple de prezență a lui -ă, À 
si -e în graiurile dacorománesti vorbite în zilele noastre, înregistrate cu pri- 
lejul anchetei pentru ALR. După cum reiese din tablou, fonetismele 4 G f) 
sint normale atit in Moldova, cit și în Tara Românească. 











harta | EE | 44) | | | e | 
ALEM. II, vol. Moldova, T. Rom., | | — cîteva localități din 
I, h. 174: f centrul Olteniei, | nordul si sud-estul 
cirjá vestul Transilv. i | | T. Rom.; Transilv. 
ALRM, I, vol. ` T. Rom., sudul Coo To= Sch — 
I, h. 58: Moldovei. În restul 
cocoașă teritoriului, alți - 

termeni. ` 

ALRM, I, vol. H, Mold. (rar), T. Rom., Moldova, | e în Transilv. 
h. 235: . - ^ | Transilv. De Pig d T. Rom. e în Olt., T. Rom. 
mătușă . BM ; "E | ! y 
ALRM, I, vol. II, | | Nord-vestul Mold., | Mold., -e şi -g: vestul 
h. 296 nordul si sudul T. Rom. | T. Rom. “Transilv., Oltenia ` 
moasd | SEA si al Olt., Transilv. 
ALRM, II, h. 207: T. Rom., Olt., Mold., — T. Rom., Oltenia 
nánasá  Transilv. ; (1 localit.) 
ALRM, II, h. 283: ` T. Rom., Olt., | Moldova | T. Rom., Olt.,. 
ușă Transilv. Dobrogea 


x 


Vom spune, în concluzie, cá o expunere, bazată pe realitatea lingvistică. 
oglindită in texte scrise si, pentru graiurile actuale, în hărţile ALR-ului 
ajunge la rezultate diferite de cele înfățișate de E. Vasiliu, 

Ipoteza. este desigur indispensabilă, în cercetarea științifică. Dar cînd 
faptele o dezmint, ea trebuie abandonată. 


(SCL, XIX, 1958, p. 517—519) 


l Am consultat întreg materialul din ALR, după cum urmează: 
„ALRM, cit. 
ALR: brindusä: II, s.n. vol. III, h. 643. 

. ALR: bucsä: II, s.n. vol. II, h. 342. 

ALR: ctrjà: II, MN, 4202, p. 61; 3926, p. 148. 

- ALR: coajă : II, ‘vol. I, s.n. 206, 213; vol. II, 607. 
-ALR: gdinusd: I, s.n. vol. III, h. 644. 
ALR: gugd: II, MN, 6951, p. 22. 
ALR: mäcese: II, s.n. vol. III, 631. 
ALR: mătuşă: I, vol. II, 167, 168. 
ALR: moasä: I, vol. II, h. 212; IL MN, 2651, p. 71. 
ALR: nagd: vol. II, h. 217; II, MN, 2683, p. 79. 
ALR: fepusd: IL, s.n. vol. II, 357. 
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ias us CRĂCIUN 


A. Vaillant a reluat cercetarea originii termenilor sl. *kraëunt, v.r: ko- 
ročúnů*. Înläturind explicația prin slavă, Vaillant se îndreaptă, ca si majo- 
ritatea predecesorilor săi, spre limba latină. Lat. calationem, etimon propus 
de Berneker, nu poate însă explica termenul slav, precum nici creationem, 
ne spune Vaillant, întrucît koro-, din rusă, presupune un *kar-, originar, 
și nu un *&ra-. Nici etimologia propusă de M. Vasmer (din s.-cr. kràčati, ko- 
ràtati „faire des enjambées" ) nu e satisfácátoare, de astá datá din cauza sen- 
sului cuvintului. | 

Conducindu-se dupá sensul de ,post care dureazá de la 12 noiembrie 
piná la 24. decembrie“ (postul Crăciunului, fr. Avent) al termenului karačún, 
koročún, atestat in Cronica de la Novgorod (din 1143), Vaillant propune un 
etimon latin reconstruit *quartum jejunium. 


x 


„Atât Vaillant, cit si Vasmer nu folosesc studiul nostru Asupra | rom. 
Crăciun, publicat în 1944. ` 

Reproducem aici mai jos textul acestui studiu, în intregime (cu două tri- 
miteri bibliografice noi) ?. 


Etimologiile propuse. Rom. crăciun (dr., ar., , megl.; ar. cibum críéun, 
. megl. cărtun) * „Noël“ a fost explicat prin latină sau prin slavá. Dintre eti- 
mologiile propuse, trebuie eliminate următoarele: lat. Christ(i je )junium 
(Schuchardt, Literaturbl. f. germ. u. rom. Phil., VIL, col. 154 s.u.), din care 
ar fi trebuit să rezulte *creștui (ar. *eregéun), si crastinum. (Hasdeu, Etym. 
Magn. Rom., I, p. 615), care ar fi trebuit să dea *crasten. 

Explicatia prin lat. calatio, propusá de Per. Papahagi, a fost adoptată si 
susținută de mai multi cercetători (Pușcariu, EW, p. 407, s.v.; Meyer-Lübke, 
în ed. I a REW, 1489; Capidan, DR, III, p. 142, 183; Dráganu, Rom. s. 
IX—XIV, p. 48; cf. DĂ s.v. crăciun: „dintre toate etimologiile propuse, nici 
una nu este sigură“; Th. Capidan, Bis. ortodoxă rom., LVI, 1938, p. 9). 

Dar nici această explicație nu satisface, pentru cá sincoparea primului 
ă nu este justificată (călare, călăreț, incälecare, încălța, cáldare, cămaşă, că- 
pästru, căpăta, cărare etc., au păstrat pe d, iar finala -une, așteptată, este 
înlocuită cu -un, căci -e ar fi trebuit să fie păstrat (cf. închinăciune, tăciune 
etc., L. Pintar, Arch. f. slav. Phil., XXXIII, p. 621). | 

Explicatia lui Densusianu (H. d.1. r., I, p. 263) şi Pușcariu (Lc.) că -une 
a fost redus la -un sub influenţa lui ajun nu poate fi reținută, 

Dráganu (l.c., p. 48—49) pleacă de la pl. crăciumi, din care s-ar fi refăcut 
un singular crăciun (cu privire la influența pluralului asupra singularului 
numelui, fenomen caracteristic pentru limba română, v. exemplele bogate 
reunite de Byck-Graur, BL, I, p. 14 s.u.). 

Explicatia aceasta nesocoteste două fapte: 1. crăciun nu face pluralul 
in 4; 2. cuvintul nu e întrebuințat decît rareori la plural. 


1 A. Vaillant, Slave *kracună, v. r. koroëunt, in Prilozi za kni£eunost, jezik, istorijui, 
i folklor, XXIV, Belgrad, 1958, p. 72—75. 

2 Asupra rom. Crăciun, in MIS În amintirea lui Constantin Giwrescu, București, 1944, 
p. 435—440; versiune franceză în ML, p. 324—333. 

.3 Termenul e general, in dacorbmAon. V. Sever Pop, REIE, I, p. 484 su. sih. dela p. 502. 

4 Crăciuni (pl.), numai cu sensul de „decembrie“ (arh.) si in înjurături și afurisenii (DA, 
S. V. crăciun). 
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Refacerea singularului după forma de plural presupune, într-adevăr, 
intrebuintarea frecventă a termenului la plural. 

Așadar, dintre etimologiile propuse, singura care rămîne în picioare este 
creatio, indicată de Aron Densușianu (Ist. lb. și literat. vom., p. 111) si pe 
care și-a însușit-o Ovid Densusianu (Lc.  . 

„Dar. creatio nu poate explica prin filiatie directă En románesc ! 
Într-adevăr, hiatul e-a, în cuvintele de origine latină din limba română, 
e înlocuit cu. diftongul ea” sub accent (cf. cãjea < lat. catella, vedea < lat. 
videbat etc.) ; tinind seama de alternanţa ea accentuat/e neaccentuat ( creástăj 
czestá, ledgă]legă ), trebuie să presupunem cá e-a neaccentuat a fost redat prin e. 

Așadar, lat. crea- nu pues sá fie redat, in română, prin cra- (si, ulterior, 
prin, cră-). 

Cât priveşte I pe un, ne referim la expunerea TOSS de mai sus. 

În: concluzie: creatione ar 3 HEB sá fie. reprezentat in română prin 
*creiune ?. 


| Explicaţia prin slavă. Unii, cercetători (Miklosich, Sl. ELi im Bn , p. 26, 
Weigand, B.-A, II, p. 277 s.u., III, p. 98 s. i) au | explicat termenul românesc 
prin slavă. n + | 


Aceastá teorie nesocoteste faptele urmátoape: : He E 


1. În slavă; termenul general pentru a denumi sărbătoarea Crăciunului 
e altul, și anume: r. roZdestvó (Ăristovo), ucr. rizdvó, pol. bo£yc, s.-cr. bof, 
slov: bófit,:ceh. božič. bg. bofik, ceh. vanoce, slovac.: vianoce (P. Caraman, 
Substrátul mitologic al sărbătorilor de iarnă la români sz slavi. Omagiu Prof 
The Bărbulescu, laşi, 1931, p.+390 S.u.). E | 

2. kracun, in limbile slave, apare în vecinătatea E SE 
lipseste din polonă —, cáci termenul este de origine latiná (v. mai jos). 


 «Kratun în limbile slave. Tătă, acum, ingirarea limbilor slave care cú- 
nosc termenul kraëun, cu indicarea sensului fiecărui cuvînt. 


kraëun, kereéun si krecun, in ruteană, are :sensul de „ein Lait Brot, das 
am 24. Dez. alten Stils: gebacken wird." La hutuli si la rutenii din Maramures 
„Fest der Geburt Christi“, deci acelasi inteles. ca in română. De asemenea la 
slovaci, kraëün. În bulgară, kratón, kratunec ,ein Tag um Weihnachten" 

și „der 8. juni, der Theodorstag". În sîrbo-croată, termenul e întrebuințat 

ca nume de persoană și de localităţi: Kračun si Kratumiste .În rusă, korotjun 
apare în cronica. de la Novgorod (1143), cu sensul de „Zeitbestimmung — 
vom 15 Aug. bis zum 3“ ; astăzi Faratun Si: koročun au sensul de | Winter- 
sonnenwende, Spiridonstag, 12. Dez." (Berneker, Slav. et. Wb., p. 603, s. v.). 

Examenul nostru ne aratä, asadar, cá avem de-a face cu un termen im- 
prumutat din lumea romanică, cu sensul fundamental de „crăciun“. Vocalismul 
primei silabe (&ra-) este cel originar; forma cu polnoglasie din rusă (koro-) 
se, explică prin criterii interne: termenul a. fost asimilat acelora din vechiul 
fond și i modificat E SE (Berneker, Lej. | 


1 SUM" ro Ge a lui crăciun, într-o „urare“ din limba vorbită din 
regiunea Brașovului și din Banat, care ar proba că termenul e de origine latină (Pușcariu, 
DR, VII, p. 186, Ib., Ét. de ling. Towm., P: pe v. obseva mg dot Graur (BL, VII, p. 181 
s.u.): „exemplul nu. e probant! E | 

2 Nu se poate obiecta cá e din cre- (< crea-) a ¿ega ulterior la d 3 (crà- ), cáci in 
regiunile unde e a fost conservat, în crepa, de exemplu (« lat. crepare), si anume în Transilvania 
(vezi exemple în DA, s.v. crápa ; Șandru, ‘BL, III, p. 123, nu e atestat fonetismul creciun. 
Veži în àceastá privință DA, s.v. crăciun (krécsun din Anónymus Lugoshiensis, sec. al XVII-lea, 
trebuie transcris prin crăciun, căci d, în acest text, e 'redat prin e sau Z; v. Hasdeu, RIAF, 
VI, p. 7). 
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“Slava cunoaște, însă, o serie de termeni omonimi, sau aproäpe omonimi, 
cu cei enumerati aici mai sus, dar care au o altă origine și sensuri diferite. 
Termenii aceștia trebuie despărțiți de acei care denumesc „Crăciunul“. 


Iată înșirarea acestor termeni: 


r. karačun, koročun , Garaus, Untergang, Tod“ (Schuchardt, Arch. f 
slav. Phil., IX, p. 526—527; Berneker, l.c). La Simbirsk „böser Geist"; 
r. karačún „ein unerwarteter Tod in jungen Jahren; Krämpfe; ein böser 
Geist, der das Leben verkürzt"; bg. kracon „Fusskrankheit, die lahmen 
làsst", kraëun „Mann der groBe Schritte macht" ; SCT. kràcun (Lika) „eiser- 
ner oder hólzerner Riegel“ (Skok, ZRPh, LIV, p. 475) 1. | 

Acesti termeni trebuie explicati prin kortůkű: v. sl.  súkraštýkratiti „Ver- 
kürzen, kurz machen“ și prin &orkái: de ex. bg. krak ,Bein, Fuf sau s.-cr. 
körak „Schritt“ (Berneker, Le, Pintar, Arch. f. slav. Phil., XXXIII, p. 618 ŞU., 
Weigand, B.-A, III, p. 98 s.u). Termenul din sirbo- croatä & Se explicat 
prin ngr. Jéé ,opitzfahl" (din care diminutivul apko, dat. characiun 
„Pfahl“, look. Kei 

Numele propriu Crăciun apare in română, in sirbo-croatá si in rnaghiară, 

În aceste două limbi din urmá el pare a fi împrumutat din română. 
Într-adevăr, în Ungaria el denumește pe români, fapt care este menționat 
în documentele timpului (de ex.: : Karachyno Olako, 1339; Nicolaus-et Valen- 
tinus filii Karachun Olaci nostri, 1366, Dräganu, Rom. s. IX— XIV, p. 50; 
obiecțiile lui I. Kniezsa, in AECO, I, p. 160 s.u., nu sint deci valabile, cit 
timp nu ni se dau exemple de acest nume aplicat unor maghiari). . 


În rezumat, kraëun, în limbile slave, e împrumutat din limba. latină. 
Evoluţia sensului, în diversele. limbi. slave (v. mai sus), s-a făcut plecind de 
la sensul de bază, „crăciun“, la înțelesurile. derivate;care au: fost indicate. 


A porni de la sensul de ;,solstitiu: de iarnă“ la'acela de „Crăciun“, cum o 
fac Weigand (1.c.) si Kniezsa (1. c.) insemneazä a. inversa ordinea Micrurdon 
stabilită în Daza filiatiei istorice a. sensurilor cuvintului. , 


„Creatio“ ‘in lumea românică. Îi limbile. romanice, termenii pentrü Cer 
denumi „Crăciunul“ sint derivați dn lat. natahs (v: Meyer-Lübke, REW 3. 
5845; cf. alb. kershëndellë < lat. Christi natalis) si din lat: calendas (J. jud, 
Sur V histoire de la terminologie. ecclésiastique de la France et de l'Italie, in RLiR, 
X, 1934, p. 13, 15 si h. ID. Pe lingă acești termeni, limba bisericii a intrebuin- 
tat si pe creatio, pornindu-se de la sensul lui creare de „faire naitre du néant" 
(Meillet- -Ernout, p. 230 s.v.). Creaho, cu sensul de „dies creationis Christi“ 
are un pendant in termenul : EE P la nativité de Jé- 
sus Christ". gag Cag 


Condiţiile împrumutului în slavă. Creatio a se in slavá prin limba 
bisericii. În privința termenilor creştini din limbile slave, trebuie fácütá deo- 
sebirea cronologică dintre termenii intraţi în epoca slavă comună și cei pro: 
veniţi din latina occidentală, prin intermediar germanic ° ; si intre termenii 
intrati mai tirziu in slava meridionalá, veniti din latina balcanică, și anume 
din mai multe centre: Bizanț, Aquileia, Salona sau Sirmium š. 


1 Cf. istr. cracun „zăvor de fier", care trebuie explicat prin slov., cr. kraëun „grosser 

Fisenriegel", Popovici, Istr., IL p. 101, S.V. f : | 
2 A. Meillet, Et. voc. v. sl., p. 181; BSL, XXIX, p. 224; Le sl. c., p. 514 s.u. 

3 P. Skok, R. ét. sl, VIL, p. 186. Contrar párerii exprimate de Skok (/.c., p. 184 s.u.), 
explicăția acestor împrumuturi din slavă prin latina balcanică nu exclude posibilitatea de a 
explica împrumuturile din epoca slavă comună prin latina occidentală si prin intermediar 
germanic. : 
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Creatio tace parte din a doua serie de împrumuturi indicate aici mai sus; 
este deci un termen care a pătruns la o dată mai recentă în slavă. | 

Repartiția geografică a termenului, care e atestat de o parte în slovacă 
și de altă parte în rusă, arată că trebuie admise mai multe centre de iradiere. 

Tratamentul lui creatio în slavă a fost condiționat de aceiași factori care 
au condiționat împrumutarea termenilor latini în slava comună, și anume 
de faptul cá ei au fost pronuntati după maniera de a pronunța a populațiilor 
romanizate locale. | 

Pornind de la aceastá observatie, e usor de stabilit cá lat. crea- a fost 
redat in slavă prin kra-; cf. lat. e > (4) urmat de a in hiat în lat. Cyprianus. 
s.-cr. čubran, lat. maceria > s.-cr. motira (Skok, ZRPh, XLVI, p. 388, 389). 

În privința lui £ + z in hiat, se stie că pronunțarea lui asibilată este 
atestată in latina vorbită începînd cu secolul al II-lea en: așadar, trebuie 
să pornim de la és’ (v. mai sus, p. 112). În felul acesta, č din slavă este deplin 
justificat. (Pintar, l.c., p. 620); lat. palatia > s.-cr. folaéa, retia > s.-cr. 
rèča, retiaculum > S.-cr. rităglo, ratione > s.-cr. račun, statione > s.-cr. sta- 
čun etc. (Skok, ZRPh, LIV, p. 212—213, 468). 

Cit privește redarea lat. -one prin -w#, în slavă, fenomenul este de ase- 
menea normal; cf., într-adevăr, s.-cr. račun < lat. ratione, s.-cr. statun <. 
lat. statione. R | 

Așadar, kratun reprezintă tratamentul așteptat in slavă al termenului 
latin creatione. l | 

„Crăciun“ in română. Populatiile slave din provinciile dunărene, care 
convietuiau cu populațiile romanizate locale, au adaptat la maniera lor de a 
pronunța termenul latin creatione, partea de modificare fonetică proprie ro- 
mánei mărginindu-se la alterarea lui a slav neaccentuat în d (fenomenul e 
normal in cuvintele de a cáror origine ne-am ocupat mai sus). | 

Astfel dr. colindă reproduce forma fonetică a termenului v. sl. kolgda 
„Neujahrstag“ (Berneker, SEW, p. 544, s.v.). Termenul e imprumutat din 
latină în epoca slavă comună (cf. termenii respectivi în rusă, ucraineană, 
bulgară, sirbo-croatá, slovenă, cehă și polonă, Berneker, l.c.), si reproduce 
lat. calendae (kalamdídy, pl. „calendae“, care apare in Cod. Suprasliensis, 
vine direct din gr. xaAávóoi, Berneker, l.c. si Vasmer, in RS, V, p. 137—138). 
Sensurile din slavá si din.románá nu coincid. Romána a cunoscut un termen 
venit direct din lat. calendae; el a fost conservat piná in zilele noastre in 
nord-vestul Ardealului si păstrează aspectul fonetic originar, cu -r-: corindă 
(Rosetti, Colindele religioase la români, p. 18 s.u.), a corinda si corindători 
(ALR II, p. 106, h. 211—212, ALRM II; h. 265). Corindă provine din *cărindă, 
forma așteptată, contaminată cu colindă, din slavă (Rosetti, Le, Meyer- 
Lübke, REW ?, 1508). Existenţa lui *cărindă e confirmată prin prezenţa in 
dacoromână a lui cărindar „janvier“ si „un fel de calendar popular“ (Rosetti, 
l.c., p. 19 s.u.) < lat. calendarius (DE, p. 263: termenul e atestat in proven- 
sală și italiană, dialectal; de asemenea, in albaneză. Meyer-Lübke, 1.c., 1508, 
socotește însă că e un derivat românesc). | 

Dr. Rusalii t, Rusale (v. harta dată de Sever Pop, REIE, I, p. 504) 
nu poate fi explicat nici el direct din lat. Rosal?a, pentru cá acest termen ar 
fi trebuit să fie redat in română prin *zusate (sau *rusati, Densusianu, H.d.l.r., 


1 Ar. arusal'e, formä comunicată de Th. Capidan (Pușcariu, DR, I, p. 438) — sensul? 
—, megl. rusal'ă (Capidan, Megl., III, p. 253, s.v.). Termenul meglenoromân trebuie explicat 
direct prin bulgară. 
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1., p. 361; Weigand, B.-A., II, p. 278) !. Trebuie, deci, să ne adresám limbilor 
slave, unde termenul latin e redat prin v.sl., "bg. rusalija (bg. rusalii, pl. ru- 
salki družini, Romansky, Jahresb. Weigand, XV, p. 127), s.-cr. rusalj (1), 
rusalja, slovenă rusaltek, risalcek (Pușcariu, Istr. II, p. 293), Z din vechea 
slavă si bulgará este redat normal, in dacoromână, prin I. 

Contrar părerii lui Capidan (DR, II, p. 142), s din termenul slav poate 
fi explicat prin -s- latin, întrucît s din lat. decessus, recessa si ngr. Poÿococ 
„blond“ e redat prin s in sirbo-croatá : dokes, rèkesa, rüs (Skok, ZRPh., XLVI, 
`p. 403, 404 ; Id., Le, XLVIII, p. 399). Căci e vorba, ca si la creatio (v. mai sus), 
de un termen venit din latina balcanică. 

Tot astfel, dr. troian „șanț“ (cu val), „tranşee'“ nu reproduce direct 
numele împăratului Traian (Traianus), ci forma venită prin intermediar 
slav: bg. Trojan, Trojanski (bát), Trojanov (grad) etc., r. (Val) Trojanov 
etc. (Bogrea, DR, III, p. 420—421; Tagliavini, Arch. Rom., XII, p. 208—209). 


Termenul maghiar. Termenul maghiar kardcson, karácsony trebuie expli- 
cat de asemenea prin slavă (kracun ), potrivit legilor fonetice din maghiară: 
cf. balaton: v. sl. blato, barázda: bg. brazda, garád: v. sl. grad etc. (Pintar, 
Le, p. 622); la fel pentru termenii luați din română: magh. berenca < brînză, 
kaláka < clacă etc. (Géza Blédy, Influenţa limbii române asupra limbii ma- 
ghiare, Sibiu, 1941, p. 14). Cuvintul face parte din terminologia creștină pe 
care ungurii au primit-o în secolul al X-lea de la biserica orientală, prin fi- 
lieră slavă (J. Melich, Arch. f. slav. Phil., XXXII, p. 92 ș.u., Berneker, l.c.). 

„Vom spune, în concluzie, că pentru a stabili filiatia termenului crăciun, 
în limba română, trebuie ținut seamă de factorul slav, care în STEE lim- 
bii române a jucat un rol important. 


x 


. Pornind de la expunerea noastră de mai sus, cu referire la problema pă- 

trunderii termenilor ecleziastici latini în lumea slavă, vom insista asupra 
constatării. noastre că trebuie presupuse mai multe centre de iradiere: un 
centru sudic (Bizant-Sirmium), un altul central (termenul din slovacă) si 
un al treilea nordic (termenii din ucraineană si din rusă). 

. Explicația noastră prin creatio se loveşte, însă, de dificultatea invocată 
de Vaillant: fonetismul termenului din rusă presupune un *kar- originar, pe 
cînd noi am propus un kra-. 

Această obiectie poate fi înlăturată prin, consideratia lui Berneker, ci- 
tată de noi mai sus, cá fonetismul formelor ucrainene si ruse se explică prin 
adaptare fonetică: „Die Form r. koročúnůú (karačánůű) könnte auf der für 
das ältere Rum. vorauszusetzenden Lautgestalt *cărătšune beruhen..., wenn 
sie nicht einfach eine Domesticierung von kratimi nach der geläufigen Pro- 
portion éorot: trat ist“ (Berneker, op. cit., p. 604). 

De altă parte, *quartum, propus de Vaillant, nu poate explica fonetis- 
mul sud-slav kra-, întrucît termenul quadragesima ,Cirneleagá", citat de 
Vaillant, e redat in sirbo-croatá prin kórizma (deci kor-). Așadar, quar- (twm ) 
ar fi trebuit să dea kor- (*kortun). 


1 Dr. rusalii a fost explicat de Pârvan (Contribuţii epigrafice la ist. creștinismului daco- 
rom., p. 112, n. 30 1) direct prin latină, prezenţa lui / fiind datorată slavilor „care trăiau împre- 
ună cu românii“. Lat. Rosaria, care ar putea, explica, după Pușcariu (DR, III, p. 438; Ib., 
Istr., IT, p. 293), termenul românesc, e un fonetism izolat semnalat de Pârvan (1.c.), într-o 
singură inscripție din Italia. Iar al doilea, + din forma românească presupusă *rusare nu avea 
nici un motiv ca să treacă la Z prin disimilare. 
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Pentru română, trebuie luat in considerație centrul de iradiere sud-du- 
nărean. Bulgara cunoaște termenul kračun. Vaillant insistă asupra faptului 
că in sirbo-croatá cuvîntul e atestat numai în onomastică: kraëun (Kraëu- 
miste, n. top. si kratun „zăvor“ trebuie separati de kratun). Dar această con- 
statare nu e de natură să modifice părerea noastră asupra originii sud-slave 
a lui. kracun.. 


3 * 


În Conchizie, vom spune cá lat: creatio poate éxplica i in mod multumitor 
termenii din románá si din limbile slave insirati mai sus. i | 


Hi (Rom. sl., IV, 1960, p. 65—70) 
DACOROMÂNESCUL „DOINA 


Într-o comunicare. la al „XII-lea Gottes International de lingvisticá 
si filologie romanicá" (Bucuresti, 15—20 aprilie 1968).1, am explicat termenul 
dr. doiná prin slavă, căci nici una din etimologiile EE nu rezistă la un 
examen critic. 

Termenul e atestat în graiurile din Transilvania si Moldova. În Transil- 
vania, e cunoscut sub forma daina (cu a; forma cu o, secundară, e răspîndită 
în Moldova) *. 2, Daina e un refren al cintecelor populare, pe care il regásim in 
slovacá, mai ales sub forma dana, de unde a pátruns in regiunile vecine din 
Transilvania. 

Termenul e atestat de asemenea in ungară (dana) și in ucraineană 
(dana si daina): prezența lui în cîntecele populare explică ráspindirea refre- 
nului pe cale oralá, in țările învecinate ; d nu e insá atestat in slava meri- 
dionalá. 

D. Caracostea, intr-un studiu scris in 1959, dar publicat cu zece ani mai 
tirziu ?, afirmă însă cá „cuvîntul doinä există în folclorul bulgar“ (II, p. 559). 
Într-un colind de păstor publicat de St. Romanski în 1925, ne spune Cara- 
costea, figurează cuvintul dosmifa: „mielul se jeluieste după maica lui po- 
doinija" (p. 416). B 


În baza exemplului citat, Caracostea afirmă că „imaginea aceasta are o 
evidentă însemnătate pentru problema noastră, prin prezenţa în bulgară a 
cuvîntului doină în sens de „oaie care alăptează“ (p. 476). 


Ne propunem că examinăm din nou faptele, spre a verifica afirmaţiile 
lui D. Caracostea, 


În studiul nostru teii s am arătat că lit. E provine din i-e. deió 
(deia-) ,hüpfe", ca si let. diju, diét ,hüpfen, tanzen“ ; cf. gr. óivog „art. 
Tanz". | 

D. Caracostea admite înrudirea termenului românesc cu lit. da?nà (II, 
p. 463—465), dar totodată îl apropie de doa din folclorul bulgar (II, p. 
458—461, 476—479). 


1 Publicată in Mélanges de EE offerts à Alf Lombard, Lund, 1969, p. 191— 195, si 
in cartea noasträ Études linguistiques, The Hague, 1973, p. 207— 211. 

2 Cf. O. Birlea, in „prefața“ la lucrarea. lui D. Caracostea, Poezia traditional vomăână, 2 
vol, București, 1969 (I, p. XXVII). 

3 D. Caracostea, Poezia tradițională română, II, București, 1969, p. 450— 479. 
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Existá aici o contradictie, care trebuie rezolvati. 

Dacă dr. doiná e înrudit cu lit. da?nà, atunci termenul românesc nu mai 
poate fi apropiat de cel din bulgară, a cărui etimologie e diferită. 

Într-adevăr, după cum am arătat mai sus, lit. as din dainà ar trebui 
să-i corespundă é în slava meridională. 

Dar cuvintul nu e atestat în slava meridională ! Căci termenul din bulgară. 
citat de Caracostea are o etimologie diferită si un sens diferit: el provine din 
v. sl. dojg- dojiti „săugen; donner le sein" < i.-e. *dhE(î), let. dëi, det, 
„an der Mutterbrust săugen“l, 

Apropierea de termenul din bulgară (dójn?ca, nu doina, formă care ii 
aparține lui Caracostea!) e deci contrazisă de realitatea faptelor; această 
contestare poate fi argumentată după cum urmează: 

1. În bulgară e atestat cuvintul déjnica (nu doina !). 

„2. Vocalismul o? din bulgară nu corespunde vocalismului termenului 
corespunzător din lituană, după cum am arătat mai sus, iar pentru a putea 
explica prezența lui oz în dr. doină, trebuie să pornim de la vocalismul as din 
dr. daina, care este originar (după cum am arătat). 

3. Termenul românesc e atestat în nordul domeniului dacoromân și 
lipseste din regiunile vecine cu teritoriile de limbă bulgară. 

4. Dacă pornim de la doină, vocalismul a; (dr. daina), atestat într-o: 
parte a: Transilvaniei, ar rămîne neexplicat, căci el nu poate proveni din oz, 
după cum am arătat mai sus. 

5. Sensul termenului românesc nu corespunde celui din bulgară: de o 
parte „a dansa“. (dr. doină), iar de alta „a SE (bg. dojka, dójnica, s.-cr. 
dójnica, toate cu sensul „doică' J, EN 


geg 
Ín concluzie, explicatia propusá de D. Caracostea, fundatä pe date ero- 
nate, se inláturá de la sine. 


(SCL, XXI, 1970, p. 273—274) 


DESPRE LOCUL LIMBII ROMÂNE PRINTRE 
LIMBILE ROMANICE? 


Fondul problemei constă. în descrierea „sistemului“ limbii române și 
originalității sale, în raport cu celelalte limbi romanice, din punct de vedere 


structural ?. 
A defini „sistemul“ limbii române înseamnă a arăta ceea ce limba română 
are comun sau diferit în raport. cu celelalte limbi romanice * 


1 L. Sadnik und R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 
's-Gravenhage, 1955, p. 21 si 227, nr. 147; Berneker, SEW, I. Heidelberg, 1908— 1913, p. 205; 
v. bg. „dodilica „Săugerin, Amme“, bg. dójka „Amme“, s.-cr. dójnica „Amme“; bg. dójnica 
ndoicä”, N. Gerov, Rečnik na bălgarshij jazyk, I, Plovdiv, 1595, p. 322. 

2 Vezi Iorgu Iordan, El lugar del idioma rumano en la Romania, în Beiträge zur roma- 
nischen Philologie I, Berlin,' 1961, p. 159— 177. 

3 Pentru datele bibliografice, mai sus, p. 44 s.u. 

4 Prin „structură“ înțelegem felul în care elementele unei limbi date sînt ordonate în 
această limbă. „Sistemul“ unei limbi este format de elementele limbii, care se condiţionează. 
reciproc. 
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În acest scop, întrucît limba română e o limbă romanică, lucrul cel mai 
potrivit este să pornim de la latina „balcanică“, după împărțirea Imperiului 
Roman, cu începere din secolul al V-lea al e.n. 

„Sistemul“ românei rezultă din diferitele aspecte ale structurii sale, de-a 
lungul secolelor. A spune că locul românei, printre limbile romanice, este 
definit de elementele comune ale latinei vorbite în Italia și în provinciile 
dunărene, echivalează cu luarea în considerație numai a etapei celei mai 
vechi a evoluției latinei, care a devenit apoi româna, căci latina orientală 
a fost izolată de latina occidentală și s-a dezvoltat ca într-un vas închis în 
epoca latinei balcanice, dar in strins raport cu celelalte limbi balcanice !. 
Aceasta constituie, prin urmare, a doua fază a structurii românei, urmată de 
alte faze. Dar în nici unul din momentele evoluției sale, ca $i pentru celelalte 
limbi romanice occidentale, nu poate fi vorba de „formarea“ limbii române, 
căci româna, ca oricare dintre limbile romanice, nu este altceva decît latina 
vorbită fără întrerupere în provinciile Imperiului Roman, de la cucerirea ro- 
mană si pînă în zilele noastre. 


I 


Latina vulgară. În primul rînd trebuie luate în considerație inovațiile 
A ale latinei, atestate În texte (inscripții etc.), piná in era noastră, de 
ex.: 
i neaccentuat alterneazá cu e: segnare (> dr. a însemna); 
i neaccentuat asimilat de w în cucuta < cicuta: (dr. cucută); —. 
sincoparea vocalelor neaccentuate anglus (dr. unghi), caldus (dr. cald), 
domnus (dr. domn); 
o confundat cu z: fronte (dr. fruute) ; 
y redat prin u: martur< martyr (dr. martor) ; 
diftongul ae pronunţat e: edus < haedus (dr. ied); 
Ze > e, prin mutarea accentului: paretem (< parietem; dr. perete) ; 
trecerea lui au la a: ascultare (< auscultare; dr. asculta) ; 
grupul nct redus la nt: santus (v. dr. sînt); 
grupul cs redus la s: visit (v. dr. vise); " 
. grupul ns redus la s: meses < menses pl. (ar. mes ,lunä“); 
căderea consoanelor finale -# si -s, nominativul plural în as al substanti- 
velor de declinarea I, atestat la Plaut, comparatia adjectivelor cw 
magis: magis venerabile (dr. mai frumos) ; 
"ad + acuzativul pentru a exprima dativul: quia haec dicit Dominus ad me. 


* 


Trebuie avute in vedere si inovafiile realizate de latina vulgará intre 
secolele I si al III-lea ale erei noastre: 

i > e: maester < magister (dr. mătestru) ; 

e > 4, prin asimilare: passar < passăre (dr. pasăre) ; 

i accentuat asimilat de u următor: peduclum < pediculus (dr. păduche) ; 

i > a prin asimilare: salvaticus < silvaticus (dr. sălbatic) ; 

o > e: retundus < rotundus (v. dr. rätund); 

u în hiat (w) a dispărut: febrarias < februaris (dr. făurar); quetus < 
~ quietus (dr. încet); quator < quattuor (dr. patru); 


1 Iorgu Iordan, Je, p. 176—177. 
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dispariția lui -v-: aunculo < avunculus (dr. unchi) ; 

trecerea lui v la b: albeus < alveus (dr. albie) ; verbex < vervex (dr. berbec) ; 

-É- (+ e, ?) a dispărut: maester < magister (dr. máiestru) ; 

l urmat de z sau 7 in hiat a dispărut in unele cuvinte: fius < filius (dr. fiu) ; 

d urmat de în hiat a fost asibilat: zebus < dtebus (dr. 1); 

t4 i + vocală a fost asibilat: Vincentzus, Vonifatno (< Vincentius, 
Bonifatio), tersiu < tertium (dr. [anlţărț) ; 

trecerea grupului # la cl: veclus < vetulus (dr. vechi); 

eliminarea lui w in ko: cocens < coquens (dr. a coace); | 

reducerea grupului pé la Z: setembre < septembris (deci baptizare dr. boteza) ; 

dispariția consoanelor finale -z, -s si -{: frate < frater (dr. frate), aunclu (dr. 
unchi), posui < posuit (dr. puse); 

4 consoană devine semi-oclusivă: zanuario < ianuarius (deci jacere > zăcea) ; 

substantivele neutre trec la masculin: corpus, fatus etc. ; 

înlocuirea prin analogie, la declinarea a II-a, a terminatiei -er prin -ws: 
aprus < aper etc.; I 

la declinarea a Ill-ea, refacerea nominativului singular dupá modelul cazu- 
„rilor oblice: acte in loc de lac (dr. lapte); 

numele relaţiilor de înrudire in -4, cu flexiunea numelor in -n: mamani (dr. 
mini-ta, mămine), tatane (dr. tátíne); | 

adjectivele in As trec in categoria celor in -us: acrus < acris (dr. acru); 

forme analogice ale perfectului indicativului: posit (dr. puse), poserunt 
(dr. $userd) ; 

adverbe compuse cu prepozitii: (nante (dr. înainte; ainte < abante); 

ablativul cu prepozitia de, în locul genitivului: et sacrificarent de anima- 
libus; | 

dativul adnominal, in locul genitivului: arca Castorino (dr., sec. al XVI-lea; 
ficior Mircii Vodă, „fiul lui Mircea Vodă“) !. 


* 


Aceste inovaţii sint atestate în toată Romania. 


,, Unitatea“ latinei vulgare este, se stie, un fapt incontestabil. Dar această 
unitate nu este, desigur, decit aparentă. Căci inscripţiile nu înregistrează 
decit incidental trăsăturile limbii vorbite. Datorită evoluţiei sale, la un moment 
dat, această limbă nu mai era latină. Se pune întrebarea cînd s-a încetat a se 
mai vorbi latina? Răspunsul a fost dat: în secolele al VII-lea—al VIII-lea 
ale erei noastre 2. 


Latina orientală. Latina vorbită în provinciile dunărene ale Imperiului 
Roman, în primele secole ale erei noastre, făcea parte din grupul latinei vor- 
bite în Italia. După Fr. Diez 5, româna și italiana ar fi format grupul oriental. 
În ceea ce privește gruparea limbilor romanice, trebuie să se țină seama, din 
punct de vedere cronologic, de faptele politice, economice și social-lingvistice 
care au provocat cutare sau cutare grupare. Atita timp cit orientarea politică 
si economică a Daciei a fost îndreptată spre Apus, latina provinciilor dunărene 
a făcut grup cu italiana. Totuși, cercetările ulterioare celor ale lui Fr. Diez 
au arătat că latina „orientală“ a fost grupată pînă la sfîrșitul secolului al 
III-lea al erei noastre (cînd migraţia popoarelor de limbă germanică a rupt 


„2 V. mai sus, p. 170—171. 
3 V. mai sus, p. 85. 
3 Iorgu Iordan, l.c, p. 177. 
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contactul provinciilor occidentale cu cele din răsărit), cu dialectele italiene 
centrale și meridionale și, în Peninsula Balcanică, cu dalmata, albaneza și 
latina acoperită ulterior de graiurile sîrbo-croate și slovene. Astfel, o serie: 
de trăsături ale latinei, care se găsesc la baza românei, caracterizează acest 
grup — păstrarea lat. # (dr. furcă, sard. furca), în timp ce în limbile romanice 
din apus # a fost confundat cu 0; păstrarea diftongului aw, în silabe accentuate 
în română, în timp ce în dialectele Italiei centrale și septentrionale, ca și în 
limbile romanice occidentale, el a trecut la o (dr. aur, dar ital. oro), trecerea 
lui &" > p în română, b in sardă (log.), si g" > b (în română si in sardä): 
apă, log. abba, limbă, log. limba; păstrarea surditátii oclusivelor p,t,k şi 
fricativei s, in timp ce in celelalte limbi romanice surdele sint înlocuite” prin 
sonore: ital. capestro, vota, pecoraio, casa, dr. căpăstru, roată, păcurar, casă, 
span. cabestro, rueda, port. pegureiro, fr. chez; tratament asemănător al gru- 
pului kl: dr. cheie, ital. chiave (prov., cat. clau), dr. ochi, ital. occhio (fr. oeil, 
span. ojo); pluralul in - al cuvintelor de declinarea a III-a: dr. munți, ital. 
monti; intrebuintarea frecventă a cuvintelor terminate in -o7a: ital. dial. 
capure, .fócure, dr; capuri; focuri (pl.); frecvenţa. cuvintelor formate cu ex- 
(de ex-): ital., dr. scurta, ital. scapetà, dr. scăpăta »cuvinte formate cu extra: 
ital. strabello, cf. dr. străvechi, ital. sterhice, dr. străluci; intrebuintarea prefi: 
xului /4-: sicil. intiniriri, dr. întineri ; frecvența sufixului. -avíus: ital. cadda- 
raru, dr. căldărar, ital. palumbaru,: dr. -orumbar ; intrebuintarea sufixului 
ia: ital. surdia, dr. surzie, ital. firraria, dr. fierărie; formarea. timpurilor com- 
puse ale verbului cu kabere, același procedeu, în italiană și în română, de a 
indica persoana prin forma verbală (dorm, vin etc.), nu prin pronumele așezat 
in fata verbului, ca în franceză (jé dors, je viens). Ín sfârșit, se. pot releva, in 
románá, in dialectele Italiei meridionale si in dalmatá, o serie de cuvinte 
pástrate in comun, pe care nu le mai gásim. în limbile romanice occidentale !. 


Latina balcanică. Latina „balcanică“ nu. este o simplă denumire „geo- 
grafică”?, ci proba unei grupări ulterioare celei pe care am examinat-o: ea 
este restrinsá la latina vorbită in Peninsula Balcanică, cu excluderea latinei 
din Italia, și aceasta începînd din secolul al V-lea al erei noastre, ca urmare 
a evenimentelor T şi economice care au provocat împărțirea SES | 
Roman. | |... -« teu 

Dacă latina care se găseşte la baza românei: este: grupată cu elementele 
latine ale limbilor. balcanice, ca albaneza sau sirbo-croata, nu este mai putin 
adevărat cá si albaneza a cunoscut inovaţii venite din apus (astfel lat. u > ü), 
care nu 'se regăsesc în română, și că dalmata, ea însăși, contine trăsături care 
o separă de latina balcanică și o leagă de latina occidentală. 


“Toate faptele pe care le-am enumerat aici pe scurt constituie trăsături 
ale „structurii“ românei, ce nu pot fi ignorate atunci cînd ne propunem sà 
descriem trăsăturile caracteristice ale românei, în raport cu celelalte limbi 
romanice. 


Româna „limbă balcanică este, cum am văzut mai sus, o formulă res- 
pitisă de unii lingviști °, pentru motivul că această formulare ar putea face 
să se creadă că româna este o limbă amestecată. Dar se știe că, în general, 
orice limbă contine un „amestec“ oarecare, in timp ce noţiunea de limbă 





1 Date bibliografice: v. mai sus, p. 75 —79; H. Lüdtke, Sprachliche Beziehungen der Apu- 
dischen Dialekte zum Rumänischen, în „Etudes roumaines", III—IV, Paris, 1957, p. 130— 146, 
si J. E. Grimes si F. B. Agard, Linguistic divergence in Romance, în Lg. 35, 1959, p. 598 — 604. 

2 Torgu Iordan, l.c., p. 169. 

3 Idem, p. 161, n. 3. 
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„mixtă“ constituie o categorie aparte!. Formularea noastră răspunde, prin 
urmare, unei realități lingvistice mult mai profunde, și, pe alt plan, unei 
caracteristici de netăgăduit a structurii limbii române, datorită faptului că. 
latina. a găsit limbi autohtone în provinciile dunărene, în care mai tirziu s-a. 
impus, și că devenind româna, a trăit timp de. secole în contact cu limbi 
balcanice, ca bulgara, neogreaca, albaneza si sirba, și a dobindit trăsături 
nelatine; fapte de natură sociolingvistică, datorate influenței substratului. 
ȘI interferenţei de vocabular. Nu există deci nici o contradicţie în afirmația 
că româna este o limbă romanică, si, în acelaşi timp, că aparţine unei „uniuni 


lingvistice“ balcanice. 
Ne propunem să analizăm aici trăsăturile „balcanice“ ale limbii române, 


*. 


Sistemul oculis al latinei orientale, după secolul al IV-lea, a suferit o 
modificare, prin contopirea vocalelor ó si # în o. Tabloul vocalismului era. 
deci urmatorul; 


ic) oo u (<u,u) 


N 


e(<e,i) o(<0,0) 
e(<e) lipsă 


a (<a) 


€ si ae au fost diftongati i în se după sec. al V-lea. În acest fel, sistemul vocalic 
a suferit o nouă amenajare: | 


1 u 
KS Lë 
e o 
SS 2 
a 


Romána. Dupá secolul al VI-lea, a avut loc diftongarea conditionatá a 
lui e si o accentuati in ea’, oa’, diftongi care constituie originalitatea românei, 
și în care e și o au rolul de semivocale, la fel ca i, de exemplu în za”. 

Între timp sistemul vocalic al românei s-a îmbogățit prin pătrunderea 
lui Z, și lui £, provenit, într-o epocă veche, din 4: 


u 


4 


o 


> 


i 
SE 
e 


á 
le 





Apoi s-au constituit diftongii cu z ca al doilea element: af, $7, ei, ot, ut. 
ă se opune lui 2 numai sub accent: răi (pl.)-raz, sau Ía finala absolută; 
casă-casa; | | 
£ se întrebuinţează înaintea unei consoane nazale sau înaintea lui sii: 
cîmp, lină, cârpă, mil; î se opune lui a numai sub accent: 7âd-rad; 
ă nu se întrebuințează la inițiala absolută, decît in äl (a), ăst(a); 
à și í se opun în general n numai LX accent: vár-vír. 


1 Vezi A. Rosetti, Linguistica, The Hague, 1965, p. 65—70. 
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“Vocalele nazalizate nu au o întrebuințare fonologică. 

Diftongii sint accentuati pe elementul vocalic cel mai deschis: at, 2'%, 
sa”, e'u etc. Diftongii cu z ca al doilea element sint semnalati in toate pozi- 
tiile. Cei cu # ca al doilea element sint semnalati, in regulă. generală, numai 
la finala absolută și accentuată: tău, grîu, bou, băi. Ea este întrebuințat 
sub accent sau la finală: teacă, cartea; rareori : e neaccentuat: alealalte, dum- 
neata; oa nu există decit sub accent. 

Semivocalele și # sînt întrebuințate ca consoane; ele joacă, în silabă, 
rolul consoanei. Dar, din punct de vedere acustico-articulator, semivocalele 
sint, in acelasi timp, vocale. Astfel, dupá criteriul acustico-articulator: y 
fricativ si consonantic (nevocalic) se opune lui ¿ nefricativ si neconsonantic 
(vocalic) in biatä-beatä. După criteriul funcțional caracterul asilabic al lui 
- in lupi (pl), opus lui ? din lupi (pl. articulat), € din bgatá, opus lui e din 
Jae (qu 

Consoanele. Sistemul consonantic al românei posedă fricativele și afri- 
catele prepalatale š, č, Z, č, pe care latina nu le cunoștea, si africatele dentale 
is si dz (dialectal). Ele provin din lat. s, &, g, d, t urmate de o vocală pre- 
palatală. A, fricativă postpalatală surdă, vine din slavă. 

Limba literară, bazată pe dialectul din regiunea Bucureşti, nu cunoaște 
muierea consoanelor. | 


Opozifii consonantice distinctive: 

surdă-sonoră: bat-pat, vin-fin, dare-tare, zar-sar. 

Opoziția sonoră-surdă apare rareori înaintea unei consoane. 

Oclusivă-neoclusivă: pier-fier, dare-rare, țură-sură. 

 Labiale-nelabiale: pat-dat, pare-care. 

Nazale-nenazale: mor-dor, mal-bal. 

Lichide-nelichide: rai-tai, lat-dat. 

k' apare la finală si înaintea tuturor vocalelor, cu EES lui d și f: 

chin, chef, chior, chiar, chiul. 

č si f nu se întrebuinţează înaintea lui d, f. 

$ (îs), č si č sint foneme simple. 

Înaintea lui -¿ consoanele sînt slab palatalizate ; dar această palatalizare 

nu are valoare fonologică. 

e si? constituie categoria fonologicä a semivocalelor ; e formează primul 

element al diftongului ga”: beată etc., si £ apare la finală: Pt etc. 

Semivocalele y si :w sint întrebuințate ca consoane. 

Iatá enumerarea caracterelor tipice ale semivocalelor si ale semiconsoa- 

nelor examinate mai sus: 

1. criteriu functional (caracter asilabic): 

e opus vocalei 1: lupi, opus lui lupi (= lupii), prin opoziția 7 asilabic: 

-i silabic ; e din beată opus vocalei e din bete. 

2. localizare palatală: teacă, dar toacă. 

3. criteriu acustico-articular (caracter vocalic): y fricativ si consonan- 
tic (nevocalic), opus lui e, nefricativ si neconsonantic (vocalic) în bată, 
beată. 

Româna. posedă, prin urmare, foneme vocale, foneme semivocale și 
foneme consoane, atit din punct de vedere acustico-articular cit si functio- 
nal: e(*) si o(*) în lup! si lup? (regional), beată si coadă de exemplu, din punct 
de vedere opozitional (si, prin urmare, functional) nu sint identice nici cu 
y, w nici cu 7, u, nici cu e, o. Aceste foneme formează categoria propriu-zisă 
a fonemelor semivocale, in timp ce y si w sint consoane (vezi mai jos, p. 571). 
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Din punct de vedere al accentului, după pierderea diferențelor canti- 
tative în sec. al V-lea al erei noastre, accentul de intensitate a trecut pe pri- 
mul plan: româna se caracterizează printr-un pronunțat accent de inten- 
sitate. 


În domeniul morfologiei, trebuie semnalată constituirea neutrului. 
Neutrul latin, dispărut în primele secole ale erei noastre, s-a păstrat, doar 
parțial, în italiană. Româna a procedat ca alte limbi și și-a constituit un 
neutru pentru a desemna neinsufletitele, intrebuintind desinentele existente: 
masculin, la singular, si feminin, la plural. Vom releva, in același timp, ten- 
dinta românei de a-și crea un gen personal. Categoria genului, în română, 
este dominată de diferența între insufletit și neînsuflețit, personal si neper- 
sonal, 


Latina balcanicá a pierdut flexiunea nominală, dar româna a păstrat 
vocativul masculin in -e (cu crearea de forme noi in -ule și -lor) si dativul 
feminin al declinării I și a III-a: unei case < casae, unei morți < morti. Aceste 
fapte au fost puse în legătură cu păstrarea cazurilor în bulgară. 


În domeniul vocabularului, trebuie semnalat că din 1000—1500 cuvinte, 
care formează vocabularul de bază al limbii române, constituit din cuvinte 
alese după criteriul intrebuintärii cuvîntului de întreaga populaţie, precum 
și al importanţei lui, 60% din cuvinte sînt de origine latină, și 20%, de ori- 
gine slavă. O statistică a vocabularului poeziilor lui M. Eminescu se prezintă 
după cum urmează: dintr-un total de 3607 cuvinte, elemente latine: 48,68%, 
cu o frecvență de 83%, în timp c ce cuvintele slave, in proporție de 16,81%, 
au o frecvență de 6,93%. 


II 


Am examinat pe scurt structura limbii române și am arătat originali- 
tatea ei, în comparaţie cu alte limbi romanice, 


“Ne propunem, acum, să vedem cum s-a constituit sistemul românei, 
plecind de la latină si de la celelalte limbi balcanice cu care româna a venit 
în contact de-a lungul secolelor. 


1. Elemente din structura limbii române datorate acţiunii forţelor interne. 


Diftongii cu e, ? si o ca prim element (eg, şa”, ga") si cu z ca al doilea 
element (az etc.), pe care i-am enumerat mai sus; rotacismul lui -n-, semnalat 
în diverse puncte ale teritoriului nord-dunărean, incepind din secolul al 
XV-lea pînă în zilele noastre, la fel ca in istrorománá ; crearea neutrului si 
a genului personal. 


2. Elemente ale structurii aii romàne daa ta influentei substratului 
sau „uniunii lingvistice“ balcanice: vocala 4; tratarea labială a grupelor 
lat. c£ si cs (lat. lucta > dr. luptă, lat. coxa > dr. coapsă); adjonctiunea lui 
-va (< lat. volet) pronumelor nedefinite si adverbelor: dr. careva, undeva; 
postpozitia articolului; tendinţa înlocuirii infinitivului prin subjonctiv ; 
introducerea propozitiilor finale cu ajutorul conjunctiilor dr. (ca) să urmate 
de subjonctiv, in timp ce propoziţiile completive sint introduse cu ajutorul 
dr. că, să; procedeu asemănător în română și albaneză al formării cuvinte- 
lor: dr. de-parte, nici-un; sufixele: -esc, pentru derivarea adjectivelor din 
nume: bărbătesc, românesc etc.; -ește: ciobäneste; -s în ușor (< lat. lewis), 
combinat cu -or; -ză in coacăză. În sfirsit, o serie de cuvinte pe care româna 
le posedă în comun cu albaneza. | | 
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Elemente datorate contactului cu graiurile slave meridionale de tip 
bulgar 1: iodizarea lui e initial: el pronunțat el, si introducerea, in sistemul 
consonantic al românei, a spirantei surde k: har. În domeniul morfologiei, 
desinenţa -o a vocativului singular al numelor feminine comune și de persoa- 
ne: soro, Anico. Procedeul numărării, de la 11 la 19: dr. unsprezece (v. sl. 
jedină na desete) si modul de a număra zecile, de la 20 la 90: dr. douázect (v 
sl. düva deseti); numărarea unităților zecilor: dr. șaizeci și trei (v. sl. šest 
deset i (ti) trije). În sfirgit, numeralul „sută“: dr. sută (v. sl. sto). Scurtarea 
formelor infinitivului (cântare > cînta) reproduce procedeul bulgar care eli- 
mină pe -t la infinitiv. În sfîrșit, larga extindere a flexiunii reflexive: ruga 
a se ruga. În domeniul vocabularului, cuvintele slave figurează în vocabu- 
larul de bază al limbii române și în sectorul cuvintelor de o mai mică frec- 
ventá, dar'uzuale si necesare: drag, iubi, plăti, prieten, primi, scump etc. În 
sfîrșit, existența unor cuvinte românești al căror sens este calchiat pe al cu- 
vintelor slaye corespunzătoare.. Numeroase prefixe si sufixe de origine slavă 
şi nume proprii provenite din slavă. ; 


A. Semnalăm, in sfîrșit, un mare număr de elemente din vocabularul 
românesc de ' proveniență turcá-otomaná, neogreacá (in sec. XVII și XVIII), 
rusá si francezá, cu incepere din secolul al XVI-lea si piná in zilele noastre ; 
aceste fapte fac parte din categoria interferentelor de vocabular, datorate 
modificărilor social-lingvistice care s-au produs de-a lungul secolelor. 


III 


Din expunerea noastră reiese că sistemul limbii române a suferit o serie 
de reamenajări, în timpul evoluţiei sale de la latina vulgară pînă in zilele: 
noastre. f | | 

Romána este astázi limba romanicá al cárei vocabular s-a modificat 
în cursul sec. al XVIII-lea si al XIX-lea, prin eliminarea in masă a vocabu- 
larului de origine turcă-otomană şi greacă și prin intrarea masivă a termenilor 
de civilizaţie „europeană“, veniţi cu deosebire din franceză, ceea ce a permis 
limbii române să-și modernizeze majoritatea sectoarelor vocabularului sáu. 

Vom spune, în concluzie, că scopul nostru a fost de a urmări evolu- 
tia limbii latine, din momentul pătrunderii ei in Peninsula Balcanică. 
Consideratiile structurale permit stabilirea sistemului unei limbi și discer- 
nerea cauzelor care l-au modificat. Limba nu este o făptură vie, ci un mijloc 
de comunicare între făpturi vii, și prin Aceasta participă la viața si evoluția 
societății. 


(SCL, XVI, 1965, p. 175— 183) 





! V. mai sus, p. 277 
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CONSIDERAŢII ASUPRA FONOLOGIEI ISTORICE 
A LIMBII ROMÂNE 


Sumar. 1. Introducere. 2. Vocalele, Semivocalele. Diftongii. 3. Consoanele. Sonore si 
surde. Clasificarea consoanelor. Mutatii de structură. Palatalizarea. 4. Sfirsitul cuvîntului. 
Scurtarea vocalelor finale. 5. Concluzii. 


INTRODUCERE 


` Ne propunem să aruncăm aici o privire asupra citorvă trăsături ale fono- 
logiei istorice a limbii române. 
 Fonologia istorică constată două genuri de schimbări: cele datorate 
unei cauze sociale (influența altei limbi, împrumut, amestec de limbi etc.) 
și schimbările provocate de cauze interne, care au acționat asupra sistemului 
limbii 1, 


În expunerea noastră aceste două genuri de schimbări vor fi luate în 
considerație. Vom face apel la rezultatele date de analiza fiziologică și acus- 
tică a sunetelor. 


Fonológia istorică studiază felul în care s-au realizat schimbările fone- 
tice într-o limbă dată și funcția schimbărilor în sistemul limbii date. Astfel 
sistemul oclusivelor latine a fost modificat de timbrul prepalatal al vocalelor 
următoare. Aceasta constituie, deci, un obiect de studiu pentru fonologia 
istorică. Dar, pe de altă parte, există o serie de schimbări care nu au nici un 
rol fonologic, cum vom vedea mai jos*. 


Potrivit datelor statistice privitoare la limba română în raport cu lim- 
bile romanice occidentale, reiese că româna ar ocupa un loc izolat printre 
celelalte limbi romanice. Ar fi totuși greșit să se considere, în bloc, doar par- 
ticularitätile divergente ale limbii române. Structura românei (fonetică, 
morfologie, sintaxă și lexic) dovedeşte, fiecare diviziune luată în parte, carac- 
terul particular al limbii románe in raport cu limbile romanice occidentale ?. 


Printre limbile romanice, româna este grupată cu italiana si sarda. 
Această clasificare se bazează pe istoria latinei vulgare în provinciile dună- 
rene și pe analiza fiziologică a sunetelor. Dimpotrivă, analiza spectrografică 
a fonemelor vocale ale limbii române izolează româna, în raport cu celelalte 
limbi romanice, în același fel în care această analiză izolează fiecare dintre 
limbile romanice în raport cu celelalte 4 


1 Roman Jakobson, Remarques sur l'évolution phonologique du russe, în TCLP II, 1929, 

p..100— 101; Yakov Malkiel, A Tentative Tipology of Romance Historical Grammar, Lingua, 
IX, 1960, p. 321—416; Knud Togeby, Les explications phonologiques historiques sont-elles possi- 

bles? Romance Philology 13, 1960, p. 401—413; Id., Comment écrire une grammaire historique 
des langues romanes? St. neophil. XXXIV, 1962, p. '345— 320. 

* Roman Jakobson, Principes de phonologie historique, Selected Writings, I, s-Gravenhage, 
p. 202—220; Sur la théorie des affinités phonologiques des langues, p. 234—246. 

3 V. mai sus, p. 184— 185. Mario A. Pei, 4 New Methodology for Romance Classification, 
Word, V. 1949, p. 135—146; J. E. Grimes and Fr. B. Agard, Linguistic Divergence in Ro- 
mance, Lg., 35, 1959, p. 598—604; A. L. Kroeber, Three Quantitative Clasification of Romance, 
Romance Philology, XIV, 1961, p. 189— 195. 

4 B. Malmberg, La structure phonétique de quelques langues romanes, Orbis, XI, 1962, 
p. 131—178. Vezi si A. Rosetti, Remarques sur la structure vocalique du roumain, fondées sur 
l'analyse spectrographique, în Linguistica, The Hague, 1963, p. 139— 143. A clasifica limbile 
doar după analiza acustică ar fi o greșeală gravă. 
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VOCALELE, SEMIVOCALELE, DIFTONGII 


În vocalismul latinei vulgare din Orient, schimbările au afectat cali- 
tatea vocalelor. 

Schimbarea vocalismului s-a produs prin contopirea unor timbre vocalice, 
care a provocat dispariția unor vocale. Astfel à și ë >e, ọ șip>0,4 S1 t >u. 

Vocalismul limbii latine s-a modificat în română în proporție de 23,5095, 
în timp ce proporţia în franceză este de 44%, și in sardă de 8% 1. I 

Vocalele prepalatale au avut un rol activ in evolutia consoanelor, si 
oclusivele nazale in evolutia vocalelor. Pe de altá parte, metafonia vocalelor 
€ şi o a creat diftongi specifici românei. 

Sincopa vocalelor, în interiorul cuvîntului fonetic, a avut drept urmare 
crearea unor grupuri de consoane. Astfel calidus > caldus, panicula > panu- 
cla, oculus > oclus (dar, în alte cazuri, sincopa nu a avut loc: lingula > dr. 
lingură, masculus > dr. mascur etc.). | 

Sistemul vocalic al latinei vulgare orientale, dupá secolul al IV-lea, se 
prezenta in felul urmátor: 

? (<ü), e (<e i), e (xe), a (< a), o (< 9, 9), u (< mu). 

Sistemul vocalic al românei care, istoriceste, reprezintă dezvoltarea 
ulterioară a latinei vorbite în provinciile dunărene, cuprinde 5 vocale: z, e, 
a, 0, u, cu adáugirea, mai tîrziu, a două vocale noi, specifice: ¿ si £. Vocalele 
d si ü, de dată foarte recentă, sînt întrebuințate doar în împrumuturi (fr. 
chauffeur, liqueur, bureau etc.) si dovedesc grija de a imita pronunțarea stră- 
ină, originară ; sînt variante ale lui o și u. Astfel dr. lichior si Eër (rar), şofer 
si şoför (rar), birou si bürou (rar), piré si püré (rar). | 

ă provine din a neaccentuat, afară de inițială, de ex. in dr. "cămaşă < 
lat. camisia, din e neaccentuat (dr. păcat < lat. peccatum) si din e accentuat, 
trecut la ó sub acțiunea consoanei labiale precedente (făt < lat. féíus); în 
sfîrşit, d redă vocala bulgară de timbru analog, in dr. văzduh < bg. văzduh etc. 

£ provine din o sau e accentuati + n(m), prin intermediul lui d: dr. 
cine < lat. canis, dr. cîmp < lat. campus, dr. fin < lat. fenum; din z accen- 
tuat, devenit £ sub acțiunea consoanei precedente: dr. râpă < lat. ripa, dr. 
sîn < lat. sinus, si din u neaccentuat urmat de n: dr. încă < lat. unquam. 
În sfîrşit, din y ucrainean sau z turc: dr. casîncă < ucr. kosynka, dr. calaba- 
lic < tc. ot. kalabalik. ` ! 

Vocalele & si £ sînt folosite în opoziții; astfel casă — casa, răi, pl. — rat, 
văr — ut 2. | | d ANA. 

£ este deci un fonem independent, in opoziții, după cum am arătat. 

Dar la inițială, de ex. în împărat, -î nu este decit un apendice fără func- 
tie distinctivă: arhifonemul NN se realizează, la inițială, in în, îm sau g, mè. 

În aromână, d a fost semnalat în nordul domeniului și £ în sud. În Alba- 
nia si in Macedonia predomină 4; £ este o varietate a lui ¿ *. 

Ín dacoromána veche (secolul al XVI-lea) a fost inregistrat un stadiu 
asemănător celui din aromână, si anume fonemul &, cu două realizări: ¿ şi f. 
În Moldova predomină 45. | | 


1 Vezi Mario A. Pei, op. cit., p. 138. | | 
. ? Tatiana Fotich, The Linguistic Physiognomy of Modern Rumanian, Orbis, I, 1952, 
p. 477—488. | | I : 
| $ Andrei Avram, Interpretarea fonologicá a lui î inițial în limba română, FD, IV, 1962, 
p. 7—23. f f | i 
. * Rosetti, Cercet. Rom. Alb., p. 23—24; Capidan, Arom., p. 207—208; I. Coteanu, 
Elemente de dialectologie a limbii române, Bucureşti, 1961, p. 157: ă în istroromână. 
PV. mai sus, p. 417. š i 
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Vocala finală a dispărut: *omu > dr. om. 


Sonoritatea lui 4, în graiurile dacoromâne si în stadiul lor actual, este 
redusă, 


De asemenea. 7, marca pluralului substantivelor masculine, a fost redus 
pină la un simplu gest vocal (lupi este monosilabic): lat. lupi, dr. lupi (opus 
pluralului articulat, lupii, foneticește lupi). 


SEMIVOCALELE ȘI DIFIONGII 


Diftongarea lui e în se (lat. ferrum > dr. fier, ar. h'er), atestată, în la- 
tină, în secolul al V-lea al e.n., a creat o variantă a vocalei e. 

Româna și-a creat noi diftongi; diftongii au fost, în general, monofton- 
gati în latina vulgară. Dar în dr. aur (< lat. aurum), cele două vocale sint 
în hiat. Cînd silaba următoare conținea un 4, au initial și neaccentuat a fost 
redus la a: auscultare > asculta; et > €> 1. oe se confundă cu 7 și e; ue a 
fost redus la e. 


În diftongii cu e sau cu o ca prim element (ga: beată, oa", dr. coadă) e 
si o sint variante ale consoanelor y si w, căci, din punct de vedere fonematic, 
ele joacá, in acesti diftongi, rolul consoanelor. 

.. Caracterul fricativ al lui y este pertinent; faptul e demonstrat de opo- 
zitiile beată — biatá, mea — mia, abea si abia, pecind e este nefricativ si ne- 


consonantic 1, | 
Semivocalele y si w sint întrebuințate ca consoane: dr. sapă, dr. cuarț etc. 


i final în pluralul dr. lupi, de exemplu,si e, sint realizarea aceluiași 
fonem 2. | 


£ și 9 formează categoria fonologică a semivocalelor. Durata lor este 
relativ scurtă, în opoziție cu y si w, a căror durată este mai lungă °. 


Diftongii din română sint bifonematici. | 
În tabelul de mai jos putem urmări situaţia fonemelor enumerate mai sus: 


vocale semivocale consoane 
i e £ (-i) y 
(bine) (lege) (beată ) (lupi) (iapă) 
u o Q (-u) w 
(bun) (om) (coadă ) (lupu) (cuarț) 


-€ si y se opun într-o singură poziție, și anume după consoană: biată — 
beată etc. În toate celelalte cazuri, se exclud: iarbă, nuia, haină, cai, lupi. 
De notat că grupul vocală +-y este disociabil: copiii pl. ( = kopiyi), rotul 
(= ro-yul) etc. 


! Andrei Avram, SCL, VII, 1956, nr. 4, p. 199. 

2 Andrei Avram, Remarques sur les diphtongues du roumain, in Rech. dipht., p. 139; Em. 
Vasiliu, La corrélation de mouillure des consonnes, p. 99— 104, consideră că y, e și -+ sint 
variante ale aceluiași fonem, y(j), iar Avram consideră că e și -i constituie acelaşi fonem, pe 
cînd y este un fonem diferit. 

^: 3 Pentru a stabili identitatea fonologică a lui e si a lui - vom da ca exemplu faptul că 
-i + articol a dat diftongul ga: dr. lunea (< luni + articolul a) (v. Andrei Avram, Rech. dipht., 
p. 139). 
4 Andrei Avram, MO, p. 71—79. 
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CONSOANELE SONORE ȘI SURDE 


CLASIFICAREA CONSOANELOR 


În română s-a păstrat corelatia sonoritátii din latină (în limbile romanice 
occidentale sonorizarea surdelor a schimbat raporturile existente). | 
Romána cunoaste deci o serie de consoane cu sonoritate pertinentá: 
bdgg' fc. 
opusá unei serii de consoane cu sonoritate nepertinentá: 

Í m nr y wish 
Si opozitia seriei sonore: 

bdgg £ o z Z 
seriei surde: 

pthhécfs$ | 

Corelatia sonoritátii se neutralizeazá in fala consoanelor care apartin 
corelatiei de sonoritate: des-[dez- (dr. despărți — dezbate). 

Opozitia sonoritátii nu se neutralizeazá la finalá: 

dr. corb — corp, drag — drac, roz — ros. 

În fata sonantelor si a lui A, opoziția de sonoritate nu se neutralizează, 
dar este rar întrebuințată ca unic element de diferenţiere, și numai înaintea 
anumitor sonante: dr. crai — grai, clont — glonț, fier — Vier. 

ts (monofonematic) a avut ca partener, in limba veche si in dialectele 
actuale din Moldova, pe dz (in Muntenia, z). 


MUTATII DE STRUCTURÁ 


PALATALIZAREA OCLUSIVELOR VELARE SI DENTALE 


Consoanele pot fi dure sau palatalizate, dupá calitatea vocalei Urmatoare, 

Înaintea vocalelor prepalatale e si z, consoanele velare si consoanele 
dentale devin, la un moment dat si in unele conditii, fricative și africate. 
A existat, mai întîi, o epocă în care p ȘI E erau variante ale aceluiaşi fonem, 
pentru a deveni par foneme independente, k si č, de exemplu: k > ë, ds; 
g> É (d); t > is, ;d»dz, £; s> š (dz a devenit fricativ in limba lite- 
rară; č > š si £ > š se regásesc in dialecte; # inaintea lui o, 4 existá de ase- 
menea si in limba literară: gur > jur ). Aceste foneme sint variante ale fone- 
melor k, g, t si d pástrate înaintea vocalelor a, o, u, dá. (£): dr. car, cot, cuc, 
cărare, cînd; gol, gură, găină, gît; Se tot, tuturor, tăcea, tînăr; dacă, dar, 
duminică, dărăpăna, dínsul. 

£ provine din £, š din s si č din E si dint. 

Din punct de vedere cronologic, lucrurile s-au Een dupá cum ur- 
B 
| £g + z in hiat > é £, (d)z. 

Ata | 
A. k' + ta, io neaccentuati sau accentuati pe al doilea EE 1. îs? bra- 
chium > dr., ar. braţ, calceare > dr. încălja, ar. ncäljare; 2. č (înaintea lui 
ta, 10 accentuati) :ericius > dr. arici, ar. artču, petiolus > dr. picior, ar. &ictor. 
B. g + în hiat > 1. (d)z: absungia > dr. osînză, ar. osîndză; 2. £: sanctus 
Georgius > dr. Sîmgordzu, ar. Sämgorgu, Sămgorzu. | 
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 Apoi, k si g urmaţi de e au trecut la č, £: caelum > dr. cer. ar. fer; gelu 
> di. ger, ar. dzer. 

Pentru dentalele 7 si d, lucrurile s-au petrecut în gett fel. 

A, t t + z in hiat: 1. ts înaintea lui za accentuat sau nu: *inaltiare > dr. 
înălța, matia > dr. mate, ax. mata; 2. >č, înaintea lui io, ta accentuati: 
fetiolus > dr. fecior, ar. fior, titionem > táciune, ax. ##Zumi; 3. ts, înaintea lui 
iu neaccentuat: puteus > dr., ar. put. 

Apoi, t+ e, i a fost asibilat: terra > dr., ar. fard, teneo > dr. fin, ar. 
fin. B. d. d' + t in hiat: 1. (d) z, înaintea lui de accentuat sau nu Si 40, tu 
neaccentuati: medius > dr. miez, ar. ńhedz, hordeum > dr. orz, ar. ordzu; 
2. É înaintea lui 10, iu accentuati: deorsum > dr. jos, ar. (n )gos: 


Ulterior, d + e, à a fost asibilat: decem > dr. zece, ar. dzafe, dico > dr. 
Zic, ar. dzícu. 

s latin este dental (sălbatic, seară, sînt, soare, sunet), dacă nu se află 
înaintea lui z sau e, z in hiat, cînd a trecut la š: sic > dr., ar. și, camasta > 
dr. cămaşă, ar. címeasá, caseus > dr., ar. cag. 

Palatalizarea consoanelor urmate de e, z a modificat sistemul limbii, 
căci a creat foneme noi (č, £, ts, š, #) care, la un moment dat, au încetat de 
a fi simple variante ale fonemelor existente. 


Fenomene dialectale ca palatalizarea oclusivelor labiale și a fricativelor 
labiodentale (b > g', p > Ei etc.) sau rotacismul lui # nu modifică, nici ele, 
m limbii. Aceste variante nu ating norma. 

Distribuţia fonemelor este însă modificată de. aceste procese: astfel 
k' g', de exemplu (proveniţi din k, cl' si din g, gl’), sînt des intrebuintati. 

© h fricativă postpalatalä (laringală) surdă, în cuvinte ca dr. kar, bohtz 
(secolul al XVI- -lea) etc. provine din slavă: este spiranta velară surdă a vechii 
slave (xari, poxotăh etc.). | 

La finalá, se inregistreazá schimbári de structurá și de distribuţie. Ast- 
fel, dispariţia consoanelor finale și apoi a lui # a avut ca urmare o schimbare 
în structura numelor: lupus > dr., ar. lup. 

Grupurile următoare, provenite din grupuri latine, nu sint variante ale 
acestora, căci ele provoacă o modificare a distribuţiei fonemelor. Unele sec- 
vente consonantice nu mai sînt admise. Astfel: gl > -g': glacies > dr. gheață, 
en > mn: lignum > dr., ar. lemn, nt > mi: sentire > dr. simţi, sk > Sie 
piscis > dr. peste, ar. peasti. 


SFÎRȘITUL CUVÎNTULUI 


SCURIAREA VOCALELOR FINALE 


Simplificarea cazurilor continuă, în latina vulgară: încă înaintea élite 
al III-lea e.n., ablativul si instrumentalul s-au contopit; apoi, latina a pierdut 
locativul si instrumentalul. Celelalte raporturi sint exprimate prin prepo- 
zitie: venio Roma, habito Romae şi eo Romam sint înlocuite cu formații cu 
prepozitie: venio ex urbe, habito in urbe. Întrebuintarea prepozitiei a crescut 
prin dispariția lui -m 1 


1 Battisti, Lat. v., p. 194— 198. 
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În română, vechiul ș al pluralului numelor a trecut la ? (scurt), cum am 
văzut mai sus: lupi > lupi. Această schimbare este o mutație de structură 
doar din punct de vedere al distribuţiei, pentru că secvența consoană +: 
final nu mai este tolerată și este înlocuită de o altă secvenţă, și tot astfel din 
punct de vedere morfologic, deoarece o desinentá este înlocuită prin alta, 
care face parte din inventarul fonemelor limbii: - s-a redus la -i. Opoziția 
între forma singularului si a pluralului este deci tot vocalică: sg. *lupu (după 
căderea consoanei finale) — pl. lupi. E 

Dupá cum am vázut, trásáturile caracteristice ale noului statut fonologic 
al latinei vorbite în provinciile dunărene romanizate, din momentul cînd s-a 
născut româna, sint următoarele: reducerea diftongilor din latină, crearea 
de noi diftongi, modificarea vocalismului și introducerea a două vocale noi 
(ă $i î), dispariţia consoanelor finale, apoi a lui final, care au dus la rea- 
paritia consoanelor finale, dispariția lui final, crearea semivocalei g (-7), 
modificarea sistemului consonantic: palatalizarea, crearea africatelor, intro- 
ducerea consoanei A. ȘI 


(SCL, XV, 1964, p. 703—709) 


BALCANICA. 
CONSIDERAȚII ASUPRA „UNIUNII LINGVISTICE“ BALCANICE 


Vom enumera, în rîndurile următoare, factorii care trebuie luaţi în seamă 
pentru a explica trăsăturile în comun. | | 

Trăsăturile comune ale limbilor „balcanice“, după V. Georgiev („L'union 
linguistique" balkanique. L'état actuel des recherches, Ling. balk. XX, 1977, 
p. 5—15): bulgara, româna, albaneza: vocala ¿, dispariţia declinárii, confu- 
ziunea genitivului cu dativul, articolul postpus, comparativul cu mat, între- 
buintarea prolepticá a pronumelui personal, formaţia viitorului, dispariția 
infinitivului. | 


SUBSTRATUL 


În privința raportului dintre limbile vorbite odinioară in Peninsula Bal- 
canică și limbile vorbite în zilele noastre, se știe astăzi că ilira, ca si latina, 
e o limbă „centum“, iar traca si albaneza limbi „satem“ 1. Asemănările 
dintre albaneză si română sint fundate, așadar, pe o înrudire originară, ele- 
mentul trac care stà la baza limbii albaneze fiind in stare sá explice unele 
cuvinte din limba română, comune cu albaneza. 





1 Asupra tribului trac al dacilor, v. Real-Encyclopádie der classischen Altertumwissen- 
schaft, neue Bearbeitung... v. Georg Wissowa, s.v. Dacia, col. 1948, s.u., G. G. Mateescu, Nea- 
murile traco-dace şi istoria lor, in Revista istorică, XIII, 1927, p. 210 s.u., N. Jokl, Thra- 
ker Sprache în Ebert's Reallex der Vorgeschichte, XIII, 1929, p. 278 s.u. şi Detschew, Charakter. 
thr., p. 108 s.u.: albaneza si româna s-au format pe o bază tracă, pe teritorii separate (p. 113); 
ilira este o limbă „centum“ (p. 114). W. Giese, Balkansyntax oder trakisches Substrat? în St. 
neophil., XXIV, 1952, p. 40 s.u. atribuie substratului trac postpunerea articolului, influenței 
grecești tendința de înlocuire a infinitivului si formarea, viitorului, influenței slave formarea 
numeralului, si unei tendințe proprii a limbii populare confuzia genitivului cu dativul. J. Schróp- 
fer, Zur inneren Sprachform der Balkanvólker, în Zeitschrift für Slavistik, I, 1956, p. 138 s.u. 
socotește că trăsăturile în comun ale limbilor balcanice nu sînt specifice, pentru cá mai apar, 
izolat, si în alte limbi. Dar problema este de a explica de ce aceste trăsături apar de ex. numai 
în română si în albaneză sau în română si neogreacă, si nu si în alte limbi romanice! 
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. E. Seidel! socoteste, insá, cá actiunea substratului nu poate explica 
asemănările dintre română si albaneză. După Seidel, aceste asemănări ar 
fi de dată mult mai recentă, si anume din evul mediu. 

Dacă ne-am însuși acest punct de vedere, ar rámine atunci neexplicat 
întreg vocabularul de origine „autohtonă“ al limbii române, adică un număr 
de aproximativ 80 de cuvinte 2. Acești termeni sint comuni românei si alba- 
nezei; ei prezintă particularitatea de a nu putea fi explicati prin albaneză, 
iar termenii albanezi, prin română: cuvintele din cele două limbi derivă deci 
dintr-un original comun, care a suferit, in fiecare limbă, in mod separat, 
transformări caracteristice. Astfel alb. $ ii corespunde in română un b: dr. 
bile, alb. pelk, iar alb. v: dr. b: alb. avull, dr. abur etc. 

Fatá de aceastá stare de lucruri, este evident cá explicatia termenului 
románesc prin albanezá sau a celui albanez prin románá nu e posibilá, acelasi 
sunet originar fiind redat in fiecare limbá intr-altfel. Explicatia prin tracá e, 
prin urmare, singura multumitoare. 


“VIAȚA ÎN COMUN A POPOARELOR BALCANICE. BILINGVISMUL 


Viața în comun a popoarelor balcanice, organizația lor socială și eco- 
nomică asemănătoare din trecut ar explica trăsăturile în comun ale limbilor 
vorbite de aceste popoare *. 

În această privinţă, cercetările lui Weinreich, bazate pe o documentare 
bogată și variată, au arătat că bilingvismul provoacă nu numai anumite 
schimbări fonetice, dar și modificări în morfologia si sintaxa (ordinea cuvin- 
telor) unei limbi, și, precum e de mult stabilit, si în lexic. ` 

E. Seidel socotește că „transhumanța“, practicată de popoarele balcanice, 
întrunește într-însa factorii politici și social-economici comuni, care explică 
asemănările amintite 5. 

Problema este de a ști dacă numărul păstorilor nomazi sau transhu- 
manti, atit la nordul cit si la sudul Dunárii, a fost destul de ridicat pentru a 
justifica efectele unui bilingvism, dacá nu in masá, dar cel putin al unui 
mare număr de vorbitori avind româna ca limbă maternă, amestecați cu 
populaţii care vorbeau alte limbi. 

De fapt, pornind de la statisticile recente, constatăm că procesul indicat 
mai sus se petrece astăzi pe o scară întinsă, și, deci, cu atît mai mult în trecut. 

Mișcările de transhumanță ale păstorilor, precum și nomadismul lor — 
căci se face deosebirea între transhumanta propriu-zisá, legatá de locuri fixe 


„1 E. Seidel, Zur Lehnprágung. Eine Aufgabe der vergleichenden Sprachwissenschaft, in 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt Universität Greifswald, Jahrg. VI, 1956— 
1957, p. 53 ş.u.; de același autor, Probleme und Methoden der Bani gus, în Omagiu aca- 
demicianului Iorgu Iordan, București, 1958, p. 775—788. 

2 Cf. A. Graur, Coup d'oeil sur la linguistique balkanique, in BL., IV, 1936, p. 35; „Cred 
deci cu Philippide că cea mai mare parte a cuvintelor pretinse albaneze din limba română trebuie 
imputate substratului comun românei si albanezei, si sint convins că au fost conservate 
sufixe apartinind populației primitive". După I. I. Russu, Dispariția limbii si a populațiilor 
traco-dace, în SCIV, VIII, 1957, p. 260, numărul cuvintelor traco-dace din limba română ar fi 
de 170, „din care 70 există şi în limba albaneză“. 

3 Problema e tratată amănunțit, mai sus, p. 242 s.u. Expunerea lui Giovanni Alessio, 
consacrată, acestei probleme, în lucrarea sa Le lingue indo-europee nell'ambiente Mediterraneo, 
Bari, f. d., e superficială. 

"4 Franz Baron Nopcsa, Albanien, Berlin-Leipzig, 1925, p. 226 s.u.: enumerarea ele- 
"mentelor comune popoarelor balcanice din domeniul civilizației materiale: arhitectură, unelte, 
obiecte, îmbrăcăminte etc, 

5 E. Seidel, Zur Lehnprügung, p. 55. 
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pentru văratic și iernatic, pe cînd nomazii nu au locuri fixe — pot determina 
modificări lingvistice în limba migratorilor și în limba populațiilor în mijlo- 
cul cărora populația păstorească se așază. 

Izvoarele arată că păstoritul, începînd din veacul trecut, este în regres, 
în Peninsula Balcanică și la nordul Dunării, din cauze economice și politice. 
Dar e incontestabil că s-a trecut prea ușor peste acest criteriu de explicaţie. 


Ov. Densusianu a afirmat că „ciobanii au rătăcit ca pe un pámint al lor 


de la extremitatea nordică a Carpaţilor pînă în Balcani și munţii Greciei“ 1. 


Sint cunoscute migrațiile din trecut ale păstorilor români în Carpaţii 
de nord, pînă in Moravia, si, în direcția estică a teritoriului nord-dunărean, 
pînă la Bug. În teritoriul de la nordul Dunării, turmele de oi venite din țările 
românești nu depășeau Cimpia Dunării, iar în Peninsula Balcanică păstorii 
își limitează peregrinările în anumite regiuni. Se poate vorbi de un ,,semi- 
nomadism“ al păstorilor de la nordul Dunării, în sensul că locurile de váratic 
și de iernatic nu sînt întotdeauna aceleași. Turmele de oi de pe versantul nordic 
al Carpaţilor iernează în Transilvania, pe cînd cele de pe versantul sudic, în 
șesul Țării Românești si în Dobrogea 2. În Peninsula Balcanică, creșterea 
oilor este ocupaţia de căpetenie a populației românești. Adeváratii nomazi 
se intilnesc în Albania: această populație românească locuiește la munte si 
la ses în cabane fcälive), formînd cătune °. Migratiile păstorilor români din 


1 Ovid Densusianu, Păstoritul la popoarele romanice, București, 1913, p. 14. El.considerá 
ca un adevăr nestrămutat, că :românii au fost „în primul rînd un popor de păstori“ (p. 16; 
Th. Capidan, Românii nomazi, Cluj, 1926, p. 175, n. 1, dă dreptate, în principiu, lui Densusianu. 
Afirmația, este, desigur, exagerată: cf. Traian Herseni, Probleme de sociologie pastorală, Bucu- 
rești, 1941, p. 159). Din observațiile critice ale lui P. Cancel asupra Păstoritului lui Ovid Den- 
susianu (în Convorbiri literare, XLVII, 1913, p. 852 ș.u.), se pot retine numai cîteva. 

Românii din Macedonia, Epir, Albania si Thesalia se ocupă pe lingă creșterea vitelor, 
si cu agricultura: N. B., Agricultura la Aromâni, în Lumina, II, 1904, p. 161— 164. Aromânii 
din unele sate din Pind, odinioară păstori, practică agricultura: G. Zuca, Păstoritul si agricultura 
la românii din Pind, în Lumina, IV, 1906, p. 66—69. C. Patsch, Das Sandschak Berat in Alba- 
^ien, Viena, 1904 (Schriften der Balkankomission, Antiquarische Abteilung, III), col. 140: 
fárserotii din tinutul Muzakia se ocupá, in cea mai mare parte, cu pástoritul si sint nomazi; 
constrinsi de necesităţi, ei practică însă si agricultura. 

De fapt románii au fost, in acea epocá indepártatá, pástori si agricultori. Trebuie insá 
precizat cá e vorba de o agriculturá rudimentará, de munte, fácutá cu sapa si practicatá 
probabil de femei, bátrini si copii. Planta cultivatá era meiul, care prezintá avantajul de a 
avea o vegetație de vară scurtă: mai-iulie. V. I. Claudian, Alimentatia poporului român, București, 
1939, p. 20 s.u. 

? In 1876, numárul oilor apartinind oierilor ardeleni se ridica la peste un milion, iar al 
păstorilor la 10 000. În masivul Paring, Em. de Martonne semnalează prezenţa, în lunile de 
vará, a unor turme de 5000 de oi, cu 420 de ciobani. Em. de Martonne, La vie pastorale et la 
transhumance dans les Karpathes méridionales, in Zu Fr. Ratzel's Gedächtnis, Leipzig, 1904, 
p. 227 su. I | : 

| În Dobrogea, asa-zisii „mocani“, nume dat populaţiei româneşti venite din Transilvania 
(in special din regiunile Brașov, Făgăraș și Sibiu) sînt, in majoritatea lor, foști ciobani rămași 
pe loc (pe la 1850, numărul oilor venite la iernat din Transilvania trecea de un milion). Insta- 
larea lor s-a, făcut la începutul secolului al XIX-lea. Statisticile de după 1878 arată cá un sfert 
din populația Dobrogei e venită din Transilvania (cca 80 000 de oameni). V. D. Sandru, Mocanii 
în Dobrogea, București, 1946. În trecut, au existat regiuni în care ocupația de căpetenie a 
locuitorilor era păstoritul, ca ținutul Vrancei, în Moldova, al Cimpulungului, în Bucovina, sau 
Drăgușul, in Transilvania (Făgăraş): cf. Herseni, op. cit., p. 156 s.u. 

8 I. Caragiani, Studii istorice asupra românilor din Peninsula Balcanică, in RIAF, VI, 
1891, p. 128 s.u. (Ed. Academiei Române, București, 1929); Th. Capidan, Românii nomazi, 
p. 66 s.u. n b: 

M. Matei. Developpement des villes roumaines, Dacia, 8, 1969, p. 279—296: 1. orașe 
create prin instalarea, militarilor și civililor (Tîrgovişte, Curtea de Argeş, Roman), 2. create 
prin așezarea unor populaţii rurale: Tirgșor, Suceava, Tg. Neamţ. 3. create: prin acţiunea, 
unor factori externi sau prin colonizare, 
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Peninsula Balcanică sînt atestate, cu începere din secolul al XIII-lea și al 
XIV-lea, în Albania, în Epir, în Tracia și în Tesalia. Călătorii străini în 
Peninsula Balcanică descriu spectacolul pitoresc al turmelor de mii de oi 
ale aromânilor, coborind la ses cu 1 000 de cai, familii întregi cu copii si 


bagaje si doi preoţi (1815). În 1910, J. Cvijić a evaluat la 50—60 000 numă- 
rul oilor apartinind aromânilor 1. 


Faptul cá arománii propriu-ziși $i românii din Albania vorbesc cel puţin 
două limbi ne lámureste cu privire la efectele bilingvismului asupra acestor 
populaţii, în trecut si în zilele noastre... 


ÎNRÎURIREA CIVILIZAȚIEI BIZANTINE 


În Peninsula Balcanică si în ţările românești de la nordul Dunării aceasta 
este o realitate peste care nu se poate trece 2. Împărţirea Peninsulei Balcanice 
în două zone de influență, cea greacă la sud de „linia Jireček“, iar cea latină 
la nord de această linie, nu exclude influența civilizației bizantine la nordul 
Dunării 5. De altfel, istoria țărilor românești ne învață că, prin biserica orto- 
doxá, în primul rînd, influența greacă a fost puternică în țările noastre piná 
în secolul al XIX-lea. Fenomene pur lingvistice, ca de exemplu, tendința 
de dispariție a infinitivului în limba română, și a înlocuirii lui prin dezvol- 
tarea unui sistem omogen de propoziţii subordonate ca în limba greacă, nu 
pot fi explicate în afară de influența limbii grecești. Faptul că fenomenul 
apare în dialectele italiene de sud, acolo unde s-a vorbit odinioară grecește, 
confirmă aceasta, după cum s-a arătat mai de mult *. 


În concluzie, vom spune cá cei trei factori enumerati mai sus pot explica 
unele paralelisme dintre limbile balcanice. 


Limbile balcanice alcătuiesc, deci, o „uniune lingvistică“, în care asemă- 
nările, elementele comune si direcţia evoluției lingvistice sint determinate 
de existența aceluiași substrat, la două din ele (româna și albaneza), și de 
viața în comun a popoarelor balcanice 5 


(SCL, IX, 1958, p. 303—307) 


1 Cvijić, Pen. Balk. p. 177 s.u. şi h., cu indicatia migraţiilor păstoreşti, de la p. 170, 
Hoég. 1925, I, p. 63 s.u. a întîlnit pe acești păstori nomazi în Tesalia, Macedonia si Epir. 
Cf. M. Gyôni, La première mention historique des Vlaques des Monts Balkans, în Acta antiqua 
Acad. Scient. Hung., 1, 1951— 1952, p. 495 s.u. 


2 Limba greacă a avut o influență preponderentă în Albania, pini în secolul al XIII-lea. 
M. Matecki (Osservazioni sull’ unione linguistica balcanica, in Atti del III. Congresso internazio- 
nale dei linguisti, Firenze, 1935, p. 76) a insistat, de asemenea, asupra influentei limbii grecegti 
moderne în Peninsula Balcanică. V. observaţiile lui Gerov, în t. XLIII, p. 122— 124. 

3 V. mai sus, p. 191 s.u. 

4 V. mai sus, p. 237. 


$ În cursul celui de al patrulea Congres international al lingviștilor, ţinut la Copenhaga 
în august 1936, N. S. Trubetzkoy ne-a împărtăşit de mai multe ori convingerea sa că „uniunea 
lingvistică“ (Sprachbund ) este un factor de care trebuie ținut seamă, în cercetarea limbilor 


El socotea că acest criteriu de explicaţie, neglijat în trecut, trebuie readus în atenţia, lingviștilor 
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SITUAȚIA LIMBII ROMÂNE ÎNTRE 
LIMBILE BALCANICE 


Româna este, după cum se știe, o limbă romanică. Ea s-a dezvoltat însă 
într-un mediu deosebit de mediul celorlalte limbi romanice: limbile autohtone, 
ca și cele vecine, erau diferite, civilizaţia, în răsăritul Europei, era alta. 

Limba română s-a format pe un teritoriu romanizat care cuprindea 
Dacia nord-dunăreană (regiunile actuale ale Olteniei, Banatului, Transilvaniei, 
Munteniei, sudul Moldovei, zona vecină din sudul Dunării, porțiunea de-a 
lungul Dunării şi Dobrogea), iar la vest și sud-est provinciile romanizate 
care au fost dintotdeauna într-un contact administrativ si comercial strîns 
cu Dacia, și anume Dardania și cele două Moes, 

Latina balcanică cuprinde dalmata (dispárutá astázi), romána (dacoro- 
mâna și dialectele române sud-dunărene: macedo-, megleno- $i istroromána), 
precum și elementele latine din vocabularul albanez, bulgar și sirbocroat. 
Trebuie menţionat însă că dalmata și albaneza prezintă și caracteristici proprii 
grupului occidental al limbilor romanice. 


* 


Ín primul rind e necesar sá trecem in revistá limbile pe care latina le-a 
găsit in Peninsula Balcanică și în sudul țărilor dunărene, în momentul ex- 
pansiunii sale in Europa orientală. Limba tracă si, într-o măsură mai mică, 
ilira, așa cum sînt ele atestate în rarele monumente vechi, în toponimia Si 
onomastica veche a Peninsulei Balcanice și a țărilor dunărene; in al doilea 
rînd, compararea limbii române cu albaneza ne furnizează cîteva, elemente 
comune celor două limbi, care se explică, în primul rînd, prin limba tracă. 

Vom trece pe urmă la examinarea elementelor pe care româna le-a îm- 
prumutat din slava sudică și care au reușit să pătrundă în morfologia limbii 
române. 


* 


Este oare dacomoesiana un dialect al limbii trace, cum sustin unii cer- 
cetátori? ! Vechii istoriografi consideră cá daco-geta (limba din Dacia) este 
o limbă tracă (de ex. Strabon, VII, 3, 2). 

Aceasta ne permite sá tragem concluzia cá, in orice caz, dacomoesiana 
prezenta divergente dialectale: acest lucru este dovedit de examenul compa- 
rativ al elementelor de vocabular pe care romána si albaneza le au in comun 
(aproximativ 82 de termeni); de fapt, corespondentele fonetice care se pot 
stabili intre limba tracá si románá, pe de o parte, si intre limba tracá si alba- 
neză, pe de altă parte, arată că in numeroase cazuri româna si albaneza, 
deși pornesc de la aceeași sursă, prezintă totuși tratamente diferite. Acest 
lucru ne permite să explicăm termenii respectivi în mod independent în 
fiecare limbă, pornind de la același cuvînt din tracă (v. mai jos). 

Influența limbilor balcanice asupra românei s-a exercitat în nordul și 
sudul Dunării; întrucît dialectele slave meridionale se întindeau de asemenea 
și la nordul Dunării, astăzi este recunoscut faptul că limba română s-a format 
la nordul și la sudul Dunării, începînd chiar din latina orientală. 


1 Vladimir Georgiev, La toponymie ancienne de la Péninsule Balkanique et la thèse médi- 
teranéenne, Sofia, 1961, p. 5— 11. 
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În ce privește faptele de civilizaţie reamintim că în perioada veche partea 
meridională a Peninsulei Balcanice (după delimitarea aproximativă propusă 
de K. Jireček si revizuită mai tîrziu de P. Skok) se afla sub influența civi- 
lizatiei grecești, pînă la o linie care trecea la sud de Skopje, apoi la vest de 
Sofia, piná la litoralul Mării Negre, trecînd la sudul munților Balcani (Hae- 
mus). Cultura greacă depășise însă această frontieră: provinciile romane 
Dacia Mediterranea sau Macedonia erau bilingve (latină si greacă) ; se vorbea 
grecește de asemenea in Dacia Traiană. În Dobrogea, civilizația greacă 
fusese adusă în orașele de pe litoral de către coloniile grecești, semnalate 
aici încă din secolul al VII-lea î.e.n. De altfel grecii pátrunseserá in interior, 
instalind puncte comerciale pe Dunăre. 

În afara elementelor privitoare la păstorit (obiecte, obiceiuri etc.), trans- 
mise populațiilor românești din sudul și nordul Dunării, amintim că aceste 
fapte de civilizație sînt complexe: civilizația bizantină a fost transmisă popoa- 
relor balcanice, în evul mediu, prin intermediul cultului: biserica ortodoxă 
a vehiculat în felul acesta, începînd cu secolul al VIII-lea, limba greacă în 
tot Orientul creștin. 


* 


Care sint elementele pe care limba română le datorează limbilor balcanice? 


În expunerea noastră, vom separa aceste fapte de cele datorate contac- 
tului românei cu limbile slave meridionale. Vom examina aceste fapte în 
partea a doua a prezentei lucrări. 

Foneticä. d. Sistemul fonetic al limbii române, raportat la cel latin, 
s-a îmbogățit cu două foneme: vocalele Z si f. Acestea sint vocale din seria 
medială. £ este mai închis decit d, și nu este originar, într-o epocă veche. 

Acest timbru vocalic (în perioada cea mai veche a limbii române) provine 
din 4. Cit despre 4, prezența lui în română trebuie explicată ţinîndu-se 
seama de timbrul vocalic asemănător din albaneză (notat ë) și din bulgară 
(notat m). 


ă are mai multe origini în română: provine din: 1. 4 neaccentuat: lat. 
camisia > dr. cămașă, alb. këmishë; cf. bg. câr-cărică, bastă-bâshnă, 2. din 
o latin neaccentuat: lat. contra > dr. cătră, lat. consilium > alb. këshillë; 
3. din e neaccentuat: lat. peccatum > dr. păcat, alb. mékat. 


n. Trecerea lui n intervocalic la 7, printr-o fază intermediară #7 si naza- 
lizarea vocalei precedente a fost relevată în dacoromână, în evul mediu ȘI 
chiar astăzi, într-o regiune restrinsá din Transilvania. În albaneză, rota- 
cismul lui a caracterizează dialectul tosc: Shqipëri, în timp ce ghega a păstrat 
pe n: Shgjpm. 

Există deci un paralelism între română și albaneză în tratarea oclusivei 
nazale. 


ct și cs. S-a înregistrat tratamentul labial al acestor două grupe de con- 
soane în română și albaneză. Acest tratament se regăsește în mai multe 
limbi din antichitate (dialectele grecești, vechea macedoneană), iar astăzi 
în italiana meridională: lat. lucta > dr. luptă, alb. luftë, lat. coxa > dr. 
coapsă, alb. kofshë. 
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Morfologie. Pronumele nehotärit și adverbul. În română pronumele neho- 
tărit si adverbul se construiesc prin adăugarea lui -va (< lat. volet), iar in 
albaneză prin a lui -do (alb. duaj, dua „will; liebe“): dr. careva, undeva, alb. 
Rudo, sado. 

Postpunevea articolului. Dintre toate explicaţiile care au fost date pentru 
a se lămuri acest fenomen în română și în albaneză (dr. omul bun, alb. njeriu 
i dijshem „l'homme sage"), vom retine pe cea care ia in considerare faptul că 
in románá adjectivul care determiná substantivul se asazá dupá substantiv: 


omul bun. Acest fapt individualizează româna printre celelalte limbi romanice. 
Această poziție a adjectivului a avut ca urmare postpunerea articolului la 
substantiv, prin absorbție: homo ille-bonus a devenit homo-ille bonus. 

Faptele limbii bulgare comportă o altă interpretare: ele se explică 
printr-o tendință la postpunere întilnită în bulgară încă din vechea slavă, 
precum și astăzi în unele graiuri rusești. 


TENDINŢA ÎNLOCUIRII INFINITIVULUI CU CONJUNCTIVUL 


În română se spune vreau să mănînc. 

Această construcție, cu conjunctivul, înlocuiește infinitivul: vreau a 
mânca este imposibil, astăzi, în română. Inovația vine din neogreacă: încă 
din epoca Noului Testament infinitivul nu se mai întrebuințează ca formă 
verbală in neogreacá: el s-a substantivat (ọayi < payeiv) si a fost inlo- 
cuit de conjunctivul construit cu o conjunctie E 866 pov va mð „dă-mi 
să beau“. | | 

Înlocuirea infinitivului prin conjunctiv este caracteristică. Fenomenul 
apare în limbi care fac parte din aceeași „uniune lingvistică“ (procedeul este 
cunoscut de asemenea de bulgară,’ de slava macedoneană si de albaneză) 
Faptele relevate în dialectele Italiei meridionale (Calabria de sud și Terra 
d'Otranto), care au înlocuit limba coloniilor grecești stabilite aici încă din 
antichitate, confirmă explicația apariției acestui procedeu în Peninsula Bal- 
canică sub influenţa neogreacă. În română, albaneză, slava macedoneană, 
bulgară și sirbocroatä conjunctivul se introduce prin conjunctiile să, të sau da. 
(v. p. 239, 508). | | 


SINTAXA 


PROPOZITIILE FINALE 


În română, albaneză, neogreacă și bulgară propoziţiile finale sint intro- 
duse cu ajutorul conjunctiilor: dr. (ca) să, alb. të, ngr. va, bg. da urmate in 
română, albaneză și neogreacă de subjonctiv, în timp ce propozițiile comple: 
tive sint introduse cu ajutorul conjunctiilor: dr. ca, să, alb. gë (se), ngr.. nag 
(mod, An, bg. ce (što): dr. m-am dus pînă la prăvălie ca să cumpăr pie. 
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VOCABULAR 


DERIVAREA 


Procedee asemănătoare se folosesc si în formarea cuvintelor: dr. de- 
parte, alb. pér-anà; dr. mici un, alb. asnjë. Sufixe: -egte: ciobäneste, alb. -1sht: 
çobanisht; s in ușor (< levis), combinat cu -tor, cf. in albaneză -sh in lemsh 
,Knáàuel", -ză formează substantive diminutivale: dr. coacăză, alb. kokazé 
„bomboane“. 


CUVINTE 


Româna și aibaneza au în comun aproximativ 82 de termeni. Prezenta 
lor nu poate D explicată prin albaneză în română, nici prin română in al- 
baneză, deoarece nu există corespondențe fonetice în acest sens. Ele provin 
din două dialecte ale unei limbi comune, care a transmis fiecăreia din cele 
două limbi cuvintele respective, care s-au conformat pe urmă regulilor spe- 
cifice fiecărei limbi. Astfel, în română £, alb. u, rom. s, alb. th etc.! Citeva din 
aceste cuvinte fac parte din terminologia păstorească (baci, balegă, căpușă, 
fluier, gălbează, gard etc. ). 

Urmează enumerarea vocabularului de bază comun românei și albanezei 2 
abur s.m. „vapeur“: alb. avull s.m. ,Dunst"; argea s.f. „sous-sol pour le 
tissage du lin, voûte d'une cave“: alb. g. ragal ,, Hütte" ; baci s.m. „fromager“ ; 
joueur aux osselets qui a la main“: alb. baç „fromager“ ; balaur s.m. „dragon, 
hydre, monstre": alb. bollé „grosse Schlange“, g. bullar , Wasserschlange" ; 
balegă s.f. „fiente“: alb. baigë etc. ,Kuh- und:Pferdemist“; baltă s.f. „lac, 
étang, marais, marécage, bourbier“: alb. baltë s.f. „Schlamm, Sumpf, Ton, 
Erde"; barză s.f. „cigogne“: alb. bardhë adj. m. „weiss“; bască s.f. „toison, 
laine“: alb. baskë s.f. „Fliess“; bílc s.n. „flaque, mare, bourbier“ : alb. pellg, 
pellk s.m. „Weiher, Regenpfütze.; bfr interj. „cri d'appel du berger à ses 
moutons": alb. berr s.m. „Schaf, Weidevieh" ; brad s.m. „sapin“: alb. bredh 
„Tanne“; brâu s.n. „ceinture“: alb. brez s.m. „Gürtel“; buc s.m. „balle du 
blé, flocons qui proviennent du battage des semences de chanvre ou de lin" 
alb. byk „pàglia“ ; bucurie s.f. „joie, allegresse", vb. (a se) bucura „se réjouir" 
alb. bukurë adj. „schön“, bukuri s.f. Schönheit, bukuroj vb. „verschöneren“ ; 
bunget s.n. „partie où une forêt est le plus épaisse“: alb. bunk, det. bungu 
sm. „Eiche“; buză s.f. „lèvre; bord“: alb buzë s.f. „Lippe; Spitze, Rand, 
Schnabel eines Gefăsses“; căciulă s.f., „bonnet de fourrure": alb.` kësulë 
s.f. „Kopfbedeckung, Haube, Mütze, Nachtmütze"; cálbeazd, gălbează s.f. 
,Clavelée": alb. kélbazé, gëlbazë s.f. „Leberegelkrankheit der Schafe“ ; căpușă 
s.f. tique" : alb. képushé s.f. „Zecke“; cătun s.n. „hameau; cabane, four 
creusé en terre; tanière“: alb. katunt s.m. „Gebiet, Stadt, Dorf", katund 
„villaggio, borgata“ ; ceafă s.f. „nuque“: alb. gafe s.f. „Kehle, Hals“; cioara 
s.f. „corneille“: alb. sorrë s.f. , Kráhe" ; cioc „bec, pointe, proue“: alb. çok 
s.m. „Fussfessel; Schnabel"; ciuf s.m. și n. „tignasse; toupet (du cheval); 
huppe“: alb. cupe s.f. „langes Kopfhaar"; cump adj., s.n. „bout, chicot, 
moignon“: alb. thump s.m. „Stachel“; ciupt vb., „picorer, becqueter; cueil- 
lir; pincer“: alb. (g.) cupis „picke, beisse mit dem Schnabel"; ciut, șut adj. 


1 Vezi tabelele de corespondenţă, mai sus, p. 241 s.u. 
? Pentru amánunte, mai sus, p. 244 s.u. 
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,écorné; écourté; essorillé", csută s.f. „biche; daine“: alb. skut adj. „ohne 
Hörner“, skutë s.f. „Hirschkuh“; coacăză s.f. „groseille“: alb. cogé „Beere, 
Baumfrucht“ ; copil s.m. „enfant, bâtard": alb. kopil s.m. „Knecht; junger 
Mensch"; curpen, curbán s.m. „sarment de vigne sauvage; clématite des 
Alpes": alb. kulpër, kurpul s.m., kulpërë s.f. „Art. Schlingpflanze; clématite 
sauvage"; cursă s.f. „trappe; piège; embüche": alb. kurthë s.f. „Fale, 
Fangeisen"; droaie s.f. „bande, troupe; grande quantité": alb. droe s.f. 
„Furcht“ ` druete s.m. „pièce de bois gros et court; pièce détachée du tronc 
d'un arbre que l'on vient d'abattre, qui est sain, sans crevasses“: alb. dru, 
det. druja, pl. drutë s.f. si m. „Holz, Baum, Stange, Pfahl, Brennholz, pezzo 
di legno, bastone, piuolo"; fărîmă s.f. „miette; débris; brin, reste": alb. 
thérrimé s.f. „Splitter, Scherbe, Trumm, Broktrume" ; fluser, s.n. fluierd, s.f. 
„flûte, chalumeau“: alb. ffjojere s.f. „Flöte, Pfeife“; gălbează, v. cálbeazá; 
gard s.n. „clôture, enclos, clayonnage, haie sèche, palissade“: alb. gardh s.m. 
„Hecke, Zaun": gard „siepe“ ` gata adv. „prêt“: alb. gat adj. „bereit“, gatuaj 
„bereite zu, koche, bilde, schaffe"; ghimpe s.m. „piquant, épine, aiguillon“ : 
alb. gjëmb s.m. gljimp, gljëmbë s.f. „Dorn“; ghionoate s.f. „pivert“; alb. gjon 
s.m. ,Nachteule"; ghiuj s.m. „vieux“: alb. gjysh s.m. „Grossvater“; gogă 
s.f. „croque-mitaine“: alb. gogë s.m. „Gespenst, Wauwau, zum Kinderschrec- 
ken“; grapă s.f. „herse“ : alb. grep s.m. „Angelhaken, Haken" ; greste s.f. „gres; 
pierre à aiguiser“: alb. gërresë s.f. „Schabholz, Schabeisen, bes. der Töpfer“ ; 
groapă s.f. „tombe; fosse“: alb. gropë s.f. „Grube, Graben, Grab; grumaz 
s.n. „cou gorge": alb. gurmaz s.m. „Kehle“; grunz s.m. si n. „grumeau, 
pelote“: alb. grundë s.f. „Kleie“ ; gușă s.f. „gorge; jabot, goitre; double men- 
ton“: alb. gushë s.f. „Hals; Läppchen des Hahns“ ` hames adj., s.m. „avide“ : 
alb. #amës s.m. „Fresser“ ; jumătate s.f. „moitié, demie": alb. gjymës „halb“, 
gjymësë s.f. „Hälfte“; lete, îndelete adv. „lentement, sans se presser“: alb. 
1 lehtë „leicht (levis und facilis)“; leurdă s.f. „ail des bois": alb. hudhër s.f. 
„Knoblauch“; mägurä s.f. „éminence, colline, tumulus“: alb. magulë s.f. 
„Hügel“; mal s.n. „bord escarpé, berge, rive (d'un fleuve), rivage (de la 
mer)“: alb. mal s.m. „Berg, Gebirge“; mare adj. „grand, gros“: cf. alb. 2 
math (1 mall) „gross“; mărar ,camomille puante, pied d'alouette, fenouil 
de porc“: alb. maraj s.m. „Fenchel, foeniculum officinale“ ; mazăre s.f. „pois; 
petit pois": alb. modhullë s.f. „Erbse“ ; mínz s.m. „poulain“: alb. mëz „mân- 
nliches Füllen von Pferd und Esel"; moş s.m. „vieux, vieillard; grand père, 
aïeul“: alb. motschë, moshë s.m. „Greis, Alter"; mugur, mugure s.m. „bour- 
geon": alb. mugull s.m. „Pfropfreis, Spross"; murg adj. „brun“: alb. murg 
„dunkel, schwarz, grau“; muscoi, mâșcoi s.m. „mulet“: alb. mushk s.m. 
„Maulesel“ ` näpircä s.f. „vipère“: alb. nepërkë s.f. „Viper, Natter“; notan 
„océan, imensité“: alb. ujë s.f. „Wasser“, ujane s.f. „océan“; părău, 
piräu s.n. „torrent, ruisseau“: alb. përrua, prrua, det. përroi s.m. „Bett 
eines Flusses, Baches; Bach, Tal, Waldstrom"; pupăză s.f. „Huppe“: alb. 
pupë s.f. „Wiedehopf“, pupcë, pupzë, pupa s.f., „upupa, uccello“, pupë, 
pupëzë s.f. ,upupa, uccello“ ; rínzá s.f. „gésier; caillette (estomac des rumi- 
nants)“: alb. rëndës s.m. „Lab“; sarbăd adj. „aigre, aigrelet (en parlant du 
lait), fade“: alb. (i)thartë, (i )tharbét adj. „sauer; acido“; scăpăra vb. „bat- 
tre le briquet, faire jaillir des étincelles: étinceler“: alb. shkrep vb. „schlage 
Funken; Feuer; far cilecca“; scrum s.n. „cendre“: alb. shkrumb „alles ver- 
kohlte, verbrannte" ` sâmbure, sîmbur s.n. „noyau; pépin“: alb. ?/wmbéz s.f. 


„Knopf“, thumbull, sumbull s.f. „Knopf“ ; spínz s.m. „hellebours purpurascens“: 
alb. shpendèr s.f. ,ellèboro“ ; strepede s.f. „ciron“ (ver du fromage)": alb. shtrep 
s.m. „Wurm, Made" ; strungă s.f. „défilé; bercail, parc à brebis“: alb. shirungé 
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s.f. „Abteilung des Pferchs, in dem die Ziegen molles werden"; soptrlä 
s.f. „lézard“: alb. shapi s.m. ,Eidechse"; șiiră s.f. „sterile (en parlant des 
animaux et des femmes)“: alb. shtjerré s.f. „Lamm, junge Kuh" ; șut v. ciut; 
jap s.m. „bouc“: alb. cap, cjap ,Ziegenbock", cape s.f. „Ziege“; force s.n. 
„parc à bestiaux“: alb. Zhavk s.m. „Hürde, Pferch; recinto di siepe per ovile 
o porcile"; țeapă s.f. „pointe (d'un pieu) ; pal; piquant“: alb. fhep s.m. 
„punta; roccia o sasso che termina in punta"; urdă s.f. „fromage blanc 
tiré du petit lait qui est resté aprés la fabrication du fromage à la pie": alb. 
udhos s.m. „Käse“; vatră s.f. „foyer, âtre“: alb (g) voter, (t.) vatră „Herd, 
Feuerstelle“ (cuvîntul are reprezentanţi în limbile slave) ; viezures.m. „blaireau“: 
alb. vjedhwll s.f. „ein getreidefressender Vierfüssler, Hamster oder Dachs“ 
zară s.f. „liquide blanchâtre, aigrelet, qui provient du lait, aprés en avoir 
extrait le beurre": alb. dhallë s.f. „saure Milch" ; zgardă s.f. „collier que l'on 
met autour du cou du chien“: alb. sh&ardhé s.f. „Hundekette“. 


Lé 


Elementele enumerate mai sus acordă limbii române un caracter profund 
particular în cadrul limbilor romanice. Raportată la limbile balcanice, limba 
română (reprezentată la sudul Dunării de aromână, megleno- si istroromână, 
iar la nordul Dunării de dacoromână) ne apare ca o limbă care posedă însă 
unele trăsături specific balcanice, de exemplu postpunerea articolului sau 
înlocuirea infinitivului cu conjunctivul. 


Prin alte trăsături, româna este foarte Die de albanezä: faptele 
de vocabular pledeazä în acest sens. 


I 


Vom trece acum la examinarea elementelor pe care limba română le-a 
dobindit in urma contactului sáu cu slava meridionalá, si anume cu graiurile 
de tip bulgar, începînd cu sfîrșitul sec. V si sec. VI al erei noastre. 


În ce priveste teritoriul pe care s-a produs acest contact, el trebuie 
fixat atit la nordul cit si la sudul Dunării: la venirea lor, produsă la sfîrşitul 
sec. V și în sec. VI, slavii au ocupat mai inti regiunile situate la nordul Du- 
nării, pentru ca în cursul secolelor VI și VII să treacă Dunărea și să ocupe 
în întregime Peninsula Balcanică, piná departe spre sud, insulele Mării Egee, 
iar la sud-vest cîteva cetăți de pe coasta dalmată. De asemenea trebuie să 
se țină seama de constituirea primului stat bulgar (679). 


Influența slavei meridionale asupra limbii române s-a reînnoit în cursul 
secolelor, prin aportul populațiilor slave situate la nord de noua lor patrie 
dunáreaná, forma cuvintelor slave fiind adaptată in mod continuu la noua 
pronunțare. Din această cauză elementele slave din limba română prezintă 
trăsături mai noi decît cele din neogreacă, unde fondul de cuvinte slave nu 
a fost reimprospátat. 


La începutul raporturilor dintre slava meridională și română, elementele 
slave pătrunse în română au un caracter net popular. Dar începînd cu 
sec. X—XI, cînd se constituie statele feudale românești, se introduc elemente 
slave apartinind vocabularului de cancelarie, administrativ Si bisericesc, 
întrucît românii au adoptat cultul slav ortodox in sec. SI. 


1 V. mai sus, p. 267. 
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Fără îndoială, o mare parte a slavilor de limbă bulgară care se gá- 
seau la nordul Dunării și-au părăsit limba invátind limba română: cauza 
acestui proces este prestigiul de care se bucura civilizația romană, precum 
și rolul economic dominant al populației romanizate. 

Convietuirea populațiilor slave cu românii explică, așadar, într-un mod 


satisfăcător, caracterul și rezultatele influenței slavei meridionale asupra 
limbii române. 


* 


Cele mai vechi elemente slave care au pátruns in limba latiná a popu- 
latilor romanizate, devenită mai tirziu limba română, posedă trăsăturile 
limbii bulgare. Aceste trăsături sînt caracteristice si cîtorva cuvinte intrate 
în română prin intermediul maghiarei: astfel sînt verbele in -utre (alcătui, 
bănui, biniur, fágádus ) şi cuvîntul gînd (cu o + n trecut la dn și apoi la în 
în română, ca în cuvintele slave cu 0, redat în română prin dn, trecut ulte- 
rior la în). 


Printre trăsăturile bulgare ale elementelor, slave din limba română pe 
buie semnalat tratamentul ¿4 < v. sl. ë, si tratamentul şt, jd a v.sl. st, à 
dr. sfegnic, primejdie. 


Fonetica. Fără îndoială, iodizarea lui e initial in română se datorește 
influenței slave: el > zel, la fel și introducerea în sistemul consonantic româ- 
nesc a spirantei surde h: dr. hrană: v. sl. xrana. 


Morfologia. Vom semnala, mai întii, introducerea desinentei o la voca- 
tivul singular al substantivelor feminine comune si al numelor de persoană: 
soro, Amico. Procedeul numărătorii de la 11 la 19 reproduce sistemul slav : 
dr. unsprezece: v.sl. jedimă na desete, și chiar procedeul numărătorii zecilor, 
de la 20 la 90: dr. douăzeci: v.sl. dëng desghi. Apoi numărătoarea unităților 
zecilor: dr. șaizeci st trei: v. sl. esti deset + (ti) trije. Numeralul „sută“: dr. 
ar. sută reproduce. pe v. sl. sito. Cuvîntul a pătruns în română într-o perioa- 
dă îndepărtată, după cum o dovedește tratamentul neobișnuit # al lui. 


` 


d slav (4 slav, in română, este redat prin zero sau prin o, cînd impru- 
mutul datează din epoca în care 4 a fost vocalizat in bulgară). Cuvintul sută 
a pătruns în română, cînd # era încă conservat în slavă (v. ELG, p. 414; Pätrut, 
CL, XIII, 1968, p. 87—89). Scurtarea formelor de infinitiv s-a făcut, fără 
îndoială, sub influența bulgară (cantare > cînta), unde există procedeul eli- 
minării lui -# de la infinitiv. Cit privește aspectul verbal, el n-a fost introdus 
în română. Prefixarea verbelor cu ajutorul lui po- (rar): ponegri (< negru), 
pre- (preface), răs- (răsfira) sau ză- (rar): zăurdi (< urdă) nu e decit un 
slab ecou al aspectului verbal slav. În schimb, flexiunea reflexivă, sub influența 
slavă, are o largă întrebuințare în limba română: ruga > a se ruga etc. 


Vocabularul —tÎn domeniul vocabularului influența slavei meridionale 
asupra. limbii române este deosebit de activă: există cuvinte slave care au 
intrat în vocabularul de bază al limbii române, iar altele în sectorul cuvintelor 
disponibile (cuvinte cu o frecvență redusă, dar uzuale și utile, cum sînt 
„cămaşă“, „braţ“, „nas“, „ochi“ etc.). Cităm cîteva dintre acestea: drag, 
iubi, plăti, prieten, primi, scump etc. 
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II 


Limba română este singura supraviețuitoare a latinei orientale care, 
în timpul vietuirii in comun cu limbile neromanice din Peninsula Balcanică, 
a căpătat de-a lungul:secolelor caractere neromanice care-i dau o fizionomie 
aparte printre celelalte limbi romanice. 

„După cum s-a văzut mai sus, influența slavei meridionale n-a putut 
schimba caracterul fundamental romanic al limbii române, căci instrumentele 
gramaticale ale limbii române sînt de origine latină: fără ajutorul lor nu se 
poate forma nici o propoziție în limba română. Acest lucru rezultă din analiza 
oricărei propoziții românești. Să luăm, spre exemplificare, o propoziție for- 
mată cu cuvinte de origine slavă: zubesc foarte mult pe prietenii mei dragi. 
Această propoziție cuprinde 3 cuvinte slave: tubi, prieten şi drag. Dar toate 
instrumentele gramaticale sint de origine latină: -esc, sufix verbal latin (< -isc), 
foarte (lat. forte), servește la formarea superlativului, mult (lat. multum), 
pe (lat. per), prietemu, cu desinenţa pluralului și articolul (< lat. d), met 
adj. posesiv (< lat. meus), dragi cu z, marca pluralului. | 

Analiza de mai sus lămurește problema apartenenței limbii române la 
limbile romanice si a situației limbii române printre limbile balcanice. 

E necesar să atragem atenția asupra faptului că slavii din nordul Dunării 
și-au pierdut limba, în timp ce în sudul Dunării limbile autohtone (traca, 
dacomoesiana, ilira) si latina au dispărut, în favoarea slavei meridionale. 

Dar limba greacă s-a menținut pe toată întinderea teritoriului situat la 
sud de linia de demarcaţie stabilită de Jireček (v. mai sus) ; la fel si albaneza, 
într-o regiune, e adevărat, slab slavizată. | 

Situația românei între limbile balcanice este deci aceea a unei limbi ro- 
manice, vorbite la nord și la sud de Dunăre, care a trăit izolată de limbile 
romanice occidentale, începînd cu sec. V și s-a dezvoltat în contact strîns cu 
limbi neromanice, contact din care au rezultat schimbări reciproce. Împru- 
muturile de vocabular făcute din română, în primul rînd de bulgară şi pe 
urmă de sirbocroatá si de albaneză, privesc istoria fiecărei limbi balcanice. 

Trebuie menţionate, de asemenea, faptele de civilizaţie pe care româna 
le are în comun cu popoarele balcanice și care se dezvoltă paralel cu faptele 
de limbă semnalate mai sus. 

Situaţia deosebită a limbii române printre limbile romanice își găsește 
deci explicația în condiţiile geografice, etnografice, politice si culturale in 
care s-a dezvoltat limba română în decursul secolelor, în lumea balcanică. 

(SCL, XVI, 1965, p. 313—322) 
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Apariţia „studiilor“ lui S. Pușcariu t oferă un prilej binevenit pentru a 
examina din nou repartizarea dialectală a istroromânei, în lumina. cercetări- 
lor sale: istroromâna este un dialect dacoromân transportat de emigranţi 
în părțile Istriei cu începere din secolul al X-lea, după cum au susținut 


1 Studii istrorománe, în colaborare cu M. Bartoli, A. Belulovici si A. Byhan II: Introducere, 
gramatică, caracterizarea dialectului istroromân ; III: Bibliografie critică, listele lui Bartoli, texte 
inedite, note, glosare, Bucureşti, Cultura, Națională, 1926 si 1929: 2 vol. 89, XV-370 pag. (planse) 
si 334 pag. (Academia Română, Studii si cercetări, XI si XVI). V. dările de seamă ale ba 
Ov. Densusianu, GS, III, p, 445—451; P. Skok, St. VIII, p. 605 s.u., si C. Tagliavigi, Studi 
rumeni, IV, p. 178-— 182. 


586 ANEXĂ 


Ov. Densusianu si I. Popovici !, sau istroromâna este un dialect aparte, distinct 
de dacorománá, dupá cum sustine Puscariu? | 


Volumul II al Séudilor istroromäne, consacrat gramaticii descriptive a 
dialectului, pe baza materialului adunat de toti cercetătorii, constituie un 
compendiu care poate permite unele precizări: Pușcariu a întovărășit această 
gramatică descriptivă de o prețioasă introducere, în care expune, după știrile 
istorice, migratiunile spre Istria ale strămoșilor istroromânilor, precum și 
cunoștințele ce le avem despre locuinţele lor actuale; ultima parte a volumu- 
lui e consacrată „caracterizării” dialectului istroromân, adică problemei ce 
ne-am propus să o examinăm aici. 


E de la sine înţeles că repartiția dialectală a istroromânei nu poate fi 
stabilită decît luindu-se în consideraţie faptele de limbă. 


Ov. Densusianu si I. Popovici au stabilit o serie de paralelisme între 
istroromână și dacoromână; pentru a avea putere probantă, aceste parale- 
lisme trebuie să fie de natură dublă: 


1. pe de o parte, trebuie ca structura generală a istroromânei să De 
identică cu structura generală a dacoromânei; 


2. pe de altă parte, dacă e vorba să regăsim în istroromână trăsături 
particulare ale cutărui grai dacoromân, trebuie ca paralelismele stabilite să. 
nu poată fi datorate intimplárii și să nu poată fi explicate prin consideratia 
că dialectele unei aceleiași limbi, după o epocă de comunitate, inovează în 
aceeași direcție, deși separate. Cu alte cuvinte, trebuie ca, pe de o parte, 
în istroromână și, pe de altă parte, în cutare grai dacoromân, să existe o 
serie de particularități lingvistice comune, particularități care nu se regăsesc 
în restul dialectului dacoromân și care postulează o origine comună sau un 
împrumut direct din dacoromână. 


Aceste două categorii de paralelisme între istroromână și dacoromână 
există: „dacă am dezbrăca dialectul istroromân de împrumuturile si de ino- 
vatiile ivite după izolarea acestui dialect, el ar avea aspectul unui subdialect 
dacoromân“, ne spune Pușcariu (II, p. 342) ; aceasta în ceea ce priveşte struc- 
tura generală a istroromânei; în ceea ce priveşte apropierile caracteristice 
care au fost stabilite între istroromână și graiul din Banat si Tara Hațegului 
de către Densusianu și Popovici, Pușcariu a arătat că unele din ele nu sînt 
probante (II, p. 336). Dar, pe lingă aceste paralelisme, care nu au valoare pro- 
pantă, sînt altele „remarcabile“ (II, p. 339) și „impresionante“ (II, p. 341) prin 
numárul lor. Cum se explicá ele? Puscariu nu ne-o spune. Pentru cá nici 
constatarea sa că graiul strămoșilor istroromânilor este „de aproape înrudit“ 
(IL, p. 311) cu dacoromâna, nici faptul admis de dinsul că, într-o epocă veche, 
strămoșii istroromânilor au trăit în contact cu dacoromânii după despărțirea 
grupului aromân (II, p. 345), nu explică prezenţa acestor elemente comune 
care provin dintr-un stadiu lingvistic dacoromân evoluat. 


Putem verifica aceste concluzii cercetind gramatica descriptivă alcă- 
tuită de Pușcariu; în urma unei astfel de cercetări, ráminem cu convingerea 
că istroromâna e un grai dacoromân care a suferit, in Istria, o serie de influ- 
ente străine și care a evoluat independent de dacoromână, după despărțire. 


Această concluzie, firească, nu este adoptată de Pușcariu: părerea sa 
este că istroromâna reprezintă un grup a parke româna „apuseană“, separat 
de grupul dacoromân. 


1 Densusianu, H.d.lr. I, p. 337 su: Popovici, Istr. I, 1914, p. 122— 129. 
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Constatám, deci, o nepotrivire intre fapte si interpretarea lor: si deoarece 
Puscariu nu justificá aceastá concluzie prin argumente lingvistice, rămîne 
să ne transportám pe terenul istoric, pentru că argumentele sale sint de aceas- 
tă natură. 

S. Dragomir ! a reunit în studiile ce le-a consacrat românilor din Serbia, 
vlahilor și morlacilor, tot ceea ce ne dau izvoarele istorice cu privire la popu- 
latia românească din nord-vestul Peninsulei balcanice în cursul evului mediu. 

Din studiile sale se desprind aceste concluzii: 

1. Românii din Serbia nu trebuie confundați cu vlahii și morlacii din 
nord-vestul Peninsulei balcanice; aceste două populații formează două gru- 
puri separate. 

2. Strămoșii istroromânilor vin din apropierea Dunării. 

Vlahii din Bosnia și din Croaţia trebuie consideraţi ca strămoșii colo- 
nilor români din insula Veglia si din Istria. Probá: rotacismul, atestat in 
Bosnia si Croatia in sec. al XV-lea și al XVI-lea. Elementul românesc nu 
este, deci, autohton în Dalmatia ; dialectul istroromân, atît de apropiat de 
dacoromână— și faptul că vlahii semnalati in 1491 în insula Veglia sint orto- 
docsi si bine diferentiati, prin confesiunea lor, de croaţi ?, vorbesc de ase- 
menea împotriva acestei ipoteze. 

Aceste concluzii importante sînt coroborate de argumente lingvistice. 
Graiul românilor atestati in Serbia, cu începere din sec. al XII-lea, nu cunoaște 
rotacismul si nu prezintá nici o particularitate deosebitá de dacoromână 3. 
De la aceste populaţii, albanezii au făcut citeva împrumuturi lexicale 4. 
Dimpotrivă, graiul strămoșilor istroromânilor, atunci cînd e atestat în se- 
colele al XV-lea și al XVI-lea, e caracterizat prin rotacism 5. Aceasta nu 
înseamnă, firește, că graiul tuturor vlahilor și morlacilor era caracterizat prin 
această particularitate fonetică: dar. cel putin o parte din această populaţie, 
si anume cea atestată in Bosnia si in Croatia la sfîrșitul sec. al XV-lea si al 
XVI-lea și populația care s-a stabilit în urmă în insula Veglia si in Istria 
cunostea inovatia. 

Așadar, nu avem nici o probă lingvistică care să ne permită să presupu- 
nem cá istroromána reprezintá un grai románesc din nord-vestul Peninsulei 
Balcanice care ar fi fost diferit de dacorománá, ci dimpotrivá ; caracteristicile 
istrorománei nu îngăduie decit concluzia cá istroromâna este un dialect 
dacoromân. Este probabil cá populaţiile care au adus graiul dacoromân in 
Istria s-au suprapus peste o populație romanizatá, fixată anterior acolo. 
Dar nimic, în structura istroromânei, nu cere să fie explicat prin acest element 
romanizat autohton. 


1 Vlahii si Morlacii, Cluj, 1924; Originea coloniilor române din Istria, București, 1924 
(AAR., ser. 3, t. IL, ist); Uber die Morlaken (Mavp6-Biaxor) und ihren. Ursprung, Bucuresti, 
1924 (Bulletin de la Section hist. de l'Académie Rowm., t. XI, p. 115— 126). 

2 M. G. Bartoli, Studi di filologia romanza, VIII, p. 621—622; S. Dragomir, Originea 
coloniilor române din Istria, 1924, p. 20. 

3 S. Dragomir, Vlahii din Serbia în sec. al XII-lea — al XV-lea, în AIN, I, 1922, p. 279 s.u. 
Cf. în această privință observaţiile lui B. P. -Hasdeu asupra numelor proprii româneşti din 
hrisovul lui Ștefan Dušan (Arch. ist., III, p. 178 ș.u.); Th. Capidan, AIN, II, 1924, p. 110 s.u.: 
„în marea lor majoritate (românii din Serbia) trebuie să fi fost români, care ţineau de ramura 
de miazănoapte a românismului dunărean“ (111) si Ov. Densusianu GS, ITI, p. 449. S-cr. Rer, 
pl. hérovi „lévrier qui excelle à flairer et à dépister le gibier", relevat de P. Skok (4 propos du 
nasalisme et du rhotacisme voumaino-albanais, in A. Arb. St., II, 1925, p. 335) nu contrazice 
aceastá constatare: cuvintul a fost imprumutat populatiei cu rotacism care s-a stabilit in urmá 
in insula Veglia: Fwntüra si Fintira (cf. istr. fântăre ,fintinA", Skok, loc. cit., p. 333). 

4 N. Jokl, Rumänisches im Albanischen, in RF, II, 1929, p. 246 s.u. 

5 S. Dragomir, Vlahii si Morlacii, p. 63: Petar Zmantare (si Zmantara), n. pr. în Croatia 
(1579 si 1581) si Sarebire (sat) in Bosnia (1458). 
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„Nu avem nici un indiciu serios de ordin istoric sau lingvistic“, ne spune 
Pușcariu, „care să ne indreptáteascá a crede că românii apuseni ar fi venit 
din alte regiuni în părțile unde ni-i atestă intiiele documente. Ştim pozitiv 
că în aceste ținuturi exista odinioară o puternică populație romanizată. Dacă, 
după un hiatus de cîteva veacuri, reapare în istorie pe aceleași locuri un neam 
care vorbea o limbă romanizată, este firesc ca — pină la proba contrarie — 
să presupunem că această populație continuă pe cea veche“ (II, p. 352). 


Să examinăm acest raționament în lumina constatărilor de mai sus. 


Am văzut că faptele nu justifică gruparea istroromânei într-un dialect 
aparte. Densusianu și Popovici admit că strămoșii istroromânilor au plecat 
spre Istria de la nordul Dunării, din părțile Banatului si Ţării Moților; in 
favoarea acestei teorii ar vorbi apropierile care au fost stabilite între istro- 
română și graiul dacoromân din aceste regiuni. Acest punct de vedere a fost 
combătut de P. Skok 1. Skok nu a observat, însă, că paralelismele în chestiune 
presupun un stadiu lingvistic evoluat 2, după toate probabilitățile posterior 
secolului al XIII-lea. Nu ar fi exclus, prin urmare, ca aceste paralelisme să. 
fie datorate unui aport secundar, suprapus în istroromână peste vechiul fond 
rotacizant. În adevăr, izvoarele ne arată că populaţiile româneşti care s-au 
stabilit în insula Veglia și în Istria s-au succedat în cursul veacurilor al XV-lea 
și al XVI-lea 3. Nu putem ști cu preciziune de unde au plecat strămoșii istro- 
românilor, pentru că am văzut că dacoromâna se vorbea în mod normal la 
sudul Dunării, dar nimeni nu contestă că dacoromâna se vorbea în secolul 
al XIII-lea și la nordul fluviului. 

În ce privește data cînd strămoșii istroromânilor s-au despărțit de restul 
populaţiei de grai dacoromân, avem două posibilități să o stabilim: 

1. istroromâna nu are elemente ungurești, deci despărțirea s-a făcut 
înainte de secolul al XIII-lea sau în cursul secolului al XIII-lea £; 


2. această dată e confirmată de momentul cînd vlahii sint semnalati pe 
coastele Dalmației si in interior; secolele XIII, XIV si XV š. 


~ Așadar, avem probe că dacoromána se vorbea la sudul si la nordul Du- 
nării în epoca pe care o putem numi „dacoromână comună“, adică înainte 
de plecarea strămoșilor istroromânilor spre vest; pe de altă parte, nu avem 


1 P. Skok, loc. cit., p. 332 s.u.: „Si donc l’istro-roumain a jamais été en contact avec 
le daco-roumain, et il n'y a pas lieu d'en douter, ce n'était sûrement pas au nord du Danube, 
mais plutôt au sud de ce fleuve" (334—335). Cf. Id., SZ., VIII, p. 605 s.u.: ,(M. Pușcariu) 
& raison de considérer les Istro- Roumains comme le dernier rejeton encore vivant des Roumains 
occidentaux". 

2 V. Pușcariu, loc. cit., II, p. 340—341: vef, infinitivul scurtat, vreas, lucru. 

3 Ştirile privitoare la instalarea coloniștilor morlaci în Istria, în sec. al XIV-lea—ai 
XVI-lea, sint înfățișate de I. Popovici, op. cit., I, p. 126— 128; cf. Pușcariu, II, p. 31 s.u. 

4 Ungurii au pătruns în Ardeal la sfârșitul veacului al XI-lea: Valea Someșului e cucerită 
în întîia jumătate a secolului al XII-lea, sudul Ardealului în cursul veacului al XII-lea; stă- 
pînirea ungurească asupra Ardealului e desăvirșită de abia la începutul veacului al XIII-lea. 
Astăzi nu se mai poate susține că elementele ungurești au pătruns în dacoromână încă din 
veacul al X-lea (Densusianu, H.d.l.r., I, p. 370): raporturile dintre români și unguri, în Ardeal, 
nu pot fi în nici un caz anterioare secolelor al XII-lea si al XIII-lea; argumentele lingvistice nu 
contrazic această concluzie: cele mai vechi elemente ungurești pătrunse în dacoromână nu 
presupun un stadiu lingvistic anterior veacului al XII-lea (cf. Treml, ULR, VIII, p. 25 s.u.). 
V. G. Teutsch, Gesch. der. Siebenbürger Sachsen, 1, Sibiu, 1925, p. 5 s.u.; J. Szekfü, Der Staat 
Ungarn, Stuttgart-Berlin, 1918, p. 31 s.u.; A. Domanovsky, Die Gesch. Ungarns, München- 
Leipzig, 1923, p. 46 s.u.; F. Eckhardt, Introd. à l'hist. hongroise, Paris, 1928, (sn, Cf. Aug. 
Bunea, Incercare de istoria Românilor pînă la 1382, București, 1912, p. 126— 127 si N. Iorga, 
Istoria Românilor din Ardeal si Ungaria, I, București, 1915, p. 31— 32. 

5 M. G. Bartoli, Das Dalmatische, Viena, 1906, col. 195. 
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probe că ar fi existat vreodată un grup lingvistic „apusean“, opus celui daco- 
român ; cu alte cuvinte, numele de „română apuseană“ dat de Pușcariu poate 
fi acceptat numai ca termen geografic, pentru comoditatea cercetării; el nu 
răspunde, însă, unei realități lingvistice: româna apuseană este un dialect 
dacoromân !. 

Dacă sîntem fixati în privința grupării dialectale a istroromânei și soco- 
tim că faptele au adus „proba contrarie" invocată de Pușcariu, ne rămîne 
să mai examinăm citeva amănunte, în legătură cu rotacismul și cu fonetismul 
cuvintelor A/'ept „piept“ si édptir „pieptene“. 

Istroromâna cunoaște rotacismul. Trebuie admis că graiul strămoșilor 
istroromânilor, cînd aceștia au emigrat spre vest, cunoștea această inovaţie 
fonetică. În adevăr, ipoteza lui Skok, după care rotacismul s-ar fi petrecut 
in mod independent in istroromână si in dacoromână, poate fi cu atit mai 
puţin susținută, dacă admitem, după cum am văzut, cá istroromâna e un: 
grai dacoromân rotacizant °. 

Cu toate că rotacismul e normal în istroromână, toți cercetătorii au 
înregistrat și cuvinte fără rotacism. Dacă eliminăm formele în care lipsa 
rotacismului se poate explica prin faptul că ele au fost împrumutate sub acest 
aspect fonetic din limbile învecinate (croata, slovena, italiana) ?, rămîn totuși 
vreo cîteva ireductibile la această explicație: ew tsin (jo tzin), înregistrat 
de Ascoli, cu următoarea observaţie importantă: „parohul Micetich mă asigură 
că a notat în mai multe exemple din Jeiăni n conservat, devenit 7 în Valdarsa"* 
și numele toponimice: Maréini, Kračun, Krbun; prezenţa lui n aici ar fi 
datorată disimilärii consonantice: r—* > 7—n (Pușcariu, II, p. 282, 284, 290, 
312). Acest proces implică însă o lege fonetică, si fonetisme ca tirer ;,tinár", 
virey „vineri“ arată că presupusa lege a fost inoperantă, in istroromână 5; 
aşadar, apariția lui # în aceste cuvinte trebuie explicată pe altă cale. 

Prezenţa acestor cuvinte care nu cunosc rotacismul în istroromână 
nu poate fi explicată decit dacă admitem că ele au fost aduse în Istria sub 
această formă fonetică de o populaţie de grai dacoromân care nu cunoștea 
rotacismul. Căci, în unele cazuri (Pușcariu, II, p. 112), cuvintele au fost inre- 
gistrate sub două aspecte fonetice: cu si fără rotacism 5. 

La această concluzie ne duce și examinarea cuvintelor A/'ept și édptir. 
Am dat altădată motivele pentru care cred că trebuie să plecăm, pentru a 
explica fonetismul acestor cuvinte, de la formele cu k'- si cu é- inițiali, adică 


1 Mărturiile anterioare secolului al XIII-lea, care ar semnala prezența unui element 
românesc pe coasta Adriaticei, nu privesc această populaţie, ci populaţia romanizată autohtonă 
de acolo. Cf. Bartoli, Studi di filologia romanza, VIII, p. 616 s.u., si Pușcariu, II, p. 13: „Este 
însă foarte greu a deslusi astăzi, din știrile si din numirile păstrate în documente și scoase la 
iveală mai ales de Jireček, dacă avem a face, în sec. IX—XII, cu români sau cu romani care 
vorbeau limba dalmatä‘. | 

2 Skok, À propos du nasalisme..., p. 334: „Même pour le rhotacisme istro-roumain, il y a 
des preuves balkaniques (numele rotacizate din Bosnia si din Croatia) dont il résulte que ce 
phénomène a dû se produire aussi bien au sud du Danube, quelque part dans les Balkans“. 

3 V. listele întocmite de Pușcariu, II, p. 110 s:u., 312, si Ov. Densusianu, GS, II, pi.391— 
392; III, p. 448—449. [Tiktin, ZRPh., 28, p. 701: admite realitatea pron. puine, páne, dato- 
rată unei „jüngeren Nachschüben von Einwanderern“.] 

4 Pușcariu, II, p. 113. 

5 Idem, IT, p. 312 și Densusianu, loc. cit. ; miniu (Weigand, Popovici), relevat de Pușcariu, 
doc. cit., trebuie eliminat din lista cuvintelor care nu prezintă rotacismul: textele dacoromâne 
rotacizante din veacul al XVI-lea cunosc numai forma cu n, ceea ce confirmă etimonul grecesc 
al acestui cuvint (uavia) ; forma rotacizantă dată de Maiorescu e, desigur, inventată de dinsul. 

$ Dacă admitem această explicație, atunci se poate ca si celelalte cuvinte fără rotacism, 
a căror prezenţă a fost explicată printr-o influență străină, să fi fost aduse sub acest aspect 
fonetic de populaţiile românești care nu cunoşteau rotacismul. 
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de la forme palatalizate si asibilate, care au fost aduse sub acest aspect fo- 
netic de colonisti instalati mai tirziu in Istria !. 

Vedem, prin urmare, cum cercetarea istroromânei, în trecut și în zilele 
noastre, impune. următoarele concluzii: 

1. Istroromâna este un grai dacoromân transportat in Istria ; emigrarea 
spre Istria s-a petrecut înaintea sau în cursul secolului al XIII-lea 2. 

2. Limba celor care au dus istroromâna în insula Veglia și în Istria 
cunoștea rotacismul. 

3. Urmele trecerii acestor populaţii spre vest sint atestate in Bosnia 
și Croaţia în sec. al XV-lea—al XVI-lea. 

„4. Trebuie să presupunem că la o epocă posterioară instalării in Istria, 

o populație de grai dacoromân, cu particularități lingvistice care se regăsese 
astăzi în graiul dacoromân din părțile Banatului si Țării Hațegului, s-a supra- 
pus peste populația care vorbea cu rotacism, si a introdus in istroromână 
cuvinte nerotacizate si expresii particulare acestei FE 


(GS, V, 1931— 1932, p. 1—9). 


DESPRE ROM ÂNESCUL 


Într-un studiu recent consacrat vocalei ă din limba română, Emil Pe- 
trovici ajunge la concluzia cá 4 nu constituie o trăsătură balcanică comună 
limbilor română și albaneză, cum se admite în general, ci că prezența lui & 
în aceste două limbi se datorește unei evoluţii spontane 3. 

Deși, în cursul studiului, Petrovici constată că 4 accentuat apare in 
limbile română, albaneză (toscă), bulgară, slavă, macedoneană si în unele 
graiuri sirbo-croate *, în continuare nu discută decît faptele din limba română 
si albaneză, fără să țină seamă de prezența aceluiași timbru vocalic in cele- 
lalte limbi balcanice pe care el însuși le-a enumerat. 

Argumentarea lui E. Petrovici se sprijină pe faptul că £ ar fi român comun. 

După E. Petrovici, tratamentul lui £, provenit din lat. a + n (a + m), 
ar fi următorul: £ ar fi trecut la 7 după un element palatal, în cuvinte ca ghin- 
dá, fin < lat. glandem, filianus, căci, ne spune Petrovici, dacă 4 accentuat 
din latină (+ ~ sau m) ar fi trecut la d, cum se admite îndeobște, am fi avut 
en după un element palatal: cf. veghem < lat. vigilamus 5. 

Această explicație este însă dezmintitä de fapte, după cum vom vedea 
numaidecit Š. 

Teoria lui Petrovici contrazice mersul natural al faptelor, în materie 
de vocalism al limbii române; tratamentul lui f urmează după d, potrivit 
tendinței de închidere a timbrelor vocalice caracteristică evoluţiei latinei 


1 V. Rosetti, Rech., p. 125, 

2 [Tiktin, ZRPh., 28, p. 700: „Nun hat aber die Auswanderung der istrischen Rumänen 
aus ihrer Urheimat die in den äussersten Westen des dakor. Sprachgebiets zu suchen ist — 
spătestens im 15. Jahrhundert statt gefunden, da ihre Anwesenheit auf dem Karst Anfangs 
des 16. Jahrhunderts durch die Urkunden bezeugt ist (siehe Bidermann, Die Romanen u.ihre 
Verbreitung in Osterreich, 87 îlg.)“. p. 701: ,,...die Anwesenheit rumänischer Kolonisten im 15. 
Jahrhundert nicht die Möglichkeit neuer Zuzüge aus dem Osten ausschliesst...''] 

` 3 E. Petrovici, Traits balkaniques communs dans les systèmes phonétiques du roumain 
et de l'albanais (la voyelle du type ă), Die Kultur Südosteuropas. Ihre Geschichte und ihre Aus- 
drucksformen, Wiesbaden, 1964, p. 199—206. 

4 Op. cit., p. 203. 

5 Idem, p. 200. 

6 V. discuția detaliată la A. Avram, SCL, XV, 1964, p. 266—269. 
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orientale, devenită mai tîrziu limba română; astfel: lat. a > rom. ¿> f, 
lat. o > rom. z, lat. e > rom. i 1. 

Pe de altă parte, se stie cá în secolul al XVI-lea, in unele regiuni ale 
dacoromânei, trecerea de la ¿ la £ nu se îndeplinise ; grafia textelor românești 
din secolul al XVI-lea este martora acestei fluctuații 2. 

î este prezent în toate dialectele românești, afirmă Petrovici. Faptul 
este adevărat. Dar acest timbru poate fi de dată recentă. Aceasta o dovedesc 
cu prisosintá aromâna si unele dialecte dacoromâne din zilele noastre, in 
care a fost atestat numai 435. 

Astfel, după cum vedem, argumentul principal pe care își bazează Pe- 
trovici teoria, anume că lat. an (am) > rom. în > in, este contrazis de faptele 
pe care le-am enumerat. « 

Prin urmare, trebuie să pornim. de la tratamentul & din lat. an (am): 
4n a trecut la en, în limba română, după consoană palatalá sau semivocală 
palatală (cf. lat. familia > fămeate (secolul al XVI-lea) > femere, lat. oricla > 
ureche etc.), si apoi en > în: ghindă, fin. 

După E. Petrovici, ă din dr. păcat (lat. peccatum) s-ar datora acțiunii 
oclusivei labiale asupra lui e primitiv, astfel încît apropierea de tratamentele 
asemănătoare din limba albaneză (tosc. mékat) ar fi iluzorie. 

Influenţa oclusivei labiale asupra vocalei următoare, în limba română, 
este incontestabilă ; ea este confirmată de alte exemple și constituie o lege 
de dezvoltare a foneticii dacoromânei în opoziție cu graiurile din sudul Dunării, 
unde fenomenul nu s-a produs (ar. picat, megl. picati, istr. pecät) ; dar prezența 
lui Z, în păcat, demonstrează tocmai faptul că limba a întrebuințat un fonem 
care exista în sistemul ei fonologic și că nu a creat un fonem nou. De asemenea, 
este confirmată, în felul acesta, și prezența timbrului ă într-o epocă veche. 

Vom spune, în concluzie, că în urma faptelor examinate, argumentele 
prezentate de Emil Petrovici nu au reușit să zdruncine teoria generală admisă, 
în baza căreia vocala de timbru ă, din română, este mult mai veche decit 
vocala de timbru í, si că prezenţa acelorași timbre vocalice în albaneză si 
în bulgară confirmă vechimea lui ¿ în limba română, trăsătură caracteristică 
a limbilor balcanice. 


(Ling. balk., XI, Sofia, 1966, p. 69—70). 


DESPRE TORNA, TORNA FRATRE 


Petre S. Năsturel a reluat de curînd interpretarea cunoscutei exclamatii 
a unui soldat din armata bizantină, în cursul unei expediții împotriva avarilor, 
din 587 4, Năsturel opinează că aceste două cuvinte pot fi socotite ca apar- 
tinind strárománei: ele reprezintá ,cea mai veche urmá de limbá strá- 
română“ 5, 


.1 V. mai sus, p. 101— 102. 
> A. Avram, op. cit., p. 271—275. 


3 V. expunerea noastrá, Remarques sur la phonologie historique du roumain, RLiR, XXVIII, . 


1964, p. 205. 

4 Petre S. Năsturel, Torna, torna fratre, o problemă de istorie si de lingvistică, în SCIV, 
VII, 1956, p. 179 — 188. Id. Quelques mots de plus à propos de xópva ppurpe de Théophylacte et 
de Théophane, Sofia, 1966, p. 217—222. Data: 586. Lectură preferabilá: torna, torna fratre. 
I. Glodariu, Acta Musei Napocensis, I, 1964, p. 483—488: cuvinte latine vulgare probeazá 
romanizarea populaţiei din Pen. Balcanică spre sfîrșitul sec. al VI-lea. 

5 Idem., loc. cit., p. 186. Autorul arată cu dreptate (p. 182) cá varianta reforna e mai 
tirzie, astfel încît trebuie luată în consideraţie, în primul rînd, forma żorna, dată de izvor. 


Se 
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Termenii amintiți sint citati cu prilejul unui incident, relatat de cro- 
nicarii bizantini Theophylactos Simokattes si Theophanes: în anul 587 !, 
in timpul unei expeditii a armatei bizantine impotriva avarilor, in tee 
orientali, un soldat a observat că sarcina încărcată pe un catir alunecase 
si era tiritá de animal. Atunci a exclamat: torna, torna (sau retorna) fratre 
pentru ca cel care întovărășea catirul să se întoarcă si să ridice sarcina: dar 
interventia sa a fost interpretatá ca un semnal de retragere de soldatii in- 
digeni (proveniti din populatia romanizatá locali), pentru cá, ne spun cro- 
nicarii, acești termeni erau în limba „părintească“ a soldaţilor, sau „în 
limba țării“. 

Așadar, termenii de mai sus aparțineau limbii populației romanizate, 
adică limbii române în devenire, după cum au susținut mai demult unii cer- 
cetători și, printre ei, A. Philippide, care a dat traducerea românească a 
pasajelor respective, însoţită de un comentariu convingător ?, Termenii coincid 
cu termenii omonimi sau foarte apropiaţi din limba latină, și de aceea ei 
au provocat panică în împrejurarea amintită. H. Zilliacus a arătat că ele- 
mentul romanic era foarte bine reprezentat în oastea bizantină, și comenzile 
se dădeau în limba cunoscută de soldati, deci în limba latină 5. El enumeră 
termenii de comandă în limba latină uzitati de cavaleria bizantină, printre 
care figurează si torna * 

Torna, torna fratre apa, deci, limbii române; ei corespund unor ios 
meni latini de comandá din armata bizantiná. Gonan bizantini amin- 
titi ne dau, prin urmare, o informatie prețioasă asupra limbii populației 
romanizate de la sudul Dunării, ce era să devină limba română 5. 

Periodizarea elementelor din limba greacă, pătrunse în română: vechi, din epoca bizan- 
tiná, si, mai tîrziu, fanariotă, (Klaus Steinke, Ling. balk., XXII, 1979, p. 11—28). 


E. Çabej, Studime filologjike, XXXIII, 1979, p. 68—69. În albaneză si, probabil, în 
română, nu sînt exemple de termeni slavi pátrunsi înainte de metateza licvidelor (dar dr. 
baltă, gard sint împrumuturi anterioare metatezei |). 


(Omagiu lui Constantin Daicoviciu, București, 1960, p. 467— 468). 


1 Idem, loc. cit, p. 180, dă anul 586. 
2 Philippide, in Orig. rom., I, p. 504—508; cf. P. S. Năsturel, loc. cit., p. 185, n. 2. 


3 Henrik Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Ostrómischen Reich, Helsingfors, 1935, 
p. 128— 137: „Zu Beginn des 4. Jahrh. war die Kommando und Verwaltungssprache des Heeres 
im ganzen Reiche das lateinische... Im allgemeinen erreichte ja gerade im Anfang des 4. Jahrh. 
der Einfluss der lateinischen Sprache seinen Hóhepunkt.,. Vor allem ist aber darauf hinzuweisen, 
dass das rein lateinische oder romaniesierte Element im ostrómischen Reiche viel verbreiteter 
war als man gewóhnlich glaubt". Autorul arată cá sudul Moesiei si Traciei erau în întregime 
romanizate, în momentul venirii slavilor. „Fir die Truppen auf der Balkanhalbinsel einschliess- 
lich Konstantinopel war das Lateinische die natiirliche Sprache... Dass das Lateinische unter 
diesen Volksstâmmen [e vorba de traci] die Sprache des gemeinen Mannes war, geht aus einer 
amisanten Episode hervor [intimplarea cu sarcina catirului, relatatá mai sus, si conchide:] 
Wir sehen dass die Soldaten eine italische Sprache als Muttersprache hatten“, În „Strategi- 
konul” atribuit împăratului Mauriciu (sec. al VI-lea), terminologia este latină (la p. 134— 135 
se reproduc termenii latini din această lucrare). 


4 Op. cit, p. 134. 
5 Adoptind interpretarea lui Philippide (ei, abandonám pe a lui Densusianu (H.d.lr., 


I, p. 389— 390), care sustine cá termenii în discuţie erau termeni latini de comandă, si deci 
au aparţin limbii române. 
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: CONTROVERSE BALCANICE. = 
ASUPRA TRATAMENTULUI DIFTONGILOR CU LICVIDE ÎN 
ELEMENIELE SLAVE MERIDIONALE DIN LIMBA ROMANĂ 


Slava meridională cunoaște, pe lîngă cuvintele în care diftongii cu licvide 
din slava comună au suferit metateza (be. kräva, s.-cr. krava < sl.c. *korva, 
bg. zlató, s.-cr. zlato < sl.c. *zolio etc.) !, cîteva cuvinte atestate în bulgară, 
in sec. al X-lea și în zilele noastre, care nu au suferit metateza: v. bg. baltiny, 
bg. dial. bâlta, v. bg. zaltarinú, malditie, palt °. 

În celelalte limbi balcanice (neogreacă, albaneză și română), sînt atestate 
o serie de cuvinte împrumutate din slava meridională care nu cunosc metateza 
licvidelor. 

Astfel, ngr. ftaAxóg: s.-cr., bg. vlak, oûüua: bg. slama, n. pr. Aapyaunp6c 
și n. top. Aopyauntoro: v. sl dragá, n. top. Bapôütes: v. sl. brada, bradéts 
etc., dr., ar., megl. baltă: alb. baltë: v. sl. blato, dr., megl. gard, ar. gardu, 
alb. gardh: v. sl. gradú, dr. daltă, alb. daltë: bg. dlato °. 

Dar în română, ca in bulgară si în albaneză, -metateza este de regulă: 
dr., ar. grădină: bg. gradina, dr. grajd: v.sl. grazdi, dr. plaz: bg., s.-cr. plaz, 
dr. prag: v.sl. pragi, alb. ograjé, ugrajé: bg. ograda, alb. branë: s.-cr. brana, 
alb. breg: s.-cr. breg etc. 

Lipsa metatezei in cuvintele mentionate apartinind limbilor balcanice 
a fost explicatà prin aceea că acești termeni ar fi pătruns în aceste limbi în 
epoca în care metateza nu se produsese încă, adică înaintea sec. al VIII-lea, 
cînd numele lui Carol cel Mare (Karl) suferă metateza în slava meridionali: 
Kral'i (prin Korlji), şi prin aceea că fenomenul s-a produs în ansamblul voca- 
bularului chiar înaintea sec. al VIII-lea, dacă admitem că procesul e anterior 
și că numele proprii împrumutate mai tirziu au fost supuse la o adaptare 
fonetică *. 

O altă explicaţie ar fi că cuvintele fără metateză au fost reimprumutate 
de bulgară din română 5 | 

În fine, după oa treia explicaţie, aceste cuvinte ar fi trace ê 


* 


Explicatia lipsei metatezei in limbile balcanice, prin data de împrumut 
a termenilor, este justificată 7. Căci aceste cuvinte sint pan-slave, astfel încît 


1 Am tratat de mai multe ori, în cursul anilor trecuţi, problema expusă aici: v. ML, 
p. 310—312. Cititorul va găsi în aceste locuri indicațiile bibliografice necesare. Astăzi există 
posibilitatea de a ne referi la cuvinte atestate în mod sigur în v. slavă (L. Sadnik u. R. 
Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, v. p. VII— 
— VIII); am revăzut, deci, lista cuvintelor v. slave citate în lucrările precitate si am pus-o la 
curent cu informația de astăzi. 

? Vladimir Georgiev, Văprosi na bälgarshata etimologija, Sofija, 1958, p. 36. Printre 
cuvintele bulgare fără metatezá, Mirtev, Gr. bg. ez. p. 99, adaugă numele orașului Varna. 

3 Max Vasmer, în RS, VI, 1913, p. 181— 183; pentru albaneză, v. Fjalor shq., p. 26, 72 
si 136, s.v. baltë, daltë si gardh; G. Mihăilă, SCL, XXII, 1971, p. 363—366. 

4 O. Hujer, Vvedenije v istoriju ceskogo jazyka, Moscoya, 1953, p. 115. 

5 A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Lyon, (1950), p. 161— 162. 
Pentru Gr. Nandris, The Slavonic and East European Review, XXIV, 1946, p. 169, formele fárá 
metateză ar fi fost ráspindite prin scrierile lui Ioan Exarhul din Bulgaria. (sec. X), ceea ce e 
neverosimil. 

$- Vladimir, Georgiev, top. cit., p. 36. 

7 V. N.S. Antoëin, Vzaimosvjazi slavjan i vostoëno-romanshix narodnastej v V-— XV vv., 
Naučnye Zapiski, XXVIII, 1957 (Užgorodskij gosudarstvennyj Universitet), p. 61. 
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vc 


o explicație pur „balcanică“ trebuie înlăturată 1. Explicaţia termenilor prin 
tracă ar fi și ea admisibilă, deși nu pare posibil de a lega, nici unul din cuvin- 
tele citate mai sus de materialele de limbă tracă existente 2. În sfîrşit, prezența 
lui palta (lombard., piem. pauta, emil. pălta), în dialectele din nordul Italiei, 
nu confirmă nici ea explicaţia prin tracă, căci teritoriul italienesc amintit 
se află în afară de regiunea unde se vorbea în antichitate traca; de aceea 
acest cuvint a fost explicat prin ilirá ?. 

De altá parte, alb. gardh face dificultate pentru explicația prin slavă, 
întrucît d slav e redat de obicei, în albaneză, prin d, si nu prin dZ*. 

Ín privinta dr. daltá (bg. dlato), faptul c& acest termen nu e semnalat 
in dialectele románesti de la sudul Dunárii nu ne impiedicá sá-l considerám 
ca fiind vechi, cáci cuvintul e atestat in toate graiurile románesti de la nor- 
dul Dunării ? si, pe de altă parte, prezenţa lui în toate limbile slave si in alba- 
neză arată cá e vechi în slava meridională 9. Sá notăm, în sfîrșit, cá explicarea 
dr. daltă prin criterii interne (metateza din română) nu pare asigurată: în- 
tr-adevăr, grupul dl-e neobișnuit în română, dar nu se poate cita nici un cuvînt 
conținînd acest grup consonantic care să fi suferit metateza presupusă în 
daltă (în schimb grupul dz- este obișnuit: drac, drag). 

Am evocat aceste dificultăți — întilnim deseori astfel de contradicții 
în studiul limbilor balcanice, din cauza complexităţii faptelor — pentru a 
arăta că ne găsim uneori în imposibilitate de a prezenta o explicaţie clară, 
lipsită de echivoc. Dar contradictia este uneori numai aparentă, chiar in 
cazul lui blato, care, după anumiţi cercetători, a avut un pendant în ilirá, 
ceea ce ne-ar permite să justificăm prezența formelor atestate în graiurile 
italiene in mod independent, iar în cazul dr. gard și alb. gardh, să explicám 
aceşti termeni în același timp prin tracă si prin slavă. 


(Ling. balk., II, 1960, p. 21—23). 


ASUPRA TRATAMENTULUI VECHIULUI SLAV O 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Tratamentul v. sl. o în română e dublu: de o parte, v. sl. ge redat în 
română (în graiurile de la nordul si de la sudul Dunării) prin zz: dr. cumpănă: 
v. sl. kopona, dr. dumbravă: v. sl. dobrava, dr. dungă: v. sl. doga, ar. jumbu: 
v. sl. zpbă, dr. luncă: v. sl. loka, megl. Lundzi, Lundzin, (n. top.): v. sl. logé, 
dr. muncă: v. sl. moka, dr. scump, ar. scumpu: v. Sl. shopü, si pe de altă parte, 
prin în: ar. Línga (n. top.): v. sl. pg, dr. oblânc, ar. blincu: v. sl. obloküi, dr. 
zîmbi: v. sl. zobá (cf. bg. zábja se). 


1 E. Berneker, SEW, I, p. 70, 208, si 230, s.v. bolto, dolto, gordă; L. Sadnik u.R. Aitzet- 
miiller, op. ctt., s.v. blato (p. 12), gradă (p. 31 si 239, nr. 254). Toponimicele slave păstrate în 
Austria si in Germania sint mai recente, întrucît au suferit toate metateza; v. Vasmer, op. cit., 
p. 183. 

? Detschew, Charakt. thr., passim, si Id., Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, passim. 

3 V. mai sus, p. 245 s.v. baltă. Materialele adunate de Mayer (Illyr. 1957, passim) nu 
contin, totusi, nimic asemănător. 

4 V. mai sus, p. 249 s.v. iudi 

5 V.h. 366 din ALRM I; dalid e general in graiurile dacoromâne, afară de partea de 
vest a Transilvaniei si a Banatului si de centrul Transilvaniei, unde sînt atestati termeni 
imprumutati maghiarei. : 

ê Berneker, op. cit., p. 208, s.v. dolto. Cuvîntul nu e atestat in v. slavă, ceea ce poate 
fi datorat faptului că denumește o unealtă al cărei nume se situează în afara, vocabularului 
religios. 
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Explicaţia acestui tratament dublu este de ordine cronologică, după 
cum au arătat mai demult Ov. Densusianu și Al. Philippide: la o epocă veche, 
V. sl. o a fost redat în română prin un, ca o + n din elementele latine ale 
limbii (cf. lat. longus > dr. lung); tratamentul în este mai recent (sec. al 
XII-lea): el redă pe mp din medio-bulgará, tratament specific bulgar al v: 
sl. o, trecut în română la *ân si apoi la în, prin accentuarea mișcării de în- 
chidere +. 

Ceea ce confirmă această explicaţie este faptul că v. sl. g e redat prin 
wn la o epocă veche, între sec. al VI-lea si al XII-lea, în celelalte limbi bal- 
canice și în limbi în contact cu domeniul balcanic: astfel, în neogreacă v. 
sl. ọ e redat prin wn, on (si am): hoyyéc: v. sl. logů, tumog < v. sl. 20bă, 
oumÀóç: v. sl. oblă., prin un în albaneză: sundoj: v. sl. soditi, si prin on in 
maghiară: donga: v. sl. doga, korong: v. sl. krgeti, tompa: v. sl. topa °. 

In imprumuturile mai recente, din medio-bulgará (sec. XII), medio-bg. 
e redat in română prin *ăn > în (trecerea lui à la £ s-a făcut printr-o mis- 
care progresivă de închidere): dr. oblânc, după cum s-a arătat mai sus. 

O serie de toponimice de la nordul Dunării (dacoromână) cunosc trata- 
mentul în: Glimboaca, Glimboceni etc. Aceste nume sint posterioare celor cu 
un: dumbravă, luncă etc. (toponimicele Dumbrava, Lunca, Luncem arată 
tratamentul un, dar numele pot fi recente si de origine românească). 

E, Petrovici se raliază astăzi la teza după care tratamentele diferite 
ale lui o v. slav au o rațiune cronologică, tratamentul zz fiind anterior lui în š. 

Se poate admite ca vocalismul numelor topice să fi fost adaptat la noua 
pronunțare, după o scurgere de timp? Petrovici face o astfel de presupu- 
nere pentru numele cu în, îm citate mai sus *. 

Lucrul este posibil. Cel puţin, faptele par a impune această concluzie 
în cazul elementelor slave meridionale din limba română apartinind limbii 
comune; în felul acesta se explică diferența de tratament dintre elementele 
slave din română si neogreacá, in care sint atestate si fonetisme mai vechi, 
dupá cum am arátat mai demult. 


Iatá ce spuneam in aceastá privintá, intr-un studiu anterior (e vorba 
de teritoriul de limbă greacă din sudul Peninsulei Balcanice): „Slavii au dat 
puţine cuvinte limbii comune; în schimb, toponimia Greciei conține un mare 
număr de nume venite din slavă. 


Aceste condiții sînt cu deosebire favorabile pentru a ne permite să sta- 
bilim o cronologie exactă a faptelor slave, întrucît slava din Grecia n-a primit 
aporturi noi și, acolo unde a primit, la o dată posterioară, în nordul dome- 
niului, aceste împrumuturi poartă marca sigură a provenientei lor (elemente 
venite din sirbo-croatá). Astfel constatăm în toponimia de origine slavă a 
Greciei un mare număr de trăsături arhaice, care datează din epoca primelor 


1 V. mai sus, p. 310 —313 și lucrarea noastră Slavo-romanica, Sur la constitution du sys- 
ième vocalique dw roumain, in Linguistica, The Hague, 1965, p. 153— 156. 

? V. ML, p. 335 si, mai sus, p. 311. V. acum Kniezsa MNS], p. 158, 282, 528, s.v. 

3 Toponymes roumains d'origine slave présentant le groupe ,voyelle--nasale" pour sl. comm. 
*0 , in CO p. 37. Petrovici afirmă că „unicul tratament al sl. com. © este în, îm si niciodată 
wn, wm" (op. cit., p. 37; cf. E. Lozovan, Rev. intern. d'onomastique, 11, 1959, p. 306— 307). 
tratamentul wn, um fiind românesc. De fapt, în este si el un tratament românesc: í provine 
din d, care corespunde aproape exact lui m bulgăresc. Astfel medio-bg. mn a fost redat, in ro- 
mână, prin "ën, apoi prin în, după cum am arătat mai de mult (v. mai sus, p. 310— 313). 

* Op. cit., p. 37. in studiul sáu Du rapport entre l'évolution des appellatifs et celle des topo- 
nymes (in CO, p. 82—84), M. Sala arată, cá toponimicele ocupă un loc aparte, în vocabularul 
unei limbi, „la periferia sistemului limbii“, din care cauză uneori ele urmează o evoluție 
diferită, dar există si cazuri de adaptare la sistem. 
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contacte dintre cele două limbi, pe lingă împrumuturi recente, în nordul 
domeniului. 

Condiţiile împrumutului au fost diferite în țările românești. Aici, slavii, 
instalați în provinciile dunărene încă din sec. al VI-lea, au primit 1 in continuu 
aporturi noi de la populaţiile slave vecine. Cuvintele slave care pătrunseseră 
în limba română au putut deci să fie readaptate i in mod continuu la pronun- 
tarea sunetelor slave, care se modificau in mod succesiv. Credem cá trebuie 
SÁ explicám in felul acesta diferenta de tratament a anumitor sunete slave 
meridionale in limba română, de o parte, si in neogreacá, de altă parte. Căci 
diferentele dialectale din limba bulgará pot explica unele tratamente diver- 
gente, dar nu pe toate. Trebuie deci să admitem cá slavii instalaţi in provin- 
ciile dunărene romanizate și-au conservat limba dar convietuirea cu autoh- 
tonii a dus la disparitia slavilor in masa românească, proces care a durat 
mult timp (între sec. VI—si X)“ 1, 


* 


Aceste conditii ale imprumutului la nordul Dunárii plasează într-o si- 
tuatie specială problema elementelor slave din limba română, în comparaţie 
cu celelalte limbi balcanice. 


(Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Spatwiüski, Kraków, 1963, p. 261—263) 


DESPRE GENUL NEUTRU ȘI GENUL PERSONAL 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Problema neutrului, în limba română, trebuie studiată odată cu problema 
genului personal, deoarece crearea acestuia este în corelație cu existența neu- 
trului; apariția genului personal e condiționată de prezența neutrului. Isto- 
ricește, româna, care a moștenit neutrul din latină, pe care l-a amenajat după 
o formulă proprie, a creat, prin opoziţie, genul personal, care e un fapt ro- 
mânesc. 


Despre genul neutru și genul personal în limba, română, vezi și textul revizuit, în iin 
francezá, din ELG, p. 382—404. y 


* 


fanta neutrului, in română, ca gen opus masculinului si femininului, 
a fost contestată, fără îndoială, pe nedrept. 

După cum s-a spus cu dreptate, neutrul românesc corespunde foarte 
bine definiţiei termenului latin neutrum: „nici unul din doi, nici unul, nici 
altul“, așadar, ceea ce nu e nici masculin, nici feminin 2. 

A spune că numele neutre din română sint de ambele genuri (de unde 
termenii ,ambigen" sau „eterogen“, propuse de acei care nu recunosc existența 


A 


1. ML, p. 333—334. 

2 Graur, Les substantifs neutres en roumain, în Mél. ling., p. 31. Cf. Knud Togeby, Le 
probleme du neutre vowmain, în Cahiers Sextil Pușcariu, I, 1952, p. 266: „substantivele am- 
bigene sînt acelea, a căror rădăcină stabilește un echilibru între masculin și feminin, adică un 
gen complex pe care îl putem foarte bine numi neutru“. 
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neutrului in románá), intrucit numele neutre au, la singular, terminatia mas- 
culinului, iar la plural, a femininului, de ex. sg. scaun, pl. scaune, echiva- 
leazá cu a da o definitie pur formalá a neutrului, fondatá pe caracterele sale 
externe t; ideea esenţială a neutrului este concepția de inanimat (neinsufle- 
ek desinenfele sint simple unelte, cu care se realizeazá opozitia intre animate 
si inanimate ? 

Neutral are o terminatie specială, -wri, pentru pluralul numelor colec- 
tive: ochiuri, de la ochi (pl. ochi). 


* 


S-a contestat neutrului de a forma o categorie gramaticală aparte ?. 
Categoria sau conceptul este ideea, luată ca abstractă si generală, Categoria 
neutrului cuprinde, cu mici excepții, nume desemnind „inanimate“, prin opo- 
zitie cu ,animatele" (,insufletite", si anume numele masculine si feminine) ; 
romána a creat, in interiorul genului animat, sub-genul persona]. 

Acei care contestá existenta categoriei neutrului au arătat cá există 
nume de lucruri, în română (deci, inanimate), care nu sînt neutre. 

Obiectia e nefundată. Pentru a combate existența neutrului, în română, 
ar trebui arătat că există animate care sînt de genul neutru. 

De fapt, există cîteva nume care se găsesc în această situaţie, de ex. 
animal, dobitoc, mamifer, rumegätor etc. După o statistică bazată pe 1000 de 
cuvinte date de I. A. Candrea, in dictionarul sáu, animatele se repartizeazá 
după cum urmează: 0,19 nume de genul neutru, in raport cu 16,8% mas- 
culine şi 8,4% feminine, pe cînd proporția pentru inanimate este următoarea: 
6,2% masculine, 47% feminine si 21,5% neutre (din 100 de nume care desem- 
nează inanimate, 8,30%, sint masculine, 62,92%, feminine și 28,78% neutre) *. 

Sîntem deci indreptátiti sá trecem peste aceste citeva exceptii, a cáror 
cantitate este neglijabilă 5. Sa 


* 


Româna si italiana sînt singurele limbi, printre limbile romanice, care 
posedă neutrul. După cum s-a arătat, nici forma, nici sensul neutrului ro- 
mânesc nu corespund, în amănunte, neutrului latin: în română, numele de 
obiecte sînt masculine sau feminine, și forma neutrului latin nu corespunde 
nicidecum celei românești. Româna a reamenajat, prin urmare, în întregime, 
categoria neutrului. 


1 M. A. Gabinski, Aviohionye elementy v moldovskom jazyk, in Voprosy jazykoznanija, 
V, 1956, p. 86—87, isi insuseste obiectia deja formulatá, dupá care neutrul nu are desinentá 
proprie, ceea, ce nu e exact, pentru cá pluralele in -uri sînt specifice neutrului (cf. A. Graur, 
Sur la genre neutre en roumain, în BL, V, 1937, p. 7). Combinatia a două genuri nu poate da 
un al treilea gen, afirmă de partea lui Ch. Bazell (The Rumanian Neuter: a Rejoinder, in Ca- 
hiers Sextil Puşcariu, II, 1953, p. 54). Caracterele „marginale“ nu pot caracteriza un gen 
gramatical, afirmă, el (Ch. E. Bazel, Has Rumanian a Third Gender?, in op. cit., I, 1952, 
p. 79), Leo Spitzer, (Word, 9, 153, p. 301) vorbeste despre o ,feminizare" a neutrelor, dat 
fiind desinenta pluralului neutru, care se stie că este feminină. ` 

2 Intrebuintarea femininului plural sau a pronumelui personal feminin, cu valoare de 
neutru, in română (cf. el vorbea multe, ai pățit-o, v. Gr. lb. rom., I, p. 168; IL, $ 4) apare si 
în limbile romanice (Meyer-Lübke, Gr., III, 1894, 8 88; cf. Teo Spitzer, BL, XVI, 1948, 
p. 103). š I 
3 Pentru Puscariu, LR, I, Bucuresti, 1940, p. 51—52 si 135— 137, genul nu este o ca- 
EE lingvisticá, ci un instrument sintactic. 

^ Dăm aceste cifre sub rezervă; ele EE in LI. Bujor, Genul substantivelor în limba 

română, LR, an. IV, 1955, nr. 6, p. 60. 

5 Vezi A. Graur, Genul neutru în românește, în LR, an. III, 1954, nr. 1, p. 42. 
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Fiind un fapt neromanic, existența neutrului, în română, a fost explicată 
prin influența substratului trac, întrucît albaneza posedă neutrul în aceleaşi 
condiții ca româna +t, sau prin influența slavă 2. Căci slava posedă această 
categorie si opune inanimatul (neutrul) animatului. 


Tinind seamă de fapte, ar fi mai potrivit să vorbim mai degrabă de un 
factor „balcanic“, comun graiurilor bulgare și macedonene, precum și alba- 
nezei și românei. 


* 


Dificultátile se ivesc de indatá ce pornim sá studiem faptele cu de-amá- 
nuntul. Cáci e impresionant, la prima vedere, de a constata cá numele neutre 
slave sint, în română, de genul feminin. E cazul numelor neutre in o redat 
în română prin -ă °: dr. cislă, cohvă, daltă, ocnă, pravilă etc.: v. sl. čislo, ko- 
livo, dlato, okno, pravilo etc. 

Vom încerca să explicăm aci mai jos, aceste fapte. 


1. Trecerea lui o neaccentuat slav meridional (bulgar) la 4, in română, 
se explicá prin natura foarte deschisá a lui o slav, care a fost redat prin d, 
în română, si prin Z, timbru vocalic apropiat de ă românesc, în albaneză. 
Româna nu cunoaște substantive neutre în -ă. Prin urmare, dr. csslă nu putea 
fi, în română, decit de genul feminin. 


2. Pe de altă parte, sînt cazuri cînd cuvintul împrumutat, de genul 
masculin sau feminin, are în română un sinonim de alt gen: astfel dr. burană 
Í. < r. buran m., dr. buruiană, buriană f. < s.-cr. bürjan m., dr. hlibă f. < 
ucr. chlib m. au trecut în română la feminin, pentru că furtună, iarbă vea 
și pâine, sinonime posibile ale acestor cuvinte, sînt de genul feminin. 


3. În fine, numele împrumutate, de genul masculin sau feminin în limba 
de origine, au devenit neutre, în română, pentru că desemnau inanimate și 
desinenţa lor nu se opunea la schimbarea de gen. lată, într-adevăr, citeva 
cuvinte franceze, masculine sau feminine, împrumutate în cursul secolului 
al XIX-lea, care sînt de genul neutru în română *: fr. atelier m., (voiture) 
automobile f., billet m., binocle m., boulevard m., minute f., monument m., 
procès m., téléphone m., tramway m., tribunal m. > dr. atelier, automobil, 
bilet, binoclu, bulevard, minut, monument, proces, telefon, tramvai, tribunal, 
toate de genul neutru. 

În urma examenului nostru, A deci ca un fapt cistigat cá neutrul, 
în română, este genul inanimatelor. 


D 


1 Knud Togeby, Le neutre en roumain et en albanais, în Cahiers Sextil Pușcariu, II, 
1953, p. 121 s.u. Neutrul, în albaneză, e o moștenire din indo-europeană, care făcea distincția 
între animate si inanimate; în albaneză, numele colective sînt neutre. Neutrul întrebuințează 
articolul masculinului și femininului, precum şi pe -żë, articolul formei determinate a numelui 
la plural (Pekmezi, Gr. alb. Spr., p. 82, 86, 91 si 92; Jokl, Ling. kult. Unters., p. 256 şi 289). 

? V. expunerea noastră din SCL, I, 1950, p. 233 s.u. Pentru asemănările dintre neutrul 
românesc si cel rusesc, v. E. Seidel, Studie zur Sprachiypologie: rumäno-russische Kriterien, 
in BL, XIII, 1954, p. 63— 64. 

3 A. Graur, Genul neutru în româneşte, în op. cit., p. 33. 

4 Alte exemple la A. Graur, Les substantifs neutres en roumain, în op. cit., p. 40—41. 
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x 


În interiorul genului animat, format din masculin și feminin, româna 
distinge nume proprii sau comune care desemnează persoane sau animale 
personificate À, 

Genul personal e marcat prin morfemele următoare: 

1. complementul direct, la acuzativ, e format cu ajutorul prep. pe: 
l-am văzut pe Gheorghe, l-am văzut pe boul de X, vulpea l-a urmărit pe vulpoi. 
Pe nu poate fi întrebuințat cu nume de lucruri; 

2. genitiv-dativul numelor proprii masculine și al unor nume comune 
masculine e format cu ajutorul lui (a)lui: i-am spus lui Gheorghe, i-am 
spus lui tata. 

În limba vorbită, tendința este de a întrebuința pe lui si înaintea numelor 
feminine: t-am spus lui Maria, i-am spus lui mama; 

3. numele de persoane precum si numele vietätilor sau ale lucrurilor 
personificate formează vocativul masculin in -e si vocativul feminin in -0: 
masc. Nicolae, frate, fem. Stanco, Puico, frumoaso ; 

4. genitiv-dativul numelor feminine de persoane terminate in -ca, -ga 
la nominativ, este -cãi, -chii sau géi, -ghii: Amicăi, Anichii, Olgăi, Olahu. 
Astfel, genitiv-dativul numelui pr. Pusca este Puichit, pe cînd numele comune 
fac genitivul-dativul in -éii, -git: vacă-vacii, dungă-dungii, puicä-puicrt; 

5. numele proprii feminine al căror radical contine diftongul ea sau oz 
conservă, la genitiv-dativ, diftongul, pe cînd la numele comune diftongii sint 
suprimati înaintea lui 2: Neaga—Neaghii, Ioana—loanei, dar seara—serii, 
floarea—florüi ; 

6. adjectivul posesiv e legat direct de nume, la numele de rudenie: 
unchiu-meu, soacrá-mea, dar vecinului meu, vecine mele; 

7. intrebuintarea pronumelui personal dînsul, numai la nume de per- 
soană (la origine, și la nume de lucruri, întrebuințare ps care o regásim astázi 
in graiurile dacorománe): t-am spus dinsului ?. 

Toate aceste distincţii, care caracterizează genul personal, in română, 
sint o mărturie de grija limbii române de a crea o diferență între numele co- 
mune și numele de persoană. 

Româna are deci un simt ascuţit al animatului si inanimatului; în inte- 
riorul animatului, a creat o distincție între numele de persoană și numele de 
viețuitoare. Aceasta constituie o particularitate distinctivă, care contribuie 
la întărirea trăsăturilor caracteristice ale românei, față de celelalte limbi 
romanice. Preocuparea concretului pare a fi cauza distinctiei între animat si 
inanimat, si, in interiorul animatului, intre persoane si vietuitoare. 


* 


Constituirea genului personal, in română, are o paralelă în limbile slave, 
ȘI anume în vechea slavă, în rusă și în polonă. 


1 Asupra genului personal în limba română, v. expunerile următoare: C. Racoviţă, Sur 
le genre personnel en roumain, în BL, VIII, 1, 1940, p. 154— 158; A. Graur, Contributions à 
l'étude du genre personnel en roumain, in op. cit., XIII, 1945, p. 97— 104; Eugen Seidel, Gibt 
es ein Genus personale? în op. cit, XVI, 1948, p. 5—93; Gr. Ib. rom., I, p. 126— 127. După 
Seidel De, p. 83), nici româna, nici alte limbi n-au gen personal, ci un gen animat, prin, 
care vietuitoarele sînt opuse nevietuitoarelor. În privința vechimii genului personal în lim ba 
română, (ct. Seidel, 1.c., p. 11), menţionăm că e atestat în cele mai vechi texte românești (sec. 
al XVI-lea: C. Racoviţă, op. cit., p. 155). 
2 Vezi: Al. Niculescu si Al. Roceric, Pronumele dínsul în limba română, în SCL, 1957, 
nr. 3. : 
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Incă din vechea slavă, genitiv-acuzativul e întrebuințat la numele de 
persoană si e extins la toate vietuitoarele. Distincția între animat si inanimat 
se. aplicá numelor masculine, si numai la singular; genul personal, in vechea 
slavá, este un sub-gen al masculinului.! În afară de masculin și de feminin, 
Tusa şi polona cunosc un sub-gen animat (nume care desemnează persoane 
ȘI animale; in poloná, numai la pluralul masculinelor, la nominativ si acuza- 
tiv) ? și un sub-gen inanimat (noțiuni abstracte și colectivități). Paralelismul 
între română si slavă e evident (dar amănuntele nu coincid: dezvoltarea 
genitiv-acuzativului, în rusă). 


Putem deci conchide că în română, în polonă si in rusă existența neu- 
trului a determinat, „prin corelaţie congruentă °, cieatia genului personal, 
în mod independent în fiecare din aceste limbi. | 


Dacă încercăm să pàtrundem si mai adînc în această problemă, constatăm 
un paralelism în mentalitatea vorbitorilor : care au creat, în aceste trei limbi, 
categorii asemănătoare. 


* 


Ne oprim la acest punct al expunerii noastre. Scopul nostru a fost de 
a arăta cá, plecind de la categoria neutrului, moștenit din latină, româna 
a reamenajat aceastá categorie gramaticală și a creat un sub- -gen, personal, 
ca rusa și polona, dezvoltind distincţia dintre animat. și inanimat, nume de 
persoane și nume de viețuitoare. * Materia articolului de mai sus a făcut obiec- 
tul unei comunicări (28 octombrie 1957) la Cercul lingvistic din Copenhaga, 
sub președinția prof. Louis Hjelmslev. 


La „discuții“, prof. Hjelmslev a spus următoarele [redacția mea, după 
minuta luată în ‘timpul expunerii]. 


Prof. Louis Hjelmslev: 


„Ce e neutrul? Un gen gramatical. Pentru a rezolva problema genului 
gramatical, se inventează genuri. Un neutru a fost creat în limbile balcanice. 
E oare un neutru? Cu ce drept îl numim neutru? E vorba de un nume masculin 
la singular si feminin la plural. În semitică există același lucru, dar nu e un 
neutru. Polaritatea [= opoziție] din semitică este totus? recunoscută. Deci: 
substantive cu polaritate. Să nu spunem neutru ! Căci ar echivala cu a confunda 
notiunile. Se pretinde că polaritatea, Ge poate fi urcatä pînă la neutrul 


1 A. Meillet, Recherches sur l'emploi du génitif-accusatif en vieux slave, Paris, 1897, p. 5 
164 si 168. În bulgară, ca si în română, sub-genul personal masculin cuprinde numai nume 
de persoană, cu excepția numelor de animale. Vezi: H. Wissemann, Die Scheidung zwischen 
Belebten und Leblosem im Slavischen, in Zeitschrift für yergleichende Sprachforschung, Bd. 
73, 1956, p. 139— 140 si Beaulieux, Gr. bg., p. 41. 

? Vezi Konrad Drzewiecki, Le genve personnel en polonais, Paris, 1918, p. V. s.u., 51 s.u. 

3 Roman Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, în Charisteria Guilelmo Mathesio.. 
oblata, Praga, 1932, p. 79 si L. Hjelmslev, Sur l'indépendance de l'épithète, Copenhaga, 1956, 
p. 12: slava, reintroduce și adaugă, în interiorul masculinului (și pluralului), o distincție între 
animat si inanimat, personal si nepersonal. 

În studiul său Animé et inanimé, personnel et non-personnel (in: Travaux de l'Institut 
de Linguistique, I, 1956, Paris; p. 155 s.u.), L. Hjelmslev. a arătat cá tendința care a creat 
în limba slavă genul personal a continuat să acționeze în fiecare limbă slavă în parte. Lim- 
bile slave. cunosc distincția dintre animat si inanimat (afară de bulgară si macedoneană, 
unde distincția se face mai degrabă între personal si nepersonal). V. op. cit., în special p. 181 
s.u., consacrate limbilor slave. l 

4 Neutrul în aromână, ca în dacoromână (Capidan, Arom., I, p. 381—383). 
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latinesc. Uvcată, da. Dar nu se identifică cu neutrul latin. Căci cu ce drept se 
7] 


utilizează un criteriu EE pentru a desemna categorii actuale care sînt di- 
fene ? I" 


(SCL, VIII, 1957, p. 407—411) 


IT 


Ne propunem sá reluám aici o problemá pe care am mai tratat-o in altá 
parte!, adáugind unele consideraţii noi. 


* 


Tată, în cîteva rinduri, esentialul studiului pe care l-am consacrat neu- 
trului si genului personal în limba română, publicat anterior ° 

Neutrul, in románá, este o categorie gramaticalà semnalată prin semne 
certe, și anume desinenţa masculinului, la singular, și a femininului, la plural: 
sg. scaun, pl. scaune si desinenta -uri a pluralului numelor colective (ochiuri 
în raport cu ocht, pluralul lui ochi ). Ideea esențială a neutrului este concepția 
de inanimat. Nu există animate de genul neutru (afară de unele excepții negli- 
jabile: cuvinte împrumutate în cursul sec; al. XIX-lea). 

Neutrul românesc nu corespunde, nici în ceea ce privește forma, nici în 
ceea ce privește amănunteit sensului, neutrului latin. El provine dintr-o 
reamenajare a materialelor limbii, fapt românesc care nu poate fi explicat 
prin dezvoltarea în comun a românei cu graiurile bulgare, macedonene și 
albaneze (dar v. mai jos, p. 607), ci cu o tendință proprie a limbii române. 
Faptul că anumite cuvinte împrumutate din limbile slave sau din franceză 
și-au schimbat genul, în română, s? explică, de fiecare dată, prin conside- 
rati speciale. | 

Genul personal, în română, s-a constituit în interiorul genului animat: 
e rezervat numelor de persoane și de animale personificate. Genul personal 
e marcat prin morfeme speciale. Comparatia cu limbile slave (vechea slavá, 
rusa si polona), care și-au constituit, fiecare în parte, un gen personal, e in- 
teresantă, dar detaliile nu coincid. Româna are un sens ascuţit al animatului 
și inanimatului. 


* 


Romána posedá trei genuri: masculinul, femininul si neutrul; dacá nu 
tinem seamá de diferentierea dupá sex, cele trei genuri se reduc la douá, 
si anume la masculin si la feminin, care formează împreună genul animat, 
pe cînd neutrul formează genul inanimat. Neutrul se aplică inanimatelor, 
colectivelon si abstractelor. 

Trebuie totuşi spus că inanimatul conține și un mare număr de nume 
masculine si feminine: in momentul constituirii categoriei gramaticale a 
neutrului, cînd s-a procedat la o reamenajare a neutrului cu materialele 
existente (nume inanimate masculine si feminine la singular si la plural, 
si nume feminine la plural), singure animatele nu au fost incluse in categoria 
neutrului. Ceea ce este prin urmare esențial, după cum am indicat mai sus, 





1 ML, p. 333—334. 
2 Despre genul neutru si genul personal în limba vománd, mai sus, p. 596, adie se dau indi- 
catiile bibliografice necesare. V. I. Pátrut, Sur le genre „neutre“ en roumain, in MO, p. 291—301 


(autorul neagă existența neutrului in română și participarea slavei la crearea acestei cate- 
gorii gramaticale). 
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este faptul cá nu există animate care să fie de genul neutru !. Aceasta confirmă 
intr-un mod indiscutabil existența categoriei neutrului în română, si ne 
împiedică de a admite existența polaritätii in românä (opozitia masculinului, 
la singular, si a femininului, la plural, v. mai sus: sg. scaun, pl. scaune), care 
nu formeazá un gen aparte, Cáci de ce ar fi necesar sá existe nume care sá 
fie masculine, la singular, si feminine, la plural, si să nu se marcheze, prin 
aceasta, apartenența la un sistem, la o categorie a genului? „Polaritatea“ 
ea singură, izolată de sistem și neformind un gen, e incapabilă să răspundă 
la această întrebare. Pe cînd existența neutrului, ca o categorie a genului, 
justifică faptul că acest gen gramatical, cînd s-a constituit, și-a luat desi- 
nentele acolo unde le-a găsit. 

După cum s-a arătat, româna tinde să-și creeze un gen personal. 

Au fost enumerate semnele caracteristice ale genului personal al limbii 
române, care sînt numeroase. 

lată citeva observaţii pe marginea studiilor recente care sînt consacrate 
intrebuintárii prep. pre în română, una din mărcile genului personal ?. 

. Faptului că prep. pre este un semn al genului personal i s-a obiectat că 
pre se întrebuințează și înaintea numelor de animale. Un exemplu ca oaia 
nu-l lasă pe miel e, într-adevăr, foarte clar ?. 

Prep. pre este, prin urmare, un indice al genului animat și, eo ipso, al 
genului personal, care este un sub- -gen al genului animat. 

Construcția cu pre are paralele în alte limbi romanice: si aici, comple- 
mentul drept e introdus printr-o prepozitie, cînd e vorba de o ființă umană ; 
aceste construcţii își au ratiunile lor gramaticale. Dar este o eroare de a ex- 
plica intrebuintarea lui pre, în aceste cazuri, exclusiv prin cauze gramaticale 
(necesitatea de a distinge cazul regim direct de cazul subiect). Căci problema 
e mult mai complexă și interesează categoria genului. Astfel, pe e întrebu- 
intat pentru a completa o determinare: văzind împăratul fata (formă deter- 
minatá cu art. -a fem., deci fe e inutil), dar văzând împăratul pe fată (fată, 
formă nedeterminată, deci e necesară prep. pe). 

După cum se vede, articolul este un er puternic. 

Numele proprii sint întotdeauna construite cu pre, căci numele propriu 
cere o determinare majoră, întrucît denumește o ființă unică. 

Așadar, o necesitate de acest ordin a făcut din pre unul din semnele 
genului personal. Cáci numele propriu, in románá, nu poate fi construit fírá 
prepozitia pre: l-am văzut pe Gheorghe, am văzut-o pe Maria. 


* 


. După cum se vede, crearea genului personal răspunde bine tendinței 
motivării, semnalată de L. Hjelmslev *. Această. tendință apare, dispare și 
reapare în cursul evoluției indo-europenei, și cu deosebire în cursul evoluţiei 
limbilor slave 5. Aceasta explică de ce neutrul, care e plasat la opusul genului | 
personal, nu posedă desinente proprii, fapt invocat de acei care neagă exis- 
tenta neutrului în română. Căci neutrul, în română, nu continuă formal 


1 Acest fapt caracteristic e relevat de Roman Jakobson, în studiul sáu On the Bomanin 
Neuter, in Mélanges linguistiques offerts à Emile Petrovici, CL, III, 1958, supliment, p. 237—238. 
2 Al. Niculescu, Sur l'objet direct prépositionnel dans les langues romanes, in Recueil, p. 167 — 
185, si Liviu Onu, L'origine de l'accusatif roumain avec pre, în op. cit., p. 187—209. 
š I. Chitimia, Genul personal în limbile polonă si română, în Rom. sl. III, 1958, p. 39. 
. * Louis Hjelmslev, Animé et inanimé, personnel et non personnel, în Travaux de V TUE 
de Linguistique, Paris, 1956, I, p. 164. 
5 Id., Sur l'indépendance de l'épithète, Copenhague, 1956, p. 12 si Id., op. i. p. 176. 
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nici neutrul latin, nici neutrul slav, dar s-a reconstituit, la o dată istorică, 
ca gen gramatical, făcînd uz de materiale existente în limbă. . 


* 


Expunerea noastră ar putea să fie rezumatá după cum urmează: cate- 


goria neutrului în română 


animat (mărci proprii) masculin personal 
inanimat (lipsă de | 
mărci proprii si pl. și feminin | nepersonal 


colectiv, in -471) 
x 


Reiese din expunerea noastră că principalul caracter al neutrului este 
de a fi consacrat inanimatelor și de a fi închis animatelor. Cit priveşte genul 
personal, el posedă o serie de mărci care îi permit să individualizeze numele. 


Robert A. Hall Jr., The Semantics of the Rumanian Neuter, Rumanian Studies, 2, 1972, 

p. 189— 192: , The term. neuter for Rumanian, as justified by the restriction on its sex-refe- 

rence and as a convenient label; but its use for Italian (Bonfante) would be wholly myistified", 

Bodo Müller (Das morphemmarkierte Satjobjekt der romanischen Sprachen (der sogennante prä- 

A positionale Akkusativ, ZRPh., 87, 1971, p. 477—519) a văzut că există două construcții, in limba 

română (cf. expunerea, noastră din Études linguistiques, The Hague, 1973, p. 65): 1. constructia 
obiectului cu pe (cheamă pe fată), 2. cheamă fata (cu articol). 


DI 


Ne propunem sá examinám aici citeva cazuri de imprumut pe care le-am 
putea numi „stranii“, fiind provocate de influențe nedemonstrabile. 


* 


Începem cercetarea, noastră prin problema genului neutru în limba română. 
Această problemă a fost în timpul din urmă deseori dezbătută, atît în țară 
cît si în străinătate +. Ea poate fi formulată în modul următor: 

“Contrar majorităţii celorlalte limbi romanice, româna posedă trei genuri 
gramaticale: masculinul, femininul si neutrul. Dacă nu ținem seamă de dife- 
rentierea după sex, numărul genurilor din limba, română se reduce la două, 
si anume genul animat, compus din masculin și feminin, și genul inanimat, 
reprezentat prin neutru (inanimate, colective, abstracte). 

De ce româna posedă un neutru? 

Istoria limbii române ne învață că româna nu a moștenit neutrul din 
latină, pentru că neutrul românesc nu corespunde în nici un fel neutrului 
latin. Perspectiva istorică ne lasă să vedem că neutrul s-a constituit la un 
moment dat al evoluţiei limbii române, cu elemente existente în limbă: desi- 
nenta masculinului, la singular: scaun, si a femininului, la plural: scaune, 
ȘI desinenţa -uri (< lat. ora), caracteristică neutrului: ochi, sg. m. — ochiuri, 
pl. neutru si ochi, pl. m. 

Ceea ce este deci esential, pentru neutrul románesc, este ideea de ina- 
nimat: nu există animale, în limba română, de genul neutru. 


1 V. mai sus, p. 597. 
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Fárá a intra mai adinc in amánunte, aceste citeva precizári ne permit 
să abordám chestiunea originii neutrului in română. 

Oare neutrul românesc poate fi explicat printr-o interferență cu bulgara? 
(Unele trăsături ale structurii limbii române au fost explicate prin adstratul 
slav meridional: slavii, invátind limba romanică, au introdus într-însa parti- 
cularitátile propriei lor limbi.) Ín cazul comparatiei cu neutrul latin, ráspunsul 
este insá neagtiv: faptele nu coincid. 

Se pare deci că trebuie sà explicám constituirea genului neutru in limba 
română printr-o tendință proprie, ca un efect al „tendinței la motivare“, 
sau la „manifestum . optimum", care apare, -reapare si dispare, în cursul 
istoriei indo-europenei, asa cum a arătat L. Hjelmslev !. 

Aceastá tendintá explică, între altele, reintroducerea distinctiei între 
animat și inanimat în limbile slave, în spaniolă și în română. 

Principiul „motivării“, invocat de L. Hjelmslev, privește raportul dintre 
forma și substanța cuvîntului. Acest raport poate fi mai mult sau mai puţin 
„motivat“: o categorie formală a conținutului poate corespunde, într-o mă- 
sură mai mare sau mai mică, unui conținut logic. Dar, în cursul evoluției 
limbilor, acest raport poate slăbi sau chiar să dispară în întregime: astfel, 
pentru un francez din zilele noastre, distincția după gen a unor obiecte do- 
mestice ca chaise „scaun“ f. sau couteau „cuţit“ m., de exemplu, nu e moti- 
vată ; ea nu mai corespunde unui conținut logic. Dar i în cursul evoluției limbi- 
lor, ca o reacțiune împotriva acestei tendințe a dispariţiei motivării, se în- 
timplá că limba caută să „motiveze“ ceea ce a devenit „nemotivat“: după 
cum am văzut, limbile slave au creat astfel distincția animat-inanimat (per- 
sonal-nepersonal), distincție „motivată“ în raport cu distincția masculin- 
feminin, care isi pierduse motivarea logică. Si tot astfel s-a intimplat cu ro- 
mâna, care și-a constituit un inanimat (neutru), opus genului personal, tor- 
mat în interiorul animatului, care este rezervat numelor de persoană și de 


animale personificate ?. 
* 


A doua problemă asupra căreia am vrea să aruncám o GE este pro- 
blema palatalizării consoanelor in limba română. 

O parte a graiurilor românești, i: epoca contemporană, cunoaşte feno- 
menul palatalizării oclusivelor și semioclusivelor labiale, înaintea unei vocale 
prepalatale. Această tendință la palatalizare s-a exersat în cursul secolelor, 
dar ea nu s-a manifestat în același timp asupra ansamblului consonantismului 
românesc: oclusivele labiale (si labiodentale: f, v) au fost palatalizate probabil 
cu putin înainte de secolul al XVI- lea, într-o parte a domeniului românesc. 
Astfel, p, b, m, f şi v au trecut Ja pi, g, n's h si g" (y) într-o bună partea 
teritoriului nord-dunárean si in graiurile românești sud-dunărene, pe cind 
graiurile românești nord-dunărene din nord-vestul Transilvaniei, Tara Româ- 
nească și Oltenia ignoră acest fenomen. 

Fără îndoială, sintem ispititi să explicám acest EN prin influenta 
slavă meridională, si în special prin influența. graiurilor bulgărești de est 


1 Louis Hjelmslev, Anime et inanimé, personnel et non personnel, în Travaux de l'Institut 
de Linguistique, Y, Paris, 1956, p. 157 s.u.; G.L. Hall and J. St. Clair-Sobell, Animate Gender 
in Slavonic and Romance Languages, ín Lingua, IV, 1954, p. 194 s.u. Această tendinţă apare 
în limba engleză din zilele noastre, care a creat opoziția gramaticală personal- nepersonal, după 
cum a arătat A. V. Isacenko (Cahiers F. de Saussure, 7, 1948, p. 22); astfel, se face distincţia, 
în intrebuintarea pronumelui relativ: who: personal si which: nepersonal: the man who came, 
dar the book which yow gave me. 

2 V. mai jos, p. 606 s.u. 
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asupra limbii române; dar atit data fenomenului, cit și faptul că el nu inte- 
resează decit o parte a graiurilor românești și că palatalizarea oclusivelor 
dentale constituie un fenomen aparte, atit in ceea ce priveste data inovatiei, 
cit si repartiția lui teritorială (a fost semnalat în majoritatea teritoriului 
nord- dunărean), ne obligă să atribuim aceste inovaţii unei tendințe proprii 
a limbii române t 

După cum vedem, cele două fenomene pe care le-am examinat rapid, 
unul gramatical și celălalt fonetic, se pot explica, după părerea noastră, 
prin jocul tendinţelor proprii unei singure limbi fără a recurge la interferența 
cu o limbă străină. 


(RLiR, XXV, 1961, p. 369—371). 


| | IV 


Problema neutrului, în limba română, a dat naștere, în timpul din urmă, 
ia numeroase discuţii. 

Ne propunem ca, în paginile următoare să încercăm o rezolvare a ei, 
bazată pe date noi? 

Considerăm lucrările anterioare cunoscute ; ele constituie un bun comun, 
de la care pornesc cercetările noi? 

Ceea ce domină problema e faptul că neutrul exclude animatul. 


* 


1. Neutrul este o categorie gramaticală vie, în limba română. Româna 
a moștenit numai desinenta de plural og (> -urt) a neutrului latin. Din 
acest punct de vedere, româna se deosebește de spaniolă si de franceză, care 
nu au reînviat categoria neutrului, ci au conservat numai citeva unelte gra- 
maticale care exprimau neutrul, în latină. Astfel, în spaniolă, pronumele 
neutre algo, eso, ello, precum și articolul lo, iar în franceză pronumele de- 
monstrative, indefinite sau relative ceci, cela, ça, quoi. Neutrul e conservat, 
însă, in italiană, și servește pentru a denumi colective (inanimate). Astfel, 
desinenţa -a a neutrelor latine de declinarea a -2-a: it. Je braccia, le ossa etc. 
Si articolul neutru Jo, diferit de articolul masc. lu: it. lo male, dar lu patre. 

În sfirsit, italiana, ca si româna si alte limbi indo-europene, intrebuin- 
teazä, pentru a exprima neutrul, desinenta substantivelor masculine, la 
singular, si feminine, la BE sg. il frutto — pl. le frutta’. 


1 V. mai sus, p. 622 Su, 

? Metodele de care dispune astăzi lingvistica marchează, un progres față de trecut. În 
1928, AI. Graur (într-un articol reprodus în Mél. ling. p. 42) făcea, constatarea următoare: „Il 
ne semble pas que la question (problema neutrului in română) soit soluble; la linguistique, 
en tout cas, ne nous fournit pas de moyen pour la résoudre“, părere care nu mai corespunde cu 
stadiul actual al cunoștințelor noastre. 

3 Menționăm studiile noastre anterioare, consacrate acestui subiect: Neutrul în română, 
in SCL, 1(1950), p. 233—235; si aici mai sus, p. 596 s.u. si p. 606 s.u. În studiile noastre 
citate am abordat problema, neutrului în perspectiva ei reală, . laolaltă cu a genului per- 
sonal. Ele contin întreaga bibliografie a problemei, la care se adaugă indicaţiile date in no- 
tele următoare, precum și mențiunea, lucrării lui Oct. Nandriș, Le genre, ses réalisations et 
Je genre personnel en roumain, in RLAR, XXV (1961), p. 47—74: influenţa, substratului autohton 
ar fi oprit dispariția neutrului latin. Crearea genului personal (ca in spaniolă). Márcile genului 
persona]. 

4 Giuliano Bonate Esiste il neutro in A în Quaderni dell'Istituto di Glottologia, 
VI (1961), Boloena, 1962, p. 103— 109. Pentru EE de neutru în italiană, v. Rohlfs, 
HAGI, IL, p. 56, 81, 134, 172, 183. ; 
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2. Dupá disparitia neutrului, in latina dunáreaná !, asistám, la un mo- 
ment dat, la renașterea lui, probabil în epoca de comunitate a românei, 
întrucît aromána procedeazá la fel ca dacoromána?, folosind desinentele 
masculinului, la singular, si femininului, la plural, pentru a exprima neu- 
trul, precum si vechea desinentä -orą a neutrului latin, pentru pluralul nume: 
lor colective: dr. (masc). sg. scaun — (fem.) pl. scaune (n.) pl. (de la ocha) 
ochiuri, arom. (m.) sg. braj — (f.) pl. brațe (n.) pl. (de la arñiu) arńiuri?. 

3. În limbile care posedă neutrul, constituirea acestei categorii grama- 
ticale, opusă masculinului și femininului, e bazată pe tendința generală a 
limbilor de a stabili o relație între formă și substanţă. 

Această tendință reacționează împotriva arbitrarului semnului lingvistic. 
L. Hjelmslev a relevat tendința la motivare sau la manifestum optimum 
a limbilor, opusă tendinței conservatoare. Tendinţa la motivare apare, dis- 
pare, și reapare în cursul evoluţiei limbilor: i se datorează reintroducerea 
unor vechi distincții dispărute. Acţiunea ei a provocat crearea categoriei 
neutrului în diverse limbi indo-europene. 


* 


Wom lua ca exemplu faptele din tokharicá * si din română, două limbi 
indiscutabil separate si atestate la date diferite ale evoluției indo-europenei, 
la care o influență reciprocă este prin urmare exclusă. 


În aceste două limbi, neutrul s-a pierdut. 


La origine, în indo-europeană, numele erau repartizate în animate si 
inanimate. Neutrul (inanimat) era caracterizat prin flexiune, desinente proprii 
şi vocalismul transei predesinentiale. Ulterior, această distincție s-a pierdut 
Si s-a trecut la o opoziţie sexuală, masculin și feminin. Noua situaţie a avut 
drept rezultat eliminarea neutrului ?. 

Vechiul sistem al genului, din indo-europeană, a fost înlocuit, în tok- 
harică, printr-o altă clasificare, cu opoziția masculinului și femininului și un 
gen „comun“ (sau neutru). 


4 


1 G. Ivănescu (SCL, VIII, 1957, p. 299 ș.u.) afirmă că neutrul nu s-a păstrat în Ro- 
mania Occidentală, iar în română că, este continuatorul celui latin. Vederile lui Vl. Hofejsi (SCL, 
VIII, 1957, p. 415 s.u. potrivit cărora româna nu ar avea decit 2 genuri (masculin si feminin), 
sînt combátute de Al. Graur, Studii de lingvistică generală, București, 1960, p. 352. 

2 A. Graur, Les substantifs neutres en roumain, în Mél. ling. p. 31—42: nici în privința 
formei, nici în a sensului neutrul latin nu concordă cu cel românesc. Si mai departe, arată că 
„il ne s’agit donc pas d'une survivance latine qui aurait été gardée en roumain par simple conser- 
vatisme, mais bien du développement d'une catégorie grammaticale qu'on sentait nécessaire" 
(p. 42). Capidan, Arom., p. 381—383. 

x Expunerea care urmeazá reproduce, cu unele modificári si adaosuri bibliografice, tex- 
tul comunicării noastre la al IX-lea Congres internațional al lingviștilor, prezentată la Cam- 
bridge (S.U.A.) în ședința din 3 august 1962. Ulterior, la 28 septembrie 4962, am prezentat 
rezultatul cercetărilor noastre într-o comunicare ținută la Circolo linguistico fiorentino. Cu 
acest prilej, prof. Giacomo Devoto, președintele Cercului, ne-a comunicat observațiile urmă- 
toare: în problema neutrului, totul se petrece ca și cum, după o perioadă de motivare logică, 
în care criteriul sensului domină, urmează o perioadă de motivare formală (gramaticală), în 
care domină criteriul formei. Aşadar, nu perioadă de motivare si nemotivare, ci perioadă de 
motivare logică si de motivare formală. 

^ Apropierea, cu tokharica e indicată si de Al. Graur, Studii de lingvistică generală, 
p. 348. . 

5 J. Lohmann, Genus und Sexus, Góttingen, 1930, p. 80—81; A. Meillet, Introd. à l'étude 
comparat. des lg. indo-europ.*, Paris, 1934, p. 189—191; L. Hjelmslev, Animé et inanimé, per- 
sonnel et non-personnel, în Travaux de l'Institut de Linguistique, I, Paris, 1956, p. 155— 199; 
V. V. Ivanov, in Actes du VIII* Congres international des linguistes, Oslo, 1958, p. 611. 
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Tokharica si-a creat deci un nou neutru, pentru a desemna inanimatele. 
Pentru a marca aceastá categorie, limba a recurs la procedeul cel mai simplu, 
prin intrebuintarea desinentelor existente ale masculinului si femininului. 
Tokharica a dat, prin urmare, singularului neutru desinenta masculinului, 
iar pluralului neutru desinenta femininului !. 

Romána a procedat intr-un fel analog. 

Studiile consacrate genului, in románá, sint fundate pe conceptia tad 
tionalá, după care genul exprimă sexul (masculin sau feminin}. Potrivit acestei 
concepții, neutrul nu este nici unul din aceste două: nici masculin, nici femi- 
nin. Majoritatea gramaticilor adoptind acest criteriu au fost astfel aduși 
să refuze de a recunoaşte existența neutrului in română. După acest mod 
de a vedea, româna posedă genul „ambigen“ (sau „eterogen“), pe lîngă mas- 
culin si feminin. 

Această clasificare este bazată pe faptul că româna, ca si tokharica 
(v. mai sus), întrebuințează pentru a marca neutrul desinenta numelor mas- 
culine, la singular, si a numelor feminine, la plural: sg. m. scaun, pl. f. scaune. 

Prin evocarea tendinței comune mai multor limbi indo-europene, de 
a marca distincția intre „animat“ , ȘI „inanimat“, faptele românești pot fi 
explicate intr-altfel. 

Neutrul a fost creat, in románá, pentru a exprima inanimatal*; cáci 
nu există, in limba română, animate care să fie de genul neutru ? 

În privinţa desinentelor, româna a recurs, ca si tokharica, la uneltele 
gramaticale pe care le avea la indeminá, și anume la desinenţa masculinului, 
pentru singular, și a femininului, pentru plural. 

Prin crearea neutrului, româna s-a arătat sensibilă la clasificarea nume- 
lor în animate și inanimate (în slavă, de asemenea, neutrul exclude animatul, 
și cu deosebire „sexuatul“) t. Româna a mers de altfel încă mai departe, in 
această direcție, căci a creat, în interiorul animatului, un gen personal (nume 


1 W. Schulze, E. Sieg. W. Siegling, Tokhavische Grammatik, Göttingen, 1931, p. 32, 33. 

2 V. studiul nostru Remarques sur la catégorie du genre en roumain, în Studia linguistica 
XIII (1959), p. 133— 136 si in cartea noastrá Linguistica, The Hague, 1965, p. 83— 86. 

3 Deseori, motivele pentru care unele nume fac parte din genul animat ne scapá, ceea 
ce nu înseamnă cá aceste motive nu există (fără îndoială, sînt nume care au desemnat forte 
în acțiune, ca lat. uentus, care e masculin etc.); L. Bloomfield, Lg., p. 271--272: in algon- 
chinä, numele „zmeurei“, al „căldării“ si al „genunchiului“ sînt de genul animat. 

4 Există cazuri de „extindere“ a animației; cf. în rusă eom euno, A eeo Kyndm, sau in 
română: am cumpärat cartea pe care m-ai rugat (G. L. Hall-J. St. Clair Gobell, Animate Gender 
in Slavonic and Romance Languages, in Lingua, IV (1954), p. 194 si J. Kuryłowicz, Per- 
sonal and Animate Genders in Slavic, în Lingua, XI (1962), p. 249—255: înlocuirea acuza- 
tivului prin genitiv la singularul numelor masculine animate, atestată în limbile slave la o 
epocă preistorică, nu e cauzată de tendința de a distinge animatul de inanimat, ci de a 
distinge acuzativul de nominativ, obiectul de subiect, în interiorul genului personal sau 
animat, şi de a evita confuzia. 

Această explicaţie s-a dat pentru faptele din română, în care obiectul direct la substan- 
tivele animate e format cu ajutorul prep. pre (L. Onu, in Recueil, București, 1959, p. 187 
s.u.}, dar i se opune faptul că totuși pre nu se întrebuințează la genul inanimat. De ce, in 
cazul acesta, nu s-a simțit nevoia de a se crea un mijloc pentru evitarea confuziei amintite? 
Explicația intrebuintárii lui pre la animate (deci, nu numai la numele de persoane, ci și la 
numele de animale, în exemple ca: oaia nu-l lasă pe miel să sugă, sau: boul l-a lovit pe cal. 
I. Chitimia, în Rom. sl. III, 1958, p. 31 s.u.) stă în faptul că prin intrebuintarea lui pre nu- 
meie capátá o individualizare mai puternică, iar numele propriu este el însuși caracterizat 
prin unicitatea sa (A. Niculescu, în Recueil, p. 171 s.u.). De aceea pre poate lipsi, cînd numele 
e urmat de un determinativ care individualizează noțiunea: publicul a încurajat sportivii 
vománi (A. Niculescu, op. cit., p. 174). 

Limba engleză, din zilele noastre a creat opoziția gramaticală personal-nepersonal; se 
face distincția în intrebuintarea pronumelui relativ: who (personal) si which (nepersonal): 
A. isačenko, în Cahiers F. de Saussure, 7, 1948, p. 22. 
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de persoane si de animale personificate), ca in vechea slavă, în rusă si in 
polonă. În aceste limbi, animatul se opune inanimatului. (neanimat), Si perso- 
nalul ne-personalului. 

Româna nu a moștenit neutrul din latină, căci neutrul dispăruse din 
latina incá din primele secole ale erei noastre. (Am vázut mai sus cá resturi 
ale desinentelor neutrului latin s-au menţinut in limbile romanice occidentale, 
si cu deosebire în italiană, la substantivele cu sens colectiv.) Trebuie respinsă 
ipoteza unei influențe a limbilor slave meridionale, căci faptele nu coinc id 1 


* 


Genul gramatical exprimá forma purá. Dar categoria genului e legatá 
de substanța semantică a morfemelor și faptele semantice sînt fapte de apre- 
ciere, deci subiective. Evoluţia genului se EE asadar, prin dezvoltarea 
aprecierii subiective a faptelor 2. 

n rusă, genul animat cuprinde două categorii corelative: femininul, 
membru marcat, si masculinul, membru nemarcat, opuse amindouä inani- 
matului (sau ne-animat), care cuprinde neutrul?. 

Tendinţa la „motivare“, pe care am mai mentionat-o în prezenta ex- 
punere, explică în mod multumitor reintroducerea neutrului, in tokharică, 
în română și în celelalte limbi indo-europene. 

Principiul motivării, după cum a arătat L. Hjelmslev, se referă la ra- 
portul dintre forma și substanța cuvîntului. Acest raport poate fi mai mult 
sau mai putin „motivat“: o categorie formală a conținutului poate corespunde, 
într-o măsură mai mare sau mai mică, unui conținut logic. Dar, în cursul 
evoluției limbilor, acest raport poate slăbi sau chiar dispare în întregime: 
astfel, pentru cineva din zilele noastre care vorbește frantuzeste, distincția 
după gen a diverselor obiecte domestice, ca /a chasse (fem.) „scaunul“, sau 
le couteau (masc.) „cuțitul“, de exemplu, nu e motivată. Dar în cursul evo- 
lutiei limbilor, ca 6 reacțiune împotriva acestei tendințe a dispariției motivării, 
se întîmplă că limba caută să „motiveze“ ceea ce a devenit „nemotivat“ 
după cum am văzut, limbile slave au creat în felul acesta dis stinctia între 
animat-inanimat (personal-nepersonal), distincție „motivată“ față de dis- 
tinctia masculin-feminin, care își pierduse motivarea logică. Sila fel ȘI româna, 
care şi-a constituit un inanimat (neutru), opus animatului, care conţine genul 
personal, rezervat numelor de persoane și animalelor personificate 4. 


* 


. Vom spune, în concluzie, cá e interesant de a putea urmări, in cursul 

istoriei limbilor, jocul forțelor interne care reînvie uneori opoziții de mult 
dispărute, exprimate cu ajutorul distinctiilor formale existente in sistemul 
limbii respective. 


(SCL, XIV, 1963, p. 433—437) 





1 S. V. Semtinskij, Schimbări în categoria genului în împrumuturile lexicale slave de 
răsărit ale limbii române, în Visnik Kiiuskogo Universitetu, no. 3, 1960, ser. filologie și jurna- 
listicá, fasc. 2, p. 84—89 arată cá trebuie renunțat la invocarea influenței slave pentru pás- 
trarea neutrului latin. 

2 L. Hjelmslev, /.c. 

° R, Jakobson, Zur Struktur des russischen Verbums, în Charisteria G. Mathesio... oblata, 
Praga, 1932, p. 79. 

^ Expunerea lui R. Windisch (Genus probleme in Romanischen. Das Neutrum im Ru- 
mänischen, Tübingen, 1973), este corectä si bine informatä. Recunoaste existenta genului 
neutru, in románá (respinge denumirea de ,ambigen", p. 209), compará faptele: românești cu 
cele din tokharicá și albaneză, menționează apariția genului personal în română si observă că 
genul animat și inanimat din română, e la fel ca în indo-europeana primitivă. 
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DESPRE LIMBA SLAVĂ A HRISOAVELOR 
MUNTENEȘTI DIN SEC. AL XIV-lea — AL XV-lea 


S. B. Bernstein, profesor la Universitatea din Moscova, a consacrat 
o lucrare întinsă cercetării amănunțite a limbii hrisoavelor muntenesti din 
sec, XIV—XV, scrise în limba slavă 1. El a constatat că limba acestor texte 
prezintă particularităţi ale graiurilor bulgărești. După Bernstein, aceste 
particularități aparțin graiurilor slave vorbite în Muntenia, care difereau 
de graiurile bulgărești de la sudul Dunării, desi, arată dinsul, ele se aflau 
„într-o foarte strinsă legătură genetică“ cu aceste graiuri (p. 77). Ar rezulta 
de aici că trăsăturile particulare amintite nu trebuie interpretate ca abateri 
de la normă datorate diecilor care au redactat hrisoavele, abateri cauzate 
de faptul cá ei erau români și cunoșteau în mod imperfect limba bulgară. 
Bernstein admite însă cá autori hrisoavelor, desi bulgari, aveau slabe cunoș- 
tinte de limba slavă a cancelariei, ceea ce ar putea explica unele greșeli 
(Lc. si p. 364). ; 

Bernstein pleacá de la premisa cá populatia de limbá gau de la nordul 
Dunării e mai veche decît populaţia de limbă română (p. 127). Între sec. 
al III-lea și al XII-lea nu ar fi existat populaţie romanică în Muntenia ?. 
Relaţiile dintre cele două populații ar fi început, după Bernstein, în sec, 
al XIII-lea și ar fi durat pină în secolul al XVI-lea (p. 363). 

Noi socotim însă că această teză nu mai poate fi susținută astăzi. A 
tenta unei populații românești in cea mai mare parte a teritoriului nord-dună- 
rean înaintea venirii slavilor (sec. al VI-lea) e admisă. Pe de altă parte, există 
probe lingvistice decisive despre vechimea primelor contacte dintre limba 
română si slava meridională, și anume tratamentul ierurilor și tratamentul 
vocalelor nazale din vechea bulgară în limba română š. 

Slavii au venit deci ulterior în teritoriul nord-dunărean și limba slavă 
s-a așezat ca un adstrat pe limba romanică a populațiilor romanizate de la 
nordul Dunării. Faptul că în teritoriul nord-dunărean populaţia slavă a fost 
romanizată, pierzindu-si limba, față de persistenta limbii slave la sudul Du- 
nării și de dispariția populațiilor romanizate în masa slavă precum și a limbii 
romanice sud-dunărene presupun, fără îndoială, condiții diferite la nordul 
și la sudul Dunării. La condiţii de viață diferite (politice, "economice sl so- 
ciale), rezultate diferite: de o parte a Dunării | a invins limba 1 romanicá, ER 


alta, limba slavá. 
a n | 


Teza lui Bernstein nu e confirmată, cu de- amănuntul, de nici una din 
trăsăturile caracteristice ale limbii hrisoavelor studiate, relevate de dinsul. 
Căci particularitätile caracteristice ale limbii hrisoavelor din sec, XIV— 
XV, scrise in Muntenia, se regăsesc, toate, în graiurile bulgărești sud-dunărene. 
(În privința înrudirii graiurilor bulgărești nord- dunărene cu cele de la 
sudul Dunării, Bernstein se mulțumește să constate că graiurile slave din 
Muntenia făceau parte din același grup cu graiurile bulgărești din Moesia, 





1 Bernstein, Razysk. bolg. ist. dial. 

2 Ulterior, Bernstein a, revenit asupra acestei păreri, admitind existența, la acea epocă, 
a unei populații băștinașe în Muntenia, (S. B. Bernstein, Cu privire la legăturile lingvistice slavo- 
române, în Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1958, p. 78 — 79). 

3 V. mai sus, p. 264 Su, 
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Tracia, Macedonia, Grecia, Albania centrală si sudică, p. 363). Amănunte 
pentru caracterizarea graiurilor slave din Muntenia lipsesc, insä, cu desă- 
virsire din lucrarea lui Bernstein !. 

În felul acesta teza lui Bernstein e contrazisă de înseși exemplele pe 
care le-a. relevat,..de vreme ce aceste fapte, luate unul cîte unul, sînt semna- 
late, după | cum vom arăta imediat, în graiurile bulgărești sud-dunărene. 

-Vom înșira aici mai jos trăsăturile caracteristice ale limbii slave a hri- 
soavelor din sec. XIV—XV scrise în Muntenia, relevate de Bernstein. 

În toate cazurile înșirate de noi, Apic sint identice în graiurile bulgă- 
resti sud-dunărene: 

1. confundarea verbelor în. oi Si -el,. proces S sie. al limbii bulgare 
vorbite (Bernstein, p. 198). 

2.. viitorul e exprimat cu ajutorul verbului auxiliar što, însoţit de infi- 
nitiv (B., p. 204; Mladenov.?, p. 260). | 

3. folosirea destul de frecventă a aoristului (B., p. 207 ; Mladenov, p. 259). 

4. conjunctivul cu da, în locul infinitivului (B., p. 216; Mladenov, 
D 268). Fenomenul apare, Sporadic; si in hrisoavele din epoca lui Ştefan 
cel Mare (B., p. 217). 

5. descompunerea flexiunii nominale; EE e euni in 
Bp acuzativului. Astfel, complementul drept e exprimat . la nominativ 
(B., p. 248; Mladenov, p. 226). În cazul temelor in 2 (ja), subiectul si 
pietii drept se deosebeau numai prin procedee analitice .(B., p. 249). Hri- 
soavele dovedesc existenta declinárii nominale in limba vorbitá (B. p. 364—365; 
Mladenov, p. 220), . 

6. raportul de apartenentá e exprimat, uneori, prin simplá juxtapunere 
(B., p. 261; Mladenov, p. 273), 

T. alteori raportul de apartenenţă e exprimat cu ajutorul prep. otă, 
ca in unele graiuri l din zilele noastre (B., p. 261—262; Mladenov, 
p. 289), | 

8. dativul cu za (Mladenov, p. 228), 

9. instrumentalul e exprimat cu ajutorul prep. do (B., p. 266), 

10. flexiunea in -ove este foarte productivă (B., p. 278), 

11. frecvența flexiunii in -e (B., p. 283), 

12. nu se face distincție între z si e în poziţie neaccentuată, ca în gra- 
iurile bulgărești din Moesia și Tracia orientală. (B., p. 284; Mladenov, p. 83), 

13. procesul de formare a determinării numelui, care a dus la crearea 
articolului (B., p. 288; Mladenov, p. 247—249), 

14. genitivul numelui e construit cu of și cu na (B., p. 306; Mladenov, 
p. 228—231), 

15. pronumele personal de pers. i E sub forma ne GL de mi, nija, 
B., p. 330; Mladenov, p. 240). 

. 16. construcţia cu două pronume în dativ sau acuzativ ZS in dacoro- 
mână: mie... îmi, pe mine... má, B., p. 344). 

Observațiile noastre confirmă constatările făcute mai de mult, cu pri- 
lejul examinării teoriei lui G. Reichenkron ?, după care ar fi existat o limbă 
slavă, vorbită odinioară în Transilvania; cu trăsături caracteristice diferite 
de ale graiurilor bulgărești sud-dunărene. 





1 G. Mihăilă, in darea de seamă consacrată lucrării lui Bernstein precitate (SCL, VII, 
1956, p. 143— 149), observá, „cu drept cuvint, cá Bernstein nu dá nici o preciziune asupra gra- 
See slave nord-dunárene. 

* Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr. 

3 V. expunerea noastră din BL, IX, 1941, p. 95 s.u. (reprodusă in ML, p. 317 s.u.). 
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Argumentele lui Reichenkron fiind nefundate, existenta daco-slavei 
nu a putut fi probată. 

În privința greșelilor de linibá relevate in hrisoavele muntenesti din 
sec. XIV—XV scrise in limba slavă, ele se datoresc, după cum a relevat 
Bernstein; faptului cá diecii cunosteau in mod imperfect limba literará scrisá ! 


* 


Existá insá o altá categorie de greșeli, care impun o interpretare dife- 
ritá: într-adevăr, aceste greșeli pot apărea numai în scrierea unor dieci a căror 
limbă maternă nu era slava. Sint deci ,románisme" transpuse din limba 
română în limba slavă de diecii români care au scris hrisoavele ca, de exem- 
plu: ni edno pravdu (B., p. 241): edno, neutru, deși pravda e feminin ` influ- 
enta rom. adevăr, neutru; complementul drept precedat de prep. po, con- 
structie calchiată după construcția românească cu pre (B., p. 251). Erorile 
relevate în limba hrisoavelor provin din faptul că diecii : cunoșteau în mod 
insuficient slavona literară, limba cancelariei țărilor românești. 


(SCL, XII, 1961, p. 91—94) 


Si 


P.S. S.B. Bernstein a revenit asupra problemei discutate aici, in studiul „A existat oare 
o limbă aparte daco-slavă?“ (SCL, XIII, 1962, p. 147— 152). El arată că în lucrarea sa Ocerk 
sraunitel'noj gramatiki: slavjanskih jazykov (Moscova, 1961) a susținut că „nu pot fi opuse, din 
punct de vedere lingvistic, graiurile slave din Bulgaria si Macedonia graiurilor din Dacia, 
care au fost asimilate de limba română“ (p. 149), ceea ce coincide. cu teza susținută de 
noi in rindurile de mai sus. 
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Expunerea noastră isi propune să aducă .preciziuni asupra fiziologiei 
consoanelor palatalizate și muiate, intrebuintárii corecte a termenilor ,pala- 
talizat" și „muiat“, istoricului acestor ` articulații consonantice în limbile 
slave și situației consoanelor palatalizate și muiate în limba română literară. 

În afară de consoanele propriu-zis palatale (prepalatale și palatale), 
ca 5, Ú, Z é, k', g etc., există consoane care nu sînt palatale, prin natura lor 
dar care au fost palatalizate prin contactul: cu un sunet palatal (vocală sau 
semivocală: e, z, dm , de exemplu, in pl. Pomi, b în pl. albi, p în pl. lupi etc. 
În limba română literară, consoanele sint usor „palatalizate înaintea vocalelor 
prepalatale. Această palatalizare nu este însă sesizată de vorbitori, astfel 
încît, pe plan fonologic, nu s-a constituit o serie de consoane palatalizate 
opuse unei serii de consoane nepalatalizate (sau dure). Urechea unui străin 
sesizează, însă, nuanța palatală a consoanelor românești, în poziția indicată. 
Astfel, Alf Lombard a înregistrat muierea (de fapt: palatalizarea) lui s in 
scenă, a lui k in chem, ochi și a lui n in unchi? 

Consoanele palatalizate sint deci constituite din două elemente, in strins 
contact: consoana propriu-zisă, de ex. m in pomi, și i, elementul palatal 
următor. | 


1 Bernstein (p. 240, 241) admite că în primul pătrar al sec. al XV-lea se poate observa, 
în limba hrisoavelor din Muntenia, creșterea influenței limbii române și apariția unor expresii 
specifice limbii române. În hrisoavele din sec. al XVI-lea — al XVII-lea apar numeroase romá- 
nisme (B., p. 38). f 

2 Lombard, Pron. du roum. p. 110 s.u., 116— 117. 
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nga rus. (we) fr.& pia Pa ne ne 


Întrucit nu există un semn special pentru a nota acțiunea palatalizantă 
a unei vocale asupra. consoanei precedente, lingviștii notează palatalizarea 
cu semnul ' (în terminologie tipografică: primă), care notează muierea con- 
soanei, confundind, în felul acesta, consoana palatalizată cu consoana muiată. 

Spre deosebire de consoana palatalizată, consoana muiată este un sunet 
simplu. Limba română literară nu posedă consoane muiate, după cum vom 
vedea mai departe. | 

Să trecem, acum, la analiza fiziologică a consoanelor palatalizate si muiate. 


Într-un memoriu consacrat fiziologiei şi istoriei consoanelor palatale, 
Rudolf Lenz a arătat, în 1888, bazindu-se pe o serie de palatograme, că con- 
soana. palatalizată e diferită de consoana muiată si că consoana muiată este 
alcătuită dintr-o singură mișcare articulatorie 1. Cercetătorii ulteriori au con- 
firmat vederile lui Lenz: astfel L. Roudet atrage atenţia asupra erorii de a 
confunda consoana muiată cu consoana urmată de y, intrucit consoana mu- 
iată e un sunet simplu, produs de o singură articulație, pe cînd consoana 
palatalizată e produsă prin două articulații succesive; pentru consoana muiată 
zona de contact, pe palat e mult mai întinsă decit pentru consoana palata- 
lizată °. Rousselot a dat o descriere amănunţită a consoanelor palatalizate 
și muiate, bazată pe o serie de palatograme, din care a reprodus cîteva. Din 
cercetările sale reiese că pentru consoana palatalizată mușchiul lingual nu 
execută o ocluziune completă pe palat: între partea anterioară și partea 
posterioară a boltei palatului se poate observa un „culoar“ caracteristic, 
rămas neatins de mușchiul lingual în timpul ocluziunii 5. Palatograma lui 
$ + iod, de exemplu, seamănă foarte bine cu palatograma lui iod *. Această 
constatare poate fi făcută cu ușurință de oricare din noi, cu ajutorul pala- 
tului artificial. Reproduc aici palatogramele obţinute în august 1954, în La- 
boratorul de fonetică experimentală al Institutului de Lingvistică al Acade- 
miei. R.P.R. (v. plansa, nr. 1—4)*. Caracteristicile consoanei palatalizate, 
amintite mai sus, sînt vizibile în palatogramele noastre. Muierea consoanei 
se face, după cum a arătat Rousselot, prin extensiunea contactului mușchiu- 
lui lingual pe palat; această extensiune ar fi provocată, după Rousselot, de. 
relaxarea mușchiului lingual (alti cercetători, precum K. Ringenson ô, J. Chlum- 


1 Rudolf Lenz, Zur Physiologie und Geschichte der Palatalen, în Zeitschrift für verglei- 
chende Sprachforschung, XXIX, 1888, p. 1 s.u. l 

2 Léonce Roudet, Eléments de phonétique générale, Paris, 1910, p. 123— 125. 

3 L'abbé P. J. Rousselot, Principes de phonétique expérimentale, Paris, 1924, I, p. 601 s.u. 

4 Rousselot, op. cit., I, p. 604, fig. 395. Consoanele palatalizate, opuse consoanelor dure, 
în limba rusă, sînt descrise de M. I. Matusevici, Vvedenie v obsciuiu fonetiku, Leningrad, 1948, 
p. 51—52. 

5 Palatogramele nr. 1—3 reproduc pronuntári dacoromâne, nr. 5 si 6 sînt copiate după 
L. V. Scerba (v. mai jos), iar nr. 7— 10 reproduc pronunțarea unui subiect din nordul Bucovinei, 
care posedă pe n muiat în graiul său natal. | 

ê Karin Ringenson, Etude sur la palatalisation de K devant voyelle antérieure en français, 
Paris, 1922, p. 12. 


DESPRE CONSOANELE PALATALIZATE SI CONSOANELE MUIATE 613 





ský? si St. Stoikov 2 socotesc cá extensiunea contactului limbii pe palat 
e datorată unei presiuni mai energice a mușchiului lingual: așadar, nu ar 
fi vorba de o slăbire a presiunii mușchiului lingual, ci de o întărire a ei. După 
cum a arătat Rousselot, consoana muiată este mai palatală decit consoana 
palatalizatä: consoana palatalizatá pare a constitui prima etapá a procesului 
de muiere? 

Această din urmă constatare, care e confirmată de fapte, are o mare 
importanţă, pentru că ea ne dă posibilitatea să fixăm cronologia fenomenului 
într-o limbă dată: palatalizarea unei consoane, în contact cu o vocală pala- 
tală, e urmată, uneori, de muierea consoanei. 

Rousselot a mai arătat că muierea unei consoane se produce printr-o 
mișcare înspre centrul boltei palatului a mușchiului lingual: pentru o con- 
soană dentală mușchiul lingual se trage înapoi, pe cind pentru o consoană 
velară mușchiul lingual se mișcă înainte 1 


Karin Ringenson a consacrat o vicari specială palatalizării lui E în lim- 
bile romanice. Ea se raliază la opinia lui Rousselot, că muierea este o urmare 
a palatalizării. Articulația consoanelor muiate se face cu mai multă energie. 
Consoana muiată (Ë, g etc.) trebuie deosebită de cea palatalizatá (k + y etc.) 


St. Stoikov, în afară de constatările de mai sus, insistă asupra faptului 
că unele consoane palatalizate au două puncte de articulație (de ex. oclusi- 
vele labiale). Din punctul de vedere al criteriului palatal, Stoikov împarte 
consoanele în trei grupe: 1. dure, 2. palatale (sau moi), 3. palatalizate sau 
muiate. Din punct de vedere fonematic, există însă numai două tipuri de 
consoane: dure si mol ê. 


Diferenţa dintre consoane palatalizate si consoane muiate poate fi sesi- 
zată dacă se compară pronunțarea aceluiași cuvînt, conținînd o consoană de 
această natură, din dacoromână si din aromână. Am procedat la înscrierea, 
pe bandă de magnetofon, a cuvintelor următoare, pronunțate de subiecte 
vorbind dacoromána sau aromâna: dr. aduni, ani (pl.), bobi (pl.), buni (pl.), 
pomi (pl.), popi (pl), ar. adun, bun (pl.), cun, gutui, bun (pl.), mumii (pl.), 
pägin (pl), pun, spun. După înscrierea cuvintelor, ele au fost ascultate de 
5 auditori, membri ai colectivului de fonetică al laboratorului și notate ime- 
diat; apoi, cuvintele au fost inversate, printr-un procedeu mecanic (fără 
ca sunetele să fie deformate sau să-și piardă vreun element caracteristic) 
și notate de aceiași auditori. În genere, n + i dacoromân a fost notat ca 
atare (în) sau cu litera /', care notează o aspirație (suflul care intováráseste 
emisiunea finalei; cuvintele au fost pronunțate izolat): "a: dimpotrivă, # 
aromân a fost notat ca atare (#), uneori cu aspirație ("%). orme con- 
firmä, asadar, caracterul compus al consoanei palatalizate (douá sunete: 
n + i), pe cînd consoana muiată e un sunet simplu (4). 


Din expunerea de pînă aici, putem desprinde concluziile următoare: 


1. Numim consoane dure consoanele care nu sînt urmate de un element 
palatal; 2. consoanele palatale propriu-zise sînt consoanele a căror articu- 


1 J. Chlumský, Les sons mouillés et la théorie de l'abbé Rousselot, în I, Sjezdu slovanských 
fiolan v. Praze 1929, Praga, 1931. 

2 Stoiko Stoikov, Palatalnite ságlasni v bülgarskita knijoven ezik, Sofiia, 1952 si rezumatul 
în limba română: Unele probleme referitoare la consoanele palatale [de fapt: palatalizate) din 
limba bulgară literară, in SCL, V, nr. 1—2, p. 47. 

3 Rousselot, op. cit., I, p. 616. 

4 Rousselot, op. cit., I, p. 612—613. 

5 Ringenson, op. cit., p. 17 s.u. 

6 Stoikov, loc. cit. ` 
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latie se face pe bolta palatului: š č, Z, £, k, g etc. 3. consoanele palatali- 
zate sau moi sînt consoanele a căror articulație a devenit palatală, sub 
influența unei vocale sau semivocale palatale; 4. consoanele muiate sînt 
consoanele a căror articulație palatală s-a accentuat, printr-o extensiune 
a presiunii mușchiului lingual pe bolta palatului. 


x 


În lumina acestor constatări, vom arunca o privire asupra situației con- 
soanelor palatalizate și muiate în limbile slave, întrucît aceste articulații 
consonantice joacă un mare rol în sistemul fonetic al limbilor din acest grup. 


` Limbile slave, luate în general, posedă trei categorii de consoane: 1. con- 
soanele dure, urmate de o vocală postpalatalá: £o, 2. consoanele moi, urmate 
de o vocală prepalatală: Ce si 3. consoanele muiate, urmate de j. Astfel / + 
vocală postpalatală este pronunțat t, "j (moale) inaintea unei vocale pre- 
palatale, si /' (muiat) înaintea lui j! 

Ín cursul evolutiei lor, dupá separatia limbilor slave, consoanele moi si 
consoanele muiate s-au confundat, in unele limbi slave, pe cind in altele ele 
au. rămas distincte. | 

` [n sirbo-croatá consoanele dure (in special # si D s-au confundat cu 

cele moi. Consoanele moi au rámas distincte de cele muiate; in rusá si in 
poloná, consoanele dure si muiate au rámas distincte, dar tipul moale a fost 
confundat cu cel muiat 2, 

În această privință, ne interesează cu deosebire situația din bulgară, 
întrucît limba română a trăit în strîns contact, cu începere din secolul al 
VI-lea, cu grupul bulgar al limbilor slave de sud. 


Dacă ne adresăm vechii slave — limbă scrisă, atestată în monumente 
copiate în secolele X— XI, avind drept bază un grai bulgăresc vorbit în seco- 
lul al IX-lea în jurul Salonicului — constatăm că majoritatea slavistilor 
semnalează existența unei serii de consoane palatalizate (sau moi), opuse 
consoanelor dure. Alfabetele glagolitic și chirilic dispuneau de semne speciale 
pentru a indica pronunțarea palatalizată a acestor consoane. Înaintea lui 
j, consoanele 7, À si n erau însă muiate (pronunțare notată cu un semn spe- 
cial, în alfabetul glagolitic și în cel chirilic) 2. Alterarea consoanelor, înaintea 
unui sunet palatal, a avut drept consecință asibilarea lor, proces care urmează 
după muierea unei consoane. Astfel, în polonă t, d' au trecut la é, d£: pol. 
éma „întuneric“ = v. sl bna, r. Uma; pol. dzień ee V. sl. dini, 
Y. dens *. | 

Fenomenul e cunoscut si in alte limbi slave, de ex. in graiurile cehe si 
slovace, precum si in unele graiuri ale limbii ruse. 


În cursul evoluţiei lor, unele limbi slave au redus sau suprimat muierea. 
Astfel, în slovenă m urmat de i nu se pronunță muiat, ca în rusă si în polonă. 
Bulgara face parte din limbile slave în care consoanele urmate de un sunet 
-palatal sînt numai pe jumătate palatalizate, în comparație cu rusa sau polona ; 
astfel, bg. město, věra se pronunță mă-, vä- (aproape mea-, vta-) °. Bg. gro zja 


1 A. Meillet, Le. sl. c?, p. 17— 18. 

? Meillet-Vaillant, of. cit., p. 87. 

3 A. M. Seliscev, Starosl. jaz., p. 53, 94, 96, 111, 324: Diels, Altkirchensl., Gr., p. 49, 127 
s.u.; Leskien, Gr.d.alt .bg. p. 3, 37; Kul'bakin, Le v. sl. p. 176; Wijk, Gesch. d. altkirchensl. 
Spr., p. 42, 87; Vaillant, VS, p. 59 s.u. HM 

4 André Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves, I, Paris, 1950, p. 45 s.u. 

5 Broch, SI. Phon, Heidelberg, 1911, p. 209, 212. 
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carjat sint notati de Ekblom (pronunțare înregistrată in 1914, in gura unui 
elev de liceu din Sofia) gro£á, isdfet, cu z și y articulati cu vocalizarea el. 
Ín dialectele occidentale ale bulgarei, L. Beaulieux a observat o tendintá 
de a se reduce iodizarea : mléko „lapte“ e pronunţat cu un e deschis, neiodizat ?. 


În această privință, diferenţa. de structură dintre română si rusă, de 
exemplu, este fundamentală și separă două sisteme articulatorii diferite. 
Astfel, cuvintele cartea, dragostea, de exemplu, în care finala e pronunțată 
în limba română literară fără nici o urmă de muiere a consoanei £, iar pala- 
talizarea lui Z nu e posue. sint pronumjate de un rus carta, dragost a, 
cu un ¿ muiat. 

L. V. Scerba a arátat cá consoanele așa-zise ,muiate" din limba rusă 
diferă principial de n muiat din limba franceză 3. Din expunerea sa și din 
examinarea palatogramelor reproduse, reiese că limba. rusă posedă consoane 
palatalizate, sau moi, dar nu muiate propriu-zise. „Fenomenul ... n „mouillé“ 
din franceză poate fi asemănat mai ales cu rus. se moale lungit, astfel cá 
fr. peigner... poate fi redat mai fidel prin rus. nousue “, spune L.V. Scerba 
(loc. cit.). Poziţia limbii, pentru articularea lui # din rusă (ue sau mba) diferă 
radical de poziția limbii pentru articularea lui # din fr. peigner, de ex. (vezi 
plansa, mai sus, p. 612). Din comparatia palatogramelor consoanelor palata- 
lizate sau muiate din limba română, rusă si a lui w’ muiat din franceză rezultă 
cá palatalizarea lui n’ din rusă e mult mai accentuată ca în română. În con- 
cluzie, vom spune că în română există consoane slab palatalizate, că rusa 
posedă consoane puternic palatalizate (sau moi), iar franceza un n muiat À. 


ck 


kea ultimă observație ne arată că nu există consoane muiate în limba 
română literară. Consoanele muiate apar însă în unele graiuri dacoromâne, 
si ele au fost înregistrate și descrise de dialectologi. În privinţa fiziologiei 
consoanelor muiate din dacoromână, ele sint formate la fel cu consoanele 
muiate descrise de noi mai sus5. În Gramatica limbii române, la capitolul” 
consacrat consoanelor (vol. I, p. 65, ș.u.), sub titlul „consoane muiate“ se 
dă o descriere a acestor articulaţii, și se precizează că „consoanele avînd tim- 
brul z din cauza articulației palatale suplimentare a dosului limbii se numesc 
consoane muiate“ $. În felul acesta, se atribuie limbii române literare o cate- 


1 R. Ekblom, Zur ES Aussprache, în . Studier’ i modern E VL, 
Uppsala; 1917, p. 163. 

2 Beaulieux, Gr. bg., p. 10. St. Stoikov, SCL, V, p. 46 nu impártáseste párerea lui Beau- 
lieux pumice la pierderea elementului palatal în limba bulgară literară. 

3 L. V. Scerba, Fonetika frantuskogo iazika, Moscova, 1953, p. 66—67 si fig. 28, 28 a-şi 
297 Observatiile lui Scerba asupra consoanelor muiate din rusá concordá cu ale abatelui Rous- 
selot (op. cit., I, p. 604—605), care spune următoarele: „trebuie mai întîi stabilită realitatea 
muierii și arătată diferenţa care există între o consoană muiată și aceeași consoană urmată de 
y... Demonstrația e încă mai clară pentru labialele ruse. Articulația dură neinteresînd palatul, 
e ușor de a recunoaște pe y în fiecare din combinaţiile in care figurează, fără îndoială, modifi- 
cat, dar întotdeauna foarte lámurit si distinct de consoana muiată“ (v. fig. 395). 

„4 Fonemul # în franceză. „Il se réalise comme un n palatal suivi d'un léger iod; il este 
unique, si # s'oppose à njo: la nielle et l'agnelle (A. Martinet, Phonology as Functional Phanetics,. 
London, 1949, p. 38). 

5 Vezi palatogramele lui 7, in Ios. Popovici, Ortoepia si fonetica, Cluj, 1923, p. 52 si ale 
lui ne, n'e pia-, k'a- etc. (grai din Bucovina) in Rosetti, Rech. p. 115, fig. 10 si traseurile lui 
piatră și k'atră (grai din Bucovina), dela p. 113, fig. 8 si 9. Pentru limba bulgară, v. J. Popo- 
vici, Une prononciation bulgare, Cluj, 1921, p. 29 (palatogramele lui k’ si 8 d si St. Stoikov, Pa- 
latalnite săglasmi v bdlgarski ezik, Sofia, 1952, p. 19 sn. 2 II mE 

€ Op. cit., p. 70. 
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gorie de consoane inexistentă; in schimb, in partea consacrată „variantelor“ 
fonemelor din aceeași lucrare (p. 79 s.u.; de fapt, variantele „sunetelor vor- 
bite") nu se inregistreazá consoanele muiate care există in mod real în graiu- 
rile dacoromâne. (Această inconsecventá e demnă de a fi relevatá.) Autorii 
gramaticii au adoptat párerea lui E. Petrovici, privitoare la consoanele 
moi din limba română +t, făcînd astfel confuzie între termenul „palatalizat 

și „muiat“ 2. E. Petrovici pornește de la observația din Schița de 
fonologie a limbii române, pe care am scris-o în colaborare cu Al. 
Graur 2, în care am recunoscut existenţa, în limba română literară, a unei 
opoziții fonologice, la finala cuvintelor, între consoană dură, marcă a singula- 
rului, și consoană palatalizată, marcă a pluralului (în expunerea noastră con- 
soanele finale, în această poziţie, sînt impropriu denumite ,muiate", în loc 
de ,palatalizate"): sg. pom se opune, deci, pluralului pom: prin consoana 
finală: m — mi. Si la fel pentru toate pluralele in -, cu finală consonanticá. 
E. Petrovici propune ca această opoziție dintre consoana dură și consoana 
palatalizată să fie recunoscută si în interiorul cuvîntului, extinzind, astfel, 
observația noastră anterioară. Astfel, după Petrovici, tacă (verb) s-ar 
opune lui #'acà (scris teacă) prin variația consoanei initiale: G-A etc. î. Această 
concepție are împotriva ei, după cum am arătat š , faptul că în perechile de 
cuvinte beată-bete, de exemplu, opoziția consonanticá e neutralizatá, intrucit 
la singular si la plural consoana e palatalizată (sau moale), fiind urmată de 
e; potrivit legilor care determină structura fonologică a limbilor, opoziția 
nefiind consonantică, în cazul beată-bete, nu poate fi consonantică în cazul 
tacá-leacá etc. Pe de altă parte, trebuie ţinut seamă de faptul că limba ro- 
mână literară nu are posibilitatea de a utiliza calitatea palatală a consoanelor 
si de a o opune calității lor dure, întrucit nuanța palatală a consoanelor, 
în poziția indicată, nu e sesizată de vorbitori, și deci nu e relevantă. 


În consecință, limba română literară nu posedă consoane muiate $ 
iar consoanele palatalizate sînt utilizate de limba română literară numai într-o 
„singură situaţie: la finala cuvîntului, cînd consoana e urmată de ?, marcă 


a pluralului (pomi, opus sg. pom). 
* 


Din expunerea noastră de mai sus, reiese că consoana palatalizată este 
diferită de consoana muiată. Íntrebuintarea termenului „muiat“, „pentru a 
denumi consoana palatalizată, constituie deci o eroare, pentru că în felul 
acesta se confundă două articulații distincte. Limba română literară utili- 
zează o opoziție fonologică între consoană dură și consoană palatalizată numai 
la finala unor cuvinte; ea nu posedă consoane muiate. 


(SCL, VI, 1955, p. 199—205) 


1 E, Petrovici, Corelatia de timbru între consoanele dure si moi ín limba română, in SCL, 
I, 1951, p. 172 su, 

?. Vezi, expunerea noastră: Citeva probleme de fonetică a limbii române, in SCL, V, 
p. 433 ṣu. : 

3 A. Graur et A. Rosetti, Esquisse d'une phonologie du roumain, in BL, VI, 1938, p. 5 s.u. 

4 E. Petrovici, op. cit, p. 175 su. 

5 în Concluzii, -fonologice la expunerea dupe difionmihd ea, în SCL, VI, p. 25—27: 

^ 6E prețioasă, în această, privinţă, observaţia lui Mihail Eminescu privitoare la sunetele 

moi din limba română: „Limba, românească este diri acele cu dreaptă măsură: ea n-are consoane 
prea moi, nici prea aspre“ (Scrieri politice si literare, Y, Bucureşti, 1905, p. 356). 
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DESPRE PALATALIZAREA LABIALELOR ÎN 
LIMBA ROMÂNĂ 


Fenomenul palatalizării labialelor ó, b, m si a fricativelor labio-dentale 
J si v constituie, după cum se stie, una din curiozitätile limbii románe, fatá 
de celelalte limbi romanice (fenomenul apare, dialectal, si in italiană). În 
raport cu limbile grupate în „uniunea lingvistică“ balcanică, româna nu e 
însă izolată, pentru că fenomenul apare, in mod independent si în albaneză, 
și în neogreacä ! 

Ne propunem să prezentăm o schiță sumară a fenomenului, în limba 
română, și să insistăm asupra vechimii sale, problemă care este încă contro- 
versată. 


REPARTITIA PE TEREN 


Hărțile Atlasului lingvistic român ne permit să ne facem o idee despre 
repartiția pe teren a fenomenului, în epoca contemporană. Regiunile care 
nu au inovat se găsesc în sud-vestul Transilvaniei, in Tara Românească si 
în Oltenia. Comparatia cu configuraţia geografică a fenomenului, așa cum 
reiese din anchetele lui G. Weigand (1895—1905) ne permite să constatăm 
că în cei aproximativ 25 de ani care s-au scurs între cele două anchete, feno- 
menul e uneori staționar, iar alteori în regres (prin influența limbii literare, 
eare nu cunoaște inovaţia). Astfel, fenomenul e oarecum staționar i în hărțile 
picior, miercuri și vifel, pe cînd în hărțile fier si piept este in regresiune (obser- 
vatii bazate pe compararea hártilor Atlasului lui G. Weigand si ale ALR-ului) ?. 
În genere, se poate spune că astăzi inovația nu mai cîștigă teren și e de pre- 
văzut că, prin avintul limbii literare, ea va continua să dea inapoi. 

Actuala arie de ráspindire a fenomenului, şi anume sud-estul Transilvaniei, 
estul Munteniei, Moldova si Dobrogea, nu îngăduie însă concluzia că fenomenul 
e foarte vechi, pentru motivul că configuraţia actuală a ariilor ar implica o 
repartiție neobișnuită a graiurilor dacoromâne, în care sud-estul Transilvaniei 
e grupat cu Moldova °. 

. De fapt, o singură trăsătură fonetică nu e suficientă pentru a decide 
asupra existenței unei grupări dialectale, iar eonfiguratia actuală a ariilor 
nu corespunde decit partial cu cea din trecut (trebuie ţinut seama de faptul 
că nu dispunem de informaţii mai „vechi privind răspindirea fenomenului 
in sudul Transilvaniei). 


1 Genov. fan < planu, canta < planta, prin etapa intermediară p< sau E, în sudul Italiei: 
chianca < planca, kinu < plenu (Rohlfs, HGI, I, p. 308— 309), alb. pk'ak < pl'ak (pleh ,,gunoi"), 
bget < bl'et (Het, bletë „albină“) (ML, p. 214—215 si Rech., 1926, p. 114.) 

2 V. hărțile ALR-ului si ale Atlasului lui Weigand reproduse de D. Macrea în lucrarea 
sa Probleme de fonetică, București, 1953, p. 56 s.u. (forineazá materia „memoriului“ sáu din 1938, 
Palatalizavea labialelor în limba română, publicat in DR, IX; v. darea noastră de seamă in ML, 
p. 220—223 si recenzia noastră consacrată expunerii lui G. Ivănescu asupra palatalizárii 
labialelor în limba română, în SCL, I, 1950, p. 104— 106). f 

3 D. Macrea, op. cit., p. 96. Tot astfel Tara Românească e grupată cu o parte din Crisana 
in privința lui  palatal ( jati. taţi ), pe cînd în restul teritoriuluif nu e palatal în această situa- 
tie: v: ALR, I, v. II, h. 151 (părinți ), 152 (tată) si 167 (mätusä). Pl. frati a fost înregistrat 
în Tara Românească si în M-ții Apuseni, pe cînd restul teritoriului cunoaște fonetismul frat. 
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În secolele XVI—XVII textele atestă existenţa inovației în nordul 
Ardealului-Maramures, în Ardeal si în întreaga Moldovă, pentru f, în Mara- 
mures, pentru m, în Bucovina, pentru v, in Moldova, pentru f. 

Problema apariţiei formelor cu labialele nealterate, în aceeași localitate 
și, uneori, în același text, chiar în rîndul unde e notată palatalizarea, se 
explică prin influența limbii scrise în Muntenia, răspîndită prin tipărituri. 
Influenţa limbii literare din Muntenia este evidentă la scriitorii moldoveni 
Varlaam sau Dosoftei, căci în scrierile lor s-au relevat hipermuntenisme ca 
demăineață, giupăineasă, rämäine etc., care denotă voința de a întrebuința 
fonetisme muntenesti, socotite mai corecte ! 

Graiul vorbit de Varlaam si Dosoftei cunoaste, deci, inovatia, aban- 
donată uneori în favoarea formelor venite din limba literară scrisă în 


Muntenia. 


VECHIMEA FENOMENULUI 


O privire de ansamblu asupra hărților Atlasului lui Weigand sau ale 
ALR-ului ne lămurește asupra vechimii fenomenului in limba románá: dacá 
el ar fi foarte vechi (de origine tracă, strárománá, română comună) ?, este 
evident că alterarea labialelor ar trebui să fie atestată in forme extrem de 
evoluate, in regiunile in care se presupune cá fenomenul e foarte vechi. Astfel, 
în aromână si meglenoromână f e reprezentat prin y (z; v. ALRM, I, h. 70), 
Si aceasta e firesc in graiuri in care palatalizarea labialelor s-a produs la: o 
epocă foarte veche. 

Prezenţa. acestui fonétism, in arománá, ne aratá, asadar, cá fenomenul 
e vechi in graiurile românești de la sudul Dunării. ` 

Nu aceeasi infätisare prezintá insá fenomenul la nordul Dunării. Aici 
graiurile care cunosc inovaţia se află la un stadiu încă destul de recent al 
palatalizării, iar unele din ele la un stadiu incipient: pk'-, bg'-, mn'-, cînd 
labiala subzistă, încă, în pronunțare. În Moldova, unde fenomenul e atestat 
în secolul al XVI-lea chiar pentru Ó, găsim rareori înregistrată trecerea lui 
p la € (prin mai multe stadii intermediare), de ex. în picior (éiéior, v. ALRM, 
I, h. 84). Pretutindeni, în graiurile dacoromâne, fenomenul, vădit recent, 
nu pare a fi mult anterior sec. al XVI-lea, după cum reiese din examinarea 
textelor din această epocă. 

Faptul că textele din secolul al XV-lea nu atestă fenomenul în Moldova 
este foarte important. Această constatare constituie o „oz indiscutabilă 
pentru datarea inovației š. 

Emil Petrovici socotește, însă, că ee e strávechi i in filia română, 
moștenit din limba tracă î. Am combătut altădată teoria lui Petrovici după 
care, în limba română, toate consoanele urmate de vocale palatale sint 





“4 În timpul anchetei pentru ALR s-au înregistrat răspunsuri care vădesc cunoașterea, de 
către persoana interogată, a formei din limba literară. Astfel la pct. 378 (ALR, v. I, h. 40: 
siya spinării) după ce dă forma dialectală, precizează: „mai extra se spune spinari“. La pct. 370 
(1d., h. 73: visez): după forma dialectală, adaugă: ag? cărți se zice visdz". "s 

„2 D. Macrea, :0p. ei, p. 99. 

3 D. Macrea afirmá cá primele noastre scrieri nu cunosc noel fapt dezmintit de 
texte, întrucît alterarea lui f în h e atestată in secolul al X VI-lea în nordul Ardealului — Mara- 


mures (Rosetti; op. cit., p. 100). 
Dee E. Petrovici; Corelafia de timbru a, ‘consoanelor dure si moi ín limba. română, án p SCL, I 


1950, p. 214. — — b | uo ne KE 
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muiate, ca în limba rusă. Ca urmare a acestei structuri fonetice, consoanele 
labiale ar fi fost palatalizate inaintea contactului populaţiei romanizate din 
părțile dunărene cu limba slavă. Palatalizarea labialelor ar trebui prin urmare 
atribuită limbii romanice dunărene și românei primitive, deci unui stadiu de 
limbă anterior despărțirii limbii române în dialect nord- și sud-dunărean 1. 

Am arătat că limba română literară nu cunoaște muierea consoanelor, 
și că palatalizarea lor poate fi neglijată, nefiind percepută de vorbitori și 
neavînd rol fonologic în limbă. Concluzia care se impune este, prin urmare, 
că fenomenul s-a produs în mod independen t în graiurile românești 
de la nordul și de la sudul Dunării, la date diferite ?. 

Numele propriu (Vasile) téiviliioknc, din 1143, dat de cronicarul 
bizantin Nicetas Choniates, invocat pentru sprijinirea acestei teorii, întrucît 
ar reda arom. finj? luk'i „cinci lupi“, nu poate comporta această explicație, 
pentru cá în alte izvoare e atestat sub forma rivrilobüknç, care este origi- 
nară, astfel încit acest nume nu poate fi socotit ca aromânesc š. 


MECANISMUL FENOMENULUI 


Asupra feiului cum s-a produs inovaţia, cercetătorii sînt astăzi de acord 
că el s-a, produs în etape, fiecare membru al seriei fiind alterat în mod inde- 
pendent *. à 

hn concluzie, constatám cá existá un consens asupra felului cum s-a produs 
fenomenul palatalizării labialelor in limba română; în privința vechimii 
fenomenului, ne menţinem părerea că inovația e recentă, cu putin anterioará 
secolului al XVI-lea in dacoromână 5, și sensibil mai veche în aromână şi 
meglenoromână, dar posterioară secolului al X-lea. 


II 


Emil Petrovici atribuie limbii române o corelație de muiere a consoanelor 
(în termeni acustici, consoane ,diezate", opuse consoanelor „nediezate“ ) la 
finală (pom sg. — pomi pl.) si în interiorul cuvîntului (lac-leac) 9. 


* 


Aceastá teorie isi are punctul de.plecare in existenta presupusá a core- 


latiei de muiere la finală: sg. pom, opus pl. pomi, în care -i ar nota muierea 
consoanei m”. 


E. Petrovici, loc. cit., p. 213 s.u.; D. Macrea, loc. cit. 
Vezi p. 364 s.u. 
V. M. Lascaris, în BL, XI, 1943, p. 112— 113. 
D. Macreä, op. cit., p. 45— 52. 
D. Macrea, op. cit., p. 41, afirmă cá as fi susținut cá inovaţia e posterioară secolului al 
XVI-lea. De fapt am spus cá fenomenul „nu e cu mult anterior" sec. al XVI-lea (v. ML, 
p. 213). 
$ V. bibliografia lucrărilor lui E. Petrovici, consacrate acestei probleme, in Rech. dipht., 
p. 12, lucrarea sa Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremdem Einfluss umgestaltet 
werden ?, Haga, 1957, p. 26—27, si articolele sale cele mai recente, în CL, IV, 1959, p. 31—41, 
și în International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, I—II, Haga, 1959, p. 184— 194. 
? Teoria muierii, ia finală, care figurează în descrierea fonologică a românei dată de 
A. Graur și A. Rosetti, în 1938, a fost apoi abandonată, pentru că era inexactă: v. Rech, 
dipht. p. 48, n. 1; 61—62 si E. Vasiliu, of. cit., p. 100 sn, 


ob Qn 
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Teoria lui Petrovici a fost viu combătută; s-a arătat, între altele, că 
fonemul notat 4 în ortografia limbii române literare este, la finală, o variantă 
combinatorie a unui fonem care mai este realizat ca £ sau e (de ex. în biată 
sau beată) 1. 

S-a ajuns deci la concluzia că nu există, în româna literară, o corelaţie 
de muiere la finală. 

Pe de altă parte, s-a arătat că dacă în beată — bete, b ar fi fost muiat 
(moale) la singular și la plural, atunci opoziția între aceste două cuvinte ar 
fi fost neutralizată, prin faptul că la singular, ca și la plural, ne găsim în 
prezența unei consoane muiate (sau moale): b'—b'. Opoziția fonologicá. 
în acest caz și în altele asemănătoare, este prin urmare vocalică: ea, opus 
lui e. În sfirsit, se admite că româna literară nu utilizează fonologic calitatea 
palatală a consoanelor, care nu e sesizată de vorbitori ?. 


x 


După cum am văzut mai sus, limba literară nu cunoaște acțiunea voca- 
lelor palatale sau a lui y asupra consoanei precedente. Dar în graiurile româ- 
nești, acţiunea lor asupra consoanei precedente e vădită și ea a avut urmări 
importante. 

Graiurile românești cunosc, într-o mare parte a teritoriului dacoromá- 
nesc și la sudul Dunării, palatalizarea oclusivelor labiale (b, b, m) şia fri- 
cativelor labio-dentale (f, v) care trec la &' (č), en, h', g' (y) °; 3; pe de 
altă parte, în anumite graiuri din Transilvania și din Moldova a fost înre- 
gistrată palatalizarea oclusivelor dentale (d, t, n)%. Dar acțiunea iodului 
sau a vocalelor prepalatale asupra consoanei precedente nu aduce nici o 
schimbare în sistemul fonologic al graiului respectiv; p, de exemplu, e inlo- 
cuit printr-o variantă combinatorie k’, dar aceasta nu provoacă nici o schim- 
bare in sistemul fonologic al graiului. Si tot astfel, d’ înlocuiește pe d, fără 
ca sistemul sá sufere vreo modificare. 

Putem spune, deci, cá o mare parte a graiurilor românești, si mai ales 
graiurile din nord-vestul Transilvaniei, din Tara Românească si din Oltenia 
sint indiferente la calitatea palatalá, pe cînd celelalte graiuri românești sint 
sensibile la această nuanță, care modifică o serie de consoane, labiale sau 
dentale, dar fără a atinge sistemul. 

(E deci probabil că dacă graiurile din Țara Românească etc. ar fi cu- 
noscut muierea consoanelor, ca urmare a acțiunii vocalelor prepalatale urmă- 
toare, româna literară ar fi trebuit să cunoască palatalizarea consoanelor, 
ca și celelalte graiuri românești.) 


De unde vine, în română, această palatalizare? Am fi ispititi să o expli- 
cám prin slava meridională, si în special prin acțiunea graiurilor bulgare din 


est, cum am făcut-o odinioară. Dar repartiția dialectală a faptelor pare a 
pleda mai degrabă pentru o evoluție spontană a graiurilor românești. 


Zbornik za filologiju i lingvistiku, kn. IV—V, Novi Sad, 1961— 1962, p. 289—290 [număr 
închinat prof. Milivoj Pavlovié]. I 


1 V. Rech. dipht., passim si mai ales studiile lui E. Vasiliu, p. 99— 104, si A. Avram, 
p. 135— 143. 

2 Rosetti, în Rech. cit, p. 51. 

3 V. A. Rosetti, Rech. p. 111 s.u., si în SCL, XI, 1960, p. 189 — 193, D. Macrea, Palata- 
lizarea labialelor în limba vománd, în lucrarea sa Probleme de fonetică, București, 1953, p. 41 s.u. 

4 V. harta cuvîntului des „épais, dru“, întocmită de E. Petrovici, în SCL, I, 1950, p. 179. 


E? 
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Expunerea lui G. Ivánescu, Probleme capitale ale vechii románe literare 
(Bul. Phil, XI—XII, 1944—1945, p. 1—412) cuprinde o serie de erori ca, 
de ex.: cei care au scris documentele nu erau tárani. Limba literará era influ- 
entatá de limba cártilor bisericesti, nu era diferită de limba de la țară. Contest? 
lui Cantemir informatia privitoare la palatalizarea labialelor, fenomen stră- 
vechi (v. Rosetti, SCL, 1, 459, p. 104—106). 

D. Macrea reia problema palatalizárii labialelor in limba română, cu 
intentia de a rezolva punctele ce au rămas controversate! 

Fără îndoială că ipoteza e necesară în raționamentul stüntific, där ea 
trebuie sá fie confirmatá de fapte si, in caz contrar, ipoteza trebuie abandc- 
nată. 

Macrea e de părerea celor care susțin că fenomenul palatalizării labialelor 
e străvechi, în limba română, și că el aparține epocii române comune, deci 
că e anterior secolului al X-lea, data despărțirii dialectelor române în grupul 
de nord (dacoromâna) și cel de sud (aromâna, megleno- și istroromána.) 

El își propune să demonstreze aceastá teză. 


x 


„Fenomenul palatalizării s-a petrecut în etape succesive. S-au stabilit 
„filiere“ ale evoluţiei fiecărui membru al seriei. Astfel, există o serie de modi- 
ficări succesive în articulația oclusivei labiale (b, p, m ,) saua semioclusivei 
labiodentale (f, v) sub influența unei vocale (său semi-vocále) Poser 
urmátoare. Sub aceastä influentá, articulația Ju Ei (provenit din 2), 
exemplu, isi pierde in mod progresiv ocluziunea, piná la stadiul final de non- 
ocluziune: č, fonetism atestat în graiurile nord-dunăiene (éept < piept) ?. 

Pornind de la repartiția actuală a faptelor pe teren, cunoscută nouă 
prin anchetele lui Weigand (1895—1905) si Pop- Petrovici (ALR, anchetă 
efectuatá în 1928— 1937), si tinind seamă de felul cum palatalizarea labialelor 
e reprezentată în textele din secolul al XVI-lea? , constatăm că faptele con- 
firmă părerea lui Lambrior (emisă in 1877), că fenomenul s-a produs în mod 
independent pentru fiecare membru al seriei, și că a început prin alterarea lui 
f (în A, membrul fiziologiceste cel mai slab al seriei 4. 

Bazindu-ne pe teoria realistă a lui Lambrior, fundatä pe cercetarea limbii 
vorbite, se poate afirma cá, intrucit in secolul al XVI-lea, în Maramureș, 
e semnalatá numai alterarea lui f (> h'), aceasta înseamnă că ceilalți membri 
ai seriei nu erau alterati la acea dată. 

Macrea sustine însă cá fenomenul palatalizării labialelor, „s-a extins 
dinspre sud-estul teritoriului dacoromân“ (p. 35; v. și p. 39). Ar rezulta 
de aici că alterarea lui f (> h’), atestată în Maramureș în secolul al XVI-lea, 
ar fi importată. 

Ne întrebăm, în acest caz, de ce nu sînt alterati, concomitent, și ceilalți 
membri ai seriei, și de ce a fost „importată“ numai alterarea lui f? 

Şi, întrucît Macrea nu ne dă nici un răspuns la această întrebare, sîntem 
obligati să respingem explicaţia sa, ca nefundată. 


D 


1 D. Macrea, O veche controversă lingvistică: EE labialelor si traditia limbii noastre 
diterave, CL, VI, 1961, p. 31—42. 

? V. filierele in cartea noastrá Rech., p. 116— 118. 

* V. mai sus, p. 468 s.u. 

4 V. mai sus, p. 364. 
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În privinţa cronologiei fenomenului, am văzut că Macrea socotește că 
fenomenul e străvechi si comun celor patru dialecte, ale limbii rcmáne. 

Raționamentul lui Macrea e următorul: „Tinînd seama cá o formă inter- 
mediară ca mw'eu, din sudul Maramureșului, se menține în același stadiu 
(mn'eu ) de aproape două sute deani[e atestată la sfirsitul secolului al XVIII- lea. 
și în zilele noastre], sîntem obligaţi, și geografic lingvistic, și isteric, să 
admitem, în aria sud-vestică unde fenomenul e atestat în stadiul final de 
evoluție [2 Lk ] încă din secolul al XVI-lea, cel puţin timpul de la atestarea 
formei mn'eu pînă la ancheta Atlasului lingvistic român, pentru fiecare din 
stadiile intermediare amintite ale palatalizării lui p[7/',(7)h', ( &' ), ph”, (P)k'], 
ceea ce, în mod evident, depășește secolul al X-lea, și deci ne duce în epoca 
românei primitive comune, înainte de despărțirea aromânilor, meglenoro- 
mânilor și istroromânilor de dacorománi" (p. 38). 

t. fapt, Macrea comite aici dou& erori, SL anume: 

. ultima fază a filierei lui p e č (nu &^); dupá cum am vázut mai sus, si 

> presupunerea cá sint necesare două secole (!) pentru a se trece de 
la o fază de evoluţie fonetică la alta e gratuită si nefundată, întrucît expe- 
rienta ne arată că trecerea de la mn’ la n’ de exemplu, se poate produce 
imediat !. 

În consecință, cronologia fenomenului propusă de Macrea trebuie înlă- 
turată. . 

“Urmărind in continuare raționamentul lui Macrea, constatăm E el 
presupune cá în secolul al XVI-lea palatalizarea exista pentru întreaga serie, 
dar că tradiţia literară împiedica notarea fenomenului (p. 39—41). 

Teoria aceasta nu tine însă seamă de faptul că scriitori. moldoveni ca 
mitropoliţii Varlaam și Dosoftei, în prima si în a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea, întrebuinţează în mod curent, în scrierile lor, forme cu f alterat 
în 4’. Este evident că, dacă palatalizarea ar fi afectat și alți membri ai seriei, 
ea ar fi apărut în scrierile lor? | 


În concluzie, vom spune cá D. Macrea nu reușește să aducă probele nece- 
sare. pentru susținerea ipotezelor sale. Aceste ipoteze se înlătură de la sine, 
ca nefundate. | | PEROU 


(FD, V, 1963, p. 7—9) 


IV 


PSEUDOPALATALIZAREA LUI m ÍN SECOLUL AL XVI-LEA 


Ion Ghetie si Al. Mares, in lucrarea lor (Graiurile dacoromâne în secolul 
al XVI-lea, București, 1974), au semnalat, la p. 121 si 122, palatalizarea 
lui m in verbul focm?, într-o scrisoare a egumenului M-rei Moldovita (Bucovina), 
din 30 iunie 1592, adresatá primarului orașului Bistriţa, din Ardeal. - 


1 Astfel, în zilele noastre, în Maramureș, unde etapa mn’ e mai frecventă și atestată alä- 
turi de etapa ai, v. Rosetti, Rech., p. 119. 
2 V. Rosetti, Cazacu, Onu, Ist. lb. lit., P p. 120 si 137. 
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"Am publicat această scrisoare inedită, păstrată in arhivele orașului 
Bistrița, în 1926, dimpreună cu alte scrisori din sec. al XVI-lea și începutul 
secolului al XVII-lea !. 

Fenomenul „palatalizării“ semnalat dë autorii mai sus citati figurează 
là p. 45, r. 12 si 46, r. 4 a sus-zisei scrisori din ediția noastră: „ce se ne 
tocmnim binisor“ i 

În transcrierea noastră e omis n, care se distinge însă bine pe planșa 
fotografică anexată, în cele două exemple. 

Autorul scrisorii cunoștea forma We k (tokmi), căci acest k e scris dea- 
supra rindului, precum Şi m final: fo(k)mne ( m). 

Tomnim nu atestă, însă, pălatalizarea lui m, întrucît, după cum a arătat 
Sextil Pușcariu °, grupul mn, in acest cuvint, e datorat diferentierii, fonetismul 
tomni, tomna = tocmi, tocma) fiind caracteristic pentru limba vorbită. 

Deci: v. sl. tohiima > tocma > togma > tonuna (nù = n velar) > tomna à. 


DESPRE SISTEMUL FONOLOGIC AL LIMBII ROMÂNE 


În Schița unei fonologii a limbii române, pe care am scris-o în colaborare 
cu Al. Graur (1938)4, am stabilit că sistemul fonologic al limbii române 
cuprinde 7 vocale, fără diferente cantitative, semivocalele z si u, o serie de 
diftongi, printre care ea și oa, si 20 de consoane, dintre care 15 au o variantă 
palatalizată (sau moale), dar numai la finala cuvîntului (de exemplu, pl. 
pomi, opus sg. pom) ë. 

E. Petrovici ê propune modificarea acestui tablou al sistemului fonologic 
al limbii române, prin. generalizarea. opoziției consoană dură — consoană 
moale, recunoscută de noi numai la finală, introducerea opoziției consoană 
labializatá — consoană nelabializată, suprimarea, diftongilor ea si oa si 
reducerea numărului vocalelor la 5, din care două foneme-vocale, fiecare cu 
cite două variante combinatorii: e si d, î și i7. 

Ne-am pronunțat, in studiile noastre anterioare, asupra existenţei, in 
sistemul fonologic al limbii române, a perechilor de consoane dure-moi, 
labializate-nelabializate, precum si asupra diftongului ea 8. 





„Lettres roumaines de la fin du XVI-e et du début du XVII-e siécle tirées des archives 
de Bistritza (Transylvanie)" , București, 1926. 

? LR, p. 116, 393: ',Diferentiere.consonanticá avem si la reflexul grupului latin gn in 
sonüseste Pra acomodarea oclusivei velare (g) la nazala urmátoare (n), din lat. lignum s-a 
născut mai intii forma Jenn. Cele două nazale învecinate n și n erau însă prea asemănătoare, 
și deci prea expuse să se contragă într-una singură. Atunci a intervenit principiul diferentierii, 
nazala velară (n) fiind înlocuită prin nazala labială (m) cu mult mai deosebită: lemn ... Tot 
astfel se explică dialectalul tomna din tonna, iar acesta din togma (tocma), numai că în acest 
cuvînt, simultan cu diferenţierea lui n față de n următor s-a diferențiat şi n față de n pre- 
cedent, schimbîndu-se în m”. V. mai sus, p. 121 — 122. 

3 V, in aceastá privinţă, tomna(i), atestat în graiurile din Transilvania, Crișana, Oltenia 
și Muntenia (ALR, II, vol. V, h. 1344. 1483 si 1490). 

4 A. Graur et A. Rosetti, Esquisse d'une phonologie du roumain, în ML, p. 40— 65. 

5 Graur-Rosetti, op. cit., p. 50 s.u. In această lucrare, consoanele în poziția arătată sint 
impropriu denumite „muiate“. 

„6 Sistemul fonematic al limbii române, în SCL, VII, 1956, p. 7. 

? i, acolo unde alternează cu í, în exemplele citate mai jos, este de fapt o variantă extra- 
ionologicá combinatorie a fonemului f. În privința terminologiei, vezi Projet de terminologie 
phonologique standardisée, în TCLP, 4, p. 319. 

8 Citeva probleme de fonetică a limbii române; Cercetări experimentale asupra doi 
vomânsşti, I: ea; Noi cercetări experimentale asupra diftongului românesc ea, in SCL, V, 1954, 
p. 433, ș.u., VI, 1955, p. 7 s.u., p. 183 s.u. 
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Concluziile la care am ajuns sint rezultatul metodei pe care am aplicat-o 
la studierea faptelor, de a porni de la realitatea sunetelor vorbite, tinind seama 
de evoluţia istorică a sistemului fonetic al limbii române și de a nu face uz, 
în cercetarea noastră, de generalizări și apropieri care nu sint fundate pe 
fapte reale. Ín stabilirea fonemelor limbii románe, am pornit de la descrierea. 
sunetelor vorbite si de la analiza lor cu ajutorul aparatelor de precizie. Con- 
cluziile noastre sint fundate, așadar, pe fapte reale. După constituirea fono- 
logiei ca disciplină lingvistică autonomă, prin anii 1928—1929, și după dis- 
cutiile ivite atunci și mai tirziu, cu privire la conținutul si la metoda acestei 
noi discipline. astăzi fonologia, depășind faza discuţiilor uneori sterile, stu- 
diază funcția fonemelor într-o limbă dată și ia deci în considerare comutatiile 
sunetelor, stabilind unitátile diferentiative (sau fonemele limbii respective) 1. 


Urmind, așadar, calea descrisă mai sus, vom arunca O privire asupra 


vocalelor románesti d și f și asupra diftongului ga’. 





VOCALELE. î SI à 


3 


Aceste douá timbre vocalice, specifice limbii románe, pun in incurcá- 
turá pe romanist, intrucit ele nu se găsesc in celelalte limbi romanice. Timbre 
vocalice asemánátoare apar, insá, in limbile balcanice, si anume in bulgará 
si în albaneză ?. Dupá cum a observat Th. Capidan š, 4 bulgăresc e însă mai 
inchis decit cel românesc, întrucît ă din cuvintele românești intrate în bul- 
gară e redat prin a, astfel, de exemplu, bg. paun < dr. păun etc., 4 bulgăresc 
e redat in română prin à, văzduh: v. sl. véizduhü; à apare în aceleași con- 
ditii in română si în albaneză (unde e notat ë); astfel 4 neaccentuat: dr. 
láuda, alb. lévdoÿ < lat. laudare, dr. păcat, alb. mëkat < lat. peccatum etc. 
În privința lui 4 accentuat urmat de n, se știe cá în română a trecut la f, 
pe cînd în albaneză timbrul & a fost conservat: lat. canticum > *căntec > 
cîntec, alb. héngé; de asemenea 4 SA n) provenit din bulgară: v. sl. modit 
(medio-bg. măndării) > dr. mindru t. ` | 


1 románesc a fost comparat cu f (notat y) rusesc si cu £ (notat P din 
turca otomană; { românesc e însă mai putin închis și mai puun posterior 
decit aceste timbre vocalice ° 


E. Petrovici socoteste că d-e, ca Si í-à sînt variante ee ale 
cite unui fonem. Dar alternanţa Ze nu există in sistemul fonologic al 
limbii románe: rime de felul lui cerul, adevărul, văzul, crezul, es a 
(la Eminescu), citate de E. Petrovici, se explică prin apropierea de timbru. 
a vocalelor à si e. 


Alternantele î-i sint însă frecvente in poeziile lui Alecsandri, Bolinti- 
neanu si Eminescu. Astfel, la Mihail Eminescu apar rimele: urit—inflorit, 
sîn—crin, surid—inchid, uvii—nesfirsit, vâde—deschide, sín—senin, surís— ts, 


A 


sîn—închin etc. E. Petrovici (loc. cit.) arată cá la Eminescu í rimeazá cu 
1 si în alte cazuri. Astfel: fintîne, răsunând, mână etc. rimeazá cu mine, viind, 


1 O. S. Ahmanova, Fonologhia, Ed. Universităţii din Moscova, 1954, p. 8—9. A. Martinet, 
Où en est la phonologie ?, Lingua, 1949, I, p. 34 s.u. 

'? Pentru amănunte vezi ML, p. 145 s.u. 

3 Capidan, Rom. balc., p. 39. 

^ V. mai sus, p. 226 s.u. 

5 ML, p. 156. 

$ Al. Rosetti, Limba poeziilor lui Mihail Eminescu, în SL, p. 35—35. 
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lumină etc. Din astfel de exemple, nu se poate insă trage concluzia că 
Eminescu pronunța pe f ca 7, ci numai că Eminescu, ca și alti poeti contempo- 
rani, se mulțumea cu asonanta £-z, provocată de apropierea timbrului acestor 
vocale. 


După cum am arătat mai sus, z, în exemplele citate, este o variantă 
extrafonologică combinatorie a fonemului î. Dar această alternanță nu poate 
fi generalizată asupra sistemului fonologic al limbii, intrucit ea apare, după 
cum am văzut mai sus, numai într-un caz particular. De notat că alter- 
nanta î-i nu ocupă același loc, în sistemul fonologic al limbii române, ca y-t 
în sistemul fonologic al limbii ruse. Într-adevăr, în limba rusă y si / sint 
elemente corelative ale aceluiași fonem, cu două realizări, potrivit cu natura 
consoanei precedente, ceea ce nu e cazul pentru limba română, căci in 
limba română, spre deosebire de rusă, £ poate figura și după consoană pala- 
talizată (astfel, Jr, șî etc. = Jtr, și etc., în graiul din Moldova). 


Așadar, ă și î, în sistemul fonologic al limbii române, sint foneme au- 
tonome, ca și 4, e, o, u, 1; lar z, in alternantele £- este o variantă extrafo- 
nologicá combinatorie a fonemului î, care este suportul acestei corelaţii. 


Limba română mai cunoaște și varianta extrafonologică combinatorie 
ă, a lui î: în nordul Moldovei £ e pronunţat în mod normal à (tărziu etc.) ; 
așadar, si în acest caz, fonemul į are o a doua realizare, d 


. DIFTONGUL ea’ 


Fonetica istoricá confirmá existenta diftongului ea' in deal: slova k, din 
alfabetul chirilic, noteazá elemente vocalice, și nicidecum calitatea palatală 
(sau moale) a consoanei precedente!. Ar din limba veche, de exemplu, 
trebuie deci transcris feată, cu diftongul ga', și nu f'ată. Prezența difongului. 
în silaba accentuată, e condiționată de calitatea vocalei din silaba următoare. 
In textele din secolul al XVI-lea, forma de singular /eage, de exemplu, se 
opune celei de plural legt, în care nu apare niciodată diftongul ea', din cauza 
prezenţei lui z din silaba imediat următoare, care condiționează timbrul 
vocalei din silaba accentuată °. Tot astfel £, din sg. vină, alternează cu 7, 
din pl. vine, din cauza lui e din silaba următoare 3, 


A nu se tine seamă de actiunea vocalelor, care e determinantá pentru 
profilul fonetic al cuvintului, inseamná a ignora una dintre trásáturile funda- 
mentale ale sistemului fonetic si fonologic al limbii románe. 


În privința existenţei diftongului ga', în limba actuală, trimitem la 
rezultatele cercetărilor noastre, efectuate în laboratorul Institutului de Lingvis- 
ticá al Academiei RSR *, care sint concludente. Pe plan fonologic, in sg. 
featá (secolul al XVI-lea), pl. fete, ca si în beată- pl. bete etc. prezenţa lui e, 
dupá consoana initialá, la forma de singular si de plural, are drept urmare 


1 Roman Jakobson, Remarques sur l'évolution phonologique du russe ... in TCLP, 2, p. 10 
si 102; vezi si Jury Serech, Phonema E"rans; a contribution to the solution of the #roblem e sed. 
on the material of the eastern slavonic languages, Lingua, 1950, II, p. 399 s.u. 

? V. mai sus, p. 404 si 571. 

3 Cu privire la actiunea vocalei cuprinse in silaba următoare asupra vocalei precedente, 
vezi SL, p. 76 şu. 

4 Vezi lucrările Colectivului de fonetică al Institutului de Lingvistică din București, 
citate mai sus. 
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neutralizarea: calității palatale a consoanei, astfel încît opoziția dintre forma 
de singular $i de plural nu este consonanticá, ci vocalicá: diftong- 
monoftong t. ` m | 


“În concluzie, pe plan fonologic, constatăm rolul preponderent al comu- 
tatiei vocalelor, in sistemul fonologic al limbii románe, iar pe plan fonetic, 
acţiunea timbrului vocalei din silaba următoare asupra timbrului vocalei 
din silaba precedentă, astfel încît influența vocalelor asupra consoanelor apare 
lămurit. Limba română se caracterizează, așadar, prin aceea cá. timbrele 
vocalice determină structura cuvintelor. În tabloul sistemului fonologic al 
limbii române, stabilit în 1938, la care ne-am referit la începutul prezentului 
studiu, se va preciza cá fonemul-vocală £ poate fi realizat uneori prin va- 
rianta extrafonologicá combinatorie z, alteori prin 4, că sunetele d și e au 
un timbru apropiat, iar printre semivocale se va adăuga e (în diftongul ea), 
căci această vocală, după cum s-a arătat, joacă exact rolul lui z sau « în 
diftongii za, ga”. Bogăția sistemului vocalic al limbii române precum si 
caracterele lui specifice nu au scăpat observației lui Mihail Eminescu,. care 
și-a arătat preferința pentru diftongii, ga’, ga, ie si vocalele à și î, foneme 
caracteristice ale limbii române 3. | 


(SCL, VII, 1956, p. 21—24) 


CONSIDERATII ASUPRA SISTEMULUI FONOLOGIC 
AL LIMBII ROM ANE LITERARE 


APARTENENTA LA UN SINGUR SISTEM FONOLOGIC 


Delimitarea obiectului studiului nostru se impune de la sine, ca în orice 
domeniu stiintific. În limba română deosebim sistemele fonologice ale gra- 
iurilor vorbite, care diferă, prin diverse trăsături, de sistemul fonologic al 
limbii literare. Astfel, unele graiuri dacoromâne posedă consoane muiate 
sau consoane urmate de z soptit („rotunjite“), care sînt necunoscute limbii 
literare. A atribui limbii literare astfel de foneme constituie o eroare de 
metodă, de care trebuie să ne ferim. 


De aceea, nu putem fi de acord cu E. Petrovici, care se crede îndrep- 
tátit de a „forța , după cum se exprimă el însuși, „realităţile fonetice ale 
limbii române literare, ca să intre în schema structurii fonematice a gra- 
iurilor regionale" * 





1 Al. Rosetti, Concluzii fonologice la expunerea asupra diftongului ea, in SCL, VI, 1955, 
p. 25—26. 

2 Cercetări experimentale asupra diftongilor românești, 1: ea', in SCL, VI, 1955, p. 10. 
Sistemul fonologic al limbii ruse cuprinde 6 vocale, dupá Gramatika HEURE taztka, 1, Moscova, 
1952, $ 84. 

3 Eminescu ,avea multă slăbiciune pentru muzica limbii románe. Ceea ce-i atingea plácut 
urechea erau mai ales sunetele ea, oa, ie, d si f“ (I. Slavici, Amintiri, București, 1924, p. 37 s.u.). 

4 E. Petrovici, Fonemele limbii romåne, LR, 1956, V, nr. 2, p. 27. Principiul evocat mai sus 
a fost formulat în lucrarea noastră Esquisse d'une phonologie du roumain (BL, 1938, VI, p. 7), 
după cum urmează: „cuvintele citate ca exemplu pentru o opoziție fonologică trebuie să apar-' 
tini aceleiași epoci, aceluiași dialect (sublinierea noastră) si să fie utilizate de aceeași categorie 
socială“. L. Tamás (SCL, VII, p. 171 s.u.) si-a însuşit acest punct de vedere. 
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TRÁSÁTURILE PERTINENTE (CARACTERISTICE SAU DISTINCTIVE) 


^ Trăsăturile pertinente ale unui fonem sint constituite de unităţile cele 
‘mai mici ale fonemului, care se opun unor unităţi diferite; de ex. în bat-pat, 
sonoritatea sau zero (absența de sonoritate) sînt pertinente. Principiul 
comutabilitátii fonemelor ne permite să stabilim dacă două sunete 
reprezintă sau nu două foneme diferite: ele reprezintă două foneme diferite 
numai dacă sînt comutabile între ele (chiar atunci cînd unul din elemente 
este zero, vezi mai sus: bat-pat), adică dacă inlocuindu-le unul prin altul 
obținem un cuvînt diferit: v-m in vamă-mamă, 1-zero în biată-bată +. Fonolo- 
gistul trebuie să mai țină seamă de principiul neutralizării, cînd 
valoarea de opoziție a unei trăsături pertinente e anulată de prezența acele- 
iași trăsături într-o poziție analoagă, de ex. ușoara palatalizare a conscanei 
iniţiale, în piatră-pietre, beată-bele e neutralizătă, întrucît la singular si la 
plural oclusiva initialá e urmatá de o vocalá palatală (z, e); așader, trăsătura 
pertinentă, în aceste cazuri, nu este palatalizarea, ci opoziţia între 14 şi 1e, 
între ea și e? 

Aceste consideraţii sînt întărite prin constatările următoare: în cursul 
evoluției sale, limba română s-a dovedit sensibilă la calitatea timbrului 
vocalic diri transa a doua a cuvintului fonetic, in sensul cá timbrul acestei 
vocale determină timbrul vocalei precedente. | | 

Fenomenul consistä intr-o anticipare vocalică ; el joacă un rol important 
in fonologia diacronică a limbii române: leage (sec. al XVI-lea), dar pl. legi, 
plec, pleacă, dar pleci °. 

După cum vedem, pentru a înțelege o schimbare sincronică, ea trebuie 
considerată in diacronie. Numai consideratia diacronică explică schimbările 
fonetice si lămurește cauza lor { 

Aceste considerente dovedesc netemeinicia analizei fonemelor din prima 
silabă a cuvîntului beată in be-a etc., intrucit consideratiile diacronice dove- 
desc că limba a operat, in acest caz, nu cu o consoană palatalizată; intr-a- 
devăr, limba nu a ţinut seama de palatalizare, ci de calitatea vocalelor, 
timbrul vocalei din prima silabă fiind determinat de timbrul vocalei din 
silaba următoare: beată, dar bete, measă (secolul al XVI-lea), dar mese, leage 
sec. al XVI-lea), dar legi, pleacă, dar pleci etc.? 


SISTEMUL CONSONANTIC 


În privinţa existenţei consoanelor muiate, în limba română literară, și a 
opoziţiei dintre consoane muiate (sau palatalizate) și: consoane dure, am 
arătat, într-un capitol anterior, că ea nu există în limba română literară (limba 


1 Vezi formularea lui A. Martinet, Un ou deux phonèmes? în Acta linguistica, I, 1939, 
p. 96. 

2 Vezi expunerea, noastră, mai jos, p. 636 s.u. În lucrarea, sa Sistemul fonematic al limbii 
române, SCL, VII, p. 17, E. Petrovici pare à admite că în limba română literară nu există core- 
latie a consoanelor palatalizate — consoane nepalatalizate. 

3 Vezi expunerea lui A. G. Haudricourt et A. Juilland, Essai pour une histoire structurale 
du phonétisme francais, Paris, 1949, p. 25 s.u., cartea noastrá, SL, p. 81 si Tamás, of. ctt., 
p. 185— 186. Cf. atít, tijă, dar sutțive, in care timbrul î sau i e determinat de calitatea jccalei 
conținute în silaba imediat următoare. 

. 1 Vezi formularea lui A. Martinet, Économie des changements phonétiques, Berna,. 1955, 
p. 90 s.u. 

5 E Petrovici, op. cit., p. 9, sustine cá „limba română n-are foneme-diftongi, ci foneme 
vocalice si foneme consonantice". A. Avram, Constituirea corelatiei consonantice de timbru palatal 
în limba română, SCL, VIII, p. 55 s.u., arată cá e, în stea, nu aparține lui /, ci e un fonem 
independent. 
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română literară nu posedă consoane muiate) și că, după cum am văzut mai 
sus, ușoara palatalizare a consoanelor, urmate de o vocală prepalatală, nu e 
sesizată de vorbitori și nu constituie, deci, o trăsătură fonologică pertinentă 

a limbii 1. 

În consecință, cele două serii de consoane, dure si moi, rotunjite sau 
nerotunjite nu există in limba română literară; aceste două serii au fost 
recunoscute de E. Petrovici în unele graiuri dacoromâne 2. 

Altfel stau însă lucrurile cu opoziția dintre consoană (urmată de zero) 
și consoană urmată de la finală, marcă a pluralului numelor în limba ro- 
mână literară. Această opoziție dintre singular și plural constituie o regulă 
gramaticală a limbii române literare. Astfel, principiul comutabilitátii, la 
care ne-am referit mai sus, ne arată că în an—pl. ani, bun—pl. buni etc. 
limba operează cu opoziţia zero A. si deci cá i final este un fonem (prin urmare 
nu e vorba de o consoană dură opusă unei consoane palatalizate) ?. 

„ După E. Petrovici, în bund-bune, lunea-luna ar exista o. deosebire fone- 
matică consonanticá: p'-n 4; de fapt principiul comutabilitátii ne arată că 
în amîndouă cazurile avem de-a face cu un fonem unic z. E. Petrovici a 
procedat, în acest caz, la o analiză fonetică, nu fonologică a sunetelor. Dar 
în cazul de faţă analiza fonetică nu e corectă, pentru cá, în limba literară 
n din lumi e muiat, astfel încît pronunţarea June e inexistentă; ea carac- 
terizează însă pronunțarea unui rus vorbind românește, care și-a păstrat deprin 
derile articulatorii proprii limbii ruse în pronunțarea sunetelor romînești ? 


SISTEMUL VOCALIC ` 


Limba română posedă 7 foneme vocalice: 


i 


K 


După E. Petrovici Zait, £ sie ar forma cite un singur fonem vocalic. 
Am combătut acest punct de vedere, care se bazează pe existența unor rime 





1 V. mai sus, p. 619 s.u. 
2 În Esquisse d'une phonologie du roumain, p. 14 am arătat cá în limba română X (pala- 
talizat) se opune lui & (dur) înaintea lui a, o, u cu excepţia lui d, f£, pe cînd înaintea lui e, i 
opoziția e neutralizată; același lucru pentru g—g': chiar—car, chio —cor, chiu—cu, ghiară— 
gară, ghiol —gol etc.; cf. E. Vasiliu, SCL, VII, p. 27 s.u. si R. Jakobson, C.G.M. Fant and Morris 
Halle, Preliminaries to Speech Analysis, Acoustics Laboratory, Massachusetts Institute of GE 
nology, 1955, p. 4. Cf. E. Petrovici, Sistemul fonematic al limbii vománe, ob. cit, p. 17: 
limba română literară sistemul opoziției consonantice „s-a zdruncinat“ ; ; opoziția consoană 
palatalizată — consoană nepalatalizată se menține numai înaintea lui a, o, u si la sfîrșitul 
cuvîntului. 

3 În lupi există 4 elemente distincte: p si i sint comutabili (zero- 1): Lep — lupi; la fel 
pentru e sit (beată —corbi ), care se opun lui y în biatä: A. Avram, Contribuţii la studiul fonologiei 
Jimbii române, SCL, VII, 3—4, 1956, p. 198 s.u.; în Esquisse p. 14 s.u. am considerat pe lupi 
format din 3 foneme: [-u-p' (cu p' opus lui p de la singular). Astăzi fonologia dispune însă 
de mijloace mai perfecționate de analiză a fonemelor, care permit cunoașterea lor mai adincită, 
si, deci, recunoașterea lui i din Jupi ca fonem independent. 

4 E, Petrovici, Sistemul fonematic al limbii vománe, op. cit. (P 17 si Idem, Fonemele limbii 
zomâne, op. cit, p. 27. 

5 V. mai sus, p. 613 s.u. 
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asonante la unii poeti, de ex. la M. Eminescu t. De fapt, £ si z, d si e sint 
foneme independente, după cum o dovedesc comutatil ca: măr—mere, 
sár—ser, făl—feţi,  mínd—minád, tîimp—timp, vind—vinzi, tinär—tineri, 
lîngă—lingă ? etc. | 

Aceste comutatii constituie o realitate a sistemului fonologic al limbii 
literare. : 
Existenţa lui £, z, á și e, ca unități fonematice independente, în limba 
română literară, nu poate fi deci obiect de discuţie. 


SEMIVOCALELE e, i SI u 


În expunerea lui E. Petrovici privitoare la fonemele i si u, e nu este 
trecut printre semivocale, desi in beată de exemplu, e joacă exact rolul 
lui z în piatră. Din punct de vedere fonologic, ? și # nu joacă întotdeauna 
rolul de consoane. În această i ne referim la o expunere anterioară a 
noastră și la lămuririle lui F. Hintze °. 


Semivocalele à Si u trebuie clasificate luind drept criteriu rolul lor in 
alcătuirea silabei. Aici P și 4, ca si alte consoane deschise (/, 7, de exemplu) 
joacă rolul de consoane * 


Vom spune, SE că tabloul unităţilor fonematice ale limbii române 
rebuie stabilit în sensul celor arătate de noi mai sus. 


(SCL, VIII, 1957, p. 43—46) 


DESPRE REGULA COMUTĂRII_ÎN FONOLOGIE 


E. Petrovici, referindu-se într-o lucrare recentă la regula comutării 
in fonologie si la aplicarea ei concretă, afirmă că A. Martinet ar fi stabilit 
că pentru ca o combinaţie de două sunete succesive să reprezinte două foneme, 
e necesar ca fiecare din cele două sunete să fie comutabile cu zero: așadar, 

„două sunete ale unei combinaţii de sunete numai atunci pot fi considerate 
ca o succesiune de două foneme, dacă ambele sunete pot fi comutate cu 
zero" (p. 7). Si mai departe: „pentru ca un sunet să poată îndeplini condi- 
tile cerute unui fonem nu e suficientă comutarea lui cu alt sunet, ci e obli- 
gatorie atit comutarea lui cu zero, cit și comutarea cu zero a sunetului vecin 
cu care este bănuit de a constitui o combinaţie ll (Le) 5. 


1 V. mai sus, p. 624 s.u.; E. Petrovici, in Sistemul fonematic al limbii române, op. cit., 
p. 12, arată cá a latin, în limba română, e redat prin d sau prin e. Prin aceasta se înregistrează. 
un fapt fonetic, fără semnificaţie fonologică. Fonologia tine seamă de comutatii. Faptele invo- 
cate de E. Petrovici nu au nici o valoare pentru recunoașterea unui singur fonem vocalic d— e. 


A V, Jakobson, Fant and Halle, of. cit., p. 29. 
3 Notes de phonologie, in ML, p. 36—39, Fritz Hintze, Bemerkungen zur Klassifizierung 
der Phoneme, „Zeitschrift für Phonetik“, II, 1948, p. 117 su. 
4 Asupra categoriei fonologice a semivocalelor, v. observațiile lui A. Avram, SCL, VII, 
p.: 193 s.u. 
5 E. Petrovici, Un fonem sau două foneme? Aplicarea metodei comutärii la stabilirea sta- 
tutului fonologie al semivocalelor românești e(i) si o(u), în SCL, XII, 1961, p. 7—9. 
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Dacă ne referim, însă, la lucrarea citatä a lui A. Martinet!, constatăm 
că, la locul respectiv, Martinet nu pune condiția comutabilitätii cu zero, 
adăugită de Petrovici. Reproducem propriile cuvinte ale lui Martinet; Nous: 
dirons donc que deux sons successifs ne représentent avec certitude deux 
phonémes distincts que s'ils sont tous deux commmutables, c'est-à-dire si 
l'on peut, enles remplacant par un autre son, obtenir un mot différent" (p. 96) ; 
și adaugă (l.c): „Il est important de noter que la commutation est par- 
faitement valable s? (sublinierea noastrá), elle se fait avec zéro "(comutabi- 
litatea cu zero nu e deci obligatorie !). 


În privința castilianului chato (t$ato), citat de Martinet (la p. 97), si 
de E. Petrovici, vom spune cá acest caz e diferit de cazul rom. pi sau f*, 
mi sau n° etc., la care se referă de asemenea E. Petrovici, pentru motivele 
următoare: cele două elemente din castil. /$ formează un singur fonem nu 
pentru că î nu e comutabil cu zero (regula lui Petrovici), „ci pentru că ż 
nu e comutabil în general; într-adevăr, $ nu apare, în castiliană, decit pre- 
cedat de ż. Înainte de š nu e posibil nici un alt sunet, și nici zero, în casti- 
liană. Lucrul acesta a fost arătat lămurit de Martinet (Lc., p. 97): £ nu e 
comutabil în general (deci, nici cu zero, nici cu un alt sunet). Concluzia firească 
este deci că tš, în castiliană, e realizarea fonemului € (Martinet, Lei 


Întorcîndu-ne la faptele româneşti citate de Petrovici, constatăm că 
in lunga luni, grupul n+e, n+, e constituit din două sunete, ambele co- 
mutabile: 


lunga: n e comutabil cu D: lupea; cu m: lumea, e este comutabil cu 
zero: luna 


lupi: pe comutabil cu n: luni; cu m: lumi. 
i e comutabil cu e: lupe; cu zero: lu. 


Așadar, in timp ce š din grupul castil. ¿š apare precedat numai de t, e, 
din rom. ng poate fi precedat si de n, si de p, si de m. În ne, n poate apărea 
independent de e : lunea—luna, iar e poate apárea independent de n: lunea — 
lumea. 


Vom spune, deci, cá E. Petrovici se referă la A. Martinet (art. cit.), 
il citează în sprijinul teoriei sale, dar de fapt, nu acceptă regula dată de 
Martinet, căci ceea ce spune Petrovici diferă, după cum am arătat mai sus, 
de regula stabilită de Martinet (op. cit., p. 96). 


A. Avram? a aplicat regula lui Martinet, luînd ca exemplu termenul 
casă şi operind comutația asupra acestui cuvint: casă-cană-cadă-capă-cară; 
case; cast?. Din exemplele enumerate reiese cá ambele elemente din grupul 
să sint comutabile, dar nici unul nu e comutabil cu zero. Ar rezulta oare 
de aici, potrivit conceptiei lui Petrovici, cá cele douá sunete din sd nu pot 
fi considerate ca o succesiune de două foneme diferite, incit ele nu pot fi 
comutate cu zero? Desigur cá nu. Aceasta ar echivala cu negarea unui fapt 
evident, care nu are nevoie de comentarii. Independenta reciprocá a celor 
două elemente (s apare independent de 4, iar 4 independent de s) e deci 
suficientá pentru a asigura existenta acestor douá foneme, asa cum in 
lunga—luna, e este independent de n, iar n independent de e. 


^ 


1 André Martinet, Un ou deux phonàmes?, in Acta linguistica, 1, 1939, p. 94— 103. 

2 Andrei Avram, Contributii la studiul fonologiei limbii vománe, în SCL, VII, 1956, p. 193— 
205; Les semi-voyelles roumaines au point de vue phonologique, în MO, p. 71—79; Remarques 
sur les diphtongues du roumain, în Rech. dipht., p. 135— 143. 

3 SCL, VII, 1956, p. 195. 
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Vom spune, în concluzie, că socotim neizbutită încercarea lui Petrovici 
de restringere a legii stabilite de A. Martinet, intrucit regula e dezmintitä 
de practica comutării. 

În consecință, combinaţiile consoană +e nu au valoare See 
dupá eum sustine E. Petrovici, ci sînt alcătuite din două elemente distincte, 
consoana și semivocala următoare. 

În privinţa diftongilor £4 si ya, trebuie spus cá ei nu sint EE 
după cum susține Petrovici (l. c.), deoarece e in beată joacă exact rolul lui à 
in. piatră 1 


SE XII, 1961, p. 11— 14) 


ASUPRA DIFTONGÁRII LUI e SI o ACCENTUATI IN 
LIMBA ROMÂNĂ 


I 


e ȘI o accentuati din limba latiná au suferit GE GE 
în limba română. 

W. Meyer-Liibke arătase de mult că, dacă în limbile romanice occi- 
dentale e si o au trecut la z si z; atunci cînd silaba. următoarea conținea un 3 
sau un 4, în schimb, în română, vocalele e si o, sub influența vocalelor, a, à 
sau e cuprinse în silaba următoare, au fost diftongate în £a’, ga”, diftongi 
specifici limbii române ? 

Felul în care au luat naştere acești diftongi din vocalele. e ȘI o se lámureste 
prin comparatie cu limbile germanice, unde vocalele de timbru v sau a au 
provocat „fringerea“ vocalelor intense conținute in silaba precedentă: v. isl. 
stiornu < nord. com. *sternu, v. sued., isl. hialpa < nord. com. helpa etc? 

Fenomenul a fost deci provocat, in română, de o vocală deschisă (a, à 
sau e), aflată în silaba imediat următoare silabei accentuate. 

Diftongarea : lui e, provenit din lat. e—a (d), s-a produs oare in. Ee 
intermediare: ee 67» £4? E mai verosimil de presupus că fenomenul s 
produs fără etape intermediare, in elementele latine ale limbii si în cele E 
altă origine, pentru cazul e—a (4), și cu trecerea de la 2 (deschis) la ga’, in 
cazul e—e, în elementele latine, dar nu si in elementele venite din slavă *. 

La fel pentru o accentuat, provenit din slavă, căruia nu-i mai putem aplica 
regula o—e ca mai sus, in cazul elementelor latine. În ceea ce priveste pe 
o—4a (à) > ga', în elementele provenite din slavă, diftongarea se explică la 
fel ca pentru e în aceeași situație, prin influența lui a (ă ) din silaba următoare. 


x 


Aceste fapte sint binecunoscute și clare, dar trebuie spus că nedifton- 
garea lui e și o urmați de e, în elementele provenite din slavă, nu a fost încă. 
relevată și a rămas neexplicată. 


1 Rech. dipht., p. 96. . : 

2 W. Meyer-Lübke, in MRIW, 1914, p. 6—7. 

3 V. Rosetti, Rech., p. 135—136.. 

4 Rosetti, Rech., p. 135 su. ML, p. 454 si 502 — 503 si aici mai sus, p. 304— 305, 5315332. 
Vezi tabelele privind diftongarea lui e si o în română, întocmite de L. Romeo, „Structural Pres- 
sures and Paradigmatic Diphtongization in East Romance“. Word, 19, 1963, p. 1— 19. 
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Ceea ce am vrea să arătăm aici este că explicarea fenomenului, în română, 
prin bilingvismul slavo-român, nu este posibilă, pentru motive pe care ne 
propunem să le examinăm mai jos!. | 

Din „punct de vedere cronologic, faptul că diftongarea condiționată 
există și în aromână ne obligă să situăm fenomenul înainte de sec. al X-lea, 
dată limită a contactului dintre dialectele române din nordul și din sudul 
Dunării š. 


Fenomenul este următorul: 


în elementele latine 

e'—a (à) > ga': dr., ceară, ar. feará < lat. cera, 

e'—e  £a': dr. „lege (leage, secolul al XVI-lea), ar. leadze < lat. legem, 

0 —Aa(à) Sg oa: dr., ar. coadă < lat. coda, 

o'—e > Qu': dr. floare, ar. floari < lat. florem, 

in élementele sud-slave si neogrecesti : 

e—a(ă) > ga': dr. ceată: v. sl. četa, dr. mireazmä < ngr. puópiopa, 

e'—e: fenomenul nu a avut loc. Într-adevăr, e nu a fost supus dif- 
tongării în dr. cremene: v. sl. kremy, gen. kremene, dr., ar. lele: v. sl. lelja, 
dr. peșteră: v. sl. pestera?, dr. vesel: v. sl. veseli, dr. veveritä: bg. veverica, 
dr. vecernie: v. sl. večernja * 

o—a (ă) > og: dr., ar. coasă: v. sl. kosa, dr. coală < n. gr. Kékko.’ 

0'—e: fenomenul nu a avut loc: dr. cobe, ar. cob: v.sl. Robi (in pl. izvoare, 
ogoare etc., oa' este deci analogic). 


Nici o nu a suferit diftongarea in formele pluralului provenit din slavă, 
cu o nediftongat la formele singularului: astfel sg. cofă — pl. cofe, sg. poftă 
— pl. pofte etc., însă pl. gloate, poale: v. sl. glota, pola. 

În epoca bilingvismului slavo-român, începind din sec. al VI-lea, vocala 
deschisă à (notată în transcrierea latină prin 2), pronunțată ea" în dialectele 
bulgare orientale și în macedoneană, a fost redată în română prin diftongul 
ga’. Dar à (sau ga”), provenit din slavă, nu era un fonem nou, pentru că avea 
un reprezentant în sistemul fonologic al românei, anume pe ga! al elementelor 
latine și străine ale limbii, examinate mai sus. 

Am avut deci: dr. leac: v. sl. léků, dr. lene, ar. leane: v. sl. lent, dr. veac: 
V. Sl. věků etc., cu diftongul ga”, în română, ca si in cuvintele în care d este 
produs prin metafonie, după cum am arătat. 

Crearea diftongilor £4' şi ga” in cuvintele provenite din latiná si in cele 
provenite din slavă, cu e si. o accentuati, atunci cînd silaba următoare con- 
tinea un a (d) se explică suficient prin metafonie. Dar cum am văzut mai sus, 
€ și o urmați de e au fost diftongati numai in cuvintele provenite din latină, 
ceea ce aratá cá pos EE conditionate este anterior penetratiei 


1. V. Al. Rosetti, Slavo-romanica. Diftongarea condiționată a vocalelor e si o în limba română 
in Sbornik v čest na Akademik A. Teodorov-Balan, Sofia, 1955, p. 347. 

? Meyer-Lübke, loc. cit., p. 6, consideră diftongarea condiționată în română, mai recentă, 
decît diftongarea spontană (de ex. e > je), fără altă precizare. Pentru Bourciez (Élém. de ling. 
rom., p: 551), fenomenul s-a produs in epoca comunității românei, înainte de separarea dialectelor. 

3 În dacoromână, secolul al XVI-lea; peșteră, Coresi, Tetraevanghel, ed. Fl. Dimitrescu, 
Bucureşti, 1963, glosar, s.v.; PO, éd. M. Roques, XXIII, 9 și XXV, 9. 

4 G. Mihăilă, Î mprumuturi vechi sud-slave în limba română, Bucureşti, 1960, s.v. Și Capi- 
dan, El. sl. în ar., s.v. Ne referim la fonetismele din limba, literară. 

5 În elementele împrumutate mai tîrziu din bulgară, fenomenul nu a avut loc; botă < 
bg. bota, dr. cofă < bg. kofa, dr. slovă < bg. slovo etc. `- 

„8 Ar. cob „orfan“, Capidan, of. cit., p. 62, s.v. si Papahagi, Dict. dial. arom., p. 301, s.v. 
În dr. moaşte, ga se datorește, fără îndoială, analogiei, căci silaba a doua nu conţinea un e, ci 
un i: v. sl. mosti. Tiktin, p. 1102, dá si forma mostič, pentru limbă veche. 
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cuvintelor slave in románá. Cáci dacá in cazul in care e si o sint urmati de a 
(4) putem vedea in diftongii ea” sau oa” efectul trecerii vocalei a( à) în silaba 
precedentă, printr-un proces, am putea spune mecanic, nu este același lucru 
cînd e sau o erau urmați de e: fenomenul nu s-a produs, pentru că timbrul 
vocalei nu a fost susceptibil de a genera diftongii ga’ sau oa, grupindu-se cu 
€ sau o accentuati din silaba precedentă. 
Iată de ce e sau o n-au fost diftongati în cuvintele provenite din slavă 

enumerate mai sus, ca peșteră sau cobe. 


x 


În baza celor constatate în rindurile de mai sus, reiese că diftongarea 
vocalelor accentuate e si o, urmate în silaba următoare de 4(ă) sau e s-a 
petrecut în. elementul latin al limbii, înainte de exercitarea influenței slave, 
deci, aproximativ în sec. VI—VIII. Pe de altă parte, după cum am văzut 
mai sus, prezența fenomenului în aromână impune datarea lui înainte de 
sec. al X-lea, astfel încît datarea aproximativă pe care am Pptopus:o poate 
fi acceptată. 


(SCL, XV, 1964, p. 571—573) 


II 


Diftongii ça’ si og din limba română provin din limba slavă? Am respins 
această părere, din motive pe care le considerăm si astăzi valabile 1. 

Într-o lucrare recentă asupra preistoriei limbilor slave ?, G. Y. Shevelov 
explică fenomenul din limba română prin influența slavă. 

Să analizăm faptele. 

Shevelov pleacă de la constatarea că slava comună a contopit sunetele 
i-e *ó şi *ă lungi în Z, şi 1.-e. *ó si d scurţi in 6. 

Notarea prin e* sau o^ a fenomenului, folosită de Shevelov, este însă 
înșelătoare, pentru că acest stadiu intermediar e pur teoretic și trebuie să 
luăm în considerație pe 4 (< 0, à) sau ó (< ó, à). 

Dupá Shevelov, fenomenul ar fi trecut printr-o etapá intermediará o^ 
(un 4 precedat de un sunet intermediar de timbru o, formind cu a o singurá 
vocalá complexă). 

Apoi, în primul secol al erei noastre 3, od > a şi od > o. 

Contopirea timbrelor vocalice o si a din slava comună nu are totuși 
nimic comun cu diftongarea vocalelor accentuate e și o, in gd’ si gă' din 
limba română. 

Aceste cazuri de metafonie ale limbii române sînt bine cunoscute, și 
mecanismul lor este limpede: 4 din silaba următoare a fost transferat în silaba 
precedentă, printr-un proces mecanic: lat. cera > dr. ceară, lat. coda > dr, 
coadă; atunci cînd silaba următoare conţinea un e, trebuie să admitem etape 
intermediare: ee > eè > ga”: lat. legem > dr. - pee XVI-lea) leage, lat. 
florem > dr. floare °. ` 

În ambele cazuri, sînt două sunete: € și a, 0 si a, reunite intr-un diftongs. 


1 V, expunerea noastrá de mai sus, p. 631 s.u. 
2 George Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg, 1964, p. 157— 162, 171— 173 
3 Shevelov, of. cit., p. 151— 152; p. 162: de corectat sora în sore, soare, 171: peasterá in 
peșteră. 008 eU 

^ V, mai sus, p. 631 su: 

5 Pentru amánunte v. Rech. dipht. p. 28—31 si 40—45. 
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Confuzia timbrului, în slava comună, datează din secolul I al erei noastre, 
în timp ce fenomenul din limba română s-a produs mult mai tirziu ; căci popu- 
latiile romanizate din provinciile dunărene au venit in contact cu slava meri- 
dională începînd. din secolul al VI-lea, cînd limbile slave, după epoca comu- 
nitátii, inovaseră fiecare după caracteristicile sale proprii. 


Diftongarea condiționată, in româna comună, trebuie să se fi produs 
între secolul al VI-lea și al IX-lea. Ea se explică prin criterii interne ale limbii 
române. De notat că dacă e si o sînt diftongati si în elementele slave ale limbii 
române, înaintea lui a(d) conținut în silaba imediat următoare, nu același 
lucru se întimplă cu e și o urmaţi de e: in acest caz, fenomenul s-a produs 
doar în elementele latine ale limbii, și nu în cuvintele provenite din slava 
meridională, ceea ce pare să indice că, de data aceasta, condiţiile fonetice nu 
erau aceleași. 


În elementele slave ale limbii române, am avut deci: 


e' —a(ă) > ea': v. sl. četa: dr. ceată. 
e' — e: fenomenul nu a avut loc: v. sl. kremy, gen. kremene: 
dr. cremene, v. sl. pestera: dr. peșteră, v. sl. veseli: dr. vesel. 
0'— a > Qa: v. sl hkosa: dr. coasă. 
0' — e: fenomenul nu a avut loc: v. sl. kobi > dr. cobe 1 


Pe de altă parte, è deschis al slavei meridionale (neurmat în silaba urmă- 
toare de a, à sau e), care s-a diftongat în ga’ în graiurile bulgare orientale si 
în macedoneană, a fost redat in română prin ga”, normă articulatorie pe care 
limba o poseda, ca urmare a fenomenelor de metafonie relevate mai sus. 


Deci: v. sl. hrënu: dr. hrean, v. sl. lăkă: dr. leac etc. 


Vedem, deci, că îmbogățirea sistemului fonologic al limbii române prin 
crearea diftongilor ea" si oa este un fenomen caracteristic al limbii române 
care se explică prin criterii interne ale limbii. 


II? 


Vocalele e si o au fost diftongate, in limba română, cind silaba urmă- 
toare a cuvîntului conținea un 4{4) sau un e: e > ga',0 > ga. 


Acest fenomen constituie una din trăsăturile „caracteristice ale limbii 
române, care o separă de celelalte limbi romanice * 


Fenomenul nu s-a produs atunci cind e sau o aint urmate dé e, în cu- 
vintele care nu sint de origine latină: dr. cremene: v. sl. kremy, gen. kre- 
mene; dr. peșteră: v. sl. pestera; dr. cobe, ax. cob: v. sl. kobi. dl 


Nediftongarea, in cazurile de mai sus, se explicá dupá cum urmeazá: 
diftongarea, în situația e sau 0-4(ă) s-a produs printr-un fenomen de asimi- 
lare (Umlaut): a (sau à) din silaba următoare a fost grupat cu vocala e sau 
o din silaba precedentă, de unde diftongul ga’, sau óa'. l 

Cind silaba următoare conținea un e, fenomenul, pentru a se produce; 
comporta mai multe etape succesive, deci o schimbare complexă față de 
cea precedentă: *ee > *eè > *è > ga’; *oe > *oè > pa. 


i Ibid., l. c. 

2 V. mai sus, p. 305. : 

3 Versiunea lărgită, în limba franceză, a prezentului capitol e a apărut la Tokyo, in volumul 
de omagiu oferit prof. Shiro Hattori, cu pren implinirii virstei de 60 de ani. 

4 V. mai sus p. 329—332. 
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Dacă, în elementele latine ale limbii române, fenomenul e regulat, el nu 
se mai produce în elementele slave mai recente ale limbii și în împrumuturile 
din neogreacă, pentru că tendința fonetică ajunsese la epuizare. 

În cuvintele moștenite din latină, grupul de consoane care urma, în 
unele cuvinte, vocala accentuată e sau 0, n-a format un obstacol difton- 
gării, întrucît primul element al grupului nu închidea silaba continind vocala 
accentuată, căci în acest caz vocala nu ar fi putut să sufere diftongarea. 
Trebuie deci să admitem, așa cum am arătat mai demult 1 că în lat. herba, 
septe, petră, testa etc. silabisirea trebuie să se fi prezentat în felul următor: 
he-rba, se-pte, pe-tra, te-sta, pentru a permite diftongarea lui e: dr. zarbă, 
şapte, piatră, țeastă (cf. fenomenul analog din italiană: pretra etc.). 

În cuvintele venite din slavă, de ex. în toponimicele Cerna, Cesna, Lepșa 
etc. — chiar dacă admitem că aceste nume datează din primele contacte 
între slavi și populația romanizată a provinciilor dunărene — conservarea 
timbrelor vocalice nediftongate se explică în mod suficient prin faptul că 
numele de localități stau deoparte de mișcarea care provoacă schimbări cu- 
vintelor din vocabularul de bază al limbii ? 

Cauza nediftongării vocalei accentuate în aceste nume e deci la fel cu 
aceea pe care o constatăm in toponimicele Cega, Bisoca, Dílboca, Hliboca etc. 
unde vocala accentuată nu e urmată de un grup de consoane. 

Printre cuvintele conținînd un grup de consoane, care au pătruns in 
română la o epocă veche și sînt atestate în vechea slavă, trebuie citat dr. 
beznă: v. sl. bezdüna °, unde e nu a suferit diftongarea *. 

Acest tratament a fost atribuit grupului de consoane care urmează după 
vocala accentuată, dintre care unul din elemente ar fi închis silaba conținînd 
această vocală ; există insă două obiecti la această explicație: 

1. dacă prima consoană a grupului a împiedicat diftongarea în dr. 
beznă, de ce fenomenul s-a produs totuși în aceleași condiții fonetice, în împru- 
muturi recente ca boambă (< fr. bombe, it. bomba), oardă (< fr. horde), soaldá 
(< dial. săsesc din Transilvania scholt) etc.5. 

2. o teorie nu poate fi fundată pe mărturia unui Singur cuvînt, căci, 
după cum vom vedea mai jos, în alte cuvinte venite din slavă, nedifton- 
garea vocalei accentuate comportă altă explicaţie. 

Prin urmare, tratamentul particular al lui beznă va fi explicat prin 
faptul că termenul, neapartinind limbii curente, a rămas în afară de schim- 


1 Op. cit., p. 101. 

2 Pentru A. Avram (RRL, XIII, 1968, p. 397— 400), nediftongarea, în această categorie 
de cuvinte, ar fi datorată prezenței grupului de consoane care urmează după vocala accentuată, 
Este părerea susținută de Iorgu Iordan, în lucrarea sa consacrată acestui fenomen (Diftongarea); 
astfel la p. 90, ni se spune că „este imposibil să nu atribuim existentei acestor sunete [grupu- 
rile de consoane, A.R.] lipsa diftongului“(!). 

3L. Sadnik und R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zw den althirchenslavischen Texten, 
's-Gravenhage, 1955, p. 9. Acest dicționar cuprinde toate cuvintele întrebuințate în textele 
v. slave (v. op. cit., p. VII). Se ştie cá Lexicon-ul lui Miklosich înregistrează și termeni din texte 
tardive (sec. XIII— XVI). V. şi G. Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-slave în limba română, 
Bucureşti, 1960. A. Avram (op. cit., p. 397) retine si dr. boltă printre cuvintele din v. slavă 
în care o nu a fost diftongat. Dar exemplul nue bine ales, pentru că boltă nu e vechi slav; e 
atestat în bulgară, unde e un împrumut din it. volta; Berneker, SEW, I, p. 70 s.v. 


4 Am consultat listele publicate de Iorgu Iordan, of. cit., la p: 94 s.u. si 228 s.u. 


5 Afirmația lui A. Avram (op. cit., p. 398) cá în „două treimi“ din cuvintele enumerate 
de Iorgu Iordan (of. cit., p. 72 s.u., 94 s.u. si 203 ş.u.) vocala accentuată s-a menținut înaintea, 
unui grup de consoane se bazează pe împrumuturi recente, în parte de origine îndoioasă. Dif- 
tongarea s-a produs, totuși, în cuvinte din această categorie, ca în cele enumerate de noi mai 
sus, sau în buleandră, bulearcă, foarcăt, goangă, joardà etc. 


636 ANEXĂ 





bare. Același lucru s-a întîmplat cu slov: v. sl. slovo bine atestat în textele 
vechi slave (Aitzetmüller, p. 121), cuvînt apartinind unui vocabular special. 

Cergä, gleznă, poreclă, sfeclă şi ciorbá sînt împrumuturi recente din limbile 
slave meridionale si din turca otomană (bg. cerea, v. sl. tardiv gleznă, bg. 
glezen, v. sl. tardiv si bg. poreklo, v. sl. tardiv sveklă, tc. otom. çorba), sau 
termeni derivati (astfel dr. vorbă, cf. v. sl. door), in care vocala accentuată 
nu a suferit diftongarea, prin faptul cá tendinta la diftongare era, dupá cum 
am vázut, epuizatá. 

Vocala accentuată din aceste cuvinte nu a fost alterată, la fel ca într-o 
serie de termeni lipsiți de grupuri consonantice, imprumutati la o dată re- 
centă din limbile slave meridionale, ca cegă, cofă, vodă (s.-cr. čiga, bg., s.-cr. 
kofa, v. sl. vojevoda), din neogreacá, ca horă, stemă  (yopóc, otéuua), din 
maghiară sau din turca otomană (sobă< tc. ot., bg. soba, magh. szoba), 
care au pătruns in română atunci cînd tendința la diftongare, pe care am 
examinat-o, dispáruse !. | 


x 


Vom spune, în concluzie, că examenul la care am procedat dezvăluie 
un caz interesant de acțiune a unei tendințe fonetice, în plină activitate 
timp de citeva secole, care slăbește, apoi, și nu-și mai manifestă activitatea 
într-o parte a domeniului respectiv, pentru a dispărea mai tirziu. 


(FD, VII, 1972, p. 119—121) 


DESPRE VALOAREA SLOVEI + ÎN CELE MAI VECHI TEXTE 
ROM ÂNEȘTI 


În studiul său 2, Al. Ionascu reia problema diftongării vocalelor româ- 
nești accentuate e si o urmate în silaba imediat următoare de a (à) sau e. 
Diftongul ga' nu ar fi existat niciodată in dacoromână „în poziția e“, afirmă 
autorul, ca o concluzie a cercetărilor sale, iar „pronunţarea lui e în poziția 
ă era mult mai răspîndită în secolul al XVI-lea“ (p. 427). 

Ne propunem să dovedim netemeinicia argumentelor aduse în spri- 
jinul acestei păreri. 

Al. Ionașcu își pornește cercetarea din momentul în care vocalele latine 
e și o ajunseseră, în limba română, la stadiul de evoluție e sau o, adică e des- 
chis si o deschis, sub acțiunea vocalelor deschise 4, e, pe cînd, înaintea voca- 
lelor închise # si z, e si o ar fi fost mai putin deschise. 

Nu vom discuta aici temeinicia argumentelor aduse de autor, în spri- 
jinul afirmațiilor sale, că diftongarea lui e si o, în poziţiile arătate, nu a existat 
in romána comuná, intrucit el se multumeste sá adopte teoria lui E. Pe- 
trovici, pe care am combátut-o in alt loc. 


1 Iorgu Iordan (op. cit., p. 233), despre sobă: „lipsa diftongului la această vorbă asa de 
răspîndită ni se pare curioasă si inexplicabilä" ! 

2 Cu privire la problema ,diftongárii' lui e si o accentuati în pozitia š, e, in Omagiu lui 
Iorgu Iordan, București, 1958, p. 425—432. 

3 Cîteva probleme de fonetică a limbii române; Concluzii fonologice la expunerea asupra 
diftongului ea; Despre consoanele palatalizate şi consoanele muiate; Despre sistemul fonologic 
al limbii române; Considerații asupra sistemului fonologic al limbii române literare, mai sus, 


p. 626 ş.u. 
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Socotim că este necesar să pornim de la fapte care ne pot oferi un punct 

de plecare solid și probe peremptorii, pentru a ajunge la concluzii indis- 
cutabile. 
De aceea, examinind din nou întreaga problemă, în toată complexitatea 
ei, credem că cercetarea trebuie pornită de la consideraţii asupra fonemului- 
vocală é, în vechea slavă, și asupra valorii fonetice a slovei chirilice *, care 
notează acest fonem-vocală. 


1. Slaviștii sint de acord să admită că v.sl. é, în graiurile bulgare care 
stau la baza elementelor slave din limba română (bulgara orientală și mace- 
doneanä), era un diftong de tipul diftongilor românești ga’ sau şa” 1. Această 
doctrină apare neschimbată în tratatele cele mai recente de veche slavă ; 
astfel A. Vaillant (V.S., p. 28): valoarea fonetică a lui * era foarte apropiată 
de za, redat prin “a in bulgara modernă, și prin ea în română (veac); Lunt 
(OCSGr., p. 19): în unele dialecte vechi slave, & avea valoarea unui diftong; 
B. Rosenkranz (Historische Laut- und Eet des altbulgarischen, 
Heidelberg, 1955, p. 54—55): £ avea, în unele graiuri, și valoarea ea, de exem- 
plu, in Albania și în România: deal. 

Rezultă din aceste considerații cá in momentul cînd alfabetul chirilic 
a fost aplicat la scrierea limbii române, * nota diftongul sa și nu è (e deschis). 


2. După Al. Ionașcu, vocala è (notată de el ei este redatá, in alfabetul 
chirilic, cu ajutorul slovei *. ! 


Dar textele din secolele al XV-lea si al XVI-lea nu confirmă această 
„interpretare. 

Dimpotrivă, ele arată, fără putință Ge îndoială, cá dacoromána poseda 
la acea dată diftongul ga’. 

Faptele urmátoare dovedesc aceastá afirmatie: in documentele slavo- 
române, numele Neamț (unde prezența diftongului ga’ este indiscutabilă) 
este notat Némca în 1407 (Moldova); de asemenea, éa' în sufixul -eam: 
Ungurénul (Suceava, 1409) °. 

Textele românești din secolul al XVI-lea abundă în dovezi indiscutabile 
cá k (si a) notau diftongul ga”, si anume atunci cînd diftongul rezultă din ali- 
pirea lui e și a în hiat. Astfel, dédeveru (— de adevăr), Candrea, Ps. Sch. 
(IL, p. 132, 14) si CV (p. 45/9 — 10, p. 80/12, p. 108/14, p. 118/9—10, p. 126/2, 

p. 135/13, p. 143/12, p. 164/14, p. 165/1 ), séu (= se-au) in CV (p. 19/2), sédura 
(e se aduna, p. 30/7—8), seu ivit (= s-au ivit, p. 143/4, p. 162/12), séu (= se- 
au tätplat, p. 168/12—13), Éa-fi (—ce-ati tremes, p. 47, 3), čau (= ce i-au 
trecut, 47, 5), na-ti (—ne-ati socotitu, p. 50, 4—6), Lettres roum. de Bistritza, 
ed. A. Rosetti. 


Părerea lui AL Ionașcu că alternantele Sie, în textele din secolul al XVI-lea 
ar dovedi că acei care ne-au lăsat textele românești din acea epocă întimpinau 
greutăți în notarea lui e (p. 427), nu se confirmă, din moment ce este indiscu- 
tabil că k nota pe ga’; grafiile duble invocate mai sus se explică prin faptul 
că notarea cu * era tradițională, iar cea cu € reda stadiul cel nou, de mono- 
Hong, la care se ajunsese în secolul al XVI-lea °. 


Adăugăm cá perspectiva fonologicá a faptelor discutate mai sus nu ne 
ingáduie sá socotim pe e drept un sunet greu de notat. 


1 V. aici mai sus, p. 329 s.u. si 304 
? V. mai sus, p. 404. 
3 Cu privire la problema „diftongării“ lui e si o accentuati ín poziția à, e, mai sus, p. 634. 
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3. Ipoteza lui Al. Ionascu nu e deci confirmatá de fapte sl ea trebuie, 
în consecință, abandonată: limba română a cunoscut diftongii ea’ si oa încă 
din epoca de comunitate cu dialectele sud- dunărene. Prezenţa lui e, în unele 
graiuri dacoromâne, se explică pornind de la ga”. 


(SCL, X, 1959, p. 101—103) 


ADAOS 


În articolul nostru precedent (7. mai sus, p. 636—638 si in FD, III, 1961, p. 65), am 
dat o serie de exemple din textele din secolul al XVI-lea, in care + notează pe e urmat de 
a în hiat. Demonstrația, trebuie însă completată cu exemple în care hiatul e-a este notat cu 
slovele care notează pe e și pe a (separati). Astfel, în CV: sădura (= se adura, p. 30/7—8), 
dar și: se adură (p. 158/4), se adurară (p. 69/9), se adumrară (p. 100/12— 13), se adurase 
(p. 66/4— 5) 1. 

Exemple din CV dovedesc, în mod indiscutabil, cá *& noteazá in acest text diftongul 
ea” sau pe e urmat de a in hiat, si nicidecum pe è (e deschis). 


(SCL, XII, 1961, p. 572) 


ASUPRA DATEI ROTACISMULUI ÍN LIMBA ROMANĂ. 
ȘI ÎN ALBANEZĂ lk 


ch 


Într-un studiu recent asupra tratamentului vocalelor nazale in cuvintele 
de origine slavă din limba albaneză, M. Camaj sustine că nazalizarea în ghegă 
și rotacismul lui -#-, în toscă, ar fi anterioare influenței slavei meridionale 
asupra limbii albaneze 2. 

Rotacismul a fost semnalat și în împrumuturile albaneze din slava meri- 
dională. Dacă putem fi de acord cu M. Camaj, de a explica prezența lui 7 
în numele de loc. alb. Gjémbocáni (și Gljëmbotäri), prin sufixul -a47?, nu 
este mai putin adevărat cá tosc. ? vrërët „finster, triibe“, cu trecerea lui -n- 
la -r-, față de ghegul vranë, i vranët, este un împrumut din slava meridională: 
v. sl. vrană (be, s.-cr. vran) „schwarz“. De asemenea, tosc. tërsirë „Strick, 
Seil“ < sl. merid. *tračina. Explicarea tosc. z vrërët prin. vechiul fond indo- 
european al albanezei, încercată de H. Barić, nu poate fi reținută * 

Dacă lucrurile stau astfel, atunci reiese de aici cá rotacismul, in toscä, 
este posterior separárii dialectale (care este destul de recentá) si influenţei 
slave meridionale asupra albaneze 5. 

Pe de altă parte, știm că doar cîteva cuvinte slave din liniba română 
( jupin si smîntînă ) prezintá rotacismul (si trecerea lui 2 accentuat + n la 
d > Í). În regulă generală, în limba română rotacismul nu afectează cuvin- 
tele provenite din slavă, după cum a accentuat + n al cuvintelor slave din 
limba română nu e redat prin à (> í). ' GR 


Ge 

1 Cf. si greșeala mè-au aflatu (op. cit., 60/3), in loc de me-au sau mèu. 

? Martin Camaj. Zur Entwicklung der Nasalvokale der slavischen Lehnwörter im Albanischen. 
Die Kultur Südosteuropas. Ihre Geschichte und ihre Ausdrucksformen, Wiesbaden, 1964, p. 18—25. 

3 Op. cit, p. 25. 

4 Cf. Max Vasmer, St. z. alb. Wort f., Dorpat, 1921, p. 65, n. 1: , Die Ansicht Barics, Alba- 
norum. Stud., I, 117, sq., wonach alb. vráné etc. nicht aus dem slav. EE sein soll, kann 
doch niemand für ernst halten". 

5 A. Rosetti, Étude, p. 53—54. 
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Se crede, într-adevăr, că aceste două cuvinte au pătruns in limba română 
în epoca cea mai veche a contactului dintre slava meridională și română !. 


Se i impune deci să stabilim o diferență, cu privire la tratamentul lui -n- 


în 'română și în albaneză: rotacismul s-a . produs, în aceste două limbi, la 
date diferite ? 


(Bulletin de l' Association Internationale des Études Sud-Est Européennes. III, 1965, p. 47 — 49. 


DESPRE U FINAL 


În studiul său Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite 


în limba română ?, E. Petrovici pune din nou în discuție problema lui 4 x 
în limba română. 


. De această problemă ne-am ocupat în mai multe rinduri. Pornind dela 
înregistrarea, cu ajutorul cilindrului inscriptor, a cuvintelor mincind, 
părat, dimb, cînd şi venit cu, în 1924—1925, am observat că destinderea oclu- 
sivelor finale ale acestor cuvinte era intoväräsitä de vibratii vocalice. 


În anii 1928—1931 am procedat la noi înregistrări, cu subiecte vorbind 
dacoromâna si aromána ` aceste cercetări ne-au dus la concluzia cá, deși în 
regulă generală consoanele finale, în limba română, sînt implozive, atit daco- 
româna cit și aromâna posedă consoane finale explozive, a căror emisiune 
e urmată, în majoritatea. cazurilor, de o explozie pe traseul aerului expirat, 
uneori intovárásitá de vibrații vocalice de timbru nedeterminat sau de tim- 
bru 4, si de vibratii glotale, mai ales în cazul consoană + oclusivă 4. 


Fenomenul era cunoscut, întrucît el fusese semnalat de dialectologi atit 
la nordul, cit si la sudul Dunării. 


E. Petrovici a cercetat, la rindul său, comportarea oclusivelor la sfirgitul 
cuvintului (subiecte din regiunea Cluj și Hunedoara). El a înregistrat numai 
mișcările laringelui și ale buzelor, în timpul emisiunii consoanelor finale. 
Într-un cuvint ca sat, a constatat existența unei consoane rotunjite: la arti- 
culatia proprie a consoanei se adaugă o articulaţie suplimentară, consistind 
din proiectarea înainte și rotunjirea buzelor. Sunetul acesta se aude ca w 
scurt (p. 134 s.u.). 


1 V, mai sus, p. 309. 

2 Rotacismul a fost semnalat si in imprumuturile albanezei din limba greacă, în cuvinte 
care au pătruns aici într-o epocă veche (și chiar în împrumuturile din neogreacá, astfel in korë < 
ngr. ikona). Fenomenul este deci posterior sec. al XI-lea, căci a fost semnalat chiar in împru- 
muturile albanezei din limba italiană (cf. putërë < it. puttana). Așadar, alb. spărk ,,bartlos" < 
oravos „dürftig, spärlich, bartlos“, dar dr.spîn. Asupra lui s din cuvintele albaneze, v. mai 
sus, p. 215, 229. 

3 SCL, III, 1952, p. 127, su 

. * V. tablourile rezumative din ML, p. 243—244; cf. p. 228. Felul in care E. Petrovici, 
op. cit., p. 133, rezumă rezultatul experiențelor noastre nu concordá cu realitatea: , Înregistră- 
rile publicate de Al. Rosetti nu arată, după o consoană finală, o deplasare a liniei suflului 
și vibrații pe linia suflului si a laringelui caracteristice unei vocale". În privința lui 4 din 
ortografia, limbii noastre literare, v. observaţiile noastre din ML, p. 250, n. 1. Trebuie să mai 
relevăm aici că în cîntece populare, cînd lipsește o silabă, se introduce, pentru întregirea ritmului, 
o vocală de timbru u, f sau d la sfîrşitul versului (v. ML, p. 251 s.u.). 
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În privinţa lui £ final, E. Petrovici a arătat cá în unele localităţi de la 
nordul Dunării anchetate pentru ALR, timbrul vocalei urmează după o 
explozie puternică (p. 133, 136) !. 

Am explicat prezența lui A, în cazurile amintite, precum si a timbrelor 
vocalice f si d indicate mai sus, la finală, prin articularea explozivă a consoanei 
de la sfîrșitul cuvîntului. 

E. Petrovici se ridică împotriva acestei explicaţii, pentru motivul că» 
sustine el, dacă e adevărat că limba română a cunoscut dispariţia lui # final 
în lupu și tratarea ca implozivá a consoanei finale in lup, atunci nu mai poate 
fi justificată tendința contrară, de tratare a consoanei finale ca explozivă 
si de restaurare a lui # final 2. 

Obiectia este, teoretic, valabilă. Dar faptele o infirmă, după cum vom 
vedea numaidecit. 

E locul să observăm aici că explicația fenomenului trebuie să pornească 
de la realitatea faptelor, și nu de la idei preconcepute. 

Examinarea faptelor de limbă privind tratamentul consoanelor finale, 
în limba română vorbită, arată că în două arii întinse ale dacoromânei (cam 
Jumătatea teritoriului de la nordul Dunării, după evaluarea lui E. Petrovici, 
p. 137), pronunțarea explozivă a consoanei finale a dat naștere unor timbre 
vocalice in care observatorii au recunoscut un 4, #, ă sau f. "Dacă u final este 
reprezentantul vechiului 4 latin, după cum crede E. Petrovici ?, cum se explică, 
atunci, prezența lui 4 sau f la finală, în aria lui -u? E. Petrovici recunoaşte 
el însuși prezenţa unui £ foarte scurt, nesilabic, în unele localităţi anchetate 
pentru ALR (p. 136), dar nu își dă seama că prezența acestei pronuntäri 
explozive infirmá afirmatia sa, cá un astfel de fenomen ar fi „în contradicție 
cu evoluția fonetică nu numai a limbii române, ci a tuturor limbilor“ (p. 153). 
Această teorie e contrazisă de faptele citate chiar de E. Petrovici și de feno- 
menele de armonie vocalică din limba română. Astfel, trecerea de la starea 
de monoftong la cea de diftong, a unei vocale accentuate, și apoi trecerea ei 
din: nou la starea de monoftong, s-a petrecut în timpul evoluţiei istorice a 
limbii române, la epoci diferite și în condiții diferite: e din lat. legem diftongat 
in ea: leage (stadiu fonetic atestat in secolul al XVI-lea) provocat de e din 
silaba imediat următoare, si apoi din nou lege (limba de astăzi), monofton- 
garea cauzatá de acelasi e din silaba imediat urmátoare. 


Asadar, trebuie sá admitem cá, dupá disparitia vocalelor Soa, și tra- 
tarea ca implozive a consoanelor finale, fenomen care constituie o lege interná 
a limbilor indo-europene cu accent de intensitate si deci si a limbii románe, 
in diverse puncte ale teritoriului dacoromân si in aromână, la epoci diferite 
și în condiții diferite, consoanele finale au fost tratate ca explozive. 


1 Trebuie amintit aici că terminația în à a gerunziului si a participiului trecut (de exemplu, 
lucrindă, lucrată; cf., în limba literară, venitără, făcutără etc.) care apare în mai toate graiurile 
de la nordul Dunării și a pătruns și în limba literară, e provocată, de articulaţia consoanei finale 
(v. Eeer din ML, p. 176 ş.u.). 

2 „Revenirea unei consoane implozive la starea de consoană explozivă şi dezvoltarea 
ulterioară a unui timbru vocalic după această consoană explozivă finală nouă e în contradicție 
cu GE fonetică nu numai a limbii române, cia tuturor limbilor“ (p.153), afirmă E. Petrovici. 

3 ,Atit rotunjirea, cît si înmuierea consoanelor finale se datoresc existenței, într-un trecut 
îndepărtat, a vocalelor u și ¿ după aceste consoane“, afirmă E. Petrovici (p. 153); v. si pagina 
157: ,rotunjirea consoanelor finale, in unele graiuri dacorománe si arománe, este prin urmare 
un rest al lui u final, amutit probabil prin secolul al X-lea“. 
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În privinţa originii lui -#, sînt două păreri: 

1. E. Petrovici, potrivit celor indicate mai sus, sustine cá u de astăzi 
continuă vechiul z latin; la cuvintele care nu au cunoscut pe -#, prezența 
lui z, în limba vorbită, s-ar explica prin adaptare fonetică (p. 154 s.u.). 


2. Ín baza faptelor de limbá de astázi si din textele vechi, am sustinu 
cá u final a dispărut la o epocă anterioară primelor documente de limbă 
română (secolul al XIII-lea) si că apariția lui -4, în limba vorbită, care nu 
poate fi d?spártitá de apariţia celorlalte timbre vocalice (d si£), se datorește 
unei pronuntári explozive a consoanelor finale. 

Ocupindu-se de aspectul geografic al problemei, E. Petrovici constată 
că faptele se grupează în două arii mari: o arie care ocupă o parte a terito- 
riului Transilvaniei (zonele Baia Mare, Oradea, Hunedoara, Cluj, Brașov), 
și o a doua arie în partea orientală a Ţării Românești, sudul Moldovei și o 
parte a Dobrogei (regiunea Galaţi, Constanţa, Birlad, la sud-est de Bacău, 
la est de Bucureşti, Ploiești). 


Cum trebuie interpretată această repartiție geografică a faptelor? Dacă 
se poate admite — în principiu — că o pronunțare arhaică s-a putut menține 
în Transilvania, teritoriu uneori mai conservativ, nu același lucru se poate 
spune despre a doua arie, care cuprinde zone în care s-au petrecut mari 
mișcări de populaţie (în special în regiunea București). 

Din capul locului, așadar, se naște un dubiu în privința posibilității 
ca în aria de sud-est a fenomenului să se fi păstrat, în decursul vremurilor, 
o pronunțare arhaică. (În Dobrogea, colonizată in parte de mocani veniți 
din sudul Ardealului: Brașov, Făgăraș, Sibiu, fenomenul a putut să fie im- 
portat în cursul secolului al XIX-lea.) 

E. Petrovici își insuseste concluzia noastră cu privire la faptul cá -u 
nu apare în textele vechi românești. Părerea lui E. Petrovici este că aceasta 
s-ar datora faptului că textele provin dintr-o regiune care nu cunoștea feno- 
menul. Într-adevăr, el admite că repartiția geografică a faptelor era, în trecut, 
cam la fel cu cea din zilele noastre. Faptul că în CV -u e notat în mod consec- 
vent s-ar explica prin aceea că acest text ar proveni din altă regiune decit 
celelalte texte. 

Să ne oprim putin asupra problemei lui -u în textele vechi. 

Cercetarea noastră ne-a arătat că -u nu apare în texte, începînd cu seco- 
lul al XIII-lea; de notat că această lipsă a lui -u se constată în toate textele, 
nu numai în textele care fac parte din regiuni situate în afara ariei lui 4, cum 


arată E. Petrovici (p. 148—149). 

Pe de altă parte, ipoteza lui E. Petrovici, privitoare la faptul cá CV ar 
proveni din altă regiune decit celelalte texte rotacizante, trebuie respinsă, 
fiind contrazisă de fapte: primele traduceri românești de texte religioase 
provin dintr-o regiune unitară si restrinsá, care explică particularitátile de 
limbă ce le au în comun. 

Prezența constantă a lui -u în CV (notația cu ieruri, la finală, apare 
rareori în acest text) pune o problemă de ordin general: a mecanismului 
redării prin scris a sunetelor vorbite, problemă fundamentală pentru justa 
interpretare a textelor scrise. 
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În această privință, Al. Philippide a observat cu dreptate că „limba 
scrisă simbolizează uzurile, nu vorbirile ocazionale“ 1, ceea ce, cu alți ter- 
meni, înseamnă că în scrierea obișnuită notăm sunete-tip. sau foneme, apli- 
cindu-le reguli ortografice invátate, si nu notăm sunete ? 

Aceasta înseamnă că dacă acel care a scris CV a Ee într-adevăr 
oclusive finale rotunjite, el nu a putut să noteze acest fenomen, dacă o astfel 
de notație nu i-a fost impusă de o regulă ortografică. Cu alte cuvinte, -#, ca 
sunet. individual, nu avea şanse de a fi reprezentat prin scris, spre deosebire 
de fonemul -u, Care dacă s-ar fi S ar fi fost cu sigurantá redat 
prin Scris... 

Dacă nu putem admite că CV a fost tradus în afara regiunii unde s-au 
tradus si celelalte cărți religioase rotacizante, Și în același timp, atunci nota- 
tiile cu -x din a cest text trebuie studiate laolaltă cu notatile cu -w care apar 
într-o serie de texte din secolelé al XVI-lea ' și al XVII- Jea. Aceste scrieri cu 
-u sint simple grafii, fără valoare fonetică. 

„Astfel, regăsim scrieri cu -u în Letopiseţul lui Miron Costin. Într-un manu- 
„scris al cronicii copiat în 1710, găsim deseori pe -u, alături de grafii fără -u. 
Iată cîteva exemple è: notația zero: hatmanul, au trecut, oblicindu-l, au trimis, 
au oprit, au silit, cât, n-au avut; notația cu -w: lesäscu, dindu, cindu, între- 
bindu, Osmanu, curundu, opritu, fostu, nevrindu, răspunzîndu, venitu, pornitu. 
Reproducem citeva pasaje (Lc.) care ne lămuresc asupra repartitiei in frază 
a cuvintelor cu -w: „era şi solul leşăscu den Tara Moschicească pornit de craiul 
la împărăție, anume Träbinschir, pre carele (dînd ustire craiului Conetpolschii, 
hatmanul, cându veniia asupra lui Abaze paşe cu oști turceşti ), îl trimiseră la 
împărăție craiul, intrebindu de Turci, ce pricină ar hi stricăciunei de pace cei 
legate la Hotin cu sultan Osmanu. Si au trecut solul acela pen fard, curundu 
în urma lui Abaza base... Ce, oblicindu-l Abăza basa, au trimis. de l-au opritu..., 
temându-să să nu să obhcească prin soliia lui aceie cale:a lui, cum au fostu". 

În schimb, în Cazamia lui Varlaam SH Du EE pe -4, ci numai pe 
ier, la sfirsitul cuvintului, sau zero.. 


De. notat cá Miron Costin SE unei regiuni dialectale unde nici 
astăzi nu e semnalat -u 4. 2E 


Aplicind textului din CV Dons pe care am făcut-o cu privire la 
textele dialectale culese in ancheta pentru: ALR, în care — după cum vom 
vedea — u final apare mai ales la sfîrșitul frazelor, acolo unde suflul scade, 
conchidem că nu se poate admite cá mai toate cuvintele erau pronunțate cu -w. 


Transcriem aici cîteva fraze din CV pentru a arăta că o pronunțare reală, 
cu 4, final, ar fi străină de spiritul și de accentuarea limbii române: cele ce lu 
Prinsemu pre legea noastră st vremu se giudecămu lui (CV, p. 58/ 10—12), 
că mită da-se-va lui de la Pavelu se lu dezlege elu (p. 64/3—5 ), plinră de milosti, 
de plodulu bunrätätiloru (p. 126/10—11), rebdarea lui Iovu audzitu si sfirsitulu 
domnului vddzwtu, că multu taste ROSES st Gees (p. 133/10—13). 


1 V, mai sus, p. 409. 

2 V. ML, P 9:s.n. - 

3 Ed. P. ` Panaitescu, p. 94—95. 

4 Cazurile de notație a lui u ortografic sînt numeroase in textele noastre vechi. ` Iată 
citeva. fraze dintr-un document publicat de Hasdeu (Arch. ist., I, 1, p.. 31), scris la Brănești 
(Tara Românească), în 1622: „adică, noi acestie moșteni ot satul Brăneşti, care ne-amu numitu, 
adeverim Cu această, scrisoare a noástrá precumu sá să stie: că; avându "dumnealor boeri... si 
vázindu acel locu așa frumosu, au datu dumnezeu gindu ca să facá sfinta mánástire. Si nefiindu 
mosiia a dumnealor, àu intrebatu pe ore cineva din oameni, Ce cui se mosiia i Bes acelu virfu 
frumosu. Le-au spusu cinevas că este a nostrá, moștenilor.;. 


DESPRE U FINAL 643 





Această presupusă alcătuire ritmică (cu 4) trebuie comparată: cu fraze 
din limba vie, din aria cu -u, în care u apare la sfîrșitul frazei: de o muteri, 
să mă duc să mosescu 1; a văzul ultoin (4 ) oi pentru vársat". Care le-o ultoit, o 
scăpat, care nu le-o ultoit, o murit“ *; fac un crac de lemn"; mi s-a- -ntimblat 
d-am văzul” si 10 șarpili di casă alb" 4. 

Scrierea lui -u in CV ră pi nice deci unei necesități grafice de a marca sfirși- 
tul cuvîntului, ca si ierurile ?. De aceea, în CV -u e notat chiar în cuvinte care 
nu au avut niciodată un -u final: aburu, acestu, aleanu, duhu, sboru (= săbor), 
eftinu, eresu, gîndu, glasu, izecleanu, Isacu, îstovu, Iovu, Irodu, kinu, kipu, 
Cnidu, comarnicu, Lotu, Militu, Mitilinu, năravu, năsipu, 00, podu, 
potopu, prostu, rîndu, Rimu, rodu, Sfântu, Sionu, iadu. 

Ce rezultă din consideratiile noastre privitoare la -u in textele noastre 
vechi? Că, în regulă generală, grafia cu -u nu notează pe u final și, deci, că 
nu putem stabili, în baza textelor, harta dialectată a lui -u în Secolul al XVI-lea 
și în cele următoare. 


* 


Trecind la stadiul actual al fenomenului, se impune să cercetăm nu numai 
materialul de cuvinte din hărțile ALR, ci trebuie să examinăm comportarea 
cuvintelor în frază. Ne vom adresa, deci, Textelor dialectale, culese de E. Pe- 
trovici cu prilejul anchetei pentru ALR. ` 

Consultind aceste texte vorbite provenind din ariile cu -u, constatăm că, 
în regulă generală, dar nu întotdeauna, -u (sau. -ÿ) apare la pauză, adică în 
momentul cînd organele fonatoare reintră. în starea de repaus, după emisi- 
unea, unei fraze $. Această observaţie este foarte importantă, pentru cá ea 
ne lámureste asupra naturii mecanice a lui -#, ca si a celorlalte timbre voca- 
lice finale, ca o urmare a expiratiei, la sfârșitul frazei. Rezultă din această 
observaţie că, dacă acest -u ar fi, după cum il consideră E. Petrovici, un 
simplu gest bucal de rotunjire a buzelor, el nu ar putea fi influențat de rit- 
mul frazei. Fiind însă dependent de ritmul frazei, înțelegem de ce e per- 
ceput cînd ca un 4, cînd ca un d sau un f si de ce, „pe de altă parte, nu apare, 
în regulă generală, în alte împrejurări fonatoare 7. 

Cum se explică prezenţa timbrului vocalic care întovărășește articulația 
consoanei finale? E. Petrovici neagă caracterul exploziv al consoanei urmate 
de 4. Înregistrările făcute de E. Petrovici nu au avut în vedere cercetarea 
coloanei de aer expirat, întrucit a înregistrat numai vibraţiile laringiene ale 
sunetului și mișcările buzelor. 

În schimb, înregistrările noastre nu au avut în vederci mişcarea buzelor, 
ci vibraţiile vocalice, mişcările coloanei de aer expirat $i vibraţiile lanngiene 


1 E. Petrovici, Texte dialectale, p. 52/8, Scärisoara, jud. Turda. 
2 Ibidem, p. 67/4, Fenes, jud. Alba. 
Ibidem, p. 128/27, Boiu-Mare, jud. Maramureş 

4 Ibidem, p. 246/6, Gura-Särätiü, jud. Buzáu. 

5 V. mai sus, p. 641. 

6 Cf. E.Petrovici, p. 143: „am spus mai sus că aceste consoane ML finale, fie nemuiate 

sau muiate, apar în poziție finală absolută. FE ab à 

? Sînt însă, cazuri cînd -u apare si în interiorul frazei: un om” d-acasă (p. 245/24, jud. 
Dimbovita, E. Petrovici, op. cit.), £7 punem într-un vast şi-l încălzim putin (p. 233/4, jud. Ialo- 
mita), pă lumea asta mă leapádd" si voi fi frate de cruce cu tine (p. 233/6, si acuma ăștia să 
numesc“ frati dă cruce (p. 233/28), îl strecurdm" în oale (p. 234/4, jud. Ialomiţa). 

În privința celorlalte timbre vocalice produse după articularea consoanelor finale, trimitem 
la cercetările noastre mai vechi, unde am adunat materialul necesar (ML, p. 176 s.u. si 228 s.u.), 
la care se adaugă materialul cules în cursul anchetei pentru ALR (v. E. Petrovici, op. cit. 
p. 244/28, Valea Lungă — Cricov, jud. Dimbovita: s-aude pă cer cíntíndd; p. 242/29, Gura Särätii, 
jud. Buzău: am văzut si io jucíndd comoara etc.). 


e 
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Observațiile precise ale lui E. Petrovici, confirmate de alți cercetători, 
atestă mişcarea buzelor în articularea consoanelor finale. Am văzut mai sus 
că aceste considerații nu explică, însă, prezența celorlalte timbre vocalice 
nelabiale si nu tin seamă de caracterul exploziv al consoanelor, atestat in 
traseurile noastre. 

E. Petrovici a căutat să explice timbrul u sau à, £ prin natura consoanei 
precedente. E, într-adevăr, justificată foneticeste prezenta vocalei u după 
o consoană labială, și a lui 4 sau £ după o consoană nelabială. Din păcate, 
faptele nu confirmă. explicaţiile lui E. Petrovici, întrucît exemplele culese 
din cîntecele populare arată cá u apare și după dentale!. 

Faptele din aromână nu confirmă, nici ele, vechimea lui Au 

Într-adevăr, dacă în nordul domeniului arománesc -u apare, în general, 
în schimb în sudul domeniului - e semnalat rareori. La românii din Albania, 
prezența lui - nu e generală, ci variază de la om la om ? 

Faptele din aromână confirmă, deci, mai degrabă teza după care -u 
in aromână e recent. 

În sfirsit, mai există un fapt pe care il considerăm decisiv pentru con- 
firmarea tezei noastre că -u e un fenomen recent, legat de tratamentul special 
al consoanei finale. 

Anume, în localitatea Drăguș (jud. Brașov), Mihai Pop a înregistrat, 
în cursul unei anchete (1932), faptele următoare: 1) generaţia veche nu cu- 
noaste pe -4; 2) în graiul generației mijlocii (30—40 de ani) -u apare în graiul 
bărbaţilor, pe cînd graiul femeilor cunoaște numai pe -4; 3) u final apare 
în mod constant în graiul copiilor și al adulţilor 3. 

Faptele acestea confirmă explicaţia după care prezența lui -u e cauzată 
de articulaţia consoanei finale. 


* 


La capătul expunerii noastre, vom rezuma rezultatele la care am ajuns, 
după cum urmează; în graiurile dacoromâne și în aromână, consoanele finale 
sînt pronunțate uneori exploziv, cu dezvoltarea unui timbru vocalic ` (u, à 
sau £). În frază, timbrul vocalic de la sfîrşitul cuvîntului apare, de obicei, 
la pauză (finală absolută). 


(SCL, V, 1954, p. 437—442) 


II 


Justa interpretare a limbii textelor noastre vechi implicá o cit de sumará 
cunoaștere a mecanismului redării prin scris a sunetelor vorbite. Fonologia 
aduce o contribuție decisivă la lămurirea acestei probleme. Ea confirmă 
părerea că, atunci cînd scriem, notăm sunete-tip sau foneme, și nu sunete. 
Se știe, într-adevăr, cá noi înșine nu sîntem în stare să analizăm si să notăm 
cu precizie sunetele pe care le RUM i aceasta o poate face numai un 
auditor atent, si cu atit mai mult, un lingvist deprins cu notarea sunetelor 
vorbite. Deseori, sintem surprinși cá am pronunțat cutare sunet, iar cînd 
auzim glasul nostru, reprodus de un aparat de înregistrare, îl recunoaștem 
cu greu. 


1 V. ML, p. 255 ş.u. 
? Ibidem, p. 248. 
š V. ML, p. 251. 
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Dintre lingvistii români care au studiat problema ce ne preocupă, Al. Phi- 
lippide se numárá printre acei care au adus o contributie pozitivá la rezol- 
varea ei. Ín lucrarea sa Istoria limbii románe. I. Principii de istoria limbii 
(lași, 1894), în capitolul intitulat Limba scrisă (p. 237 ș.u.), Philippide afirmă 
cu dreptate că „limba scrisă simbolizează uzurile, nu vorbirile ocazionale“. 
Cu alte cuvinte, scriem așa cum am învățat să scriem, nu cum vorbim. „Este 
lucru copilăresc“, urmează Philippide, „să te increzi orbeste in tot ce vei 
vedea scris si sá consideri orice insemnare a oricui ca un reflex fidel al pro- 
nunţării“. Aceste considerente sînt urmate de o exemplificare. Printre docu- 
mentele românești publicate de B. P. Hasdeu in CB, sint unele care pre- 
zintá grafii ciudate, pe care Hasdeu le interpreteazá ca fenomene fonetice 
reale (de exemplu, zapisul de vinzare din Beleti, Arges, cca 1600, p. 97 s.u., 
sau márturia popii Tiful din Mircesti, Ialomita, din 1606, p. 148 s.u.). În privinţa 
aceasta, Philippide arată cá nu putem pune bază pe grafii ca: mooû (= noi), 
Oanceii (n.pr.), moortea (= moartea), mareh (= mare), gatah (= gata) etc. 
În aceste cazuri, „este foarte probabil că scriitorul a vorbit într-un fel Și 
a scris altfel“ (p. 245). Fiecare din noi putem face astfel de observatii, exa- 
minind texte[:crise în zilele noastre de semiculti !. 


x 


Iorgu Iordan a publicat două studii consacrate manuscriselor. și 
limbii Cronicii lui Ion Neculce. Manuscrisul 253 al Cronicii, păstrat. în Bi- 
blioteca Academiei R.S. România, cuprinde citeva rînduri scrise de mina lui 
Neculce. Acest manuscris ar reda „mai fidel decit toate celelalte“, ne spune 
Iorgu lordan, „vorbirea moldovenească“ (p. 241)2. Deoarece Neculce 
scrie cu u final multe cuvinte, „cred că se impune“, propune Iorgu Iordan, 
„să se redea“ în transcriere pe m și n prin 4 (p. 244). Scriind astfel, Neculce 
se apropia „în cea mai mare măsură de realitatea lingvistică a epocii. sale“ 
Oci Şi Iorgu Iordan conchide: „am afirmat de mai multe ori că Ne- 
culce scria cum se vorbea în realitate pe vremea lui“ (p. 245). Printre par- 
ticularitátile fonetice cele mai caracteristice ale limbii lui Neculce, Iorgu 
Iordan retine pronunțarea lui u final la mai toate cuvintele care au in limba 
de astăzi finala consonantică. Iată cîteva exemple: acestu, domnu, slujescu, 
i-au fostu, vadi mdu, de suptu, Moscu, au aşteptat răspunsu, au zäbävitu, Tari- 
gradu etc? „Concluzia se impune de la sine“, adaugă Iorgu Iordan: 
` Neculce și, deci, contemporanii săi pronuntau încă pe w final“ (Lc.). 

În lumina considerentelor noastre de mai sus, această interpretare a tex- 
tului cronicii lui Neculce este oare justificată? Desigur cá nu. Grafii cu -u 
se găsesc în multe texte din secolele al XVI-lea, al XVII-lea și al XVIII-lea, 
pe lingă grafii fără -u sau grafii cu ieruri. Noteazá oare aceste slove chirilice 
pe -u sau pe -# (scurt)? Putem afirma, fără teamă de a ne înșela, că un rás- 
puns pozitiv la aceastá intrebare ar fi gresit. Aceasta nu exclude insá existenta 
pronunțării cu -u sau cu -# in Moldova, in prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea. (Astfel de fonetisme au fost semnalate în zilele noastre intr-o. 
parte a Transilvaniei, în sudul Moldovei, în partea orientală a Ţării Ro- 
mánesti și într-o parte a Dobrogei E 


1. Vezi bibliografia chestiunii mai sus, p. 408. 

2 Iorgu Iordan, Studiul manuscriselor si problema transcrierii cronicii lui Ion Neculce, în 
Studii si cercetări de istorie literară si folclcr, Il, 1953, p. 233 s.u.; Despre limba lui Neculce, 
în SCL, V, 1954, p. 337 su. 

3 SCL, V, 1954, p. 341. 

4 Vezi studiul lui E. Petrovici, Corelaţia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite 
în limba română, in SCL, III, 1952, p. 137— 139. : 
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"Pornind dela grafiile intilnite in Cronica lui Ion Neculce, Iorgu Iordan 
consacrá o parté din expunerea sa problemei lui u final în limba română! 
Cu problema aceasta s-a ocupat în mod amănunțit Ov. Densusianu, într-un 
memoriu citat de Iorgu Iordan, publicat in 1904. Iorgu Iordan isi ìn- 
sușește concluziile lui Densusianu: „Constatările lui [Densusianu] sint 
interesante si trebuie considerate ca valabile“ (1.c.). Densusianu arătase în 
ce condiţii u final a amuţit, în raport cu locul accentului în cuvîntul fonetic. 
În cercetările noastre asupra limbii noastre vechi, nu am putut să ţinem 
seamă. de rezultatele la care a ajuns Densusianu, pentru următoarele două 
motive: 1) Densusianu își bazează raționamentul pe texte care sînt copiate 
și în care, prin urmare, aspectul originar al textului a fost modificat într-un 
fel sau altul de copisti; 2) rezultatele la care a ajuns Densusianu sint contra- 
zise de o serie de texte contemporane. Pentru lămurirea cititorului, trimitem 
la expunerea noastră de mai sus (p. 458 ș.u.). Concluzia cercetării noastre 
este că notarea sfirgitului de cuvînt (finală. consonanticá, 4, 0, "&, &) e capri- 
cioasá, in toate textele, si cá nu putem preciza cá in cutare regiune apare 
in mod constant o notație, care ar putea fi opusă unei alte notații dintr-o 
regiune diferitá (p. 458). 

Dacă Iorgu Iordan admite, după cum am văzut, cá pînă in seco- 
lul al XVIII-lea u final, urmaș al lui 4 final latin, se mai pronunța în unele 
` regiuni ale teritoriului dacoromân, el nu ne spune cum se explică absența 
lui '% într-o serie de cuvinte românești care apar în monumentele scrise din 
secolele al XIII-lea—al XV-lea si, de asemenea, de ce z: (sau o; m, x) e scris 
la sfîrşitul unor cuvinte care nu au comportat, la origine, un -u (de exemplu, 
în chip, din, prin etc. *? Iorgu Iordan se ridică împotriva posibilității 
de a explica pe -4 pe cale mecanicä, adicá tinind seama de condițiile i in care 
se pronunță consoana la sfârșitul cuvîntului, pentru motivul că - „nu apare. 
pretutindeni sau măcar în majoritatea graiurilor dacorománesti, ci numai 
în cîteva (și tocmai în acelea care dovedesc și prin alte particularități că sînt 
mai putin evoluate)“ (p. 343, n.). De fápt, am văzut că -u apare și in partea 
orientală a Țării Românești, și anume în judeţul Ialomiţa și fostul jud. Ilfov, 
regiuni cu graiuri foarte evoluate, care nu corespund, prin urmare, caracte- 
rizării date de Iorgu Jordan 2. Acad. Iorgu Iordan. citează. cazuri cînd 
-u apare în graiurile de astăzi, după s (ceea ce nu constituie o dificultate, 
pentru explicarea lui 4 ca un fapt recent, intrucit s'este o consoaná deschisá 
in timpul emisiunii cáreia aerul se scurge prin „canalul bucal, astfel încît se 
poate auzi un u la sfîrşitul emisiunii consonantice). Pentru „prezenţa, lui -u 
în graiurile actuale ale dacoromânei, Iorgu. Iordan. se referá la hărţile 


135 (pas), 140 (gras), 144 (gros), 150 (päros) şi 159 (vis) din ALRM (IL, 1); 
Acad. Iorgu Iordan uită însă să menţioneze fonetismele cu -f, înregistrate in 
judeţul Ialomiţa, (past, h. 135) şi în județul Bacău (grast, h. 140) și să ne 
explice prezența acestei vocale finale, care nu poate continua pe. latin. 


1 SCL, V, 1954, p. 342. 
2 V. mai sus. p. 459. $.u. - m | sn JN | 
3 V, mai sus, p. 629 su. — ub HRS Dark 6 AE E ge " 


DESPRE-U FINAL 647 





* 


. Fatá de constatárile noastre, considerám cá rindurile scrise de Ion 
Neculce, el insusi, in Cronica sa, ne pot lámuri asupra felului cum scria croni- 
carul, dar numai într-o măsură oarecare asupra felului cum vorbea el. Pentru 
a sti cum vorbea (adică cum pronunța sunetele) Ion Neculce, ne putem. folosi 
de datele culese în scrierile sale și în monumentele contemporane, interpre- 
tate în lumina fonologiei. 

Asupra problemei lui 4 final în limba română, ne-am pronunțat in rindu- 
rile de mai sus. Socotim cá nu sîntem indreptátiti să credem că u final, 
din zilele noastre, care a fost semnalat in diverse regiuni ale țării, conti- 
nuă pe -u latin. În cercetările noastre, anterioare, ne-am referit la prezența 
lui -u în cîntecele noastre populare: aici 4 este creat din necesități ritmice ? 
Un astfel de u apare in poezia Ciritelul a poetului Dumitru Corbea, în strofa 
următoare: 

Bogatu-i ca ciritelu d 
Numai cu fepi tot pe elu. 
Civitelu e lăsatu 

Să fie scos si-aruncatu *. 


x 


Printre particularitátile limbii lui Ion Neculce, Iorgu . Iordan ` "relevă 
și pronunțarea cu e ușor deschis, la finală, acolo unde în limba literară din 
zilele noastre figurează un ea: să-ș de, ave, pricepe (pers. 3 ind. impf. = 
= să-şi dea, avea, pricepea) etc. Acest fonetism e notat in mod consecvent in 
textele din secolele al XVI-lea si al XVII-lea provenind din nordul Transil- 
vaniei, Bucovina, Moldova și Banat?, cu ajutorul slovei chirilice care notează 
pe e (spre deosebire de slova č, care nota diftongul ga'); graiurile vorbite 
în zilele noastre în aceste regiuni au conservat această pronunțare deschisă 
"a lui e final. Dacă, în cazul de față, Neculce și inaintagii săi notează cu pre- 
cizie un sunet real, aceasta e datorită faptului că de la început, în regiunile 
indicate, slova chirilică e a fost întrebuințată pentru redarea lui e deschis. 
Neculce, prin urmare, a aplicat în acest caz o regulă ortograficá care. figura 
printre regulile pe care le-a deprins, atunci cînd a învățat să scrie. ` 

Am relevat acest caz, pentru a pune in relief diferenţa dintre, scrierea 
cu -u si scrierea cu -e, la Neculce si, in genere, in limba noastrá veche. A 


Grafiile din textele noastre vechi comportă, așadar, explicaţii diferite, 
pe care le-am expus cu alt prilej ê. O singură „explicaţie nu poate fi aplicată, 
deci, tuturor cazurilor: am văzut mai sus că notația cu - comporta altă 
explicație decit notația cu e. Aceastá constatare ne invitá sá fim prudenti, 
atunci cînd vrem să interpretám mărturia textelor noastre vechi. Scopul 
rindurilor de față este de a atrage atenția cititorilor asupra complexităţii 
acestei probleme. | 


(LR, IV, 1955, 1, p. 60—64) 


1 V. mai sus, p. 639 Su, 
? V. studiul nostru PImotques sur la detente des occlusives voumaines en fin de mot, in ML, 
p. 251 su. 
În Moldova = tufá, tufis. 
4 În Poezia nouă în R.P.R. , București, f.a., p. 132— 133. 
5 V. mai sus p. 461-462. 
6 De l'interprétation des graphies doubles dans les textes écrits, in ML, p. 9 ṣu. 


° 
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III 


P. Neiescu reia problema lui -u final în limba română +; daa admite 
integral, ca singure juste, fără a aduce însă argumente noi în sprijinul lor, 
tezele lui E. Petrovici, pe care le-am combătut la timpul cuvenit. 

Socotim că repetarea nu constituie un argument științific și de aceea 
ne propunem să indicăm, în cele următoare, principalele puncte slabe din 
argumentarea lui P. Neiescu. 


* 


ASPECTUL FONOLOGIC 


Cind, prin anii 1924—1925, în cercetările noastre asupra limbii române 
vechi, am fost puși în situația de a rezolva problemele foneticii textelor din 
secolul al XVI-lea, ne-am dat seama că prima problemă ce trebuia rezolvată 
era interpretarea științifică a grafiei textelor. Pentru îndeplinirea acestui 
scop erau necesare citeva principii de lingvistică generală, in stare de a răs- 
punde la toate întrebările * 

Astăzi fonologia a rezolvat această problemă: notăm, în scrierea obis- 
nuită, sumete-tip sau foneme, și nu sunete, potrivit normelor învățate în școală š. 


Neiescu evocă principiile fonologiei pentru interpretarea mărturiei unor 
texte scrise, în zilele noastre, de semiculti (p. 172). În pasajele din două scri- 
sori particulare (scrise in 1914 și 1939), apar grafii ca sîntu (= sint, vb.), 
dinu (= din) etc., deci cu notarea lui # final. 


Explicația că aceste cuvinte au fost asimilate acelora cu -u etimologic 
este nesatisfăcătoare: crede oare Neiescu că cineva a pronunțat vreodată 
în mod real dinu (pentru din)? De altfel, aceleași sunete sînt scrise și fără 
-u, în aceleași texte. 


In realitate, -u nu e un fonem, întrucit, în această situație, nu joacă 
nici un rol în fonologia limbii române și nu are nici un rol distinctiv. 


Singura explicaţie valabilă a prezenței lui -w, în exemplele de mai sus 
este deci că scrierea lui constituie o deprindere grafică, fără valoare fonetică 


Același lucru se poate spune despre scrierea cu o final (Cămpolungo, 
jeloito, Tono, bătrăneloro etc.), curentă în limba noastră veche { 


Se rostea oare sîntu etc., sau sînto etc. (= sint, vb.), ipoteză pe care 
am respins-o, sau e vorba numai de o rotunjire a consoanei (E. Petrovici)? 
În acest caz, este evident că nu s-ar fi notat un # la sfirșitul cuvintelor, 
căci un gest bucal este cu totul altceva Ge un fonem determinat, cu un tim- 
bru vocalic anumit. 


1 O problemă de fonetică istorică; originea lui „u final“ în limba română, in CL, II, 1957, 
p. 159— 179. 

2 V. principiile expuse in A. Rosetti, De l'interprétation des graphies doubles dans les textes 
écrits, în loc. cit., p. 9— 16. Problema nu a fost tratată în mod exhaustiv; cîteva indicaţii 
de metodă se pot găsi în lucrările următoare: R. L. Politzer, The Phonemic Interpretation of Late 
Latin Orthography, in Lg. 27, 1951, p. 151—154; J. Séguy, Essai sur l'état des palatales et de d 
romans en occitan au XII-àme siècle, în Annales publ. par la Faculté des Lettres de Toulouse, 
1953; Axe Grafstrôm, Étude sur la graphie des plus anciennes chartes languedociennes, avec un 
essai d'interprétation phonétique, Uppsala, 1958, în special p. 14— 15 si 250—251. 

3 V. expunerea noasträ de mai sus, p. 644. i 

4 V. mai sus, p. 459. 
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LIMBA VECHE 


Într-o serie de cuvinte românești (toponimice, nume proprii, nume co- 
mune etc.) care apar in texte din secolele al XIII-lea — al XV-lea, scrise in 
limba latină sau slavonă și provenind din țările românești si din Ardeal, 
-u nu este notat. (Exemplele cu -u notat sînt în număr mic 1). 

Explicația lui E. Petrovici, că anume în aceste texte A nu putea fi 
notat, pentru că era neobișnuit în această poziţie în limba maghiară sau sla- 
vonă este, desigur, nevalabilă. Mai întîi, pentru că există și cazuri de notare 
a lui -4, si apoi pentru cá -u fonologic ar fi trebuit notat. Graf ca bradul, 
lac, nepot, care apar la sfîrșitul secolului al XV-lea, în documentele scrise in 
limba slavonă provenind din Moldova, in care lipsește -4, cer, deci, altă 
explicație 2. Nici motivul cá -w, în documentele slavone, s-ar fi confundat cu 
dativul singular masculin din slavonă nu e valabil, intrucit astfel de cazuri 
au fost relevate în citeva texte din Tara Românească, pe care Neiescu nu le 
amintește (Moien Filosofu, Radulu etc.) ° 


ASPECTUL FONETIC 


P. Neiescu nu răspunde la obiectia noastră cu privire la aria cu -u din 
partea orientală a domeniului dacoromânesc: cum s-ar putea oare vorbi 
de conservarea lui -z, într-o arie care s-ar fi păstrat neatinsă din epoca latină 
și pînă în zilele noastre (? !), dar în care de fapt au avut loc mari mișcări de 
populaţie? 

Postularea acestei teze e suficientă pentru a face evidentă absurditatea ei. 

Neiescu trece foarte repede asupra problemei timbrului 4 la finală (ve- 
mită, lucrîndă etc. ). În citeva studii publicate mai demult, am arătat că 
această pronunțare e curentă într-o mare parte a domeniului dacoromânesc, 
în special în unele părţi ale Transilvaniei si ale Banatului, precum si in Tara 
Románeascá *. 

Aici nu e vorba de un conservatism, ci de o pronuntare particulará a 
consoanei finale. 

Prezenţa lui -u in graiul copiilor din com. Drágus, constatatá de Mihai 
Pop in 1932, e contestată de Neiescu, în baza unei anchete la fața locului 
făcută de el însuși, in aprilie 1956. 

Crede oare P. Neiescu că faptele semnalate de M. Pop sînt inventate? 
În ce ne priveşte, socotind exactă redarea acestor fapte, nu ne rămîne decît 
să constatăm schimbarea stării de lucruri din com. Dragus, in cursul anilor 
de dupá 1932. 

Trebuie sá spunem cá nu am putut gási in expunerea lui P. Neiescu 
nici un argument valabil pentru a abandona tezele pe care le-am expus, in 
cursul anilor trecuți, asupra lui -u. 

Neiescu omite să ne spună de ce poetul Dumitru Corbea, contemporanul 
nostru, scrie pe -4 la rimá, intr-o strofá pe care am citat-o intr-un articol 
precedent ?, pentru cá sprijiná teza noastrá despre ivirea in zilele noastre 
a lui -u. 

(SCL, X, 1959, p. 445—447) 





Loc. cit., p. 415—417. 
Loc. cit, p. 415. 
Ibidem, p. 416 —417. 
ML, 176— 180. 

V. mai sus, p. 647. 


Dn GG Go m P 


650 ANEXÁ 
qv 


În studiul sáu Forme absolute si forme conjuncte o în sandhi) ale cuvintelor 
în grafia obişnuită și. în transcrierea fonetică 1, E. Petrovici tratează o. pro- 
blemă controversată a foneticii românești : prezența lui u la sfîrşitul cuvin- 
telor, atit în monumentele noastre. vechi cit și în limba actuală. 

„ Problema a fost evocată deseori, în cercetările lingviștilor noștri, mai 
ales în. timpul din urmă? 

După Petrovici, notarea lui 4, existent în zilele noastre în pronunțare 
într-o mare parte a graiurilor dacoromâne (cam jumătate din teritoriul nord- 
dunărean, și anume în Transilvania, Maramureș, Crișana, Hunedoara, Cluj, 
Brașov, in partea orientală a Ţării Românești, în sudul Moldovei si într-o 
parte a Dobrogei, în jud. Galaţi, Birlad, la sud-est de Bacău, la est de Bucu- 
resti, Ploieşti), se explică prin faptul. că scriitorul, apartinind ariei cu -4, 
ia in consideratie forma absolutá a cuvintului, pe cind in frazá, in inlántuirea 
cuvintelor, -# dispare Si de aceea nu mai este notat. 

Aceastá explicaţie a fenomenului tine seamă de mecanismul real al no- 
tării prin scris a sunetelor-tip sau fonemielor. 

De observat, insá, cá E. Petrovici ia in considerare cuvintul intreg, 
si anume felul cum e notată partea lui finală, si pornește de la o pronunțare 
reală cu -u. 

Încă din 1932, regretatul prof. G. Şapcaliu, din Cimpulung (Muscel), 
ne atrăgea atenția asupră necesității de a tine seamă de condiţiile reale ale 
redării prin scris a sunetelor vorbite. O serie de grafii, la prima vedere bizare, 
din textele noastre vechi si din textele scrise de semiculti în zilele noastre 
sau din texte notate de dialectologi, isi capătă în felul acesta o Să cau 
firească ?. 

Astfel, confuzia surdelor cu sonorele ( b-p, k-g), notarea vocalelor šupi 
mentare in sókeri (= scrie), ghirdiascà (= grăiască), la prima vedere sur- 
prinzátoare, se explică tinind seamă de faptul că fonemele cuvîntului se sila- 
bisesc de acel care scrie textul, ele fiind pronunțate cu glas soptit sau chiar 
cu glas tare, si că acel care scrie transcrie fonemele pe care le sopteste: f in 
loc de b, k in loc de g, pentru cá in glasul soptit, oclusivele sonore devin 
surde; tot astfel, el scrie sf, k in st- "im {= scrie), reproducind pronunjarea 
silabisită 4 etc. 

"În privința lui Z final notarea lui se explică prin aceeași necesitate de 
a silabisi cuvintul: cuvên-lu, da-tu etc. Fireşte că aceste notații se explică 
numai la pauză, considerindu-se forma Ee a cuvintului, după cum a 
arătat Petrovici 5. 


1 Publicat in FD, III, 1961, p. 57— 61. 

? V. E. Petrovici, in SCL, III, 1952, p. 127— 185, studiile noastre reproduse aici mai 
sus, p. 639 s.u., si P. Neiescu, ín CL, II, 1957, p. 159— 179. 

3 V. mai sus, p. 409, Al. Philippide a numit vocala pronunțată după consoană, in pro- 
nuntarea cuvîntului izolat, „sunet implicit": v. Ivănescu, in Bul. Philippide, IV, 1937, p. 204— 
207. : 
4 V. exemplele de mai sus, p. 409. Ín scrisori scrise in zilele noastre de semiculti: sd- 
crisoare, sctrisd etc. (G. Istrate, în Bul. Philippide, VI, 1939, p. 138). 

5 Loc. cit. -u e notat, într-o scrisoare din Cupșeni (Someș), din 15 nov. 1939, reprodusă 
de G. Istrate (op. cit): „pînă acum sînt sânătosu, care sănătate dorescu si tie... ie bunu Dum- 
nezeu și vouă la toți le poftescu... cu un cuvântu la toţi... eu o ducu bine, totu servici... pe care 
-amu avutu álu amu“ etc. Astfel de exemple se pot ușor inmulti. 
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Ne despártim însă de Petrovici in explicarea ansamblului problemei. 

` E. Petrovici socotește cá acei care au notat pe -u il pronunfau in mod 
real in vorbirea lor, si că acest -u e moștenit din latină 1. 

După cum am avut ocazia să arătăm de mai multe ori, în timpul din urmá, 
părerea noastră este diferită 2; într-adevăr, noi credem cá un -z (soptit, scurt 
sau rostit întreg) la sfîrșitul cuvîntului nu poate fi notat de scriitor, atita timp 
cît acest sunet nu era impus de ortografie ca fonem la sfîrșitul cuvîntului. 

În primul rînd, -u nu trebuie izolat de alte timbre vocalice care apar 
la finala cuvîntului si care sînt semnalate în graiurile nord-dunárene, sau 
Chiar de simpla explozie sau emisiune de aer, după consoana finală: -ă, 4, 
- 3. Aceste emisiuni vocalice, la sfârșitul cuvîntului, apar în silabatie: bt, 
kí etc., -nî, - etc. 

Ín al doilea rind, trebuie tinut seamá de faptul că u apare la sfîrșitul 
unor cuvinte care nu au avut niciodată un -4: din, prin, chip etc. sau: abur, 
acest, alean, duh, ieftin, comarnic etc, în C F 

Prezenţa lui A, în aceste cazuri, firește cá nu mai poate fi explicatá 
prin moștenirea din latină, cu atit mai mult cu cit el apare şi la cuvintele 
de altă origine. 

În al treilea rînd, -u e notat în texte care provin din regiuni situate astăzi 
în afară de regiunea cu -w, de exemplu in PO: cîndu, cumu, soru, amaru 
sau în Cartea de cîntece din 1570—1573: akmussu, kipu 5. | 

. În consecință, notarea lui 4, în textele noastre vechi, se explică prin 
silabisirea cuvîntului în pauză, atunci cînd silabele sînt pronunțate în mod 
real bf, kí etc., iar la finală -nf, -tî sau -nu, -tu etc. 


* 


Dintre textele románesti din secolul al XVI-lea, singur CV, deși o copie, 
prezintă scrierea consecventă a lui -u ê 

Explicaţia de mai sus a prezenței lui -u exclude existența lui altfel decit 
artificială, în silabisirea intovárásind Scrierea, sau ca obicei ortografic, pentru 
a marca sfîrşitul cuvîntului ”. 

Încercarea de a explica prezența lui -4 in CV, prin despártirea acestui 
text de celelalte texte rotacizante, trebuie respinsă 8. L-A. Candrea, (Ps. 
Sch., I, LXXXVIII) a arătat, cu suficiente argumente, de ce CV aparține 
în mod indiscutabil aceleiași regiuni din care ne vin traducerile Psaltirii. 

Nicăieri, în CV sau in Psaltirile rotacizante, -u nu are rol fonologic: 
intr-adevár, in afará de CV, el apare in general sporadic la sfirsitul cuvintului 
(unde alterneazá cu ierurile) şi nu formează, deci, o opozijie: fonologica re- 
gulatá. 

Totuși -u apare de două ori intr-o opozitie regulată, si. anume in. voiu 
(vb. auxiliar, pers. 1), opus lui vo? (pron. pers. 2) si in Fariseiu. (38.), opus 
pluralului Farisei (CV, glosar, s.v.). 


1 Acest punct de vedere e sustinut de E. Petrovici in SCL, III, 1952, p. 153 si 157; 
cf. obiecțiile noastre, mai sus, p. 639 şu. 

E `V. mai sus, p. 639 si 648. 

3 V. mai sus, p. 640. 

4 V. observaţiile de mai sus, p. 643, U T NE, 

5 V. “Densusianu, H.d.l.r., II, p. 95; ‘ed. rom. II, p. 64 si mai sus, ig cit. Nu: avem nici 
un motiv să credem că această regiune a; cunoscut, în secolul al XVI-lea, pe =u. 

Š Y. observaţiile lui Sbiera (CV, p. 279— 282) și mai sus, E cit. 

? V. observațiile noastre mai sus, p. 642. à s 

8 V. argumentele noastre mai sus, p. 641. f | `: 
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Acest fapt nu constituie insá o obiectie la afirmatia noastrá de mai sus, 


pentru motivele urmátoare: 

1. in voiu, u nu e final, după consoană, ci formează diftong cu 1; 

2. în această situație, # nu putea să fie supus la dispariţie, ca orice 
-u neaccentuat 1. 

Notarea consecventă a lui - in CV conferă o situatie singulară acestui 
text, printre celelalte texte din secolul al XVI-lea traduse și copiate în aceeași 
regiune. Situaţia lui -u, în celelalte texte, nu corespunde deloc cu cea din 
CV, unde -u e notat în mod constant (afară de cîteva cazuri neglijabile, cf. 
“Sbiera, l.c.): -u e în minoritate, în aceste texte, față de m sau n, care, de fapt, 
sînt simple semne ortografice, întrucît ierurile, ca timbre vocalice, amutiserá 
de mult în slavă. 

° Singura explicaţie a notării consecvente a lui -u in CV este, prin urmare, 
că cel care ne-a lăsat originalul acestui text a fost un om  constiincios ?, 
care a notat pe >, b în baza unei tradiții ortografice, marcînd sfirșitul fiecărui 
cuvînt, deprindere normală în scrierea textelor în limba Sav (v. si dE 


p. 294). 
x 


În rezumat, am căutat să arătăm, în rîndurile de mai sus, că silabisirea 
este un criteriu de interpretare a notării prin scris a fonemelor unei limbi, 
și că, aplicat la scrierea limbii române vechi, acest criteriu ne permite inter- 
pretarea justă a unor grafii cu valoare controversată. 


(SCL, XII, 1961, p. 467—470) 


V 


Într-un articol publicat recent, I. Stan cercetează paralel felul cum e 
notată consoana finală de cuvint in CV si in Codex Dimonie, pornind de la 
concepția lui E, Petrovici privitoare la existența corelatiei de timbru a con- 
soanelor in dacorománá, arománá și meglenoromână š. 


* 


.. Ne propunem să examinăm aici felul cum sint notate consoanele finale 
de cuvînt în CV, lăsînd deoparte notarea lui -u in Codex Dimonie, care pune 


probleme diferite. | 
Autorul extrage toate exemplele din CV, cu « final si z final. 


Se stie cá CV prezintá o notatie consecventá a lui -4, cu unele rare 
excepții À. 


1 V. glosarul din CV. O singură dată voi (verb auxiliar, viitor, 1 sg.) apare fără u (p. 62/14). 
În Psaltirile rotacizante (Candrea, Ps. Sch., II, p. 497 s.v. şi 393 s.v.) situația e aceeași: voi 


(pron. pers.), opus lui voiu (vb. auxiliar, viitor, 1 sg). 
2 Consecventa in ortografie a CV a fost relevată de cercetători: v. Ov. Densusianu, Din 


istoria amutirii lui u final în limba vománd, Bucureşti, 1904, p. 4 si A. Procopovici, Despre 


nazalizare si rotacism, București, 1908, p. 5 si 28. 
3 I. Stan, Timbrul fonologic al consoanelor finale în Codicele Voronefean si Codex Dutamas, 


in CL, V, 1960, p. 29—37. 
1 V. observaţiile lui Sbiera, CV, p. 279—282 si mai sus, p. 457 — 461. 
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. Dar peua a avea o privire de ansamblu asupra problemei, CV trebuie 
plasat, în mijlocul epocii sale, particularitátile sale de limbă urmînd să fie 
cercetate in raport cu particularitátile corespunzătoare din celelalte texte 
contemporane provenind din aceeași regiune. 


Se stie că limba CV prezintă particularități aparte, care dau un aspect 
singular acestui text. 


Problema este următoarea: 

față de starea de limbă a celorlalte texte rotacizante, cum se explică 
situația lingvistică din CV? 

Oare CV nu provine din altă regiune decît celelalte texte rotacizante, 
şi particularitátile sale de limbă diferite ar trebui explicate tinind seamă de 
acest criteriu? 


Dar I. A. Candrea a respins, cu bune argumente, această teză, încă 
din 19161. 


Dacă, prin urmare, CV provine din aceeași regiune ca și celelalte texte 
rotacizante, atunci soluția problemei trebuie căutată altundeva. 

Se pune deci întrebarea dacă starea presupus fonetică din CV nue 
iluzorie, totul reducindu-se la o problemă specială de notație fonetică sau 
de ortografie. 

Această soluție a problemei ni s-a impus mai demult, în urma examinării 
notării lui -v în ansamblul textelor românești din secolul al XVI-lea ?. 

Problema constind tocmai în a sti dacă aceste fapte sint real fonetice 
și nu ortografice, se Comite o eroare de judecată, o petiție de principiu 5, 
atunci cînd faptele pseudofonetice din CV sînt identificate cu s'area fonetică 
presupusă de Petrovici pentru consonantismul românesc. Căci ceea ce ne 
lipsește în situația indicată este tocmai dovedirea acestei teze a identității 
dintre cele două stări fonetice (din CV si din limba vorbită, potrivit concepției 
lui Petrovici). În loc de dovadă, se ia drept bază a cercetării consonantismului 
CV ipoteza lui Petrovici, socotită în mod arbitrar demonstrată. 

Viciul metodei întrebuințate apare deci lămurit, în urma observațiilor 
noastre de mai sus. 


* 


Autorul a cules toate exemplele cu -u din CV. Relevăm prezența lui 
-u într-o serie de cuvinte in care -u nu este etimologic, aceste exemple con- 
trazicind, prin urmare teoria lui E. Petrovici privitoare la păstrarea lui 
-u, din cele mai vechi timpuri, întrucit, dacă admitem această teză, prezența 
lui -4 în aceste cuvinte ar rămîne neexplicată: kipu, năravu, ostrovu, gindu, 
rodu, hicleanu, folosu, glasu, vrătosu, obrazu, adusu, dzișu, mesteru, zboru 
(= sobor), duhu, văzduhu *. 

Faţă de această stare de lucruri, nu ne rămâne altă ieșire decit să expli- 
cám prezenţa lui -w, în CV, ca un fapt de grafie, cu baze fonetice. (Am recurs 
la această explicație mai sus, unde trimitem pe cititor pentru alte amă- 
nunte.) 5 


1 Candrea, Ps. Sch..., Y, p. LXXXVIII. 

2 V. mai sus, p. 457 s.u. 

3 „Petiţia de principiu“, în logică, este o eroare care consistă în faptul dea considera justă, 
sub o formă putin diferită, teza pe care tocmai ne propunem să o demonstrăm. 

4 V. mai sus, p. 457. 

5 V. mai sus, p. 641 Su 
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Prezența pur ortografică a lui -u în textele noastre vechi a fost observa- 
tă de Timotei Cipariu, cunoscător profund al lor. În culegerea sa manuscrisă 
de cuvinte, păstrată la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei 
Republicii Socialiste România, Timotei Cipariu restabilește în texte din secolul 
al XIX-lea pe z final „pretutindeni“ 1, astfel cum procedau și scriitorii din 
secolul al XVI-lea și din cele următoare. 


x 


Timotei Cipariu, ca să ne referim din nou la acest deschizător de dru- 
muri in cunoasterea limbii noastre vechi, afirma cu dreptate, încă din 1867, 
necesitatea de a plasa faptele de limbă dintr-o regiune în ansamblul limbii ?. 

Am insistat mai sus, la rindul nostru, asupra necesității de a studia fap- 
tele de limbă din CV împreună cu faptele de limbă relevate în celelalte texte 
rotacizante. 

Vom spune, în încheiere, că ipoteza, necesară în cercetarea științifică, 
trebuie verificată și, atunci cînd e contrazisă de fapte, ea trebuie abandonată 3. 
În felul acesta sîntem scutiți de a comite erori de judecată, cum este petiția 
de principiu, ale cărei urmări le-am examinat în rîndurile de mai sus. 


(FD, IV, 1962, p. 71—73) 


VI 


Diomid Strungaru reia problema prezenţei lui -u in limba noastră veche. 
EI susține existența lui -4 în pronunțarea reală, fără a aduce însă argumente 
valabile în sprijinul afirmației sale. 
| Din discutiile amánuntite care au avut loc in ultimul timp asupra aces- 
tei chestiuni, a reiesit cá problema este de natură grafemicá. . 

Sint motive serioase pentru a adopta astázi o explicatie de această natură 
în problema care ne preocupă. Cititorul se poate referi la articolele lui E.Petro- 
vici? si la ale autorului acestor rînduri, publicate anterior, privitoare la 
acest criteriu de explicație. Retinem pentru argumentatia de astăzi un 
singur exemplu, desprins din expunerile noastre amintite, care ni se pare 
deosebit de caracteristic: faptul că în zilele noastre, în scrisorile unor semi- 
culti, u final e notat ca si în textele noastre vechi, deși & nu există în pronun- 
tarea. celor care au scris textul. . 

Astfel, intr-o,scrisoare din Cupseni (Somes), din, 15. nov. 1939, relevám 
exemplele urmátoare: „sînt, sânătosu, care sănătate dorescu si tie,.. ie bunu 
Dumnezeu. .. la toți le poftescu... cu un. cuvintu la toti... eu o ducu bine, totu 
servici:.. pe care lam avutu álu amu“ etc. ? 

Analogia cu faptele asemánátoare din secolul al. XVI-lea este desăvirșită, 
iar explicația de natură grafemică a scrierii cu - este comună pentru cele 
două scale gol de texte. 


1 V. misaada EE ale Piei Gradea, în CL, V, 1960, p. 72— 73. 

2 Ibidem, p. 71. 

3 Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale 18, Paris, Delagrave, 
1925, p. 66— 67. 

4 Contribuţii la interpretarea grafiei chirilice, III. Problema „dispariției“ lui u final în 
limba română, în LR, XI, 1962, 5, p. 582—594. | 

5 Forme absolute si forme conjuncte (în sandhi) ale cuvintelor À în grafia obişnuită Si în tran- 
Scrierea fonetică, în loc. cit. 

5 V, mai sus, p. 650—652. 

T V, mai sus, p. 639 n. 4. 
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x 


D. Strungaru crede că aduce o contribuţie proprie la rezolvarea proble- 
mei prin introducerea unui criteriu nou de explicație, bazat pe felul cum e 
notată. finala de cuvint în grafia chirilică a. documentelor noastre vechi. 
După ce, într-o lucrare publicată anterior !, a adunat un număr de cazuri de 
grafii cu litere aruncate deasupra rindului și le-a clasificat, el trece la aplicarea 
acestor reguli în cazul concret al prezenţei lui 4 final în textele din secolul 
al XVI-lea. | 

De fapt, aceste reguli, puse în aplicare, se dovedesc inoperante pentru 
deductii de ordin fonetic, întrucît sint reguli de scriere, care nu izvorásc din 
necesitáti fonetice, dupá cum vom vedea numaidecit. 

Astfel, după Strungaru, prezența lui -u la sfîrşitul cuvîntului e notată 
cu u, cînd finala cuvîntului cuprinde două consoane (de exemplu, dreptu, 
largu, trágindu) ; cînd cuvîntul se termină in consoană simplă (dată), se no- 

teazä si se pronunță un -#; in fihe, cînd consoana sau cele două consoane 
sînt scrise deasupra rindului, # nu e notat (cum, scriind ), dar el se pronunță ?. 

“Autorul nu vede că ultima „regulă“ ruinează întreaga explicație, deoa- 
rece nu înțelegem prin ce proces de judecată am putea deduce existența lui 
-u din nenotarea lui! De altfel, examinarea materialului prezentat de autor 
pentru exemplificarea „regulilor“ sale ne lámureste asupra faptului, pe care 
lam amintit mai sus, că criteriile arătate pentru suprascrierea literelor in 
textele noastre scrise cu litere chirilice: ER De pot ous nici o lämurire cu 
privire la realitatea foneticá respectivá *. l 

Mai trebuie observat că „regulile“ stabilite de D. Strungaru 1 Du Se potri-. 
vesc cu realitatea, după cum nu se PO vea cu realitatea nici regulile pro- 
puse de Ov. Densusianu. 

“Într-adevăr, găsim în texte notația Zero sau 4, acolo. de potrivit 
„regulilor“ stabilite de Strungaru, ne-am aștepta la u, si viceversa. Astfel, 
textul din Miron Costin citat de autor cuprinde, cum era de așteptat, exemple 
care dezmint explicaţia dată (de exemplu, opritu, oprită). 

Atitudinea autorului față de problemele pe care nu le poate rezolva 
este caracteristică: le ignoră sau le bagatelizează. Astfel, după ce propune o 
explicaţie pentru A în scrierea numelor proprii din documentele slavo-române 
din secolul al XV-lea, uită să ne spună cum se explică lipsa lui -4 în documen- 
tele latinești din aceeași epocă. Pronuntarea cu -4 în cuvintele, SE din etc. 
s-ar: explica prin analogie. 

Faţă de aceste Constat ati, comentariile ni se par E „prisos. 


x 


` Încercarea de explicaţie a lui D. Strungaru a eșuat, în primul rînd pentru 
că îi lipsește autorului simțul realității: „regulile“ pe care le-a făurit nu cores- 
pund unor realități fonetice si nu sé potrivesc cu ceea ce ne dau textele. Pe de 
altă parte, o vedere de ansamblu a DOD ERE, i-ar fi evitat erorile” de jude- 


'Í Contribuţii la STEE grafiei chirilice, vi Criteriile EE Gre: in LR; X, 
1961, 5, p. 474— 487. AE 
D LR, XI, 1962, 5, p. 583: după. See toate exemplele de mai sus SE inter- 
preta te „în unul si același sens: al existenței reale a lui u final în limba, română veche“ (p. 584). 
3 Chiar Strungaru arată în alt loc (LR, X, 1961, p. 476) cá i si u „se suprascriu numai 
atunci cînd se află la sfîrșitul dittongilor (sau triftongilor) descendenți“, „Prin urmare, lipsa 
lui 4, în cuvintele.de tipul celor de mai sus, corespunde realității! |. 
4 LR, XI, 1962, 5, p. 592—593. 
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catá pe care le-a comis. Ín fine, trebuie constatat cá autorul nu e stápin 
pe metoda care i-ar fi permis să abordeze cu autoritatea cuvenită astfel de 
probleme, si să le rezolve in mod creator. 

Problema lui # final în textele noastre vechi și contemporane, precum 
și în limba vorbită, este complexă: ea cere, pentru a fi rezolvată în mod sa- 
tisfăcător, o viziune clară a faptelor, în perspectiva lingvisticii moderne. 


(SCL, XIII, 1962, p. 545 5546) 


VII 


Problema lui -u (final) in limba română a fost reluată de curînd de 
Robert L. Rankin! 

Dupá ce expune situatia din graiurile vorbite in zilele noastre, atit la 
nordul cit si la sudul Dunárii, autorul trece la interpretarea grafiilor textelor 
românești din sec. XIII—XVI. 

Fárá a aduce material nou, nici explicatii noi, Rankin se multumeste 
si accepte teoria după care -u latin s-ar fi menținut pînă in zilele noastre, 
în două arii ale graiurilor dacoromâne și în aromână. În privința textelor 
vechi, ele ar arăta, la rîndul lor, conservarea lui -w (final) latin. 


* 


Rankin nu a vázut cá márturia faptelor de limbá scrisá e de altá naturá 
decit a celor de limbă vorbită, si cá, prin urmare, faptele și mărturia lor nu 
sint comparabile. 

De o parte, în cazul textelor scrise, ne gis in fata notării de către 
scriitorul textului respectiv a propriilor sale sunete-tip sau foneme, deci cu 
fapte de limbă, care comportă interpretări diferite, plecind de la cunoașterea 
mecanismului notárii prin scris a propriilor sunete-tip sau foneme, si de la 
constatarea că, în acest caz, notăm nu sunetele pe care le pronuntám, ci 
sunetele-tip sau fonemele pe care am învățat să le scriem. De aceea interpre- 
tarea grafiei textelor scrise comportă moduri diferite de interpretare, după 
cum am arătat altă dată. 

De altă parte, în cazul textelor orale, notate de dialectologi, operăm cu 
notații prin auditiune a sunetelor emise de o altă persoană, deci cu fapte de 
vorbire individuală (fr. , parole"). 

Rankin nu aduce nici o probá pentru a sprijini teoria pe care o adoptá. 
lar părerile contrarii sint înlăturate, fără vreo motivare științifică. 

Rankin relevă obiectia pe care am formulat-o, privitoare la scrierea cu 
-u (final), în textele din sec. XVI-XVII, în cuvinte în care - nu este eti- 
mologic, ca hip, oraș etc., și explică aceste scrieri prin analogie, netinind 
seama de faptul că, dacă această explicaţie ar putea fi riscată pentru grafiile 
cu -u din CV, unde notarea cu -u e aproape constantă, ea nu mai e valabilă 
în texte in care scrierea cu -u nu e constantă, ca in PO, sau în Psaltirea 
Tordas, unde găsim grafii cu -u în ktpu, orassu, uaku, pe lîngă grafii fără -u. 

De altfel, problema e pusă greșit, pentru că în textele din secolul al XVI-lea 
nu poate fi vorba de un sunet-tip sau fonem z (cum ar fi fost normal, dacă 
u ar fi intrat într-o opoziție fonologicá, de ex. sg. -w/pl. -2: albu-albi), întrucît 
majoritatea textelor nu-l notează, ci de un fapt sporadic de grafie, așa după 
cum am arătat la locul potrivit. 





1 Robert L. Rankin, Final -u în Rumanian, în Essays in Rumanian Philology from the 
University of Chicago, in Honor of the XIIth International Congress of Romance Linguistics 
and Philology, Bucuresti, 15—20 April, 1968, Chicago, p. 48— 71 
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Autorul nu ráspunde la intrebarea pe care am formulat-o mai de mult: 
cum se explică scrierea cu -4 in texte din zilele noastre? Oare si aici să De 
vorba de „păstrarea“ (?!) lui final latin, în graiul unor persoane care nu 
cunosc acest fonem la finala cuvintelor? În privința repartitiei geografice a 
fonemului, în graiurile dacorománesti actuale, Rankin, care reproduce harta. 
repartitiei pe teren a lui -u publicată de P. Neiescu, nu tine seamă de obser- 
vatia noastră, formulată după cum urmează: „P. Neiescu nu răspunde la. 
obiectia noastră cu privire la aria cu -u din partea orientală a domeniului 
dacoromânesc: cum s-ar putea oare vorbi de conservarea lui - într-o arie 
care s-ar fi păstrat neatinsă din epoca latină si piná în zilele noastre (?!), 
dar în care de fapt au avut loc mari mișcări de populaţie?“ 


Postularea acestei teze e suficientă pentru a face evidentă absurditatea ei. 


x 


. Un fapt pe care nu l-am examinat, în publicaţiile noastre anterioare, 
este prezenţa lui -/ (nu -), în graiurile dacoromâne din zilele noastre, la plu- 
ralul numelor și adjectivelor, în aria lui -u. 


În textele din sec. al XVI-lea și următoarele, o insuficienţă grafică (nu 
se face deosebirea, în scris, între 2 si 7) ne împiedică să putem identifica. 
prezența acestui fonetism. Fenomenul din graiurile vorbite în zilele noastre 
urmează să fie cercetat cu aparatele de care dispune fonetica experimentală, 
pentru a ne lămuri asupra caracteristicilor sale fiziologice și acustice. 


O cercetare recentă asupra graiurilor din Crișana atestă prezența lui 
u final (mai rar f final) și ? final, în aceste graiuri (opoziția: sg. lupu—pl. 
lupi). -t apare și la pluralul unor nume care nu au pe -4 la singular: sg. 
floare—pl. flori”. 

Rankin neagă vreo relație între aceste fapte, dar realitatea vorbită nu-i 
dă dreptate: prezența lui -4, etc., ca și a lui -, in graiurile vorbite in zilele 


noastre, trebuie explicată printr-un criteriu comun: pronunțarea particulară. 
a consoanei finale de cuvint. 


x 


În privința prezenţei lui -ă la formele de participiu trecut și de gerun- 
ziu, din graiurile dacoromâne, în care Rankin vede generalizarea formei 
feminine, am arătat mai de mult că această terminatie apare acolo unde su- 
biectul propoziției e la masculin, ceea ce nu mai permite explicația amintită ° 
Prin urmare, -ă, în aceste cazuri, este de origine fonetică. 

Aceeași explicaţie e valabilă pentru -4 de la formele de participiu trecut 
(cîntată ), cele în -a, de la formele de gerunziu, din aromână, fiind explicate 
prin analogie cu adverbele in -a (adv. atwmfea—gerunziu aliginda) ° 


1 T. Teaha, Vocalele finale silabice (-u, -1) în graiurile din Crisana, in SCL, XIX, 1968, p. 9- 
? ML, p. 178— 179. 
3 Matilda Caragiu Marioteanu, Fonomorfologie aromână, Bucureşti, 1968, p. 160— 161- 
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„Am căutat să arătăm că, Rankin amestecă fapte de natură diferită, care 
nu au aceeași origine:. de o parte, în textele scrise, notarea pur ortografică 
a lui u sau a ierurilor chirilice la: sfîrșitul cuvintelor, de către emițător, con- 
ştient de acest fapt, de alta, în limba vorbită, descoperirea de către. dialec- 
tologi a unui timbru vocalic la, sfîrşitul cuvintelor, notat in chip variat, si 
pe care vorbitorul nu este conștient că l-a promunjat, e? 


* 
Z, În încheiere, vom spune că expunerea lui R. L. Rankin nu aduce nimic 
valabil care să ne facă să abandonăm explicaţia prezenței lui - în textele 
noastre vechi și în graiurile vorbite astăzi, așa, cum a fost propusă în scrie- 
rile noastre. 

E. Vasiliu, în Fonologia istorică a graiurilor daco-románe, Bucuresti, 
1968, p. 80—85, expune situaţia lui -4 si - în româna comună. Contrar afir- 
matiei sale (p. 82), eventuală ivire a unui timbru vocalic după emisiunea unui 
-s e normală, la un sunet de această natură. Discutia părerilor mele privi- 
toare la situația vocalelor finale în româna comună este însă fără obiect, 
întrucit citatele se referă la statutul lor numai din momentul ivirii primelor 
monumente de limbă, adică începînd cu secolul al XIII-lea, după cum se poate 
vedea: în expunerea noastră de mai sus, iar în privința situației din epoca 
românei comune, citatul care urmează lămureşte cu preciziune punctul 
meu de vedere: „Opoziția de. sonoritate nu se neutralizează la finală, 
întrucât în epoca română comună finala. era vocalicá (n.b. sublinierea noastră): 
corbu — corpu etc." (aromâna a păstrat piná astăzi această structură fonetică, 
v. M. Caragiu Marioteanu, SCL, XVI, 1963, p. 313; SCL, XIX, 1968, p. 303— 
305). | 


VIII 


E. Vasiliu ridică două obiectiuni la explicaţia noastră privitoare la pre- 
zenta lui -4 în graiurile dacoromâne actuale. 

1. În cercetările noastre anterioare, nu am fi probat existența acestui 
timbru vocalic după consoanele neoclusive. | | 

Într-adevär, experientele noastre au fost. be numai "m 
explozive. : . 

E. Vasiliu cere o dovadă că fenomenul înregistrat. la această categorie 
de consoane se produce si la consoanele neoclusive. 

Dovada ii stă la îndemină: | 

a. În tratatele de fonetică. vezi de exemplu General Phonetics de R-M. 
S. Heffner (Madison, 1964, p. 171): ( e vorba de s): „If the oral constriction 
is resolved first to the open position of the neutral vowel [ə] before the rest 
position is assumed and before the breath pulse has spent itself, the result 
will be a sound either of voiceless [ə] or of a murmured [ə] with diminishing 
energy". Adică, la fel ca timbrul SSES inregistrat la EDD conScanelor 
oclusive. 
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b. În Texte dialectale publicate de E. Petrovici (Sibiu-Leipzig, 1943) 
se pot releva numeroase exemple de -u sau -f după s, de exemplu: vinarsu 
(p. 51, 5), dusu (p. 52, 10), falosu (p. 54, 24), frumosu (p. 56, 15), culesu 
(P. 59, 3), susu (p. 59, 25) etc. După cum am arătat mai sus (p. 647), -u sau 
-î după s au fost înregistrați deseori si în ALR, în diverse localități. ` 

Trebuie să adăugăm că în numeroase cazuri relevate de noi, aceste timbre 
vocalice apar în cuvinte sau in forme verbale care nu au cunoscut un -4, 
în latină sau, în cazul împrumuturilor, în limba de origine. | 

Ín consecintá, cerinta formulatá de E. Vasiliu fiind îndeplinită, obiectia 
sa e înlăturată. 

„2, E. Vasiliu își exprimă îndoiala asupra felului cum am înfățișat meca- 
nismul dispariției. lui -v latin în dialectele limbii române, și reaparitia acestui 
timbru vocalic, în aceleași dialecte. 

El se întreabă dacă nu ar fi mai simplu să admitem existența neintre- 
ruptă a lui -4, în dialectele sud-dunărene si în unele graiuri dacoromâne. 

Răspunsul nostru este următorul: pentru ca această explicaţie să fie 
admisibilă, ar trebui să putem proba persistenta lui -u în EE ince- 
pind cu: cele mai vechi texte. 

n cercetírile noastre anterioare am cáutat sá adt cá faptele nu 
ingáduie o astfel de explicatie. | 





noi — la punctele litigioase pe care le-am indicat in mod explicit (vezi acum 
expunerea noastră din SCL, XIX, 1968, p. 303—305), socotim cá explicaţiile 
noastre rămîn în picioare. 


(SCL, XX, 1969, p. 103— 104) 


x 


Ion Ghetie reia problema prezentei lui u final in scrierile lui I. Neculce !. 

Iorgu Iordan a crezut cá Neculce redá in felul acesta o particu- 
laritate a propriei sale limbi. Această concepţie l-a făcut să transcrie ierurile, 
din textul scris de Neculce, prin u, interpretare evident abuzivă °. 

Am combătut această interpretare, arátind că textele scrise de Ion 
Neculce nu ne pot lămuri asupra felului cum vorbea cronicarul, ci numai a 
felului cum scria el?. ` 

Întrucît textele contemporane nu confirmă existența lui a final, Ghetie 
se adresează unui text românesc scris de un misionar italian, care ar confirma 
prezența lui -4 la, acea epocă. 

În manuscrisul călugărului franciscan Silvestro Amelio, din 17194, 
notarea lui -u, într-o serie de cuvinte, ar dovedi realitatea acestui fonetism 
în graiurile moldovenești. 

Amelio notează finala vocalică a cuvintelor cu ajutorul E u` Si 

ú. „Acest 4 reda, în sistemul grafic întrebuințat de Silvestro Amelio, un w 
semivocalic, adică un 4 scurt“, ne spune Ghetie (p. 495). De fapt, delimitarea 
între valoarea lui u si4e zadarnică, întrucît Amelio nu o respectă: astfel, 
-u din nu (de 2 ori) e notat si cu litera 4 (op. cit., p. 300). ^ 


, 


1 Ion. Gheţie, u final la Neculce, in LR, XX, 1971, 5, p. 493— 496. 
2 Vezi expunerea noastră de mai sus, p. 639—648, f 

š Op. cit, p. 647, 

4 Publicat de Ovid Densusianu, în GS, I, 1923— 1924, p. 286—311. 
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Explicația prezenţei lui final, in manuscrisul lui Amelio, trebuie bazată 
pe criterii ortografice, si anume pe analogia cu scrierea limbii italiene, in 
care cuvintele comportă o finală vocalică. 

Iată citeva exemple dintr-o pagină luată la întîmplare a unui dicționar 
al limbii italiene: melato, melènso, mèlico, melifero, mellifluo, mellcnaio, mel- 
4noso, melo, melocotogno, melôdico, melodioso, melogranato etc. 

În privința metodei de folosit pentru interpretarea grafiilor din textele 
noastre vechi, care ar lipsi din scrierile mele (Ghetie, p. 494), trebuie să arăt 
că încă din 1929, și în anii următori, am indicat calea de urmat pentru expli- 
catia fonologică a acestor grafii 1. 1 

În concluzie, constatăm cá interpretarea grafiilor dată de Ghetie nu 
corespunde cu stadiul actual al cunostintelor noastre. 

Din punctul de vedere al metodei, Ghetie a rămas mult in urmă, căci, 
încă din 1894, Al. Philippide arătase drumul de urmat pentru erer limurire 
a acestor probleme ?. 


ASUPRA REPREZENTÁRII PRIN SCRIS A SUNETELOR 
VORBITE 


Reproducem aici mai jos, în versiune 
románeascá, contributia noastră la ,Oma- 
giul Pierre Delattre“, apărută la Haga, 
Mouton & Co., în 1972. 


Ne propunem să aducem aici citeva lămuriri asupra problemei reprezen- 
tării prin scris a sunetelor vorbite. 

Scrisul este, după cum se stie, o aproximație: semnele cu ajutorul cărora 
notăm sunetele vorbite ne sînt impuse de ortografia fiecărei limbi 3. Ele se 
aplică la. unele tipuri fonice determinate: sunetele-tip. 

Sunetul-tip, pe care îl notăm cu ajutorul unei litere sau al unui semn dat 
reprezintă sunetul în general, astfel cum îl concepe fiecare vorbitor (ML, 
p. 144). Astfel, în alfabetul latin, e, de exemplu, notează diversele variante 
ale acestei vocale existente în limba vorbită, care diferă una de alta într-un 
fel oarecare: è (deschis), é (închis), accentuat, neaccentuat etc. (Janakjev) 4 
Scrisul reține, deci, pentru a le nota, numai caracterele distinctive ale fie- 
cărui sunet-tip, comunicarea cu ajutorul limbajului fiind fondată pe dife- 
rentele fonice cu valoarea semantică dintre cuvinte. 

Mecanismul reprezentării prin scris a sunetelor vorbite a fost descris 
de Trubetzkoy în felul următor: 


„Man schreibt nicht das, was man wirklich auspricht, sondern das, was 
man zw sprechen meint oder zu sprechen beabsichtigt ... Man muss sich immer 


1 V. ML, p. 9—16 si mai sus, p. 639 s. u. 

* V. mai sus, p. 409 si 645 precum si Ch. Th. Gossen, Grapheme et phonàme: le probleme 
central de l'étude des langues écrites du moyen âge, in RLiR, XXXII, 1968, p. 1— 16. 

3 Vezi ML, p. 10— 11, precum si Janakjev, 1964, p. 61— 62, si Benveniste, 1966, p. 32. 
Acesta din urmă declară (1966): De locuteur] en entendant des sons... identifie des phonèmes 
(22)... "Dans l'alphabet latin] chaque lettre correspond toujours et seulement à un phonème 
(24).. Vezi si Goran Hammarström Graphème, son et phonème... St. neophil, XXXI, 1959, 
p. 5—18 (in 90% din cazuri, literele corespund fonemelor). 

* Janakjev M., Teorija orfografii + veci, în Voprosy jazykoznanija, 13, 1964. 
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daran erinnern, das die Schrift nicht das phonetische, sondern immer nur das: 
phonologische System der Sprache wiedergibt, und dass das phonologische System. 
sich nicht mit dem phonetischen deckt“ (p. 111)1. 

În raport cu sunetul-tip sau cu fonemul, grafemul este indivizibil: li- 
tera a, de exemplu. Grafemul nu este altceva decit reprezentarea prin scris. 
a sunetului-tip, care reunește într-o singură unitate, după cum am arătat 
mai sus, diversele variante ale sunetului vorbit. Spre deosebire de sunetul- 
tip, fonemul nu folosește psihologismul : este un invariant asezat la alt ni- 
vel al faptelor de limbaj (Rosetti; Avram, p. 11) 2. 

În procesul notării prin scris a sunetelor limbajului uman, se întîmplă. 
ca acel care redactează mesajul să silabiceascä, în timpul cit scrie; sunetele 
care formează cuvintul respectiv şi să intoväräseascä silabisirea cu emi- 
siunea vocală a sunetului, cu glas soptit sau chiar cu glas tare (ML, p. 94). 

Această constatare ne ajută să interpretám anumite grafii, care, la 
prima vedere, pot părea bizare: sunetele de prisos, notate în aceste cazuri, 
sînt provocate de silabisire și nu aparțin cutărui sau cutărui cuvint. Dacă 
scriitorul notează, în româneşte, s?keris pentru scris, aceasta se datorează. 
faptului că notarea respectivă e cauzată de silabisire: s£-A£-rts. 

Fonologia aduce prin urmare o contribuție esențială la interpretarea 
sunetelor reprezentate prin scris. 


(SCL, XXIII, 1972, p. 167— 169). 
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În capitolul ,prepozitia^ din volumul Formarea cuvintelor în limba 
română. Compunerea, autoarele? scriu următoarele, cu privire la prepo- 
zitile compuse cu de si pre: „este greu de precizat cînd au devenit aceste 
prepozitii.. neanalizabile. După părerea acad. Al. Rosetti, prepozitiile din, 
prin (și alte prepozitii compuse cu de și pre) mai erau analizate în secolul 
al XVI-lea (grafii ca def{n}, pret, de-tre, detiru si chiar den, pren dove- 
desc „sentimentul compoziției“. Andrei Avram a susținut însă punctul de 
vedere contrariu, cu argumente convingătoare, dintre care cel mai important 
este următorul: e (din prepozitiile în discuție) nu ar fi devenit z dacă ar fi 
fost separat de nazală prin limita silabicá și prin vocala í“. 

De fapt, argumentele lui Avram nu sînt convingătoare, după cum am 
arătat la timpul oportun 4. 

Situaţia, este următoarea: în secolul al XVI-lea e(+n) trecuse la z, după 
cum dovedesc grafiile cu ? din scrisoarea „lui Neacșu, de exemplus cuvinte, 
tine, bine. 

Dar grafia cu e coexista alături de cea cu z: den (de 2 ori), genere, pren. 
(acelaşi text). | 

Avram nu face diferenta, in judecata sa, intre sunet si grafem. 


1 Troubetzkoy, N. S., Les systèmes phonologiques considérés en eux-mêmes, et dans leurs 
rapports avec la structure générale de la langue, in Deuxióme Congres international des linguistes 
(Paris) 1933, p 120— 125. 

2 Avram, A., Sur quelques particularités EE in Cahiers de linguistique théorique 
el appliquée, I, 1962. 

Benveniste E., Problèmes de linguistique générale, (Paris), 1966. 

3 Formarea cuvintelor în limba română, Volumul I. Compunerea, de Fulvia Ciobanu sh 
Finuta Hasan, București, 1970, p. 225. 

4 V. mai sus, p. 602. . mp . xe a f We 
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Lucrurile se prezintá astfel: 

e(+n) trecuse, prin evoluție fonetică, la 4 si e scris ca atare in secolul 
al XVI-lea. Scrierea cu e, contemporană, face însă parte din altă categorie de 
fapte: e provine în prepozitiile compuse cu de si pre din analiza făcută de 
vorbitor și e transpusă, în scris, prin grafemul e. 

Asadar, de o. parte existá sunetul z, provenit din evolutia fonetică, iar 
de altă parte grafemul e, provenit din analiza vorbitorului. a prepozitiilor 
compuse cu de si pre. 
| Cu alte cuvinte, ne aflám in fata a două categorii de fapte cu totul di- 
ferite! 

Ulterior, grafia cu e a fost extinsă la o serie de cuvinte necompuse, ca: 
genere etc. 

Asadar, argumentul lui Avram cá de în nu putea tede la din e fără 
obiect, intrucit faptele invocate se inscriu pe un alt plan si nu se explicá 
prin evolutia fiziologicá a sunetelor vorbite. 

Dovada cá aceastá interpretare e justá o avem in grafiile cu e din se- 
colul al XIX-lea, cînd, firește, nu mai poate fi vorba de menținerea pronun- 
țării cu e! 

Exemplele acestor grafii au fost enumerate de noi in mai multe rînduri !: 
dentái (M. Kogălniceanu), de'n (Eminescu), denainte (B.P. Hasdeu), de’ nainte 
(N. Iorga) etc. 

Mentinerea unei grafii arhaizante e un fenomen binecunoscut în istoria 
unei limbi. El a fost relevat deseori ?. 


* 
Cu condiția de a face distincția între sunet si grafem, problema infá- 
tisatá in rindurile de mai sus isi gáseste explicatia firească, 


E 


| (SCL, XXI, 1970, p. 693—694) 


ȘI „să“ ÎN NORD-VESTUL TRANSILVANIEI 


I 


În LR, XII, 1963, 3, p. 247—260, sub titlul, „și, semn al conjuncti- 
vului în graiul crigean" , lon Ghetie isi propune să explice intrebuintarea lui 
și, cu valoarea lui „să“, în graiurile vorbite în colțul nord-vestic al Ardealului, 
si anume în fraze ca: apă sfințită pun'i în blid şi (= să) n-afli ursitorile masa 
goală (ALRT, 139, 20, Roşia, Bihor). Fenomenul e atestat de dialectologi 
si a fost înregistrat in ALR (la punctele 295, 302, 305, 320, 335, 337, 339) 
h. 83: să fnghitá, $i la EE 278, 333, 335, 357, 339, h. 139: „să mă 
doară). 

Fenomenul nu e însă atestat in secolul ai XVI-lea, cum sustine Ghetie, 
pentru cá in toate exemplele. citate s? are rolul conj. „și“. și nu allui „să“; 
într-adevăr, în cazurile. amintite și. corespunde lui et sau 4 din > versiunea: Ja- 
tină sau slavă a textului biblic. 


1 V. mai sus, p. 453—456.. 

2 Vezi materialele înfățișate de noi inci din 1937, in. ML, E ues 16 ș si Ch. Th, ‘Gossen, 
L'interprétation des graphèmes et la phonétique historique de la langue française, in KE de 
linguistique et de liiterature..., VI, Strasbourg, 1968, p. 149— 168. 
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Pentru convingerea cititorului, reproducem mai jos aceste pasaje: 


1 Psaltirea Scheiană, ps. 54, 7: cine da-mi va arepi ca porumbilor, şi se sboru se răpaosu ? 

Vulgata: Et dixi: quis dabit mihi pennas, sicut colombae, et volabo et reguiescam? 

Versiunea slavă: i văxă: kto dastů mi krilă jak ó golubiné i paléstu i pociju? 

2 Evangheliarul lui Radu din Mănicești, Matei 26, 53: aw pare-fi cá nu pociu ruga acmu 
tatăl mieu şi înainte să-mi puie mai mult de doaosprăzeace legheone de îngeri. 


Vulgata: Au putas, quia non possum rogare; patrem meum, et exhibebit mihi modo plus- 
quam dwodecim legiones angelorum. 


Versiunea slavă: ili mintse ti, jako ne mogu nynă umoliti otca moego, i predstavită mi veštše 
neëe dvenadesete legeona aggli. ; 


3 Coresi, Matei, 25, 19 (zač. 105): vine domnul robilor acelor, si să se întreabe cu nusii de 
cuvinte. 


Vulgata: post multum vero temporis venit dominus servorum illorum, e posuit rationem 
cum eis. 


Versiunea slavă: po množe Ze vremeni priide gospodină rabů lé xdi, i steza-se să mimi o slovesi. 


4 Psaltirea Scheiand, ps. 5, 4—5: că cătră tire rugai-me, Doamne, demáreafa audzi glasu? 
mieu. Demäreata sta-voi înraintea ta si vădzu, că dumnedzeu ce nu Jără-lege tu eşti. 

Vulgata: Quoniamiad te orabo: domine mane exaudies vocem meam. Mane astabo tibi et videbo. 

Versiunea slavă: Zautra usly$i glasñ moi, zautra predstanu ti i uarisi me. 


Textul din Viaţa și moartea lui Avram (CB, II, p. 189) nu e explicit: 
traducerea românească nu urmează cu fidelitate textul slav, reprodus de 
Hasdeu: și grăi fiiului său lui Isacu, si esimu, doară vrem vedea undeva vru omu. 


În lipsa textului slav, putem totuși afirma că și are în acest pasaj valoa- 
v (e 


rea lui „și“ (conjunctie), și nu a lui „Să e 


Íntrebuintarea lui sz (< lat. sic) cu functia lui „să“ nu e deci atestată 
în Transilvania, la o epocă veche, Localizată in zilele noastre într-un spațiu 
restrîns, inovaţia pare a fi recentă; prezența ei trebuie probabil explicată 
printr-o influență străină. 


. Adăugăm că și nu poate proveni din lat. si, al cărui £ nu s-a conservat 
decît parțial, în limbile romanice occidentale și în regiunea de est a Alpilor 


(Meyer-Lübke, REW ?, 7889: s? > se), si nici din să, cum arată cu dreptate 
“Gheţie (p. 252). 


si este deci diras lat. s?c, iar re lui și cu valoarea lui 
„să“ rămîne să fie explicată în viitor. 


(RRL, IX, 1964, p. 395—396): 


II 


„La science ne vit pas de vérité, elle vit de preuve“ 
| (A. Meillet) 


Ion Ghetie revine asupra acestei probleme in SCL, XVI, 1965, p. 605 
s.u. Ne-am exprimat aici mai sus párerea asupra concluziilor lui Ion Ghetie: 
prezenta lui sz „să“ nu poate fi atestată în textele din secolul al XVI-lea. 


Din articolul sus-mentionat al lui Ghetie reiese că numai în două exemple 
din secolul al XVI-lea sz ar avea această valoare. 


Despre primul exemplu, Gheţie recunoaște el insusi cá e „destul de con- 
fuz si se pretează la mai multe interpretári" „Al doilea exemplu ar trebui 
însă socotit valabil. 


În privinţa acestui exemplu, pe care l-am examinat în articolul nostru 
precitat, vom spune că, în starea actuală a cunoștințelor noastre, el nu poate 
sprijini o ipoteză și necum constitui o probă. 
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Ín concluzie, Ion Ghetie nu a reusit sá „probeze existența lui s? „să“ in 
textele din secolul al XVI-lea. 


III 


Romulus Todoran, Contribuţii de dialectologie română, Buc., 1984, p.114— 
130 este de părere cá ,echivalenta între să și și, pe baza funcției lor conse- 
cutive-finale, a făcut posibilă substituirea primei conjunctii cu cea de a doua. 
Inovația s-a produs spontan si independent in cele trei arii“ (p. 130). 


(SCL, XVI, 1965, p. 611) 


CU PRIVIRE LA TENDINŢA ÎNLOCUIRII INFINITIVULUI 
CU CONJUNCTIVUL ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


C. Frâncu, într-un studiu publicat în 1969 și în teza pentru obținerea 
titlului de doctor în filologie, la Universitatea din lași, a reluat problema 
tendinței de înlocuire a infinitivului, în limba română, cu conjunc- 
tivul 1 | 

Fenomenul a fost explicat prin influenta limbii grecesti asupra limbii 
române. Autorul admite această influență, dar numai pentru aromână; 
la nordul Dunării, fenomenul ar avea cauze interne ? | 

Dar faptele dezmint aceastá interpretare, intrucit graiurile din nordul 
domeniului dacoromânesc au pästrat piná astäzi infinitivul. Autorul nu ne 
spune de ce, dacă e vorba de o cauză internă care a acţionat in limba 
română, ea s-a manifestat numai in dacoromână, și încă numai in jumă- 
tatea ei de sud? 

După C. Frâncu, fenomenul e recent în dacoromână: sec. XIII—XVI, 
și legat de intrebuintarea conj. să (< lat. s?) la formele de conjunctiv, fe- 
nomen care nu se încheiase în secolul al XVI-lea ? 


Teoria lui C. Frâncu e eronată, din motivele următoare: 


1. Fenomenul din limba română nu se regăsește in nici o altă limbă 
romanică, în afară de dialectele din sudul Italiei (sudul Calabriei și Terra 
d'Otranto), unde coloniile grecești sint stabilite din antichitate. 

În graiurile italiene din aceste regiuni, tendința este de a înlocui 
infinitivul cu forme personale, introduse printr-o conjunctie, ca in limba 
greacă î 


2. Eeer se regáseste in limbile balcanice (albaneza, bulgara), 
unde e mostenit din limba greacá ? 


1 C. Frâncu, Cu privire la „Uniunea lingvistică balcanică“. Înlocuirea infinitivului prin 
construcțiile personale în limba română veche, in Anuar de lingvistică, și istorie literară, t. XX, 
Academia R. S. România, Filiala Iași. 1969, p. 69— 116; Id., Conjunctivul românesc si rapor- 
4urile lui cu alte moduri. Privire diacronicd. Tezá de doctorat, rezumat, Iași, 1971. 

2 Anuarul cit., p. 73, 114. 

3 Anuarul cit., p. 75. 

4 V. mai sus, p. 236 —238. 

5 O tendintá recentá a lingvistilor albanezi este de à explica prin criterii interne fenome- 
nele din epoca veche a limbii albaneze: v. de ex. Shaban Demiraj, De la perte de l'infinitif en 
albanais, in Studia albanica, VII, 1970, p. 125— 130. 
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3. Autorul separá explicatia fenomenului fárá nici un argument valabil, 
cáci el neagá posibilitatea unei influente a limbii grecesti la nordul Dunării !. 

Existenţa fenomenului în aromână ?, la fel ca în dacoromână, dovedeşte 
existența lui în româna comună 3, ȘI infirmă, prin urmare, explicaţia separată 
a inovației, propusă de Frâncu. 

A. Cercetările recente întăresc explicația prin limba greacă, Într-adevăr, 
consideratiile asupra ariei fenomenului în secolul al XVI-lea si în zilele noas- 
tre sînt grăitoare. În genere, se poate spune că zona de nord a dacoromânei 
a rămas fidelă construcţiilor cu infinitivul, pe cînd zona central-sudică a 
inovat, ca și limbile balcanice vecine ^. 

Neglijarea informației existente, și lipsa unei bune metode de lucru au 
condus pe C. Frâncu la susținerea unei teze care se înlătură de la sine 5. 


Brian D. Joseph, A new Convergence Involving the Balkan Ross of the Infinitive, 
T.F., 85, 1980, p. 176 — 187: consideraţii asupra dispariției infinitivului, în română, dovedesc 
că autorul nu e stápin pe problemă! 


(SCL, XXIII, 1972, p. 307—308) 


CELE MAI VECHI TRADUCERI ROMÂNEȘTI 
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CONSIDERAŢII ASUPRA DATĂRII ŞI LOCALIZĂRII LOR 


DE CE PRIMELE TRADUCERI ROMÂNEŞTI DE CĂRŢI RELIGIOASE AU FOST 
EFECTUATE ÎN MARAMUREȘ SI ÎN NORDUL ARDEALULUI, ÎN PRIMA JUMĂTATE 
A SECOLULUI AL XVI-LEA, SUB INFLUENŢA REFORMEI LUI LUTHER 


Problema are două aspecte: unul lingvistic și altul de istorie politică și 
culturală. Aceste două aspecte nu sînt independente unul de altul, al doilea 
fiind determinat de cel dintii. 


1 V. mai sus, p. 192—194. 

2 V. mai sus, p. 236 —238 si Capidan, Arom., p. 445— 449 si 477— 478, 548 (,infinitivul 
lipsește în dialectul aromân“). Ca si in dacorománá (sec. XVI), aromána cunoaște conj. să < lat. 
si, cu sensul fr. que, folosită la formarea conjunctivului, si cu sensul „dacă“. V. Papahagi, Dict. 
dia]. arom., p. 917 și 943. 

3 V. Istoria limbii române, II, Ed. Academiei, Bucureşti, 1969, p. 269 (conjunctivul pre- 
zent cu se, in romána comuná), si p. 291. 

3 Ion Diaconescu, Unele aspecte ale înlocuirii infinitivului cu conjunctivul în limba română 
din secolul al X VI-lea, în Omagiu lui Al. Rosetiti, București, 1965, p. 167— 170; p. 169: în zona 
nordică — nordul Moldovei si nordul Transilvaniei, construcțiile cu infinitivul sînt predomi- 
nante față de cele cu conjunctivul: 55% infinitiv, 45% conjunctiv; în zona central sudică, 27% 
construcții cu infinitivul, față de 73% cu conjunctivul; Magdalena Vulpe, Repartiția geografică 
a construcțiilor cu infinitivul | și cu conjunctivul în limba románd, in FD, V., 1963, p. 123— 155; 
p. 141: „infinitivul şi-a păstrat maximum de vitalitate într-o arie nordică (Maramureș, nordul 
Crisanei)", iar „conjunctivul s-a impus ca prototip sintactic în regiunea de sud si sud-est a țării 
(T. Românească, Dobrogea, Moldova de sud, mai putin consecvent Oltenia)“. Această, repartiție 
pe teren a formelor de infinitiv şi de conjunctiv în limba veche reiese și din propriile statistici 
ale autorului (anexa dintre p. 112— 113); ea nu a avut însă darul să-l lămurească asupra soluției 
juste a problemei. 

5 Încercarea lui C. Frâncu dea explica fenomenul prin criterii de evoluție internă a limbii 
(Anuarul cit., p. 79 s.u. nu a dat nici un rezultat valabil, la fel ca si cercetările lui Ilie 
Bacinschi (L'infinitif et ses moyens de remplacement, Bucarest, 1945), partizan al aceluiași 
criteriu de explicație. După M. Iliescu (Encore sur la perte de l'infinitif en roumain, în Actes 
du premier Congrès International des étudés balkaniques et sud-est européennes, Sofia, 1968, 
p. 115—118), originea fenomenului trebuie căutată în limba latină, la care s-a adăugat, ma; 
tirziu, influenţa, limbii greceşti, 
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Într-adevăr, sie sale celor mai vechi traduceri românești de cărți 
religioase, în starea în care ne-au parvenit astăzi, nu sînt datate și nu conțin 
nici o indicație asupra localității unde ele au fost scrise. Datarea si locali- 
zarea lor se pot face, asadar, riumai prin criterii din domeniul lingvisticii, Da- 
tarea obținută pe aceastá cale atrage după sine legătura ce trebuie stabilită 
intre traduceri și curentul sau mișcarea culturală care le-a provocat. 

Cercetătorii nostri (N. Iorga, Ilie Bărbulescu, T. Palade, M. Şesan, 
Şt. Ciobanu) nu au întrebuințat această metodă în stabilirea datei primelor 
noastre traduceri de cărți religioase, ci calea inversă, pierzind, în felul acesta, 
Singura călăuză sigură în labirintul tezelor ce se opuneau: husitism, cato- 
` licism, luteranism sau curent national. 

E caracteristic; pentru aceastá stare de spirit, cazul lui I.-A. SE 
care, in loc sá porneascá de la limba textelor, a procedat in mod i invers, luind 
drept bună teoria husitá; pornind deci de la convingerea că textele datează 
din secolul al XV-lea, era natural ca el să explice diferențele dintre limba 
lor și limba textelor lui Coresi prin factorul timp, Coresi vorbind o limbă 
mai evoluată. f 

Numai cà aceastá deductie are la bazá un fapt nedemonstrat: anume 
cá cele mai vechi traduceri românești, de cărți religioase, datează din se- 
colul al XV-eal; ° ^ ^ 

Asadar, cercetarea limbii textelor : se- impune: in mod imperios si con- 
stituie fundamentul studiului nostru. 

Insistăm asupra acestui fel de a proceda, pentru că, după părerea noastră, 
el determină soluția întregii probleme: dacă, există argumente trase din 
examinarea. limbii textelor, care să. impună cutare dată, trebuie să legám 
apariția primelor traduceri de. curentul cultural din epoca respectivă. Este 
un principiu de bună metodă, asupra căruia am insistat mai demult (v. ML, 

. 383, n. 1) si am revenit in lucrarea noastrá reprodusá aici, fárá insá ca el 
sá fi fost luat în seamă în lucrările apărute ulterior. 


DATAREA 


` Argumentele de natură lingvistică. Am arătat, în capitolele precedente, 
că diferențele dintre limba textelor rotacizante si limba textelor lui Coresi 
nu se explică prin factorul «timp », ci prin factorul « spaţiu »: sînt diver- 
gente dialectale ivite pe un teritoriu continuu. 


Lucrul nu mai are nevoie, astăzi, să fie demonstrat. Hărțile Atlasului 
lingvistic vomân confirmă în totul această concluzie, configurația dialectală 
a dacoromânei de astăzi deducindu-se foarte bine din aceea din secolul al 
XVI-lea. S. Pușcariu, el însuși, care fusese un adept al. datării primelor 
texte în secolul al XV-lea, și-a însușit punctul nostru de vedere în termenii 
următori: 


« Textele bisericeşti făcute [2] sau copiate în nordul tării s se deosebesc atit 
de mult de cele transmise nouă în secolul al XVI-lea de Coresi și de colabo- 
ratorii săi, încît, înainte de cunoașterea realitätilor relevate nouă de geo- 
grafia lingvistică, învățații [printre care chiar S. Pușcariu] au crezut că ori- 
ginalele textelor din nordul țării ar fi fost traduse în secolul al XV-lea sub 


1 Am combătut argumentele lingvistice ale lui Candrea în lucrarea noastră Rech., p.34 
s. u. Toate faptele pe care Candrea le socoteşte mai vechi si ar data din secolul al XV-lea se 
regăsesc în textele din secolul al XVI-lea. 
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influența mișcării husite, căci numai distanța de cel puţin o sută de ani ar 
explica. arhaismele redactiilor maramureșene sau bucovinene față de cele 
braşovene » (LR, I, Bucuresti, 1940, p. 417). 

' Aşadar, dacă limba primelor noastre traduceri de cărți religioase pare 
mai « arhaică » decît limba textelor lui Coresi, aceasta se explică prin diver- 
sificarea dialectală a dacorománei in secolul al XVI-lea. 

Nimic nu ne împiedică deci să credem că particularitátile primelor tra- 
duceri sint contemporane acelor din textele lui Coresi; in felul acesta, datarea 
_în secolul al XV-lea cade. 


M. Gaster văzuse această încă din 1891, numai că el credea că tradu- 
cerile rotacizante sint posterioare cărților lui Coresi și copiate de pe acestea: 
„Pentru mine cel putin, nu mai încape nici o îndoială cum că manuscri- 
sele, cu toate formele lor dialectale, neposedind nici o formă mai arhaică 
și nici un vocabular mai arhaic decit acel al lui Coresi, sint variante dialec- 
tale: simple copii făcute după tipar si schimbate de către copietor» (Gaster, 
Chrest., p. xciv; v. şi expunerea lui Gaster, Geschichte der rumânischen 
Litteratur, in Gróbers Gr. Il, 3, 1901, p. 267 s.u.). 


De asemenea Ov. Densusianu, care incá din 1914 își spusese părerea in 
termenii următori: 


f « particularitštile lingvistice [ale primelor traduceri] nu ne. autorizeazá 
să datăm aceste traduceri înainte de sec. al XVI-lea: nu observăm în ele 
nimic care să nu poată data din această epocă > (H.d.l.r., II, p. 7; v. si ed. 
rom., p. 11). An 


TTA i ` LOCALIZAREA 


A. Argumentele de natură lingvistică. În privinţa argumentelor lingvis- 
tice ce s-au adus pentru localizarea primelor traduceri românești de cărți 
religioase în « Maramureș și în Ardealul vecin » (v. mai sus, p. ru s-a invo- 
cât prezența unor termeni maghiari cu circulație restrinsă * 


Aici, trebuie avute în vedere două criterii: 


1. termenii sà fie folositi numai in textele rotacizante; 
A ei trebuie să fie semnalati in zilele noastre in regiunea in care au 
fost localizate primele traduceri. 


. Tinind seamă de aceste două criterii si eliminind din dise cuvinte 
à o intrebuintare generalä sau chiar mai restrinsä, ca badic (Banat, in jurul 
Aradului), băsău (Transilvania, Moldova, Bucovina), celui, vb. (Transil- 
vania, Bihor, Banat, Moldova), #4l4stut, vb. (e semnalat si în. Dosoftei, iia 
Hle sfinților, DA) 2, 2, reținem următorii patru termeni: 


adămană, s.f. « camătă » < magh. ddomâny, numai în Psaltirea Gumi 
zaki (în Candrea, Ps. Sch., 14, 5: aslamu, 118, 36; avuție, in Coresi: camătă, 
avujie). Astăzi, in nordul Ardealului (Singeorz-Băi: St. Pasca, Glosar dia- 
lectal, AAR, Mem. Sect. liter., ser. III, t. IV, 199, s.v.); 


` 


"3 Unii cercetători (Br&gani, Sesan) socotesc că particularităţi lingvistice c ca “rotacismul 
de Mb permit tot'atit de bine localizărea 79 Moldova. De fapt, in secolul al XVI-lea rota- 
cismul apare sporadic în Moldova: rotacismul nu este normal aici, în măsura în care el carac- 
terizează, în această epocă, regiunea ardeleană de nord și Maramureșul (v. mai sus, p. 474 s.u.); 
cf: N: Iorga, Revista istorică, X XVIII, p. 69: «În treacăt observ că, da, rotacismul ; se află şi 
aiurea decht Zo Maramures..., dar aici e permanent și literar ». 

^ Aceşti termeni. sint #nsirah, in Candrea, Ps. Sch., I, p.. SCH, EK 
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felelui, vb. IV «a răspunde, a garanta > < magh. felelni; apare « numai în 
părțile foarte influențate de limba ungurească » (DA), și anume în regiunile 
Baia Mare, Cluj și Oradea. În texte, numai în CV; 


fuglu, s.m. «prizonier, captiv >< magh. fogoly, numai in CV; 


gilălui, vb. IV «a uri» < magh. gyálólni, numai în Psaltirea Scheianá, 
Psaltirea Hurmuzaki (inlocuit în Coresi prin z£; v. de exemplu ps. 33, 22 
si 85 17, in ed. Candrea) si in CV. 


Prezenta acestor termeni, in textele de care ne ocupám, confirmá locali- 
zarea propusá in Maramures sau in nordul Ardealului invecinat. 


B. Argumentele de ordin istoric. Dar, in afará de aceste argumente de 
naturá lingvistică, sînt altele, din domeniul istoriei politice și culturale, care 
ne obligă să localizăm în Ardeal primele traduceri românești de cărți re- 
ligioase. 


Am insistat asupra acestor fapte aici mai sus (p. 431 s.u.), astfel incit 
socotim inutil a reproduce aici argumentatia noastră. Ea se bazează pe faptul 
cá în țările românesti, in secolul al XVI-lea, atmosfera nu era prielnică tra- 
ducerii de cărţi religioase în limba română. 


Dacă cele mai vechi traduceri românești de cărţi religioase au fost efec- 
tuate în prima jumătate a secolului al XVI-lea, ca o urmare a propagandei 
luterane (v. expunerea noastră, mai sus), atunci se stabilește în felul acesta 
o legătură firească între efectuarea traducerilor și tipărirea lor de către dia- 
conul Coresi și ucenicii săi, care au adus acestor cărți o serie de modificări 
pentru a le pune în concordanţă cu graiul din sudul Ardealului. P. P. Panai- 
tescu a sesizat importanța acestei constatări, pentru problema care ne preo- 
cupă aici, și a expus-o în felul următor: 

« Folosirea de către Coresi a traducerilor maramureșene este pentru noi 
o dovadă că primele traduceri românești ale cărților sfinte datează din seco- 
lul al XVI-lea, sub influenţa luterană, și nu din al XV-lea, sub influența husită. 
Într-adevăr, editorii si tipografii din Braşov n-au putut face cercetări arhi- 
valice ca să dezgroape manuscrisele uitate, vechi de un veac, părăsite de 
toată lumea și este logic să admitem că au continuat cu meșteșugul tipa- 
rului același curent început cu putin timp înainte pe calea manuscriselor. 
Deosebirile dintre limba tipăriturilor coresiene și aceea a textelor maramu- 
reșene se datoresc nu depărtării seculare în timp dintre ele, ci faptul[ui] cá 
unele au fost alcátuite in nordul Ardealului in dialectul de acolo, iar tipá- 
riturile le-au transpus în dialectul din sudul provinciei. Între centrele de 
traduceri maramureșene din nord si inițiativa de ráspindire prin tipar din 
sud, trebuie, în chip necesar, să admitem o legătură » (Interpretări româ- 
nesti, București, 1947, p. 235). 


OBSERVAŢII CRITICE ASUPRA ULTIMELOR TEORII 


T. Palade. T. Palade a publicat în Arhiva din Iag (an. XXVI, 1915) 
un studiu intitulat: Cînd s-a scris întîi românește? (p 187 s.u. și 325 s.u.). 


Din faptul cá in textele slavonesti din secolu! al XV-lea diecii lísau 
să scape, din greșeală, cite un cuvint românesc, autorul trage concluzia: 


«că se putea scrie în vremea lor [secolul al XV-lea] și românește, un 
curent spre aceasta începînd să mijească prin ele » [aceste scrieri] (p. 190). 
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Si mai departe: 

«texte religioase românești s-au scris incepind cu sec. al XV-lea, dato- 
rită în primul loc unui curent românesc, care tindea să înlocuiască limba 
slavă din oficialitatea noastră prin limba națională » (p. 191). 


Nimic nu îngăduie o astfel de concluzie. 


Căci a scrie cărți de slujbă în românește, în secolul al XV-lea sau al 
XVI-lea, este un fapt de o ordine cu totul diferită. Iar o afirmaţie ca aceasta: 


«La noi un curent românesc vulgar, care năzuia să introducă limba 
noastră în biserică, exista de asemenea în timpul propagandei catolice din 
ținuturile noastre și nu era deci nevoie să fie determinat de ea » (p. 243) este 
gratuită, întrucit un astfel de « curent» este absolut de neconceput în se- 
colul al XV-lea în țările românești. 


Autorul comite erori grosolane de interpretare. Astfel, plecind de la o 
însemnare din Evangheliarul copiat de Radul grămăticul (1574), prin care 
acesta cere iertare tuturor acelora care vor citi manuscrisul sáu: preoţi, duhov- 
nici, dascăli, dăscălași, grămătici etc., pentru erorile ce se vor fi strecurat 
într-însul, autorul ajunge la concluzia cá notita probează: 


«nu numai că în Muntenia, la 1574, cînd Radu copia Evangheliarul 
său, se citea în unele biserici românește », 
dar si cá ea atestă 


«o veche tradiție în această direcție, deoarece numeroșii cunoscători de 
scriere românescă, enumerati de el, erau oameni în virstă și încă din copi- 
lărie trebuie să fi învățat a citi și scrie românește de la inaintasii lor, de la 
sfîrşitul sec. al XV-lea sau începutul celui de al XVI-lea > (p. 244). 

De fapt, e limpede că avem de-a face aici cu un text banal, aproape ste- 
reotip și că Radu se adresează lectorilor cărţii sale, fără ca să precizeze dacă 
ei o vor citi sau nu la slujbă. 


Acest studiu, bazat pe date atît de șubrede sau chiar fanteziste, a fost 
totuși luat în serios de unii cercetători, în loc dea fi eliminat din discuţie 
pentru ținuta sa nestiintificá. 


. Milan Şesan. Studiul lui Milan Şesan, Originea și timpul primelor tradu- 
ceri românești ale Sf. Scripturi (extras din Candela, L, 1939), aduce în dez- - 
batere argumente de ordine teologică. 


Autorul începe prin a combate teoria după care cele mai vechi traduceri 
românești de cărți religioase ar fi tost provocate de propaganda husită. Dar 
problema fusese elucidată înainte de apariția lucrării sale, cu argumente 
convingătoare (v. mai sus, p. 432 si Z. Picliganu, Fost-au românii ardeleni 
husiti?, Convorbiri literare, iulie-august, 1933, p. 649—652): 

«nu există nici o mărturie istorică, absolut nici una care ar dovedi 
existența, între românii ardeleni, a acestui curent religios si cu atit mai putin 
că aceștia s-ar fi făcut husiti» «pe capete» (p. 649). 
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Revenind ulterior asupra teoriei husite, Iorga o apără in termeni care 
echivalează însă cu o renunțare: 

«Sint cu totul rău înţeles cînd... se combate presupusa mea părere. că 
ar fi fost o propagandă husită în sens religios, atunci cînd vorbesc numai 
de o inriurire. Si o astfel de inriurire nu poate fi definită cronologic » (Revista 
istorică, XXVIII, 1942, p. 68) 1. 

Şesan aduce o serie de argumente împotriva teoriei lui Ilie Bărbulescu, 
clădită, se știe, pe baze atit de șubrede, după care primele traduceri ar fi 
fost efectuate în Principate sub influenţa propagandei catolice. Într-adevăr, 
situația bisericii catolice, în Principate, în secolele al XV-lea și al XVI-lea, 
nu îngăduie o astfel de explicaţie. MÉ 

Autorul, după părerea lui Iorga (lc., p. 77), ar fi zădărnicit «total» 
teoria luteraná. i 


De fapt, dupá cum vom vedea numaidecit, Şesan nu a adus nici un argu- 
ment valabil impotriva acestei teorii. 


.latá argumentele lui Sesan: 
1. Nu existá «sásisme» in cele mai vechi Gäeren (p. 63). 


— Autorul se referá la teoria lui N. Dráganu si C. Lacea (DR, III, 
p. 461 s. u.) privitoare la «săsismele» din textele rotacizante, pe care am com- 
bătut-o în GS (II, p. 167, s.u. = ML, p. 558, s.u.). Argumentul e lipsit de va- 
loare. Căci dacă admitem că textele care ne interesează au fost traduse de 
sași, nu rezultă de aici în mod necesar cá ele trebuie să prezinte particula- 
ritáti caracteristice ale dialectului sásesc din Transilvania. De fapt, nu.se 
poate afirma cá sașii au tradus primele noastre cărți religioase. 


. 2. Luther inláturase epistola lui Iacob dintre cártile canonice (p. 65), 
iar această epistolă figurează în CV. 


— Codicele Voronetean este tradus, după cum se știe, de pe un text slavoe 
nesc. Argumentul lui Sesan ar fi valabil dacă traducerea s-ar fi făcut de pe 
un text reformat în limba maghiară sau germană. Căci e vorba, aici, d, 
impulsul venit de la luterani, de a traduce un text religios în românește 
iar nu de un text reformat, ce ar sta la baza versiunii românești. Obiectia 
lui Şesan ar echivala cu a sustine că Întrebarea cregtineascá din 1559 nu a 
fost tipărită din îndemnul sașilor luterani, lucru bine stabilit și admis fără 
discuţie, pentru că ea contine Simbolul Credinței al bisericii ortodoxe (v. 
ML, p. 529 s.u.). 


Autorul afirmă mai jos că: 


« Luteranii respingeau la iei Psalmul 151 (ie apocrif) si mai ales « filio- 
que» din Simbol» (p. 65). ` 

— Dacá Sesan ar fi cunoscut: studial nostru: « Filioque ` din: Psaltirea 
Scheianä, publicat in 1925 in GS (II, p. 153 sn, = ML, p. 554 s.u.), nu ar 
fi făcut această afirmaţie, care pune într-o lumină detavorabilă pregătirea 
sa 'teologică. 

În acest studiu am arătat, sprijinit pe texte autentice, că luteranii admi- 
teau pe «filioque » și cá el figureazá si astăzi in cărțile de slujbă ale.sa- 
șilor din Transilvania. 


1 Rău înţeles? Iată, €— diü lorga, Istora literaturii religioase a románilor pînă la 1688 
București, 1904, p. 18: « cât despre deosebirile de dogmá, ele n-aveau nici un pref pentru táranii 
as zice chiar pentru popii nostri din Ardealul unde grija adevăratei credințe nu era cine s-o aibă. 
Ei se făcură deci husiti pe un cap, fără a-şi da seama că au părăsit cîtusi de putin drumul stră- 
moşilor, pe care țineau și ei să meargă > (v Si observatiile noastre mai vechi. ML, p. 583; n. 1). 
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_„ Reproducem, spre deplina edificare a cititorului, un pasaj. dintr-un 
Missale din 1500 (Muzeul Bruckenthal din Sibiu): «et in spiritum sanctum 
dominum et vivificantem qui ex patre filioque procedit» text care. nu a 
fost modificat de reformați, si dintr-un Bekenntnislied săsesc, scris 
în secolul al XVII- lea: « Wir glauben an den heil gen Geist der von beiden 
gehet aus »1 


:1 Reproducem. aici mai jos scrisorile pe care. ni le-a adresat în 1922 si 1924 regretatul 
Ad. "Schislierus, cunoscutul teolog specializat in istoria, bisericii săsești, si care contin o serie 
de informaţii prețioase: 


amema 6.1.922 

Sehr babe Herr! 

Ich habe nun noch einmal meine E durchgesehen und kann Ihnen e folgende 
genauere Angaben machen. | 

1. Der « Kleine Catechismus y Martin Luthers hat das Credo in seiner kürzesten Form, im 
sogenanntem « Apostolischen Glaubensbekenninis » Dieselbe Form hat auch der. erste bekannte 
Druck des Catechismus von «Joh. Honterus von 1548 ( Kvonstadt). Bis zum heutigen Tag wird 
in der evangelischen Kirche în Siebenbürgen diese kürzeste Form verwendet. 

2. Dieselbe kürzeste Form des Credo enthält auch der slawische Catechismus, den Prof. Asbóth 
in Budapest besass und von der er mir einige Sätze mitteilte. Im übrigen scheint dieser Catechismus 
stark erweitert gewesen zu sein und viel mehr enthalten zu haben als der Kleine Catechismus Luthers. 

3. Die « Intrebarea Crestinească » des popa Grigorie aus Máhaciu haben. (sic! ) das Credo 
in der Form des Nicaeischen Glaubensbekenntnisses, mit dem sie vollständig übereinstimmen (sic!). 
Dieses Nicaeische Glaubensbekenntnis war die Form, in der das Credo in den sächsischen Kirchen 
(in der Hochmesse, in summo officio) vor der Reformation gesprochen wurde. In den Messbüchern, 
z.B. in dem Hermannstädter Messbuch von 1394, ist es în dieser Form aufgezeichnet worden. 

Nach einer Bemerkung in der Reformatio ecclesiarum Saxonicarum (1547), Tit. XVI, ist 
in der Frühmesse (in officio matutino ) jedoch ausdrücklich das Symbolum Athanasii (Quicumque 
vult) gesungen worden. 

4. Weder der Catechismus des popa Grigorie noch der slawische Catechismus sind direkte 
Übersetzungen ` des Lüther'sche Catechismus. Aber sie gehen beide auf eine gemeinsame Quelle 
zurück die eine Erweiterung des Luther'schen Catechismus gewesen ist. Diese Quelle ist noch nicht 
gefunden worden. 

5. In dem Chronicon Fuchsio- -Lupino- tartine ( ed. J Trausch, 1847 D L 61 wird zum 
Jahr 1559 vermerkt « Eodem anno d. 12 Martii, Johannes iud Judex Coronensis, cum 
reliquis senatoribus, reformavit Valachorum ecclesiam ed praecepta Catecheseos discenda illis propo- 
suit ». Ich glaube annehmen zu dürfen, dass damit eben der Catechismus gemeint ist, den popa Gri- 
gorie abgeschrieben hat. Es müsste sich indess aus der Vergleichung der Typen des von Dr. Birseanu. 
aufgefundenen Originals leicht ersehen lassen, ob dieser Druck mit den sonstigen Kronstüdter Drucken 
dieser Zeit übereinstimmt. 

Mit bestem Gruss 
ergebenst 
Dr. theol. et phil. 
A. Schullerus 
Stadipfarrer, Senator 


Hermannstadt, 10.X1.1924 

Sehr geehrter Herr Dr.! | 

Ich bin erst kürzlich von mehrmonatlichen Urlaub und Aufenthalt auf dem Lande heimgekehrt 
und kann erst auf Ihre Anfrage und auch da nur lüchenha ft antworten: 

1. Eine Aufzeichnung des Athanasianums (Quicumque) aus der Zeit des Honterus kenne 
ich nicht. Doch ist als sicher anzunehmen, dass es in der üblichen vorgeschriebenen Form gehalten 
„war. Dass es im EE gebraucht wurde, geht aus den auch von Ihnen zitierten Stellen 
hervor. 

2. In dev Haces wurde das Gieda in der Form des. Nicaenums gebraucht und zwar 
mit dem eingefügten filioque. Ich schreibe Ihnen hier aus einem în siebenbürgischen Kirchen ge- 
ee Missale um 1500. ( Bruckenthal'sches Museum) die betreffende Stelle wörtlich ab: 

w: €«.Etin spiritum sanctum dominum et vivificantum qut ex patre filioque fees Qui. cum 
patre a ( !) filioque ( !) simul adoratur etc». 

es 3. Im Katechismus des Honterus (1548) ist im. Anschise an Luthers Kleinen Kateehismus 
das Apostolicum gebraucht. 
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În lumina acestor constatări, concluzia lui Sesan apare cu totul nejusti- 
ficatä : 

«teoria cá luteranismul a initiat [sic!] scrierile románesti nu rezistä 
nicidecum criticii teologice» (p. 651). 


N. Drăganu. În lucrarea sa Hist. litt. Transylv., N. Drăganu, care fusese 
odinioară un partizan al teoriei husite (DR, III, p. 913 s.u.), admite cá cele 
mai vechi traduceri de cărţi religioase datează din secolul al XVI-lea (p. 25): 

« Traducerea, după toate probabilitățile, a fost făcută de abia în prima 
jumătate a secolului al XVI-lea » (p. 330). « Ceea ce s-a spus mai sus cu pri- 
vire la filigranele celor mai vechi manuscrise și la textele de pe care au fost 
ele traduse ne arată că nu sint anterioare primei jumătăţi a sec. al XVI-lea 
și cá, prin urmare, nu pot fi atribuite husitismului » (p. 35). 

In privința criptogramei din Psaltirea Scheianá Drăganu arată cá ea 
nu figura in traducerea originalá (p. 32). 

— Adáugám cá descifrarea criptogramei nu e posibilá, pentru cá unele 
slove sint copiate greșit, sau redaie in mod aproximativ, astfel încît aceste 
litere nu pot fi identificate, condiția esenţială pentru descifrarea unei cripto- 
grame fiind ca toate literele să fie identificate cu preciziune (v. observa- 
tile noastre in Rech., 34, n. 1). Lecturile 1482 (Bianu), 1515 (Pușcariu) sau 
1585 (Gaster) ale ultimelor 4 litere din criptogramá, presupuse a înfățișa 
data, nu pot fi luate 1 în seamă, pentru cá nesocotesc cerințele metalice invo- 
cate. 

Mai departe, dubi ce respinge teoria cá primele traduceri sînt datorate 
influenţei husite, Drăganu socotește că explicația prin influența luterană nu 
e « destul de justă » (p. 35). 

El afirmă că traducerile au fost efectuate in Moldova. 

« Particularitátile dialectale, precum și arhaismele, caracteristice pentru 
cele mai vechi manuscrise românești, vin din Moldova secolului al XVI-lea, 
odată cu rotacismul, și se pot explica astfel» (p. 40). 

Manuscrisele primelor traduceri ar fi fost copiate din ordinul lui Despot 
Vodă: 

« Înainte de a fi fost imprimate de Coresi [e vorba de Evangheliar, de 
Apostol și de Psaltire], au putut fi copiate de pe manuscrise de copiști insár- 


4. Der rumänische Katechismus des Popa Grigorie (Codex Sturdza) hat das Nicaenum, 
aber ohne den Satz «filioque ». 

Die übrigen siebenbürgischen Katechismen des 16, 17, 18. Jahrhunderts (Heltai, ein slawischer 
Katechismus und mehrere deutsche ), die nicht nur den einfachen Katechismus Luthers wiedergeben, 
sondern einen durch Fragestücke erweiterten in der Art des rumänischen Katechismus des Popa 
Grigorie, haben, soweit ich sehe, alle das Apostolicum wieder einfache Luther'sche Katechismus. 

5. Die von Ihnen angeführten Lieder haben für uns keine Bedeutung, da es von auswärts 
eingeführte Lieder sind, nicht von Siebenb. Verfassern... 

Zu weiteren Mitteilungen, gern bereit. 

Dr. A. Schullerus, 

Senator 


1 La p. 66 s.u. urmeazá o analizá « teologicá » a Psaltirii Scheiene. Ea ar fi putut lipsi, dacă 
autorul ar fi cunoscut studiul nostru citat. 

La p. 89 Şesan admite că Psaltirea Scheiană este o copie din 1482 (lectura pretinsei date 
din criptogramă, propusă de Bianu), deși filigranul hirtiei arată că textul este anterior jumă- 
tátii a doua a secolului al XVI-lea. Simbolul din Psaltirea Scheiană ar fi fost tradus din gre- 
cește. Traducerea din limba maghiară nu mai poate fi însă întemeiată pe existența unui 
cuvînt maghiar in text, si anume fiindis = magh. fentes „înălțat, loc ridicat“ (v. ML, p. 555), 
dacă se acceptă interpretarea lui J. Byck (LR, IX, 1960, nr. 2, p. 30— 31): fiindu-și (unul fiindu-și 
obraz = „persoană unică“, în versiunea latină: „unus omnino non confusione substantiae, sed 
unitate personae“). 
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cinati cu aceastá lucrare de Despot Vodă al Moldovei (1561—1563), .care 
avea poate intentia sá le tipäreascä in tipografia pe care proiecta sá o creeze 
in aceastá provincie » (p. 37). 


Autorul se referá aici la cópiile parvenite piná la noi, cáci el invocá toc- 
mai faptul că: 

« filigranul hirtiei Psaltiri? Scheiene, care poate fi datată mai bine, ne 
trimite tocmai la anii de domnie ai lui Despot» (p. 38). 


Legăturile lui Despot cu reformatii ar întări părerea aceasta. 

— Introducerea lui Despot Vodă ca factor activ în problema care ne 
preocupă are împotriva ei faptul că, în momentul suirii lui Despot pe tron 
(1561), Coresi își începuse de citiva ani activitatea în slujba reformatilor. 
El tipárise Întrebarea crestineascä, in 1559 si Evangheliarul, in 1560—1561, 
și e de presupus că, în momentul cînd și-a început activitatea, avea la înde- 
mînă cel putin o parte din manuscrisele rotacizante pe care le-a reprodus 
cu tiparul. 

În privința localizării în Moldova a celor dintii traduceri, vorbesc împo- 
triva ei argumentele invocate de noi mai sus și, între altele, pe lîngă faptele 
de istorie culturală, prezența cuvintelor maghiare localizate in nord- 
estul Ardealului. 


Șt. Ciobanu. După lectura paginilor de mai sus, afirmaţia următoare 
din lucrarea sa Încep., este neașteptată: 

« Numeroasele cercetări asupra celor dintii texte românești au stabilit 
aproape definitiv că primele traduceri de cărți în limba românească s-au 
făcut prin a doua jumătate a secolului al XV-lea» (p. 12). 


Pentru Ciobanu, traducerea cărților religioase la noi ar avea un caracter 
«simplu și accidental» (p. 16). 

— Acest fel de a vedea nu se împacă cu constatarea cá a traduce în româ- 
neste cărți de cult, in acea epocă, constituie un mare eveniment de istorie 
literară și este un fapt complex, strict determinat de anumite cauze externe 
(v. mai sus). 

Mai departe, Ciobanu afirmá cu dreptate cá teoria husitá 

«nu are la temelia ei fapte si dovezi materiale, ci SERRE presupuneri » 
(p. 29). 

Aportul personal al lui Ciobanu constă in întărirea convingerii noastre 
cu privire la localizarea în Maramureș a primelor traduceri de cărți religioase. 

Maramureșul număra în trecut 14 mănăstiri ortodoxe. Afacerile ecle- 
siastice ale părții apusene a Maramureșului erau conduse de episcopul orto- 
dox din Przemisl, iar ale părții răsăritene de episcopul ortodox din Suceava. 

Populaţia Maramureșului era bilingvă. 


Această stare de lucruri constituia, după Ciobanu, o atmosferă favora- 
bilă ivirii primelor traduceri de cărți religioase; el conchide că apariția aces- 
tor texte 

«nu poate fi o surprindere pentru nimeni» (p. 37). 

— Trebuie să mărturisim că, după concepția noastră, apariția textelor 
constituie, dimpotrivă, o surpriză, pentru că factorii infátisati de Ciobanu 
nu alcătuiesc decit un cadru favorabil fenomenului, dar nu conţin îndemnul 
necesar pentru un astfel de eveniment. 

« Versiunea că traducerile noastre s-au făcut în secolul al XVI-lea nu 
este motivată prin nimic» (p. 37). 

— Cititorul va judeca această afirmație în lumina constatărilor noastre 
de mai sus. 


ga E S ANEXĂ 





Ciobanu páseste, apoi, la expunerea propriului său punct. de vedere 
asupra prińelor traduceri româneşti de cărți religioase. | 
Ele ar fi efectuate in scopuri didactice, pentru invátarea limbii slavone. 


Ciobanu porneste de la constatarea cá Evangheliarul lui Coresi, Faptele 
Apostolilor si Psaltirea nu au indicații pentru lectura in biserică : 

«Cu alte cuvinte », observă el, «aceste cărți erau destinate pentru lec- 
tură particulară, iar nicidecum pentru citirea lor în biserică la anumite sár- 
bátori» (p. 40). 

^. — Afirmația nu este întru totul exactă, intrucit C 4 are note tipiconale 
(v. ed. Sbiera, p. 271 $.u.): 

« între o prelecțiune și alta se află, de regulă, un mic pid nescris cu 
text, dar ocupat cu niste insemnári numite de noi tipiconale, pentru cá ele 
ne aratá nu numai săptămîna și ziua, dar și ocaziunile în care se citeau dife- 
ritele prelecțiuni ». 

Ciobanu socotește că primele noastre mare erau toate slavo-române: 
pe lîngă textul românesc, ele conțineau și textul slavonesc corespunzător. 
Psaltirea Voroneţeană înfăţişează un astfel de text, in care versiunea romá- 
neascá alternează cu cea slavă, dar nu verset cu verset, ci cîteva cuvinte 
slavonești sînt urmate de corespondentul lor în românește și așa mai departe. 


Textul unei astfel de traduceri, continuă Ciobanu, nu poate fi intrebuin- 
tat pentru lectura curentă, eer cá „textul e HORDE dé la un. SE la 
altul al cártii. 

« Este clar cá aceste psaltiri urmăresc scopul de a învăța limba, fie cea 
slavă, fie cea românească » (p. 45). 

— Dar lucrul nu este atit de clar cum vrea Ciobanu. Căci ger un fapt 
care ii rástoarná explicatia si ruineazá teoria sa. Si anume, constatarea cá 
in textele slavo-románe textul slav nu corespunde cu cel românesc. Într-a- 
devăr, ce fel de învățătură mai e posibilă, cînd textele nu corespund! . 

Ciobanu a trecut pe lîngă această observaţie, făcută. încă din 1913 de 
C. Gălușcă, în introducerea la ediția Psaltirii Voronețene (Slawisch-rumă- 
nisch Psalterbuchstück, herausgegeben | von Constantin Gáluscá, Halle a.S., 
1913). La pagina 18 a introducerii, editorul aratá cá versiunea románeascá 
nu corespunde exact cu cea slavá, neexistind un raport direct intre cele douá 
texte. Copistul a copiat versiunea románeascá de pe un text oarecare si ver- 
siunea slavă de pe altul, fără a se preocupa dacă ele corespund, sau nu! 


Constatárile de mai sus ne impun concluziile următoare: 


1. traducerea originală a Psaltirii nu era slavo- română .( Psaltirea T 
Zonë si Psaltirea Coresi, 1570, cuprind numai textul românesc; de asemenea, 


Psaltirea Hurmuzaki; Codicele Voronejean, numai versiunea românească a 
Apostolului ). 


2. Psaltirea Voronejeaná nu era folosită in scopuri didactice, pentru 
învățarea limbii vechi slave bisericeşti. 


1 Iată textul lui Gălușcă: « Uneori versiunea românească nu corespunde întru totul cu cea 
slavă, aşa cum se găsește în textul nostru. Această lipsă de corespondență. între cele două ver: 
siuni, cea românească, și cea slavă a Psalmilor, e demnă de a fi luată în seamă cu toată 
atenția... Aceste două cazuri aruncă oarecare lumină asupra originii manuscrisului nostru 
si probează că între versiunea românească si cea slavă nu există o legătură directă. Trebuie 
deci admis că copistul a pus laolaltă versiunea românească, luată dintr-un izvor, și pe cea 
slavă, luată din altul, fără să se preocupe dacă cele două versiuni coincid sau nu între 
ele» G. Mihăilă (SCL, XVIII, 1967, p. 535, n. 20), examinind cele două texte, e de părere 
că există o corespondență, directă între textul slav si cel românesc. Obiectiunea noastră se 
referea, la locul diferit ocupat de cele două texte, care anulează coincidenta textelor. 
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La ce servea atunci textul slav,. alăturat textului românesc? Desigur, 
la justificarea versiunii românești, pentru a arăta că ea este canonică. 


Coresi a procedat la fel, alternind tipăriturile românești cu cele slave 
și tipărind o Psaltire slavo-română (1577), pe lîngă cea românească (1570), 
pentru a risipi bănuiala de erezie. 


De altfel Coresi insistă, in prefetele sau epilogurile cărților sale, asupra 
valorii canonice a tipăriturilor pe care le scoate (v. mai sus, p. 436). 


Nu avem deci nici o probá cá primele noastre traduceri dádeau, succesiv, 
textul slavonesc si cel românesc al Sfintei Scripturi. 


Pe de altá parte, punctuatia folosită in cele mai vechi traduceri româ- 
nesti care consistă in a închide între puncte cîteva cuvinte și a continua 
astfel de-a lungul întregului text, nu sprijină teza lui Ciobanu, după care 
în aceste texte se imită punctuatia din originalele slavo-române, unde ea era 
necesară pentru a despărți textul slav de cel românesc !. 


Într-adevăr, aceeaşi punctuație apare in texte netraduse, de exemplu 
în scrisori (cf. scrisoarea lui Neacșu, scrisorile românești din arhivele Bis- 
tritei etc.), și ea mai este curentă în toate textele vechi slave 2. 


Mergînd mai departe pe calea rationamentului său, Ciobanu afirmă cá 
traducătorii textelor rotacizante sint ruși, ucraineni sau români, care cunos- 
teau limba slavă (p. 55). Astfel s-ar explica particularitátile neromânești 
din fonetica acestor texte. 


— Particularitátile la care se referă Ciobanu sînt acelea pe care alți 
cercetători le considerau săsești (v., în această privință, aici mai sus, p. 670). 


Al. Procopovici. Ne mai rămîne să examinăm teoria lui Al. Procopovici, 
expusă în DR, X (1943), p. 504 ș.u.: cele mai vechi traduceri românești de 
cărți religioase datează din secolul al XV-lea. Ele aù fost făcute de preoți 
ai românilor migratori, pe versantul de nord al Carpaţilor. 


« Preoții aceștia pot să fi aflat că in Moravia se mai continua pe alocuri 
vechea tradiție moștenită de la Chiril și Metodiu de a face slujba bisericească 
în limba înţeleasă de credincioși, „pot să fi aflat de mişcarea husită a fraţilor 
boemi ... De un lucru însă cred că nu mai trebuie să ne îndoim, că nu se mai 
poate tăgădui că o influență boemă a intervenit în mișcarea căreia îi dato- 
rám cele dintii traduceri... și că toate acestea s-au putut întîmpla și fără 


ca printre noi să se fi produs un curent husit prin refugiații veniţi din Boemia » 
(p. 505, 506). 


— Tabloul închipuit de Procopovici este idilic. Afirmația lui Procopovici, 
ea singură, nu e de natură să risipească nedumerirea noastră. 


Ajunși la capătul expunerii noastre, constatăm că avem tot cuvîntul să 
credem cá cele mai vechi traduceri românești de cărţi religioase au fost efec- 
tuate în Maramureș și in Transilvania în prima jumátate a secolului al XVI-lea 
(si anume între 1530 și 1559), sub înriurirea Reformei lui Luther. 


(RIR, XIV, 1944, p. 1 su.) 


pt Cf. pasajul urmátor din recenzia e de AL. Procopovici lucrárii dud Ciobanu 
(DR, X, p. 494): « În Codicele Voroneteanu nu se pot descoperi particularitátile, indeosebi 
punctele, pe care isi reazimá St. Ciobanu ipoteza sa». Dar o cît de sumară examinare a acestui 


text, in editia lui Sbiera, sau in reproducerea fotograficá, ne convinge cá SE afirmatie 
nu este exactă, 


3o. Rosetti, LB, p. 8: « Frazele sint divizate în párti inegale, separate prin puncte. 
Aceste diviziuni nu corespund nici unei necesități logice ». 
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DESPRE CRIPTOGRAMA DIN PSALTIREA SCHEIANĂ 


"În revista Studii si materiale de istorie medie (III, Bucuresti, 1958, 
p. 365—372), R. Pava propune o lectură integrală a criptogramei din Psalti- 
rea Scheiană. 


R. Pava recunoaște din. capul locului că unele slove au fost „deformate 
de un copist nepriceput" (p. 365). Aceasta e și cauza pentru care criptograma 
nu a putut fi incá descifratá: multe litere trebuie „interpretate“ și interpre- 
tarea e supusă arbitrarului. Condiţia pentru dezlegarea unei criptograme este 
de a porni de la o bază sigură. Acesta nu e cazul pentru criptograma din Psal- 
trea Scheiană, după cum am arătat-o încă din 1926, in Rech. (34, n. 1). 


| Lecturile propuse de R. Pava sint abuzive sau in intregime eronate. 

Autorul pare a fi fost condus de preocuparea de a recunoaste litere potrivite 
pentru un text dinainte stabilit. În special lectura létu (v. p. 370) si a presu- 
pusei date sint profund abuzive. | | 


Metoda întrebuințată de autor a avut deci ca urmare firească esuarea 
încercării sale de a descifra criptograma Psaltirii Scheiene. ` 

Pe lingá data 1514, propusá de R. Pava, si 1482, propusá de I. Bianu 
si de T. Macürek, amintim că M. Gaster propusese anul 1585, jar S. Puscariu 
1515; in lucrarea noastră citată, am propus lectura 1575, O presupunere 
bazată pe o interpretare mai justă a semnelor respective. 

Sé Criptograma nu si-ar putea livra secretul decit dacá s-ar descoperi ori- 
ginalul ei, căci in copia din Psaltirea Scheiană există, după cum am arătat 
mai sus, o serie de litere deformate de copist; Atunci se va sti dacă textul e 
criptografic sau nu. 


(SCL, XI, 1960, p. 103) 


CU PRIVIRE LA DATAREA PRIMELOR TRADUCERI 
ROMÁNESTI DE CÁRTI RELIGIOASE 


Un document publicat in 1952, in Polonia, intr-o colectie de documente 
medievale, semnalat in istoriografia noastrá de Serban Papacostea, cer- 
cetátor stiintific la Institutul de Istorie al Academiei R.S.R., intr-o comu- 
nicare tinutá recent !, dovedeste, fárá posibilitate de îndoială, existența 
în 1532 a unor traduceri românești a Evangheliilor și a Epistolelor lui Pavel, 
pregătite în Moldova în vederea tiparului, sub înriurirea Reformei lui Luther. 


Documentul în chestiune este o scrisoare a unui anonim, adresată pro- 
babil la Cracovia (face parte din corespondența lui Nicolai Pfluger). Se arată 
într-însa cá un «doctor»? din Moldova, «om în virstä >, cunoscind limba 
polonă și latină, a sosit la Wittemberg, spre a-l vedea pe Martin Luther. 
Noul venit are intenţia să editeze la Wittemberg, în limbile polonă, germană 
și română, cele patru Evanghelii și Epistolele lui Pavel. Corespondentul își 


1 Șerban Papacostea, Moldova în epoca Reformei. Contribuţie la istoria societății moldove- 
nesti in veacul al XVI- lea, comunicare ținută la Institutul de Istorie al Academiei R.S.R. în ziua 
de 23 ianuarie 1958. 

2 Doctor = „posesor al unor titlur :academice“; deci „bărbat învățat“, 
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exprimá mirarea cá traducerea nu s-a fácut la Cracovia, unde se găsesc destui: 
„doctori“ in materie 1, EECH 

Existenta, in prima jumătate. a secolului al XVI-lea, a două versiuni 
românești ale Evanghehavulua si ale Apostolului (cuprinzind și Epistolele lui 
Pavel), în grupul de traduceri localizate în Maramureș și în Transilvania 
a fost semnalată de mult si este admisă îndeobște 2, Existența unor traduceri 
românești efectuate in Moldova este însă un fapt cu totul nou; el nu trebuie 
să ne surprindă, dat fiind puternicul ecou pe carel-a stirnit Reforma lui Luther 
în Moldova, in prima jumătate a secolului al XVI-lea. Se stie că Johann 
Honterus, reformatorul sașilor din Brașov, vizitase Moldova înainte de 1540 3. 

Anul 1532, cînd scrisoarea citată atestă existenţa traducerii românești 
a unor cărți de slujbă, confirmă datarea propusă de noi mai demult pentru 
primele traduceri românești de cărți religioase, efectuate sub influența Re- 
formei lui Luther: între 1530 ȘI 15594, ` 

Datarea noastră se potrivește, atit pentru traducerile așa-zise ,rotaci- 
zante", efectuate in Maramureș si în nordul Transilvaniei, cit și pentru tra- 
ducerea Evangheliarului si a E pistolelor lui Pavel, tăcută în Moldova, con- 
form informației inedite din 1532. Aceasta inseamná cá nu socotim posibil 
de a identifica traducerile mentionate in scrisoarea din 1532 cu traducerile 
efectuate in Maramures si in nordul Ardealului. Íntr-adevár, nu credem 
cá particularitátile de limbă ale acestor texte ar putea fi localizate in Mol- 
dova 5. E adevărat cá N. Dráganu impärtäseste această părere, in termenii 


1 Iată, textul scrisorii (Acta Tomiciana, XIV, Posnan, 1532, p. 203; v. Şerban Papacostea, 
op. cit.): (Ex litteris Nicolai Pfluger). 

Dives quidam doctor ex Walachia, vir canus, qui non germanice, sed latine et polouice 
loquitur, venit Wittembergam, ut videat audiatque Martinum Lutherum, vultque quattuor 
Evanghelia et Paulum in lingua walachica, polonicaque et teuthonica excudi curare, quasi Cra- 
coviae in Universitate tam eruditi doctores non sint. Miror famen senem doctorem sic infatuari 
à seductore isto et tam longe ex sua provincia Wittembergam evocari. 

Datum feria 2 post Laetare. 1532. 

(În traducerea românească de I. Fischer si Vlad. Iliescu): 

Un învățat bogat din Moldova, bărbat în vîrstă, care nu vorbeşte nemteste, ci latineste 
si polona, a sosit la Wittemberg ca să-l vadă si să-l audieze pe Martin Luther și vrea să îngri- 
jească de tipărirea celor patru Evanghelii și a (epistolelor) lui Pavel în limba română, polonă și 
germană, ca si cum in Universitatea din Cracovia n-ar exista învățați atit de eruditi. Mă mir că 
un invátat bátri in s-a lásat intr-atit ademenit de seducátorul acela (— Martin Luther) $i adus 
de ant de departe, din provincia lui, la Wittemberg. Dat la 11 martie 1532. 

2 V. mái sus, p. 433. După ce majoritatea cercetátorilor au adoptat párerea lui N. Iorga, 
că traducerile «rotacizante» datează din a doua jumătate a secolului al XV-lea, ca rod al 
propagandei husite, aceiași cercetători și-an schimbat părerea, adoptind datarea, din prima 
jumătate a secolului al XVI-lea, sub influența reformei lui Luther (v. op. cit., p. 470 s.u., 

644 su). ` 
i În SC din urmă, însă, mai multi cercetători au revenitla datarea din secolul al XV-lea 
sila propaganda husitá. V. V. F. Sismarev, Romanskie jazyki juënovostoëinoj Evropy i nacionalnyj 
iazyh Moldavshoj . S.S.R, in Vopros. jaz. 1952, nr. 1, p. 98; D. Macrea, LR, III, 1954, nr. 6, 
r 11— 12 si P. P. Panaitescu, în Viaţa feudală în Tara Românească și Moldova, București, 1957, 
. 311. 

3 Karl Kurt Klein, Der Humanist und Reformator Johannes Honterus, Hermannstadt — 
München, 1935, p. 75; pentru Reforma in Transilvania, v. mai sus, p. 434 s.u. 

4 Serban Papacostea, op. cit. si Dráganu, in Hist. litt. Tvansylv., p. 36 s.u. Dráganu 
datează primele traduceri românești din anii de domnie ai lui Despot Vodă (1561— 1563), în 
Moldova. Activitatea reformată în Moldova, sub acest domn, a fost într-adevăr intensă, dar, 
după cum am arătat mai sus, p. 672 ș.u., datarea propusă de Drăganu se lovește de faptul că, 
în 1561 cărțile de slujbă fuseseră de mult traduse in românește, iar unele din ele tipărite de 
Coresi, care îşi începe activitatea tipografică in 1559. 

5 Localizarea traducerilor rotacizante în Maramureş si în nordul Transilvaniei a fost sus- 
ținută de N. Iorga, în 1904, în Istoria literaturii religioase a românilor pînă la 1688 (p. 19, 26), 
cu argumente convingătoare. 
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urmátori: « Particularitátile dialectale, precum si arhaismele caracteristice 
pentru cele mai vechi manuscrise românești, vin din. Moldova secolului al 
XVI-lea, odată cu rotacismul, si se pot explica astfel » 1. 

Motivele pentru care această explicație nu poate fi admisă sint urmátoa- 
rele: traducerile așa-zise « rotacizante » au o limbă cu puternice particula- 
ritáti dialectale, care nu se regăsesc decit izolat, în Moldova, în secolul al 
XVl-lea. Rotacismul, de exemplu, apare numai sporadic, în Moldova, în 
secolele al XV-lea și al XVI-lea, pe cînd în textele maramureșene el este un 
fenomen general ?. Nici particularitátile de vocabular ale primelor traduceri 
românești nu ar putea să fie localizate in Moldova ?. | 

Iatá motivele pentru care socotim cá traducerile asa-zise « rotacizante » 
nu pot fi localizate in Moldova, ci in regiunile arátate din Transilvania. 

Aceste considerente ne duc in mod firesc la concluzia cá in prima jumá- 
tate a secolului al XVI-lea au existat mai multe centre românești reformate, 
în Ardeal si in Moldova, unde s-au tradus cărțile de slujbă în românește *. 
Concluzia noastră e justificată de informaţiile pe care le avem despre puterea 
curentului reformator și zelul aderentilor la noua credință, atestate de izvoa- 
rele contemporane. es 

E de nádájduit cá noi descoperiri in arhivele locale vor aduce materiale 
pretioase pentru lámurirea problemelor pe care le-am evocat in rindurile 
de mai sus. 


(LR, VII, 1958, p. 20—22) 


DESPRE DATA PRIMELOR TRADUCERI ROMÂNESTI 
DE CĂRŢI RELIGIOASE ȘI DESPRE CURENTELE CULTURALE 
DIN SECOLUL AL XVI-LEA * 


În lucrarea sa Începuturile scrisului în limba română 6, P. P. Panaitescu 
își propune să arate că primele traduceri românești de cărți religioase au 
fost efectuate la începutul secolului al XVI-lea, între 1500 și 1515. El consi- 
deră ca un fapt cîștigat pentru știință localizarea traducerilor în Maramureș 
(p. 124—126). În privința curentului cultural care a determinat aceste tra- 
duceri, P. P. Panaitescu socotește că ele sînt datorate unui curent intern, 
iar în privința activităţii tipografice a lui Coresi, din a doua jumătate a seco- 
lului al XVI-lea, că forțele interne locale, concentrate în jurul Bisericii Sf. 
Nicolae din Schei Brașovului, ar fi la originea acestui curent de tipărire 
a traducerilor în limba română. Reforma lui Luther nu ar fi dat impulsul 


1 Op. cit., p. 40. 

2 V. mai sus, p. 474—477. 
3 V. mai sus, p. 431. 

4 Vezi expunerile noastre din 1921 si 1923— 1924, reproduse in ML, p. 541 si 544—546. 


5 Pentru Catehismul luteran românesc, v. expunerea si ediţia, versiunii Martian, in ML, 
p. 528— 552, precum și ediția lui I. Crăciun, Catechismul românesc din 1544, urmat de celelalte 
catechisme româno-luterane, Birseanu, Sturdzan si Marțian, Sibiu—Cluj, 1945— 1946. 


6 În Studii si materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 117— 189. 
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traducerii nici în nordul, nici în sudul Ardealului, ci a constituit numai « un 
exemplu : » (p. 160) ! pentru curentul românesc. | | 

Întreagä aceastä teorie, expusä de noi in mod succint in rindurile de mai 
sus, t bazatá pe douá argumente. 

. data Psaltirii Hurmuzaki si 

2 lectura datei din criptograma Psaltirii Scheiene. 

| Psaltirea Hurmuzaki ar putea fi datată luindu-se drept criteriu filigranul 
hirtiei acestui manuscris; această hîrtie, fabricată la Venetia si avind drept 
filigran o ancoră, apare în manuscrise slave din țările românești între 1504 și 
1528. Psaltirea Hurmuzaki ar data așadar, din anii 1500—1515 (p. 129—130). 

Autorul omite însă să arate că acest criteriu de datare este cu totul 
aproximativ. 

Nu avem nici o siguranță că stocul de hirtie nu a fost întrebuințat și 
mai tirziu de 1528. La această nesiguranță se adaugă faptul cá filigranul 
hirtiei Psaltirii Hurmüzaki nu corespunde exact cu cel datat, cu care este 
comparat, astfel cá nu putem ;pune nici o bazá pe acest criteriu de datare. 

Al doilea argument este integral nevalabil, intrucit, după cum am ară- 
tat şi altădată, partea din criptograma Psaltirii Scheiene, care ar putea cu- 
prinde dàta, este, ca si restul criptogramei, copiatá sau scrisá de o miná ne- 
dibace, intrucit mai multe litere sint deformate. Din aceastá cauză, data 
criptogramei a fost cititá, pin& in prezent, in cinci feluri *: 1482, 1514, 1515, 
1575, 1585, fără ca să putem stabili cu certitudine care din aceste lecturi 
este cea mai bună. f 

Lipsitá, prin urmare, de o bazá certá, care ar fi dat intregului edificiu 
un fundament! absolut necesar, argumentarea lui P. P. Panaitescu atirná 
in vid. ' 


Ka 


Ne-am. așteptat ca autorul să aducă probe documentare pentru afirma- 
tile. sale care urmează. Constatăm, însă, că el nu aduce mici o probă care 
să confirme cit de cit afirmațiile sale privitoare la existența unui curent 
intern de traducere în româneşte a cărților noastre religioase, în Maramureș, 
la sfîrșitul secolului al XV- lea si la începutul secolului al XVI-lea. 

Această carentá a administrării probei caracterizează întreaga expu- 
nere, astfel încît lucrarea de care ne ocupăm apare ca o ingirare de atirma- 
tu, din care nici una nu e demonstrată. 

Fireste cá, in astfel de conditii, tezele sustinute de autor sint in intre- 
.gime nefundate.. . 

Conflictul dintre «biserica autonomă feudală, stápinitá de cneji» din 
Maramureș și « episcopia slavonă », evocat de autor (p. 140 și 145), nu con- 
stituie, desigur, o probă, ci numai o ipoteză, care ar trebui confirmată printr-o 
documentaţie certă. În lipsa probei, afirmația rámine deci nevalabilä. 
ŞI la fel, afirmatia urmátoare, care apare ca un simplu postulat: « Pentru a 
afirma autonomia depliná a bisericii si mai ales fatá de secarea izvorului 
de procurare a manuscriselor slave, s-a recurs la introducerea limbii románe 
in bisericá » (p. 145). 


1 Op. cit.: «Influențele externe trebuiesc privite ca elemente auxiliare, care au putut 
ajuta sau îndruma, izbînda limbii române, dar nicidecum s-o determine sau să detie inițiativa 
schimbării de cultură » (p. 118). Si în alt loc: « În luteranism s-a aflat un exemplu, dovada cá 
așa ceva se poate, dar traducerea cărților bisericii în limba poporului nu pornește de la luterani, 
n-a fost impusă dinafară, ci provine din nevoile culturale ale societăţii românești» (p. 151). 

° V. mai sus, p. 676. 
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"Autorul sustine însă cu dreptate cá începuturile scrisului în limba ro- 
mână provin din nevoi interne, afirmaţie pe care am făcut-o noi înșine mai 
“demult, în scrierile noastre (v. mai sus, p. 429). 

După părerea noastră, însă, această inițiativă trebuie separată de aceea 
care a provocat traducerea în românește a cărților religioase. Autorul afirmă 
că, în statul feudal, în anumite împrejurări pe care le-am amintit mai sus, 

“traducerea cărţilor de cult a putut să fie provocată de necesități interne. 
Desigur că nu se poate nega necesitatea pentru preoții români, slabi cunos- 
cători ai limbii slavone, de a poseda traduceri ale cărților de slujbă. 


* 


Sint probe, pe care P. P. Panaitescu nu a reușit să le anul ze, cá Reforma 
lui Luther stă la baza mișcării de traducere a cărților religioase în românește 
în prima și în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

În primul rînd, prezența Catehismului luteran printre cărțile traduse in 
nordul Ardealului-Maramures şi faptul că același Catehism este prima carte 
románeascá tipáritá de Coresi, in 15591. 

Există trei exemplare cunoscute astăzi din traducerea românească a 
Catehismului luteran: o versiune copiată în Codex Sturdzanus, o a doua, care 
constituie ediția lui Coresi, și o a treia, versiunea manuscrisă care a aparținut 
lui Iul. Martian, Si care este o copie din secolul al XVII-lea. 

Cercetările au arătat cá avem de-a face cu o singură traducere româ- 
nească, făcută in nordul Ardealului-Maramures și păstrată in cele trei copii 
diferite amintite, și că versiunea originală, de care versiunea cea mai apro- 
piată, din punct de vedere al limbii, este cea din manuscrisul Martian, era 
rotacizantă. 

Prezenţa Catehismului luteran printre primele traduceri românești de 

cărți religioase constituia însă o gravă piedică pentru teoria lui P. P. Panai- 
tescu, care exclude Reforma de la originea curentului de traduceri în limba 
română. 

De aceea, el a căutat să arate că versiunea Martian este o copie de pe 
tipăritura lui Coresi (p. 170), și cá, prin urmare, Catehismul luteran nu a 
figurat printre primele traduceri românești de cărți religioase. 


1 P. P. Panaitescu sustine cá acest Catehism (. Întrebare crestineascà ) a fost tipărit de Coresi 
nu în 1559, ci în 1561. În prefata acestei cărți, Coresi spune: « si scoasem sfînta evanghelie»; à 
scoate înseamnă, după P. P. Panaitescu, a publica (p. 168). Evangheliarul lui Coresi datează 
din 1560— 1561; prin urmare, Catehismul ar fi posterior acestei tipărituri si ar data din 1561, 
nu din 1559, cum s-a crezut pînă acum, si nu ar mai constitui prima tipăritură a lui Coresi. 

Data 1559 provine din interpretarea unei însemnări dintr-o cronică săsească, scrisă la 
Braşov, în care ni se spune că la 12 martie 1559 Hans Benkner, judele Brașovului, dimpreună 
cu ceilalti senatori, a reformat biserica románilor si a pus sá li se citeascá Catehismul in romá- 
meste (ML, p. 529—530). În 1559, Catehismul era deci tradus si, după părerea noastră, tipărit. 

Într-adevăr, în cărțile tipărite de diaconul Coresi, a scoate are sensul de „a traduce", iar 
pentru a tipări se întrebuințează chiar acest termen. 

Citatele care urmează dovedesc aceasta: 

« Şi cu voia tuturor acestora... noi o deadem lu Coresi diaconul... de o scoase (= traduse) 
din limba sîrbească, pre limba românească > (p. 6). Din « prefata > la aceeaşi lucrare: « si cu aju- 
torul lui Dumnezeu /ipărită această sfîntă carte... jăluii si ded (= dádui) de le tipări» (op. 
cit., p. 1). În epilogul Cazaniei din 1564: am scos de am tipărit (= am tradus de am tipárit)..., 
si am scris cu tipariul (= a tipări; Bianu-Hodos, BRY, I, p. 51), scrisu-v-am aceste Psaltirii cu 
otveat, de-am scos den Psaltirea, sirbeascá (= am tradus; epilogul Psaltirii slavo-române din 
1577, Bianu-Hodos, op. cit., p. 64). 

În consecință, în prefața Catehismului, amintită mai sus, Coresi anunță că a tradus Evan- 
gheliarul, care s-a tipărit în anul următor. Prin urmare, data 1559, de tipărire a Catehismului, 
poate fi menținută. 
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Dar argumentele sale sint nevalabile, dupá cum se va vedea numaidecit. 

Există trei omisiuni, în versiunea lui Coresi, care nu se află în versiunea 
Martian. De unde vine textul mai complet din această versiune? 

P.P. Panaitescu socotește că textul complet constituie adaosuri ale 
copistului versiunii Martian (p. 170). 

Realitatea este însă alta. 

Manuscrisul Martian ni se înfățișează ca un text copiat de un copist 
incult, care introduce greşeli grosolane în copia sa (cf. ML, p. 533). 

Cá teoria lui P. P. Panaitescu să fie justă, ar fi trebuit ca versiunea din 
manuscrisul Martian sá fi fost copiatá de un copist zelos, care a introdus 
rotacismul in textul pe care il copia si a avut grijă să completeze unele la- 
cune din text. 

Cum însă lucrurile nu stau astfel, trebuie să conchidem că explicația 
lui P. P. Panaitescu nu este justă; textul complet din manuscrisul Martian 
provine de la originalul copiat, care cuprindea pasajele întregi, iar omisiunile 
din ediția lui Coresi sînt datorate neglijentei tipografilor. 

Examinarea textelor, pe care le reproducem aici mai Jos, confirmă con- 
cluzia noastră. 


Catehismul Marțian, ed. Crăciun (textul subliniat lipsește în versiunea 
lui Coresi si în cea din Codex Sturdzanus, copiată pe ediția Coresi, v. ediția 
critică din ML, p. 548—550), p. 132: «cum sînt tocmealele lui Hristos să va 
acela om cire (== cine) crede în Hristos, erta-i-se vor păcata lor». 

p. 133: «că nevinovat nu veri fi, și Vererea (= Vinerea) să cinstești că 
taste văstignitul lu Isus Ge A treia: sdrbeadzà dumereca şi praznicele 
cele dumnezeeştile. A patra... 

p. 135: « sfint numele al lui Hristos pre ajutor să-l chemám ». 


În consecință, părerea lui P. P. Panaitescu că Versiunea din manuscrisul 
Martian e copiată de pe ediţia Coresi e nefundată !. 


* 


Un alt indiciu al propagandel reformate este prezenta lui filioque in 
Psaltirea Scheiand. Am arătat mai sus, cu suficiente argumente, cá acest 
adaos provine dintr-o carte luterană (v. mai sus, p. 670 s.u.). 


Consideratiile lui P. P. Panaitescu că « filioque » într-o carte ortodoxă ar 
fi o probă a «supremaţiei bisericii catolice asupra celei maramureșene, in 
1494 » (p. 146) nu e de natură a modifica explicația noastră, intrucit ele 
constituie o simplă presupunere, pe cind afirmaţia noastră se bazează pe fapte 
controlate ştiinţific. 


(LR, X, 1961, p. 241—245) 
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În timpul din urmă s-au ridicat obiecții împotriva tezei după care sub- 
dialectul muntean ar forma baza limbii române literare, incepind din seco- 
lul al XVI-lea. G. Istrate, pornind de la afirmația că diaconul Coresi, venit 
la Brașov de la Tirgoviste, nu ar fi participat la traducerea cărților româ- 


1 Asupra posibilității introducerii rotacismului într-un text nerotacizant, v. observațiile 
noastre de mai sus, p. 474. 
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nesti pe care le-a tipărit, elimină andek muntean din discuție si D sub- 
stituie graiul din regiunea Brasov-Orástie 1. | 

Argumentarea lui Istrate este insá 'deficientă. 

Istrate pleacă de la o presupunere nedemonstrabilă: aceea că geg 
Coresi nu ar fi participat la traducerea cártilor pe care le-a tipárit. 

Într-adevăr, ştirile privitoare la activitatea diaconului. Coresi sînt, după 
cum se stie, cu totul sumare. În această stare a lucrurilor, afirmaţia cá dia- 
conul Coresi a participat sau nu la revizuirea: traducerilor maramureșene, pe 
care le-a tipărit, sau la traducerea versiunilor din Cazama I și a Il-a, este 
gratuită. De aceea, socotim că nu se poate trage nici un argument, pro: sau 
contra, din astfel de considerații. 

Istrate nu a văzut însă că referința- la Coresi este inutilă, intrucit toti 
cercètätorii'sint de acord că nu există astăzi, și nu a existat in secolul al 
XVI-lea, un subdialect al sudului. Transilvaniei, sudul Transilvaniei fiind 
grupat, din punct de vedere lingvistic, cu teritoriul Munteniei vecin °. 

Întrucît sudul Ardealului: și, deci, inclusiv regiunea Brașov, aparține 
grupului de graiuri muntenești, este evident că toate cărțile tipărite de Coresi 
și de ucenicii sài sint o mărturie a subdialectului din Muntenia. 

Această concluzie reiese, de altfel, din chiar hărţile elaborate de Istrate, 
în Care graiurile actuale din sudul Transilvaniei apar grupate cu cele din 
Muntenia. : 

Astfel, constatăm că au sfert Se tratament b din bärbi, m in mi-a, P 
nepalatalizat i in piele, copil, piere, v nepalatalizat i in vin ȘI m nepalatalizat i in mi- 
ros, pe un teritoriu care cuprinde Tara Românească, in intregime sau in parte 
(regiunea de nord), precum si sudul Transilvaniei, inclusiv regiunea Brașov ?. 

În privința . vocabularului cărților tipărite de Coresi, am arătat mai 
demult că diaconul Coresi, împreună cu colaboratorii săi, a eliminat din 
textul pe care l-a tipărit termenii care nu aveau circulație în sudul Tran- 
silvaniei sau termenii mai puţin cunoscuţi. Dar e de presupus, și cercetările 
au probat-o, că unii termeni din nord au pătruns în tipäriturile lui Coresi *. 

St. Pasca a arătat cá unii termeni din traducerile maramureșene, inlo- 
cuiti de Coresi (astfel, arirä, CV, 93/12, înlocuit la Coresi, Praxiul, prin năsip, 
Fapt. Ap., 27, 39, mată, CV. 64/5, la Coresi, Id., vamă, Fapt. Ap., 24, 26 
sau oajde, CV, 44/2, la Coresi, Id. , Junile, Fapt. An, 22; 25) figurează, totuşi, 


| 3 G.- Istrate, Originea et dezvoltarea Done. române Literare, în Analele stünfifice ale Univer- 
„sității « Al. I. Cuza» din Iaşi, serie nouă, t. III, 1957, p. 77—96; Id., Originea limbii române 
literare; noi contribuţii, in loc. cit., t. VI, 1960, p. 67— 78: « Am combătut punctul de vedere al 
celor care plaseazá primele noastre tipărituri în zona Tirgoviște— Brașov, din motivul cá diaco- 
nul Coresi nu era și traducătorul cărților pe care le-a tipărit, ci numai tipograf » (p. 67— 68). 
2 E. Petrovici, Repartiția graiurilor dacoromâne pe baza Atlasului linguistic român, 
în LR, III, 1954, p. 5— 17: « Ardealul nu are... un « dialect » al său propriu, ci sudul acestei pro- 
vincii merge — din punct de vedere dialectal — cu Muntenia» (p. 7); Id., Baza dialectală a 
limbii noastre nationale, in LR, IX, 1960, 5, p. 60—78. Din hărțile dialectale care intovárásesc 
expunerea, menţionăm pe acele în care aria din Muntenia: cupriride. Braşovul si împrejurimile 
lui; h. 4: rinichi; h. 6: ei spune; h; 7: bea; h..8: văz; h. 9: mă tunz; h. 12: ginere; h. 14: pi- 
sică; h. 15: zăpadă; h. 16: porumb. V. si R. Todoran, Cu privire la repartiția graiurilor daco- 
vománe, in LR, V, 1956, 2, p. 38—50. Pe hărțile dialectale 1,2 si 3, reprocuse de autor, 
ee poate constata cá Tara Românească si sudul Transilvaniei formează o singură arie. Id.. 
“Noi particularități ale subdialectelor dacoromâne, in CL, VI, 1961, p. 43— 73: dialectul din sud-estul 
Transilvaniei formează grup cu cel din Muntenia. « Statistic vorbind, particularitátile subdia- 
‘lectului muntean pătrunse în limba literară sint mult mai numeroase decit cele provenite din 
„subdialectul moldovean... La baza limbii noastre literare nationale se găsește subdialectul 
de sud (muntean) » (p. 71). V. si I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii române, București, 
1961, p. 74—75 si h. (fig. 9). 
3 G. Istrate, Originea limbii vománe literare; noi contribuții, în loc. cit. 
^ V. mai sus, p. 667—668. 
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în vocabularul din nord (nisip, CV, 94/6, vamă, CV, 162/9 si fu-rea « funia » 
CV, 92/1—2, fu^rile, CV, 94/2) !. 

Aceastá constatare nu infirmă, însă, afirmația noastră de mai sus. Mai 
întii, pentru că ar fi trebuit probat inversul, anume cá arinád, mită şi oajdá, ca 
să luăm exemplele citate de Pașca, sînt termeni curenți în sudul Ardealului, 
ceea ce nu e cazul. Apoi, pentru că termenii atestati si în nord apar numai 
o dată, de două sau de trei ori, în sud, după cum dovedeşte comparatia care 
urmează: 


CV Coresi, Pr. 

sämänià rudá I Petr., 2, 9 

146/11 sämäntà lac. 1, 1 

prăvi căuta lac. 2, 1 

97/4 etc. previre 19, 29 

pá^rdtari chip I Petr., 5, 9 

164/2 pänätati lac. 4, 9 

felelui răspuns Fapt. Ap. 22, 1 
59/12 — 13 f feleluit Fapt. Ap., 20, 19 


Ín sfirsit, constatarea la care ne-am referit nu infirmă afirmația noastră, 
pentru că înlocuirea termenilor, chiar dacă termenii sînt cunoscuţi în sud, 
dovedește totuși o preferinţă, 

Așadar, unii termeni din nord au pătruns în tipăriturile lui Coresi prin 
traducerile maramureșene pe care Coresi și colaboratorii săi le-au avut la 
indeminá, Neatestarea în tipăriturile lui Coresi a unor termeni, ca, de exemplu, 
arină, mită sau oajde (pl.) dovedește că aceşti termeni caracterizau graiurile 
din nordul teritoriului dacoromân. 


x 


În concluzie, vom spune că afirmaţia că dialectul muntean formează 
baza limbii noastre literare, începînd cu secolul al XVI-lea, se dovedește 
perfect întemeiată. 


(SCL, XV, 1964, p. 423—425) 


RAPORTUL DINTRE VERSIUNEA ROMÂNEASCĂ DIN 
CODICELE VORONETEAN SI VERSIUNEA DIN APOSTOLUL 
| LUI CORESI 


Ín privinta raportului dintre versiunea románeascá din Codicele Vorone- 
lean si versiunea din Apostolul lui Coresi există două păreri: N. Iorga (Istoria 
literaturii religioase a românilor piná la 1688, București, 1904) ? și N. Drá- 
ganu (Morf.) ? sint de părere cá in amindouá textele avem de-a face cu aceeași 
versiune românească, pe cînd Gr. Crețu (Íntiiul Praxiu sau Apostol romä- 
nesc, tipărit în 1570, în RIAF, an. III, vol. V, 1895, p. 29—57) sustine cá 
Apostolul lui Coresi nu are nici un raport cu vreo altă traducere a Apostolului, 
anterioară sau posterioară (p. 47). 


1 St. Pasca, Probleme în legătură cu începutul scrisului românesc, in CL, II (1957), p. 56— 57. 

2 « Dacă se va descoperi... vreodată... un volum întreg din « Apostolul » de la 1563, se va 
putea încredința oricine că peste tot diaconul n-a făcut decît să lucreze în slová de tipar un 
Praxiu intrucítva ca acela, de la Voroneț» (p. 25). < Apostolul sau Praxiul lui Coresi ni s-a 
păstrat numai într-o formă foarte necompletă. Din ce avem, se vede însă că diaconul n-a făcut 
alta decît să reproducă vechiul manuscript al traducerii husite» (p. 74). 

š « Din comparatia textului lui Coresi cu cel al Codicelui Voronejean, se vede cá dest este 
vorba de același text, cel al Codicelui Voronetean este o copie mai nouă,» (p. 48). 
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Comparatia dintre cele două versiuni ne permite să ajungem la concluziile 


următoare: 


1. Coresi a avut la îndemină o versiune românească asemănătoare cu 
cea cunoscută sub numele de Codicele Voroncjean. Aceasta o dovedesc coinci- 


dentele dintre cele douá versiuni, cam 70—8 10%, 


în CV. 


din totalul textului cuprins 


2. Coresi a colationat i însă xextul românesc cu 25 slav si, in multe lacus 
a dat o traducere mai apropiată de textul slav decît versiunea din CV. 


„TEXTE IDENTICE 


Pentru lămurirea cititorului, vom reproduce citeva pasaje, în care ver- 
siunea românească e identică în cele două cărți. 


Ap. Cor. 


Act. XIX, .6—7: grăia intra limbi şi pro- 
„rocia. Era de toți bărbaţii ca la doi- 
sprăzece. 

Act. XIX., 11: e sile nu proaste făce dum- 
nezeu cu mâinile lui Pavel. 

Act., XX, 29—30: intra-vor lupi grei întru 
voi, ce nu vor cruța turma. Si deintru 
voi insivá scula-se-vor bárbati grăind 


răzvrătit, cum să-și „tragă ucenicii pe. 


urmá-si. 

Act. XXII, 13— 14: si eu întru acela čas 
căutai sprinsul. E elu-mi zise: dum- 
nezeu părinților nostri vrut-au să-i în- 
telegeti vrerea lui. 

Act, XXVII 13— 14: suflă austru, páru-le 
pre voia sa că vor nemeri. Luará vétri- 
lele, vineră in Crit. ` DEC 


Iac. I, 25: Ce făcătoriul lucrului, acea; zd 


ferecatu e întru faptele sale fi-va. 


Iac., II, 17—23: asa si credința, să lucru 
nu avure, moartâ iaste de sine-s. Cá zice 

. nestine: tu credintá ai, si eu lucru am, 
aratá-mi credinta ta de lucrul tău, si 
` eu tie aräta-voi credinta mea de lucrul 
‘mieu. Tu crezi cá dumnezeu unul iaste, 
. bine faci, și dracii cred si spámántá-se. 
Verisá intelegi, o, ome deșarte,că credința, 
fără lucru moartă iaste? Avraam părin- 
tele nostru, au nu de lucru se dereptă, 
că ináltá Isac fiul sáu spre juinghiiare 
întru altar? Vezi credința ajutoriu iaste 
lucrului, si de lucru sfrásaste-se credinţa. 


Iac., V, 16: ispovediti-vä amu unul alältui 
de păcate-vă, si vă rugați unul derept 
alalt cum vă vindecati. 

I Petru, I, 10—11: cei de ce a voastră 
bunătate prorocirá, ispititi cumu sau ce 
vreme ivi-se într-înșii duhul lui Hristos. 


- 


CV 


IIl, 3—5: gräia întru limbi si prorocia. 
. Era de toti bărbaţi ca păînră la 12. 


IV, 6—7: sile nu proaste făcea, damnedzen 
cu mărule lu Pavelu. : 

XXI, 12— XXII, 4: intra-voru lupi grei 
întru voi, cei cenu voru cruța turma. 
Si dintru voi. înşişi sculase-voru bărbaţi 
cei ce voru grăi răsvretitu, cum se tragă 
ucenici pre urma sa. 

XL, 13— XLI, 2: si eu întra-acela ceas căutai 
spr-insu. Deci elu-mi dzise: dumnedzeul 
párintiloru noștri vru să intelegeti vrerea 
lui. 

LXXXVI, 10— 13: suflă austrul,. părea-lă 
că voia sa voru' nemeri. Deci luară 
vetrila si veinrerá întru Critu. 


CXV, 8—10: ce fácátoriu lucrului, acela 


ferecatu intru facirile sale fi-va. 


CXX, 4—CXXI, 7: aşa si credinţă, se nu 
avure lucru, moartă iaste de sipre. Ce 
fice nestiqre, tu credință, ai, fară eu 
„lucru amu, arată-mi credinţa ta “din 
lucrurele tale, și eu voiu arăta tie di^ 
lucrurele mele credința mea. Tu crezi, că 
dumnezeu unul iaste, bifre faci, și dracii 
„Că. credu și se înglodzescu. Ome desarte, 
veri se înţelegi, că credința fără lu(cru) 
moartă iaste? Avraam, părintele nostru, 
au nu de lucru dereptă-se, că AráÁltà 
Isacu fiiul său spre giu.pghietoriu? Vedzi 
credipnța agiută lucrureloru lui, si de 
lucru se sfräsaste credipuţa. 

CXXXV, 1—4: ispovediti-vä unul alăl- 
tului gresalele si vă rugați unu drept 
alaltu, cum se vindecati-vá. 

CXL, 10— 13: cei ce de a voastră bu.prătate 
prorociră, ispitindu, cum sau în ca(re) 
vreme iviia întru ei, duhul lu Hs. 
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EXPRESII LA FEL ÎN TEXTUL LUI CORESI SI ÎN CODICELE VORONETEAN, 
CARE NU POT FI DATORATE. HAZARDULUI 


: Pavel încă lăcui zile pînă la voe-si. 
: Pavel încă lăcui dzile păMă la voe. 
: Grăia întru limbi ; și prorocia. Era de toti bărbații ca la doispre- 


D 


Zece. 


: Grăia întru limbi si prorociia. Eva de toti bărbaţii ca păinră la 12. 
: E sile nu proaste féce dumnezeu cu mănule lu Pavelu. ` 

: sile nu proaste făcea dumnedzeu cu märule lu Pavelu. 

: Si sări spr-insii omul ce era într-însul duhul hitlén si învă cu lor. 
: și sări spre ei omulu cela ce era întru elu duhul hiclènu. 

: Fu în vremile acele 'voroavă nu putiná de cale. 

: Fu în vrémea ača voroavd nu puțină de cale. 

: glas fu unul de la toți. 

: urul glas fu de la toti. 

: așa amu eva zis, vYÓ însuși pedestru a merge. 

: Că asa era dzis, şi vré însuşi pedestru se meargă. 


sînt la noi bărbați patru, rugăciuni au de sine, 


: sântu la noi patru bărbați, rugăciuni au de si^we. 
: si scrise tremétere, 
: și scrise carte aibându acesta chipu. 
: si 
: zi 
: 10 mi se cade Judeţ a primi. 
: iuo mi se cade giudetu. a preemi. 
: Agripa zise aciia cătră Fist, vrère:as si însumi acel om sd. l auz. 


aibánd acest chip. 


auzird el de ce întru Hs. Is. credință. 
audzi ele de credianta acé ce e întru. Hs. Is. 


: şi dzise Agripu cătră Fistu: vrére-asi au însumi se audtu. 


CORESI A COLATIONAT VERSIUNEA ROMÂNEASCĂ CU VERSIUNEA 
SLAVĂ SI A DAT O TRADUCERE MAI APROPIATĂ DE TEXTUL SLAV! 


Act. XVIII, 18. Coresi 
CV, I, 14—11, 1 

Act., XIX, 6--7. Coresi 
CV, III, 3—5 

Act., XIX, 11. Coresi 
CV,IV, 6—7 : 

Act., XIX, 16. Coresi 
CV, V, 11—13 ` 

Act. XIX, 23. Coresi 
CV, "VIL, 12 — 14. 
Act., XIX, 34. Coresi 
- CV; XI; 8—9 

Act., XX, 13. Coresi 
CV, XVII, 6—7 . 
Act., XXI, 2324. ord 
CV, XXX, 10— 12 
Act. XXIII, 26. Coresi 
CV, LIV, 3—5 

Act. XXIV, 24. Coresi 
CV, LXII, 9— 11 
Act. XXV, 10. Coresi 
. CV, LVII, 4—5 
Act. XXV, 21—22. Core 
CV, LXX, 13— 14— 

“LXXI 1 

Act., XIX, 18. Coresi 
CV, VI, 9 

Tenora 

Act., XIX, 35. Coresi 
CV, XII, 3—4 

Tenora 

Act. XX, 1. Coresi 
CV, XIV, 1 

'Tenora. 

Act., XX, 7. Coresi 
CV, XV, 10 

Tenora 

Act., XX, 14. Coresi 
CV, XVII, 7 

Tenora 

Act., XXI, 37. Coresi 


CV, XXXV, 9—10 


Biblia 


Act., XXII, 26. 'Coresi 
CV, XLIV, 7—8 


Biblia 
` Act., 
CV, 

Biblia 
, Act., 


XXV, 22. Coresi 
LXX, 


14—LXXI 1 


XXVII, 3. Coresi 





: și spune délele sale. 

: și spuindu Jucrurele sale. 
: i skazoëte dela svoa. 

: și Diopetovi. 

: si lu Diopetu. 

: i Diopetove. 

: esi a se duce. 

„© esi se mărgă. 

: izyde iti. 

: a frănge păine. 
: se frămgă pde. 

: prelomiti xl&bi. 

: pedestru a merge. 

: pedestru se margă, 

: pëšI dH. 
: doará-mi iaste vréma a grăi cätrà Hue 

: se-mi iaste vréme se grăescu către tigre. 

`: ašte lăti mi esti glagolati čto tebé. 

: déca auzi sutasul, postâmpi cătrâ miiari, 

: audzi sutasul si se apropie cátrá miiasul. 

: slySavü Ze sotnikü, pristupi ků tyseSÓniku. 
: vrére-as si însumi acel om să-l auz. 

: vr&re-aş eu însumi se audzu. 

: xotelu byxu i samu celovéka sego sly&ati. 

: zise cÁtrá alții să meargi.. 


. prileji a »emeri. 


1 Pentru comparație am utilizat fragmentele publicate de Tenora, p. 145 ș.u., completate cu 
versiunea slavă din Biblia, sivéci knighi sviascennogo pisanija vethago novago zavéta, Moscova, 1980. 
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CV, LXXXIII, 12— 14 
Biblia 

Act. XXVII, 20. Coresi 
CV, LXXXVIII, 8—9 
Biblia š 
Act. XXVII, 32. Coresi 
CV, XCII, 2—3 

Biblia 

I Petru, I, 13. Coresi 
CV, CXLI, 9— 10 
Biblia 


ANEXÁ 


: dzise cátrá soție ce era mersi prilejire se-i nemereascd. 
: v povelé ků drugomü sădsu priléZanie ulucifi. 

: de ce a ne mântui noao. 

: cum se ne mântuimu noi. 

: eže spasti se namü. 

: si se lásará iale a cádea. 

: si lásará ia se cadză. 

: i ostavisa ju otpasti. 

: déci incingeti-vá mijloacele cugetelor voastre. 

: deci incingeti-vá mafele cugeteloru voastre. 

: preposavăe čresla pomyslenie vasego. Coresi dá o traducere 


mai exactă, căci maf are sensul de «intestin » si, de aici, 
«coardă de instrument muzical»; v. sl. čresla «regiunea, 
lombară a corpului uman» (cf. Densusianu, H.d.lr. 
II, p. 455; ed. rom. p. 289); în traducerea Pr. V 
Radu si Gala Galaction (Bucuresti, 1939); pentru aceea, 
incingind mijloacele cugetului vostru 1. 


(În „Anexa“ volumului Limba română în secolele al XIII-lea al XVI-lea, Bucureşti, 


1956, p. 204—208). 


II 


Stabilirea raportului dintre versiunile românești ale Apostolului din 


Codicele Voronetean (CV) si din Apostolul diaconului Coresi (Ap. Cor.) a stir- 
nit păreri contradictorii: dacă pentru unii cercetători versiunile sint iden- 
tice, pentru alții ele sint în întregime diferite si nu se poate stabili nici un 
raport de filiatie între ele. 
Ne-am pronunţat pentru prima párere?, redată schematic în modul 
următor: | | 
Traducere românească a Apostolului slav 


SS 
Z A 


copie copie 
CV Ap. Cor. 


St. Pasca se pronunță pentru a doua părere, după un studiu amănunțit 
al celor două versiuni ale Apostolului °, la care se adaugă o a treia, cuprinsă 
în Codicele M. Gaster (Cod. Gaster) *. 

Deci: 

Traducere românească a Apostolulur slav 

CV Ap. Cor. Cod. Gaster 


* 


Din capul locului, trebuie sá stabilim de ce mijloace dispunem pentru a 
ajunge la o concluzie indiscutabilá in problema care ne preocupă. 


1 O serie de exemple sînt insirate în studiul nostru: Lexicul Apostolului lui Coresi compara? 
cu al Codicelui Voronetean, ML, p. 589 su, v. mai sus, p. 667. 

? V. mai sus, p. 683 s.u. 

3 St. Pasca, Probleme în legătură "cu începutul scrisului românesc, in CL, II, 1957, 

. 47—95. 

> 4 Faptele Apostolilor (Codex Gaster no. 93), text publicat după Evangheliarul din Londra 
(1574), copia lui Radu din Mănicești, de M. Gaster (cu titlu greșit: Tetraevanghelul diaco- 
nului Coresi din 1561, prelucrat de Dr. M. Gaster, București, 1929). 
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Critica textelor are la indeminá citeva criterii, pentru a dovedi cá douä 
versiuni ale aceluiasi text sint in strinsá dependentá unul de altul si cá ele 
derivá dintr-un prototip comun sau cá Teprezuna două versiuni independente 
ale aceluiași text. | | 


Aceste criterii sint italicum eios 2 

1. Versiunile cuprind omisiuni sau greșeli i in comun, care nu sët fi dato- 
rate hazardului și figurau, prin urmare, în prototipul din care derivă cópiile !. 

. 2. Versiunile sînt identice. Aceste identități nu pot fi datorate hazardului, 

ci numai faptului că versiunile derivă dintr-un prototip comun. Comparatia 
cu o traducere independentă a aceluiași text ne EE asupra valorii 
absolute a acestui criteriu.” 

3. Versiunile sînt foarte “eka TE fără a fi identice (schimbări de 
cuvinte, intervertiri în ordinea frazei, modificări în flexiunea numelor si ver- 
belor etc., aduse de copist). 


* 


Codicele Voronetean și Apostolul diaconului Coresi prezintă in comun o 
serie de omisiuni. Din numărul omisiunilor relevatë de I.-A. Candrea in 
textul CV 2, constatăm că cinci apar și în textul Ap. Cor. Şt. Pașca reține 
numai trei din ele (Act., XIX, 9; XIX, 23; XXVIII, 3), fără a justifica 
aceastá limitare. El socoteste cá aceste omisiuni figurau in textul slav de 
pe care au fost traduse versiunile din CV si din Ap. Cor. 

Explicaţia este neverosimilá, pentru cá ea presupune cá cei doi traducä- 
tor, pe care St. Pasca ii plaseazá in douá regiuni indepártate una de alta, 
in nordul (CV) și in sudul Ardealului (Ap. Cor.), au folosit aceeași versiune 
slavă a Apostolului, cu omisiunile amintite. 

Este însă mult mai verosimilă explicația care presupune că cele două 
versiuni provin dintr-un original comun. 

În această privință, există un caz asemănător în traducerea Psaltirii 
în românește. I.-A. Candrea a arătat (Ps. Sch., I, LXIX s.u.), cu argumente 
convingătoare, că există două EE independente ale Psaliivii; una, 
din care derivă cópiile cunoscute sub numele de Psaltirea Scheiand, Psal- 
ürea Voroncteanà și Psaltirea lui Coresi si alta, care este chiar traducerea ori- 
ginalá a textului slav: Psaltirea Hurmuzaki, Comparàtia dintre versiunile 
pe care le-am înșirat se poate face și în cazul nostru, de o parte cu versiunile 
din CV si Ap. Cor., Si de alta cu versiunea din Cod. Gaster. Divergentele 
dintre grupul CV- -Ap. Cor., de o parte, si Cod. Gaster, de alta, se explică nu 
prin faptul cá versiunile slave ale Apostolului erau diferite, ci prin aceea că 
traducerile sint independente: 

St. Pasca recunoaşte cá nu se pot neglija numeroasele „asemănări sau 
identități de exprimare, pe care le întilnim în diferite pasaje a celor două 
versiuni“ (CV și Ap. Cor.), dar nu le acordă o semnificație deosebită (l.c.). 

Tinind seamă de deosebirile dintre cele două versiuni românești, el ajunge 
la concluzia că cele două versiuni ale Apostolului sînt opera unor traducători 
diferiți, din regiuni deosebite, care au lucrat independent. 


1 Cf. D. Russo, Critica textelor si tehnica edițiilor, Bucureşti, 1912, p. 48: „dacă într-un 
manuscris mai recent găsim aceleași greșeli, interpolatii si lacune, pe care le întilnim într-unul 
mai vechi, e evident că manuscrisul recent derivă de la acel mai vechi“. Cf. G. Cuendet, L'ordre 
des mots dans le texte grec et dans les versions gotique, arménienne. et vieux slave des Evangiles, 
Paris, 1929, p. 2: ,divergentele au o valoare probantä". 

2 Candrea, Ps. Sch, I, Bucureşti, 1916, p. LXXXV „confruntînd textul (CV) cu versiunea 
slavă, am constatat numeroase omisiuni provenite desigur dintr-o neglijență a copistului“ 
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Concluzia aceasta este unilateralá: dacá existá asemánári izbitoare intre 
cele douá versiuni, aceastá constatare constituie un fapt care nu poate fi 
anulat de existența deosebirilor dintre cele două texte. 

Explicația trebuie deci să tiná seamă de aceste două realități, care numai 
la prima vedere par a se exclude. 

Soluția problemei este că diaconul Coresi, sau altcineva, a procedat la o 
revizuire a textului si a introdus pasaje din altă traducere a Apostolulur 
slav, al cărui text era diferit. 

St. Pasca compará lexicul CV, Ap. Cor., si Cod. Gaster. CV si Ap. Cor. 
contin o serie de termeni in comun fatá de Cod. Gaster, in care apare alt ter- 
men. Aceste asemănări confirmă, prin urmare, identitatea versiunilor din ` 
CV și Ap. Cor. Faptul că există o altă listă de termeni, în care CV e grupat 
cu Cod. Gaster, și opus Ap. Cor., nu infirmă prima constatare, ci probează 
că diaconul Coresi a întrebuințat și o altă versiune a Apostolului, tapt pe care 
l-am semnalat în cursul expunerii noastre. 

Iată o ingirare a termenilor identici din CV si Ap. Cor., în comparație 
cu Cod. Gaster (după Șt. Pașca, Le Am modificat flexiunea unor nume sau 
verbe, care sînt citate exact in Pasca, l.c.): 


CV și Ap. Cor. Cod. Gaster 
cumindare praznic 
Ju timplà 
gindi îndoi 
ispitd năpăstuire 
infrína inzäbäla 
înţelege fu la știre 
lingezi (pl.) neputincioşi 
mineştergură | năframă 
nelegänat neclätit 
se päriia sd price 
pomeni aduce aminte 
primi dobindi 
sáruta închina 
sfirsi . umple 
spune mărturisi 
utesi | míngtia 
a vie. a petrece 
vindere tămădui 
vită dobitoc 
viteste . lucru prost 


Vom vedea cum trebuie explicate deosebirile dintre cele două versiuni. 
. Iată o ingirare a omisiunilor sau greselilor in comun care figurează 


in. CY si in Ap. Cor. : 


OMISIUNI IN COMUN 


CV ie. | Ap. Cor. 

3,10— 11: 1 n cuvántándu calë (lipsă: dom- Act. XIX, 9: rău cuvăntănd cală înaintea, 
nului) inr intea gloateei. gloatelor. 

7,14: de cale iipsá: domnului). Si Dimitrie. Act., XIX, 23: de cale. Dimitrie. 

12,3: mariei ipsä: dumnedzée) Artemide Act. XIX, 35: mare si Artemidé si Dio- 
si lu Diopet . ; petovi. 

89,9: ceasta n apte-mi státu inrainte in- Act, XXVII, 23: inainte-mi státu astă 
gerul (lipsă: la dumnedzeu celuia ce noapte aceluia ce eu-i slujesc, îngerul 
săntu) celui ce-i slujesc, de-mi grăi. grăi. 7n 

133,12: cá multu iaste milostivu (lipsă: Iac., V, 11: cá mult milostiv iaste si eltin. 


domnului) si eftinu. 





RAPORTUL DINTRE CODICELE VORONETEAN SI APOSTOLUL LUI CORESI 689 


O serie de omisiuni din CV, enumerate de Candrea (Ps. Sch., I, Ixxxv— 
Ixxxvi), nu apar si in Ap. Cor., ceea ce probeazá fie cá diaconul Coresi a 
folosit și o a doua traducere românească a Apostolului, fie cá a procedat el 
însuși la revizuirea și îmbunătățirea traducerii. 

De asemenea, o serie de greşeli de traducere din CV, înregistrate de 
Candrea Uc, Ixxxvi), nu figurează si în Ap. Cor. (afară de una singură, 
citată de noi mai sus); lipsesc de asemenea, din textul Ap. Cor., traducerile 
duble semnalate de Candrea (l.c.) în textul CV. 


2. Am înșirat, în studiul nostru precedent (l.c.), expresiile la fel din CV 
și Ap. Cor. Aceste asemănări, care merg uneori piná la identitate, nu pot fi 
datorate hazardului. lată citeva exemple: 


TEXTE IDENTICE 


CV Ap. Cor. 


1,14—2,1: Pavelu încă lácui dzile pánrá 
la voe. 

3,9—5: Grăia întru limbi si prorocia. Era 
de toti bărbaţii ca păînră la 12. 


4,6—7: sile nu proaste făcea dumnedzeu 
cu mărule lu Pavelu. 

7,12— 14: fu în vr&mea ača voroavä nu 
puţină, de cale. 


Act. XVIII, 18: Pavel încă lăcui zile pînă 
la voe-si. 

Act. XIX, 6—7: Gráia întru limbi și pro- 
rocia. Era de toti bárbati ca la doi 
sprázece. 

Act. XIX, 11: E sile nu prosit {čce dum- 
nezeu cu máinile lu Pavel. 

Act., XIX, 23: fu in vremile acelea voroavá 
nu puțină de cale. 


3. Versiunile prezintă texte foarte asemănătoare (cam 7C— $695 din 
totalul textului CV), care nu pot fi datorate hazardului. 

Vom compara cele două versiuni asemănătoare cu textul respectiv din 
Cod. Gaster, ca să se vadă felul în care se înfățișează textul în două traduceri 
independente și pentru a convinge pe oricine că traducerea servilă a aceluiași 
text biblic, făcută în mod independent, nu poate explica asemănările dintre 
două versiuni de felul celor reproduse mai sus. 


lată citeva exemple (v. mai sus, p. 684—636): 


TEXTE ASEMĂNĂTOARE 


CV 


21,12—22,4: întra-voru lupi grei întru voi, 
cei ce nu voru cruța turma. Și dintru 
voi înșiși învățați, înșiși  sculase-voru 
bărbați cei ce voru grăi rázvretitu, cum 
se tragă ucenici pre urma sa. 


Ap. Cor. 


Act., XX, 29—30; intra-vor lupi grei intru 
voi, ce nu vor cruța turma. Si dentru 
voi insivà scula-se-vor bărbați gräind 
răzvrătit, cum să-și tragă ucenici pe 
urmá-si 


Cod. Gaster, 223: vor intra intru voilupi grei de nu vor cruta turma, si tocmai dintru voi 
să vor scula oameni de vor grăi indárátnitcei (sic!), ei vor trage oameni multi pre urma sa. 
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420,4— 121,7: asa si credinta, se nu avure Iac., II, 17—23: așa si credinţa, să lucru 


lucru, moartă iaste de sine. Ce gice 
nestinre, tu credinţă ai, iară eu lucru 
amu, arată-mi credința ta din lucru- 
rele tale, si eu voiu arăta tie din lucrurele 
měle credința mea. Tu credzi cá dum- 
nedzeu urul iaste, bine faci, si dracii 
încă credu si se inglodzescu. Ome desarte, 
veri să intelegi că credința fără lucru 


nu avure, moartă: iaste de sine-s. Că zice 
neștine: tu credință ai, și eu lucru am, 
arată-mi credința ta de lucrul tău, si 
eu fie aráta-voi credința mea de lucrul 
mieu. Tu crezi cá dumnezeu unul iaste, 
bine faci si dracii cred si spámintá-se. 
Veri sá intelegi o, ome desarte, cá cre- 


dinta fără lucru moartă iaste? Avraam, 
părintele ncstru au nu de lucru se 
dereptá, cá înalță Isac fiiul său spre 


moartă iaste? 

Avraam, părintele nostru, au nu de lucru 
dereptă-se, că inráltá Isacu, fiiul său ` i A | | 
spre: giunghietoriu ? Vedzi credința agiută, junghiiare întru altar? Vezi credința 
lucrureloru luisi de lucru se sfrășaște ajutoriu iaste lucrului, si de lucru siră- 
credința, saste-se credința. l 


Cod. Gaster 243—244; asa si credința de nu are nevoinfá, moarte iaste a-din-sine. Ce va, 
aice nestine, tu ai credință, si eu am lucru, aratá-mi credința ta din lucrul tău si eu-ti voiu 
arăta, credința, mea din lucrul mieu. Tu crezi să iaste un dumnezeu, bine faë, si dracii cred st 
s'intr,steazá. D'ar vrea-ver să înțeleg, o, oame cu mintea desartä, cá credința Dr de lucru 
iaste moartă. Avraam, părintele nostru, de au nu să indireptă din lucru si innáltá pre Isac 
fiul său spre giungheare? Deč văzînd credința agutâ lucrului sáu si din lucru se săvrășeaște 
credința, 


* 


Dacă CV si Ap. Cor. sint, așadar, două cópii de pe aceeași traducere ro- 
mânească originală a Apostolului slav, nu e mai putin adevărat cá, după cum 
am relevat mai sus, există în aceste două versiuni românești o serie de pasaje 
«divergente (ele sint înșirate de Pasca, Lech, care presupun existența unei 
traduceri contemporane independente a Apostolului slav (în atară de versiunea 
conținută în Cod. Gaster), de care s-a folosit Coresi si din care a introdus 
unele pasaje in tipáritura sa. 

Aceastá traducere independentá nu este asemánátoare cu cea din Cod. 
‘Gaster, căci textele nu coincid. 

lată cîteva exemple (trebuie: menționat că pasajele conținînd traduceri 
diferite, în CV si in Ap. Cor., alterneazá cu pasaje continind traduceri iden- 
tice, si aceasta de la un capăt la altul al celor două versiuni): 


TRADUCERI DIVERGENTE 


CV UT |. Ap. Cor. 


3,5—7: si întră in gloatá, îndrăznia, e 
dupá trei lunri intreba-se si páriia-se. 


Act., XIX, 8: destinse întru gloatá, cuteza 
prespre trei luni, întreba-se si prea- 
párindu-se. 


Cod. Gaster, p. 219: și intră in săbor, de indráznia, netăgăduindu-să pán in trei luni, de 
morovia si să încredința. 
72,13— 74,2: si deca intrebaré fu, amu ce Act. XXV, 26—27: cum intrebat sá fie, 
scrie. Vitéste-mi pare tremitindu  fug- să aibă, ce scrie de el. E ca o vită pare-mi 
lulu, e nu ce sántu vine spre însu a, că nu e să-l tremétem legat, ce spre 
semna, el vină-să se sémene. 


Cod. Gaster, p. 235: ca déca va fi vr-o întrebare, să aibu ce scrie. Că lucru prost mi sí 
pare a trimite legat, iar vinele ce-s spre însa nu le scrie. 


Aceste cîteva exemple s-ar putea inmulti cu ușurință. 
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În urma cercetării noastre, am ajuns la concluziile următoare: 

1. Ap. Cor, a folosit, în majoritatea cazurilor (70—80% din textul com-- 
parabil cu traducerea fragmentară din CV), o versiune românească asemă- 
nătoare cu versiunea din CV. ` 

2. Pe lingă această versiune, Ap. Cor. a mai folosit o a doua traducere, 
WU D fatá de CV. 

Coresi a modificat unele pasaje din traducerea pe care a folosit-o,, 
fác: md. -o mai corectá. (Nu intotdeauna textul lui Coresi e mai corect decit 
a! CV, pentru că există pasaje în care traducerea mai corectă e dată de CV). 
R producem aici două pasaje care ilustrează afirmația noastră de mai sus 
(v. mai sus, alte exemple, p. 685—636). 


TRADUCEREA E MAI CORECTÁ ÍN APOSTOLUL LUI CORESI 


CV Ap. Cor. 
35,9 — 10: se-mi iaste vréme se grdescu cătră Act., XXI, 37: doará-mi iaste vrémea 
tinre. a grăi cátrá tine. 
Biblia: aste léti mi esti glagolati čto tebé 
141,9— 10: déci incingeti-vá maïele cuge- I Petru, I, 13: deci încingeți-vă mij- 
teloru voastre. loacele cugetelor voastre. 


Biblia: prepesav se creslo pomy8lenie vašego. 


V. sl. éreslo: „regiunea lombară a corpului uman“ (v. mai sus, p. 685) 
4. Cod. Gaster este o traducere independentă față de CV si de Ap.Cor. 


ADAOS 


DESPRE RELATIVITATEA UNUI CRITERIU DE EXPLICATIE 


V. Drimba, în studiul sáu asupra limbii unei cópii din secolul al XVII-lea a Télcului: 
Evangheliilor si Molitvenicului diaconului Coresi 1, a arătat că copistul a introdus în text parti- 
cularitáti ale propriului său grai, diferit de al originalului. Inovaţiile introduse de copist inte-- 
resează fonetica, formele gramaticale și lexicul. 

Cazul acesta constituie un exemplu prețios si rar. El nu poate fi însă luat drept normă. 
şi nu conţine vreun element de probă peremptorie. 

După cum arátam în alt loc 2, faptul că textul intitulat de B. P. Hasdeu Cugetări în ora: 
morții contine unele cazuri sporadice de rotacism Ge exemplu purene = pune) comportă două. 
explicații: 

1. rotacismul figura în textul original, care era rotacizant; 

2. rotacismul à fost introdus de copist, într-un text nerotacizant. 

Confirmarea că lucrurile s-au petrecut într-un fel sau în altul trebuie fundată pe criterii: 
care să poată oferi proba așteptată, și anume pe istoria si filiatia textului, totalitatea particu- 
laritátilor sale de limbă etc. Revizuirea părerii noastre privitoare la filiatia Catehismului luteran: 
românesc, la care face aluzie V. Drimba 3, ar trebui să se bazeze, prin urmare, pe argumente- 
convingătoare, deci de altă natură decît prezența formelor rotacizate și nerotacizate în acest: 
text. 


(Omagiu lui Iorgu Iordan, București, 1959, p. 745—751) 


1 V. Drimba,O copie din secolul al XVII-lea a ,, Tilcului Evangheliilor“ si ,,Molitvenicului'^ 
diaconului Coresi, în Studii și cercetări de istorie literară și folclov, IV, 1955, 535 s.u. 

? V. ML, p. 539—540, n. 

3 Op. cit., p. 551, n. 1, Cf. N. Dráganu, Doud manuscripte vechi. Codicele Todorescu si Codi- 
cele Martian, Bucureşti, 1914, p. 81—83. 
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III 


Într-un studiu publicat recent, N. Corlăteanu şi-a propus să demonstreze 
că pentru Apostolul, tipărit în 1563, Coresi si colaboratori săi nu au folcsit 
traduceri mai vechi, ci o versiune slavă meridională, iar textul lor ar fi in- 
dependent de cel din Codicele Voronetean !. 

Spre a-și dovedi teza, Corlăteanu compară versiunile românești afl Faf- 
telor Apostolilor din CV si din Coresi cu o versiune slavă meridională, de 
care Ap. Cor. e foarte apropiat, pe cînd versiunea din CV e diferită. Uneori 
traducerea din CV e mai bună, alteori versiunea lui Coresi redă mai bine textul 
slav. În CV numele proprii sint adaptate la versiunea românească, ceea ce 
nu se întimplă în versiunea lui Coresi. 

În fine, notele tipiconale si zacealele din Ver le jas Cos reproduc 
pe acelea din textul slav, pe cînd în CV notele și zacealele sint traduse în 
românește. 

Acestea sînt motivele pentru care Corlăteanu neagă orice raport între 
versiunea românească din CV și cea din Ap. Cor. „Materialul expus ne con- 
vinge, cred", zice Corlăteanu „că tipărindu- și Apostolul, Coresi şi colabo- 
ratorii săi n-au folosit traducerile mai vechi“ (p. 455). Ceva mai mult, Cor- 
láteanu pare a sustine că si Întrebare crestineascä a lui Coresi (din 1559) ar 
fi fost tradusá direct din sîrbeşte de Coresi și de colaboratorii săi (p. 457, n. 2). 


x 


Argumentarea lui Corlăteanu e bine condusă și exemplele sînt conclu- 
dente. El cunoaște literatura chestiunii. Dar Corlăteanu uită un singur lucru, 
esenţial în problema pe care o examinează: să ne spună cum se explică asemă- 
nárile dintre versiunea românească din Coresi și cea din CV si, dacă aceste 
asemănări există, cum se împacă prezența lor cu concluziile Ja care a ajuns, 
concluzii pe care le-am amintit mai sus? 

În studiul nostru anterior asupra raportului dintre aceste două versiuni 
românești ale Apostolului 2, am arătat că asemănările dintre cele două versiuni 
nu pot fi datorate hazardului, și că d cuprind 70—80% din textul (fragmentar) 
care ne-a fost transmis in CV? 

Ca o chestiune de metodă, am invocat un argument peremptoriu, care 
probează asemănarea dintre cele două versiuni românești ale „Apostolului slav: 
„anume constatarea că aceleași greșeli sau omisiuni figurează î în cele două texte. 

Pe de altă parte, faptul că cele două versiuni sînt divergente l-am explicat 
prin aceea că diaconul Coresi și colaboratorii săi au folosit și o altă versiune 
românească a Apostolului slav (p. 665 S u.). 

În privinţa Întrebării cregtinegti, tipărită de Coresi în 1559, în SE cri- 
ticá a Catehismului Marțian, pe care am dato mai de multt, am arătat cá 
Coresi a folosit un text aproape identic cu al Catehismului. Martian, rotacizant. 
Traducerea directă din slavă a acestui text, de cátre Coresi Si colaboratorii 
săi, este deci exclusă. pus | 


1 N. Corláteanu, În jurul unei controverse filologice ( Raporturile dintre „Codicele Vcrone- 
dean" si „Lucru! apostolesc" al lui Coresi ), în Omagiu lui Al. Graur, în SCL, X, 1960, p. 443— 
457. 

> V. mai sus, p. 686 s.u. 

3 St. Pasca, in studiul sáu Probleme ín legătură cu începutul scrisului románesc. Versiunile 
românesti din secolul al XVI-lea ale „Apostolului“, din CL, II, 1957, p. 58—59, trece repede peste 
aceste asemănări, care dezmint teza pe care o susține. 

3 În 1924; reprodusă în ML, p. 542 s.u. Vezi ediția facsimilatä a lui I. Crăciun, Catehismul 
românesc din 1544, Sibiu-Cluj, 1945— 1946. 


RAPORTUL DINTRE CODICELE VORONETEAN SI APOSTOLUL LUI CORESI 695. 





* 


Corláteanu a cercetat numai o parte a problemei puse de cele două ver- 
siuni românești ale Apostolului din secolul al XVI-lea. Privită în intregimea. 
ci, nu vedem o altă explicație posibilă a problemei, în afară de cea propusă 
anterior de noi, în termenii următori: 

Ap. Cor. a folosit, în majoritatea cazurilor (70—80% din textul 
A, cu traducerea fragmentară din CV), o versiune românească ase- 
mănătoare cu versiunea românească din CV. 

2. Pe lingă această versiune. Ap. Cor. a mai folosit o a doua traducere, 
independentă față de CV. | 

3. Coresi a modificat unele pasaje din traducerea pe care a folosit-o, 
fácind-o mai corectă. (Nu întotdeauna textul lui Coresi e mai corect decit 
al CV, pentru că există poem în care traducerea mai corectă e dată de CV) » 
(v. p. 691). 


(LR, X, 1961, p. 133— 134) 


IV 


În ER, XII, 1963, nr. 2, p. 177—185, N. Corláteanu revine asupra pro- 
blemei raporturilor dintre Codicele Voronetean si Apostolul diaconului Coresi.. 
Corláteanu isi menține părerea, exprimată anterior, în această problemă: 
cele două versiuni românesti ar fi independente, traduse după versiuni slave 
diferite !, 

Ne-am ocupat ‘de această problemă in mai multe rînduri. Am arătat 
cá nu se poate trece peste asemănările dintre cele două texte, care sînt nume- 
roase si nu pot fi datorate hazardului ?. | 

Datoria lui Corláteanu era să verifice această afirmaţie. Întrucît nu a. 
făcut-o și trece peste acest argument peremptoriu, ne-am hotărît să aducem 
proba necesară, reproducind, în paginile următoare, nu totalitatea tex- 
telor, ceea ce nu era posibil din cauza spaţiului ce l-ar fi ocupat cele două 
texte, ci cite două versete din fiecare text, luate din capul paginii cu sot a 
Ap. Cor. şi urmate în reproducerea care urmează, pe coloana din față, de 
versetele corespunzătoare din CV (v. Adaosul). 

Menţionăm că menţinem întru totul afirmația noastră anterioară, că- 
asemănările dintre cele două versiuni ocupă circa 70—80%, din textul com- 
parabil 5, lucru pe care îl poate verifica oricine își va da Silinta să compare 
cele două versiuni. | 

Corläteanu neglijeazä un aspect esențial al problemei: anume, necesitatea 
de a adopta un criteriu metodic sigur pentru a aduce proba științifică in 
această problemă controversată, 

. . Într-un articol publicat anterior asupra acestei probleme, arátam care 
sint criteriile pentru a dovedi cá douá versiuni date derivá dintr-o singurá 
versiune anterioará, si anume: 1) greseli in comun; 2) versiuni identice; 
3) versiuni foarte asemănătoare 4 

Şt. Pasca nu a neglijat cu totul importanta criteriului greselilor in co- 
mun. El a retinut insá numai trei omisiuni, din cele cinci relevate de noi 


1 SCL, XI, 1960, p. 443—457. 

? V. mai sus, p. 692. 

3 V. mai sus, p. 684—685, 684. . 
4 V, mai sus, p. 686, s.u. | 
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(fárá a justifica aceastá alegere), si a sustinut cá omisiunile figurau in ver- 
siunea slavă originală. | 

Am combătut acest punct de vedere (l.c.). Relevăm, însă, că N. Corlă- 
teanu sustine că cele două texte românești au fost traduse de pe două versi- 
uni slave diferite, ceea ce nu corespunde cu constatările anterioare. 

Argumentul lui Corlăteanu (combătut de noi anterior), că asemănările 
«dintre versiunile românești provin din felul servil în care au fost efectuate 
traducerile, este neconcludent, pentru că modul servil de a traduce 2 nu poate 
explica asemănările dintre traducerile efectuate de pe versiuni diferite, intrucit 
faptele sînt de o ordine diferită. 

Divergenţele dintre versiunile româneşti nu trebuie, desigur, neglijate. 
Ele se explică, după cum am afirmat si în trecut, prin folosirea de către Coresi 
a unei a doua traduceri românești diferite ?. 

Corlăteanu mai invocă un argument, pentru a proba că diaconul Coresi 
‘a folosit un text nerotacizant si cá, deci, versiunea din Ap. Cor. este inde- 
pendentá de cea din CV: faptul că nu există, în textul lui Coresi, nici o urmă 
de rotacism. Căci, afirmă Corlăteanu, dacă textul de pe care a fost efectu- 
ată copia ar fi fost rotacizant, atunci ar fi trebuit să se strecoare în textul 
Jui Coresi forme rotacizante ca in textul popii Grigore din Măhaci, care copia 
«de pe un text cu rotacism * 

Corláteanu dovedeşte, i în acest caz, necunoasterea problemei, intrucit 
se stie de mult că graiul popii Grigore cunoștea rotacismul, după cum o dove- 
«desc însemnările sale proprii [cuvintele dumiriči şi Gi (= cine), relevate de 
Hasdeu, încă din 1879]5 | 

Firește că, în aceste condiții, argumentul său cade. 

Vom spune, pentru a încheia, că menţinem în întregime concluziile noas- 
tre anterioare. 

Socotim, așadar, că problema raportului dintre cele două versiuni ale 
„Apostolului a fost rezolvată, din moment ce s-a constatat că aceste două 
“versiuni sînt identice sau foarte asemănătoare, în cea mai mare parte a lor. 
Deosebirile dintre versiuni provin din folosirea unei traduceri diferite a tex- 
tului slav corespunzător. 

Adăugăm că aplicarea unei bune metode, de către cercetători, ne-ar 
:scuti de repetiţii și reveniri inutile. 


ADAOS 


Lăsăm să urmeze o serie de asemănări dintre textul Apostolului lui Coresi și al CV (ase- 
-mănările sint tipărite cu litere cursive), alese după criteriul indicat mai sus. 


Ap. Cor. CV 
Act. 18, 14—15: ..sau să și întrebaţi Iară se întrebari sămtu, si de cuvinte si de 
sânt de cuvintele si de acel nume, și de legea numere si de legea voastră, voi vedeți insivä. 
voastră, vedeți tnsivd. E aceluia amu judet Giudet eu acelora nu voi se fiu. 


en nu voi să-i fiu. | 


1 SCL, XI, 1960, p. 457. 

2 LR, XII, 1963, nr. 2, p. 178. 

3 V. mai sus, p. 684. 

^ LR, XII, 1963, p. 184. 

š CB, II, p. 43 şi 107; Hasdeu afirmă că la Máhaci se vorbea cu rotacism pe la 1600 (la 
P. 6 si 223— 224); cf. adeziunea lui Puşcariu, DR, I, p. 342, n.2; Id., Ét. de ling. roum., Pp 88, 
ai observaţiile noastre, în ML, p. 539—540. 
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19,6— 7: si ináltà Pavel máinile, vine duhul 
sfânt springi, grdia întru limbi si prorocia. 
Era de toți bărbaţii ca la doisprăzece. 


19,16— 17: Si sări sprinșii omul ce era într- 
însul duhul hillean, si învâncu lor, întăvi-se 
sprinșii, cît goli si răniți fugird dein casa 
aceia. Aceasta fu la înțelegerea tuturor, şi 
jidovilor si grecilor vietorilor în Efes, căzu 
frică spre toți ei, şi dede a se mări numele 
domnului Isus. 


19,29— 30: si se împlu cetatea de greață, 
_pornirä-se cu un Suflet întru previve, apucará 
“Gaia si Aristarha, machedonent, sotii lu 
Pavel. Pavel vrea să între în gloate, nu-l 
läsarà el ucenicii. ` 


20,2—3: trecu prespre acelea laturi, sti: 


mángáia în cuvinte multe, vine în Elada. 
Feace aciia trei luni. Fu sprins fárecare de 
iudei, vrea să se aducă întru Siria. Fu vrere 
să se întoarcă printru Machedonia. 


20,14— 16: Ce ca fum întru Ason, luo el, 
vinem ín Mitilin. De acolo purtămu-ne întru 
Anticrihii, demâneaţă, si dospim întru Anti- 
crihii; întru altă cărămu-ne întru Samon, 
si fum în Troghilii, întru státutul vinem 
întru Milit. Judecd amu Pavel să treacă în 
Efes, ca să nu fie lui pesteală întru Asia, 
pripiase să ară putea să fie el ín zioa de 
Rusalii a fi întru Ierusalim. 


20,27—28: nu spon voao toată voia lu dum- 
nezeu. Luaţi-vă aminte voi cines cu sine, si 
toată turma ce întru ia pusu-v-au voi duhul 
sfânt socotitori, a paşte beseareca domnului 
si zeului ceia o preveaghe insot si cu sîngele 
său, 


21,4—5: și aflăm ucenicii, fum aciia șapte 
zile. Ca lu Pavel grăi duhul să nu iasă în 
Ierusalim. Ce cind fu noao sfirsitul acelor 
zile, esim si purceasem, petrecură-ne noi toti 
cu muievile-s si feciorii până afară den cetate: 
și închinăm genuchele pre lîngă mare, rugă- 
mu-ne. | SORE S 
21,16—17: După aceale zile gătămu-ne a 
esi în Ierusalim. Vineră cw noi şi alti de 
ucenici dein Chesaria. Ştiam la cine sălă- 
suiam la Asson, nestine chipreanin, vechi 
“ucenic. Fusease noao întru Ierusalim iubit 
priimi noi fraţii. | 


21,227—28: vestindu-i sfrâsitul zilelor. de 
.curätit, până cînd aduse-vor fi derept cite 
vreunui fiescui de ei aducere, si ca vreo 
sapte zile sã se sfrâseascà, e ceia deîntru Asia 
jidovi. Văzură el întru besearecă, vădiră a 
toată gloata, si rădicară sprinsul mâinile, 
sirigind: bărbați Izraili, ajutați; acesta taste 
omul acela ce spre oameni si leagea si locurele 
acestea tutindenea tot învață, încă si Grecii 
aduse în beseavecă, si spurcă aceaste locure 
sfinte. 


și-şi puse Pavelu mărule spre ei; deci veînre 
duh sânt spriinsi, gráia întru limbisi prorocia.. 
Era de toti bărbaţii ca páinrá la 12. 


Și sări spre ei omul ce eva întru el duhul 
viclean, si învâncu lor si se întăria spre ei 
cum goli si văniți să scape diin casa acea. 
Acea înțeleseră toti iudeii și elenii, câfi 


viia ín Efes, şi năpădi frică spre toți ei, şi 


măria-se numele domnului Isus. 


si împlură cetatea toată de smintealá, por- 
nird-se întru în suflet întru £rávire în zboriste, 
răpiră Gaia si Aristarha, machidoneni sotii 
lu Pavel. E Pavel vruind se intre întru gloatà, 
nu-l lăsară el ucenicii lui. 


si preimblă acelea laturi și-i mângâe toti cu. 
cuvente multe. Deci veinve întru Eladă si 
feace acie trei luri. Fu spre el sfadă de la: 


.tudei, vruind se descarce-se întru Siria. Fu 


vreme (= vrere!) se întoarcă-se întru Ma- 
chiedonia. 


Deci deca fum întru Ason, luom el si veîn= 
rem întru Mitilin. Si de acolo mutămu-nă 
şi demäinreata sosim întru Anticrihei, iară 
întru alta mutămă-ne întru Asamon și 


:Jácuim întru Troghilia, e în ceaia ce înrainte 


virem întru Militia. Giudecă Pavel se treacă 
întru Efes, cum se nu fie lui a pestă întru Asia. 
Nevoia-se se ară puteare fi lui în dzua ciin- 
dzecilor să fie întru Ierusalim. 


nu spui voao toată voia lui dumnezeu. Luati-vä 
amente siînre si toată turma, întru ciaia ce 
voi duhul sânt puse-vă cercetători, a paste 
beseareca domnului st dumnezeului ce o do- 
bândi, preveghie cu singele său. 


si aflăm acie ucenici. Deci prebándim acolo 
ín 7 dzile. Ce lu Pavelu-i grăia duhul se mw 
se sue întru Ierusalim. Cind fu noao a sfirs 
dzilele, eşim si mergem, petrecind moi toti 
cu muierile și cu feciorii pânră afară de 
cetate. Deci nd inchiräm genruchele lângă mare 
si nd rugăm. 


-După dzilele acelea gotovimu-ná şi suim 


întru Ierusalim. Deci värarà cw noi urii de 
ucenicii de Chiesariia. Stia la carele lácuim, 
Mnason oarecarele chipriianin, vechi ucenic.. 
Si deca fum noi întru Ierusalim, cu iuboste: 
făgăduiră noi frazii. 


deci dzise sfrâsirea  dzilelor  curățitului, 
păînră cînd adusă fu derept unul cîinrescu: 


. de ei aducerea lor. Și ca vrea sapte dzile a se 


sfrási, ceiia ce era diîntru Asiia iudeii. Văd- 
zurd el întru sfăntutoare. Cádzu spre el 
toată gloata, şi-şi puserá mâinrule spriinsu, 
strigând; bărbați israiliteani, agiutați ! că 
acesta ¿aste omul acela ce spre oameri si 
spre lege si spre locul acesta toți, toți tutin- 
derea învaţă. Incă si elenii duse în băsearecă 
si spurcă locul acesta sântul. 
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21,39—40: Ce zise Pavel: eu amu sânt 
jidov tarseanin chilichian. Nu știu de cetate 
Cetățean. Ce-ti mă vog ew, zi-mi să grăesc 
«cûtrà oameni. Deaci zise lui; e Pavel stádtu 
spre prag, feace cu mâna cătră oameni. 


22,11— 12: si deaca nu văzui de slava lu- 
3niniei aceia, de mână mă traserá dein ceia 
ce eva cu mine. Mers în Damasc. Anania 
nestine bărbat dulce govitoriu, după lege, 
Și mărturisit de toti vietorii în Damas (dent. 


22,24—25: Zise miariul să-l ducă el în 
plâc. Zise cu vane să întrebe el. De să în- 
deleagă derep vine asa, strigă sprinsul. Ce 
trágind el cu funiile, zise cätrà cela ce sta 
sutasul, Pavel: de omul vimlean si neosándit, 
vreame iaste voao să-l bateti? 


23,7—8: În zilele acelea -căută Pavel el, 
„zise: deci fw pâvă .saducheilor si fariseilor, 
si se împărți nărodul. Saducheii amu, gräia, 
nu va fi înviere, nece înger, nece duh. E 
fariseii le spunea amíndoao. Fu strigare 
mare. 


23,18— 19: Elu-l luo el, duse-l cătră miariul, 
şi-i 'zise: legatul Pavel cheamă-mă, si mă 
rugă cest junel să-l aduc la tine, ave oarece 
a-ți. grăi. Luo el de mână miariul $i esi cu 
el, íntvebá-l ce taste, de ce vină să-mi spui. 


23,31— 32: Voinicii amu după povelenia lor 
luară Pavel și-l duseră prespre noapte întru 
Antipatrida. În demáneatà lăsară calarii să 
meargă cu wusul, întoarseră-se în plâc. 


24,11— 12: Puteti-và ¿mtetege, că nu mi-s 
mai multe zile de doaosprăzece de când esii să 
mă ínchin în Ierusalim. Si nece în besearecă 
nu m-ati aflat cătră cineva grăind, sau ráz- 
vrătire făcând ceva năroadelor, nece în 
gloate. 


24,25—26: Grái lui de dereptate si de ținut, 
si de judet ce va să fie, înfricat fu Filics, și 
vüspunse: ce acmu amu purcede vreme ce 
priimim, chemu-te. Împreună ce nădăindu-se 
că vamă se va da lui de la Pavel ca să-l dez- 
lege el. Deci şi în parte-i tremitea a besedwi 
cu nusul. 


25,10—11: Zise Pavel intru judetul lu 
chesar eu sânt să stau, to mi se cade judet 
a primi, iudeii nemicá nu i obidesc, ca tu 
știi bine. E să am nedreptate sau destoinic 
“morției ce-am fapt. Să nu mă leapăd de 
moarte. E să nemică nu iaste de acelea ce 
| clevelesc spre mine, nime nu mă poate spre 
aceia da. 


25,21—22: Pavel zise, veghiat să fie lui la 
știre cu cinste, porâncii să păzească el până 
 cánd voi tremete el cătră chesar. Agrip zise 
aciia cdivd Fist: vrere-si si însumi acel om 
sd-laus. El zise lui demâneață vine, auzi el. 


dzise Pavel: eu amu sânt om jidovin tarsea- 
nin, chilichiian, diin nestiuta cetate cetățean. 
Rogu-te, dzi-mi se grăesc către oameînri. Si 
deca dzise lui, stătu Pavel spre spitá, si 
măhăi cu mâra cătră oameri. 


si ca nu vădaui de slava lumiriei aceei, de 
máinrd priînseră-me ceia ce era cu meînre. 
Deci întrai întru Damasc. Si uin bărbat ce-i 
‘era numele Anania, buinru govitoriu după 
lege, mărturisit de toli iudeii ceia ce viia 
întru Damasc. 


deci dzise miiașul se-l ducă el întru plâcu, si 
dzise, cu vane se-l întriabe el, de se înțeleagă 
derept care vină asa strigă sprinsu. Si deca-l 
strinserá el cu oajde, dzise cătră cela ce sta 
sutasului, Pavel: de se omul cela Rámleanul 
fără osândă, biînre ¿aste voao a-l bate? 


Si aceste dzise, fw pâră saduchieilor si fari- 
seilór, si se împărți gloata. Saducheii amu 
dzicu că nu va fi înviere, nece înger, nece duh; 
iară fariseii ispovedesc amándoao. Fu ceartă 
mare. 


Elu-l luo și-l duse la miasul. Deci-i dzisec: 
Pavel fuglul chiemá-me de me rugă se aduc 
acest giure la tinve, că oarece ave adi grăi: 


. Luo-l el miiasul de mátnrá. Deci merse usebi 


și-l întreba ce iaste ceia ce ai a-mi spuînre? 


Voinicit, poránciteei lor, luară Pavel prespre 
noapte întru Antipatridă. Si demáreafa lã- 
sară călarii a merge cu rusul, întoarseră-se 
întru plâc. 


“că poti înțelege, că nu-s mai multe dzile 


de doaosprădzece, de când me sutii întru 
Ierusalim a me inchira, si nece în băsearecă 
nu ne-au aflat cu nesciinre grăind, sau iu: 
torcătură făcând, nece întru gloatà. 


“Cînd grăiia lui (de) dereptate si de ziinrutu 


și. de giu (de )țul cela ce va se fie, înfricat 
fu Filics, si răspunse: Ce acmu pasă, vreme 
de voi dobândi, chiema-te-voi. Depreură st 
nădăia-se că mită da-se-va lui de la Pavel 
se-l dezlege el; deci st ades tremitea de băsa- 


-duia cu rusul. 


Dzise Pavel: in giudecarea lu chiesariu 
sânt stând, tuo mi se cade giudef a preemi; 
e iudeii întru nemică nu-i obidui, ca si tu 
biînre stii. Se amu întru nedereptate ficiu 
ceva dostoinicä morfiei, nu me lepăd de a 
muri: iară să nu iaste nemică ce acestia spre 
meînre clevetesc, nemică nu me poate acelora da. 


E la Pavel dzis, veghiat să fie întru stiutul 
curatului; porâncii se-l veghie, pâînră voi 
tremite la chesar. Şi dzise Agrip cătră Fist: 
vreare-si eu însumi se auda. E el dzise: 
demânreajă, audzi-l-vei el. 
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26,3—4: mai vrátos in minte să-ți fie de 
toate ce-s fiind a iudeilor năravure si socotiri. 
Deci rog tine lung rabdá, ascultă mine viața 
ce-mi e de tineretele mele, întâi fost-am întru 
limba mea în Ierusalim. 


26,16— 17: Ce te scoală si stă în picioarele 
tale. Spre aceia ivescu-ti-mä să mi te fac 
slugă si mărturisitoriu, deci vezi si acestea, 
ce ivesc fie, să te iau den oameni-fi si de 
limbă întru ce te eu poiu să deschizi ochii lor. 


26,29— 30: E Pavel zise: fui dumnezeu, si 
întru putintel si întru mult, nu numai tie, 
ce și toți ce mă aud astăzi: să fie aga ca eu 
sânt, trecînd de acestea legături. Si acelea, 
zicînd lui, sculă-se împăratul si ghemon 
Vernichie si sezw cw nusti. 


27,12— 13: ce nu bun rápaus fiind de cätrà 
irig. E corabnicii sfătuiră să se duce de actia, 
s-ară cumva putea sd ajungă ín Finichiia 
de frig întru răpausul Critului, căutăm spre 
Liva si cătră Hor. Suflà austru, páru-le pre 
voia sa că vor nemeri, luară veatrilele, vineră 
în Crit. 


27,26—27: întru ostrov ce era noao să cădem. 
Si ca la a patrasprăzece noapte, fu purtin- 
'du-ne noi întru valure în miazănoapte, păru 
corabnicilor că apropiară-se cătră vreo laturi. 


27,41—42: Căzu în loc de năsip, lăsară 
corabia, si în nas amu opri-se, prea fiind 
nelegánat, e cârmilele fránserd-se de nevoia 
undelor, Voinicii sfeatul fu de legatii să ucigă 
de nimea notînd să nu fugă. 


28,8—9: Ce fu tată lu Poplie, de foc si apă 
cu trând ţinut zăcea. Cătr'însul Pavel întră 
si se rugă, inÁltà mâinile sale si-l vindecă el. 
Deca fu aceaia, alalti cine avea lângezi în 
ostrove venia si se vindeca, 


28,21—22: Aciia ei cátr'insul ziseră: nece 
noi scriptură de tine n-am primit de la iudei, 
nece au venit nimea de frati să vestească sau 
să grăiască ceva vău de tine. Ce vugămu-ne 
de tine să auzim ce mándresti; de acel eres, 
veste taste noao că pretutindinea împotrivă-se 
să -grdiaste. 


Epistola lui Iacob 


1,6—7: ce însă să ceară cu credință întru 
nemicá să ww se gindească. E gândindu-se 
amu, podobi-se-va undelor măriei, ce de 
vântu-s smintite, și vântwrate, de să nu-i 
pare omului că primește ceva de la domnul. 


că te știu că esti mai înțelept de toti iudeii 
näravurelor si socotirilor. Deci vogu-ti-me 
în lu(tn)gàd rebdare se asculti miînre. Viata 
mea ceia deintru titnrete, deintru întîi ce au 
fost întru limba mia întru Ierusalim. 


Ce te scoală si stă spre picioarele tale. Spre 
aceasta arátati-mie cum se fe fac slugă si 
martor celora ce vädzusi, și celora ce-ţi voi 
ivi fie, si lua-te-voi, diîntru oameínri si diîntru 
limbi, întru ceia, ce eu te voi tremite se des- 
chidzi ocii lor. 


Iară Pavel dzise: rugare-si dumnedzeu si 
în putinel si întru mult nu numai tu ce st 
toli câți me aud astădzi se fie așa cum si eu 
sînt, însă fără de legăturile acestia. Si deca 
dzise acestia, sculă-se împăratu si ghiemon şi 
Vernichie şi ceia ce sidea cu ruşii. 


Nu buirá pristaniste cătră ernare, corabnicti 
sfătuiră-se, cum se văînsledze de acie, doară 
vor putea cumva agiuítnge în Finichiia, cum 
se erniadze în pristanistea Critului, ce căuta 
spre Liva si cátru Horu. Suflà austrul, păre-lă 
că voia să vor nemeri. Deci luară veatrila şi 
veinrerà întru Crit. 


Întru ostrov oarecarele cade-se noao se 
cădem. Şi ca a patrasprădzece noapte fum 
purtați noi întru gerure si în miadză noapte, 
păru corabnicilor cá se apropiară la vriuo 
margire. 


deci cădzum în loc cu nisip, lăsară corabia 
si nasul amu opri-se si státu nelegăînrată, 
iară círma frínge-se de greata undelor. E, 
sveatul voinicilor fu, cum se ucidă fuglii, 
se nu neștiînre noate, se scape. 


deci fu tatăl lu Poplie de miatá și de apa 
irándului láinged. Deci Pavel intră cătră el 
si se rugă, spriinsu puse-si mdínrule sale, și 
vendeca el. Aceasta fu, si alalti ceîntre avea 
ldíngedzi întru ostrov urdira si se veindeca. 


iară ei cătră el dziseră: noi nece scriptură de 
He n-am preimit de la iudei, nece nime 
n-au veinrit a afla sau a vesti sau a grăi de 
Hiânve ceva veu. Ce rugämu-nà de tiinre se 
a(u)dzim de gráesti; de eresa aceasta știut 
iaste moqo, că tutiindire împotriva gräiaste-se 


Se ceară cw crediintà, nemică gíndindu-se cá 
cela ce segândeste, asemáinrá-se undeei mariei, 
de vânt lepádatá si vânturându-se. Se nu-i 
pae omului acelui, că premeste ceva de la 
dumnedzeu. 
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,23—24: iani cugetati-và întru sine, cines 
de voi, că cela ce taste ascultdtoriu cuvântul, 
nu fäcätoriu  asemánd-se bărbatului, ce-s 
caută faza fireei sale în oglindă, socoteste-s 
sine, şi se caută, și aciiasi se uită cum era. 


2,8—9: E s-ară vrea amu legea să se frásascá 
împărăteasca după scriptură: iubește aproa- 
pele tău ca însuţi tine, bine veri face. E să 
căutaret spre fătărie, păcat faci, oblicindu-te 
den lege că pristăpiși. 


2,24—25: Vedeţi că de lucru dereptează-se 
Omul, e nu credință numai una. Asa amu 
si Raavd, curva, au nu de lucru se dereptă, 
Că primii ispodeadnicii, si pre altă cale- î scoase. 


3,11— 12: Au doară poate deîntru o fântână, 
au doară poate den același izvor să izvo- 
rascä dulce si amar? Doară poate fraţii 
miei smochinul masline să facă, sau vita 
smochine? Asa nece unul izvor sărat si dulce 
nu poate face apă. 


4,6—7: deci grádiasie: dumnezeu trufasilor 
se protiveaste, smerifilor dă-l bunătate. Povi- 
nuiti-vá, lu dumnezeu protiviti-vd diavolului, 
si fugi-va de voi! 


54—5: Adecă pretul lucrătorilor vostri ce 
va lucra páminturile voastre, ce-i lăsați voi 
- întru suspin, şi suspinile secerătorilor... întru 
urechile domnului Savaot întrară. Îndulciti- 
vă spre pămînt si hräniti-vä, säturati-vä, 
cirmiti inimile voastre ca în zi ce junghiat. 


5,17— 18: Că Ilie om era supt straste ca 
si noi, si cu rugăciune se rugă să nu fie 
ploae, si nu. ploo spre pămîntul trei aii si 
sase luni si iară vugă-se si ceriul deade ploe, 
„și pământul răsări plodul său. 


Epistola I a lui Petru 


1,3—4: Pătru, apostol a lui, Isus Hristos,... 
dumnezeu tatăl si domnul nostru Isus Hris- 
tos, ce, după multă milă a sa, născu noi 
întru upoväintà vie, întru învisul Isus Hristos 
dein morti, întru dobândă neputredă si ne- 
spurcată si nevestejitä, vegheată în ceriure 
întru voi. 


1,18 — 19: e cá nu ptt argint . sau 
aurul nu v-au izbăvit de desarta a voastră 
viață, de părinți-vă pridädifi, ce aw cwratul 
sânge ca mieluselul nevinovat si nespurcat 
Hristos. 


2,7—9: Voao amu cinstită credinciosilor, e 
protivnicilor, piatra aceia nu o socotiră zidi- 
torii; aceasta fu în capul unghiului, si piatra 
poticnescu-se cuvântului ce de ea pug fură. 
E voi nu dá aleasă împărătească luminată 
limbă sfântă, oamenii noitului cu bunätätiei 
vestiți cei ce deîntru untunearec voi cheamă 
întru ciudata a lui lumină. 





cugetánd întru siíínre, cum iaste ascultăto- 
riul cuvântului, e nu făcătoriu, acela asemără- 
se bărbatului celuia ce-și socoteaște faja 
Jiriei sale întru oglindă, socoti-si siînre si se 
duce, si aciesi uită cum era. 


Se amu împărătească sírásiret după scrip- 
tură: iubeşte aproapele tău ca tiînre : însuţi, 
bifnre faceți. Iară se in fățărie căutaţi, păcat 
faceți, oblicifi diîntru lege ca trecătorii. 


Vedeți amu că de lucru dereptiadză-se omul, 
e nu de crediintà siingurà. Asa si Raavă, 
curva, au nu de lucru dereptá-se, cd Tuo iscod- 
nicii si bre altd cale-i scoase. 


Doar& izvorul diintr-aceiasi curere ézvori-va 
dulce si amar? Sau doară poate, frații. miei, 
smochiia masline face, sau viia smochine? Aşa, 
nece urul izvor. sărat si dulce a face apă. 


Deci gräiaste: dumnedzeu trufașiler proti- 
veste-se e smeriților dă bufnrätate. Supure- 
ți-vă amu lu dumnedzeu si pvotivitii-vd dra- 
cului, și fugi-va de la voi! 


Adecă, preturele lucrătorilor celora ce au 
lucrat agrele voastre, lăsați de voi, strigă, şi 
strigarea celora, ce au secerat. Întru urechile 
domnului Savaot întrară. Indulcitu-vă spre 
Pămînt, uspátatu-vá si ingrágatu-và înrema 
voastră ca întru dzua giuinghieriei. 


Ilia era semeinre in chinu noao, si se rugă 
cu rugáciuinri se nu fie ploae, si nu ploo spre 
pământ în trei anii si în 6 lufnri. Si rutesu 
vugáü-se, si ceriul deade ploae, si pământul 
răsări rodul său. 


Blagoslovit dumnedzeu tatăl domnul nostru 


Jans Hristos, cela ce după multă a sa buînră- 


tate născu noi întru upovdinta viiaţeei cu 
învierea lu Isus Hristos  diihtru morti, 
întru dobândă mepuivedd și nespurcălă si 
nevestedzită spre ceriure întru voi. ` 


stiind că nu cw rugirosul argint sau aur 
izbdvitu-và de desaria a voastră viață de 
tătăînri pridădită, ce cu sângele cela curatul 
ca de mielusel nevinovat si nespurcat Hristos. 


Voao amu ciînstită crediinciosilor, iară pro- 
tivitorilor piatră ce nu o säcotirä ziditorii; 
aceasta fu îm capul unghiului, si piatra 
poticniriei, si piatra sáblaznei; de ia poti- 
nescu-se ceia ce cuvîntului lui protivescu-se; 
de el si puşi fură. E voi sămânță, aleasă, 
împărătească sfentie, limbă sfântă oamerii, noi-r 
viei cum se buínrátdtile vestiți cela ce diínt- 
turerecu chiemá voi în mierurata a lui lu- 
miră. 
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2,22—23: Cel ce păcat nu face nu si se află 
hiclesug în rostul lui. Cine-l ocăria, el nu-l 
ocäria, e de chin nu pregeta, ce pridädi-se 
Judetului derept. 


I Petru 


3,11— 12: ...de rău si fă bine. De să ceri 
face si să aduni iale, că ochii domnului spre 
derepti, si urechile lui în rugăciunea lor, 
fata domnului spre făcătorii rău. 


4,3—4: „iubiți Hristos. amu chinui derep(t) 
(de)stul ne e amu noao ce n-am petrecut 
aii vicliei, voia limbilor făcînd în grazde, 
întru beţie, întru cimpoaelor glasure, întru 
necurdtie, slujbele idolilor. 


4,17— 18: că vreame începuse de în casa 
zeului. E sau ainte de voi, ce e cumplitul 
protrivnicilor evangheliei lu dumnezeu. E să 
dereplul abia se spăseaște, e necuratul si 
păcătosul io să se si iveascá? 


5,12— 13: ..fntru neschitel scris, vugínd si 
derept mărturia, aceia sd-s fie deadevdr bund- 
tatea lu dumnezeu întru aceia staţi. Sárute-vd 
eia deîntru Vavilon adunat. 


(LR, XII, 1963, p. 352—359). 


Cela ce păcat nu feace, nece se află miinciur! 
în rostul lui, cela ce ocărit nu ocdriia chinuind 
nu se lăuda, pridădi-se giudetului derept. 


(Se ferească-se) de reu, și se facă buînrătate; 
se ceară pacele si se le pascá. Că ochii domnu- 
lui sânt spre derepti, si urechile lui întru 
rugăciunile lov, e fata amu domnului spre 
cela ce face veu. 


Destul e noao ceia ce au trecut anii utattet, 
voia págáinrilor a face, imblind întru mănii- 
ciile lor, întru pohtiri, întru belii, întru gla- 
surele citnpoilor, întru bárbátestile strature, 
întru multă beutură, întru necurdtie, ale 
idolilor slujbe. 


că vreamea e a înciape giudetul din casa 
lu dumnedzeu. Iară se ainte diintru voi ce e 
sfrâsitul celora ce se protivesc evangheliei 
dzeului? Se dereptul abia se spáseste, e necu- 
valul si păcătosul iuo se vor tvi? 


..Íniru putinel scris, vog s? mărturisesc, 
aceasta a fi deadevăr cu buinrätatia lu 
dumnedzeu, întru ia stati. Săruta-vă-vor ceia. 
ce sînt în Vavilon cu alesii. 


ADDENDA LA ANEXÁ 


GRAPHEMES 


PENTRU JUSTA INTERPRETARE A GRAFIEI 
TEXTELOR ROMÂNEȘTI VECHI 


În interpretarea grafiei textelor românești vechi, există. două păreri. 

Ne propunem să le examinám pe amindouä, și să recomandăm adoptarea 
uneia din ele. | 

1. Vom examina, mai intii, părerea după care grafiile textelor noastre 
vechi ar nota pronunțarea reală a sunetelor respective. 

În cele două ediţii ale scrierilor lui Ion Neculce, îngrijite de Iorgu Iordan, 
constatind. că există un fragment al cronicii scris de Neculce el i însuși, în care 
scrierea, cu. 4 final „constituie o regulă aproape generală“ (I, p. 51), Iorgu 
Iordan ne spune: „am. crezut cá se impune să redau pe m și b prin u, căci 
această scriere cu “u, la Neculce“, continuă Iordan, se apropie. „în cea mai 
mare măsură de realitatea lingvistică, a epocii sale“ (L, p. 96—97 si III, p. 242). 
„Concluzia se impune de la sine“, adaugă Iordan: „Neculce și, deci, contem- 
poranii săi, pronuntau încă pe u final“ (IV, p. 341). 

Părerea cá gratiile din textele noastre vechi notează realitatea fonetică 
e împărtăşită si de Andrei Avram, Graf. chiril.: „Vom arăta“, ne spune 
Avram, „că elementul de timbru « [u final] era o vocalá silabicá in graiul 
celui care a tradus Codicele Voronetean“ (p. 42). Şi, în alt loc (p. 44): „Vom in- 
cerca. . . să dovedim că w nota în Codicele V oronețean o vocală silabică.. .. În 
Codicele Voronetean litera u corespunde la finală unei realități fonologice san 
elementul notat cu, această, literă era o vocală propriu-zisă (silabicá)".! 
(Problema lui -u final în limba română are un dublu aspect: 


a) de o parte, prezența lui u si a altor elemente vocalice (4, £, a) la finala 
cuvîntului, după consoană, constatată cu ajutorul aparatelor de preciziune 
si notată, de auditor cu unul din timbrele indicate mai sus; 


b). de altă parte, prezenţa lui # în texte scrise, cu valoare pur ortografică, 
semn fără valoare. fonetică. 


Problema e tratată în mod amănunţit în publicaţiile oaie) după c cum 
urmează: A. Rosetti, ML, 1947, p. 228—258 ; Id., Études linguistiques, 1973, 
p. 228—232; Id., Observațiile noastre, v. mai sus. p. 639—660; Id., 
Codicele Voronetean, SCL, XXXIII (1982), p. 491 — 492; pentru originea 
fonetică a lui -w în zilele noastre, v. adeziunea lui Fr. Király, LR, XXIX 
(1980), p. 231—234. 


2. A doua interpretare pornește: de la constatarea cá, atunci cînd scriem, 
aplicăm. sunetelor. limbii noastre regulile ortografice deprinse în momentul 
cînd am început să scriem. 

Aceste reguli nu se aplică, însă, sunetelor limbii respective, ci fonemelor 
sau sunetelor-tip, care nu reproduc varietatea sunetelor vocii umane. 

Astfel, spre deosebire de o persoană prezentă, care poate nota nuanțele 
variate ale sunetelor. pe care le emite interlocutorul său, emițătorul el însuși 
al sunetelor nu e in stare să noteze aceste variaţii, pe care nu le percepe (căci 


1 Vezi şi observațiile noastre asupra lucrării lui Avram, SCL, XV (1964), p. 127— 133. 
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atunci cind audiem o emisiune înregistrată la fonograf a propriilor noastre 
emisiuni sonore, nu sîntem in stare să recunoaștem vocea noastră!) 

(Spre deosebire de această notație a fonemelor noastre, notarea reală 
a sunetelor naturale e practicată de dialectologi, care înregistrează toate 
nuanțele sunetelor vorbite.) 

Justetea acestei interpretări a fost recunoscută, : și afirmată de o serie 
de lingviști cu autoritate recunoscută. 

Contribuţia lui Alexandru Philippide (in Istoria limbii române, I, Iaşi, 
1894, p. 231—246), în această problemă, este remarcabilă. „Limba scrisă“, 
ne spune Philippide, „simbolizează uzurile, nu vorbirile ocazionale“ (p. 237). 
Luind ca exemplu o serie de grafii bizare, din textele publicate de Hasdeu, 
Philippide afirmă cu dreptate că, a te încrede orbește „în tot ce vei vide scris 
Și să consideri orice însemnare a oricui un reflex fidel al pronunțării, este lucru 
copiláresc" (p. 238). 

Este deci greșit, continuă Philippide, „de a considera scrisoarea ca o depo- 
zitară credincioasă a pronunțării“ (p. 245). „Este dar foarte greu a admite că 
scrisoarea din zapise, memorande, hrisoave, ar fi o depozitară fidelă a sunetelor, 
și că în realitate astfel era vorbită limba românească, precum o videm scrisă 
în ele“ (p. 243). Și în alt loc: „este foarte probabil că scriitorul a vorbit într-un 
fel și a scris altfel“ (p. 243). „Tendința de a considera scrisoarea ca o depozi- 
tară credincioasă a pronunțării este un păcat general“ (p. 245). 

Cercetările ulterioare confirmă întru totul vederile lui Philippide. 

Astfel, N. S. Trubetzkoy a arătat că atunci cînd ne apucăm să scriem, 
nu notăm sunete, ci sunete-tip sau foneme: „man schreibt nicht das, was 
man wirklich ausspricht, sondern das, was man zu sprechen meint, oder zu 
sprechen beabsichtigt ... Man musss immer daran erinnern, dass die Schrift 
nicht das phonetische, sondern immer nur das phonologische System der 
Sprache wiedergibt, und dass das phonologische System sich nicht mit dem 
phonetischen deckt" (N. S. Troubetzkoy, Les systèmes phonologiques consi- 
dérés en eux-mêmes et dans leur rapport avec la structure générale de la langue, 
Deuxième Congrès international des linguistes, Paris, 1933, p. 120—125) 

E. Sapir a făcut observaţii analoage: «le sujet parlant etl'auditeur peu 
instruits émettent les sons et les pergoivent, mais ce qu'eux-mémes sentent 
lorsqu'ils parlent ou entendent, ce sont des phonemes. .. Au cours d'une longue 
expérience dans la notation et l'analyse des langues non-écrites, indo-améri- 
caines ou africaines, je suis arrivé à réunir des preuves concrétes du fait que 
le sujet parlant peu instruit n'entend pas des éléments phoniques, mais des 
phonèmes » (E. Sapir, La réalité psychologique des phonèmes, Psychologie du 
langage, Paris, 1933, p. 248— 249). 

E. Benveniste (Problèmes de linguistique générale, Paris, 1966, p. 22— d 
declară cá « (le locuteur) en entendant des sons . . . identifie des phonèmes . 
Dans l'alphabet latin chaque lettre correspond toujours et seulement à un 
phonéme ». 

În concluzie, reproducem această observaţie a lui A. Meillet (in BSL, 
XVIII (1912—1913), p. CXIV): «les linguistes inévitablement dominés par 
l'écriture (les hommes qui ont inventé et perfectionné l'écriture ont été de 
grands linguistes, et ce sont eux qui ont créé la linguistique), ne sauraient 
réfléchir assez sur la facon dont toute notation trompe, de par sa nature- 
méme » (Problema prezentatá aici e tratatá in mod detaliat in expunerea 
noastrá din Rev. de linguistique romane, 39 (1975), p. 394—399, si reprodusá 
în cărțile noastre Mélanges linguistiques, București, 1977, p. 82—87, si Etudes: 
de linguistique g générale, “Bucureşti, 1983, p. 109—116). 
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Aplicind aceste principii la interpretarea grafiilor unui text rcmánesc 
din secolul al XVI-lea, vom avea grijă să facem diferența dintre o grafie 
fără valoare fonetică și notarea unei realități fonetice. Astfel, în Ps. Humu- 
zaki, notarea cu dublu 7 apare şi în cuvinte de origine slavă sau necgreacă, o 
dovadă că ne aflăm în fața unui 'simplu caz de grafie, și nu, dură cum credea 
I.-A. Candrea, că „nu se știe sub ce influență primitivul ya ajuns să se prcnunte 
yy“ (Ps. Scheiană, Y, p. CLXV, ed. L-A. Candrea, Buc., 1916). (V. expunerea 
noastră din Observaţii asupra textului sí limbii Psaliirii Huimuzahi, SCL, 
XXXII, 1981, p. 521—528.) Dacă, de exemplu, în Palia dela Orăștie, scrierea 
cu k apare mai des decit cea cu e, aceasta înseamnă că scrierea cu 'k tau A 
reprezintă o grafie tradițională, înlocuită cu grafia care notează mcroftcn- 
garea diftongului, și deci nu probează coexistența a dcuă stadii lirgvistice 
ea şi e, după cum afirmă Avram (V. Pamfil, in volumul Palia de la Orăştie, 
Bucureşti, Ed. Eminescu, 1984, p. 70—80). 


În Codicele Voronejean sfirsitul de cuvint e marcat prin u, ca și in zilele 
noastre în scrisori particulare, după cum, am relevat de mai multe ori. Astfel, 
într-o scrisoare din 1939: „sînt sănătosu, care sănătate dorescu si ţie... ie 
bunu Dumnezeu. .. pe care l-am avulu älu amu" (v. mai sus, p. 654). 

În Codicele esu si in celelalte texte din sec. al XVI-lea, scrierea cu -u 
este echivalentă cu notarea ierurilor (m, &) la sfîrșitul cuvintelor, procedeu 
ortografic folosit în textele slavonesti, desi vocalele respective dispăruseră 
de mult din limbă. 

Concluzia este că, prin aplicarea metodei indicate în baza expunerii 
noastre de mai sus, problema justei interpretări a grafiei textelor rcmânesti 
vechi este solutionatá în mod satisfăcător. (1n ediţia scrierilor lui Ion Neculce, 
îngrijită de G. Strempel (Buc., Ed. Minerva, 1982), -u si ierurile, semne pur 
ortografice, nu au fost transcrise, prin aplicarea justei interpretări a grafiei 
textelor scrise; v. p. 149.) 


Septembrie 1984 
ABREVIERI 


I = Ion Neculce, Letopisetul Tärii Moldovei si o samă de cuvinte, ediție... de Iorgu 
Iordan (București), 1955; II = Id., ed. a 2%, (Bucureşti), 1959; III = Studii si 


cevcetăvi de istorie literară si folklor, II, 1953, p. 233—246: Studiul manuscriselor 
si problema transcrierii Cronicii lui Ion Neculce, de Iorgu Iordan; IV = SCL, V 
(1954), p. 337— 346: Despre limba lui Neculce, de Iorgu Iordan. 


(SCL, XXXVI. 1, 1985, p. 82—83) 


REMARQUES SUR L'INTERPRÉTATION 
DES GRAPHEMES DANS LES TEXTES ÉCRITS 


Sommaire. Avertissement. Départ des faits. La théorie. La SES 
4) Les faits. b) L'interprétation des faits. Conclusions. 
Avertissement. Lorsque nous nous sommes proposé d'étudier le pro- 
bléme que nous abordons ici, il n'existait pas d'études pour nous guider 
dans cette matière. J. Vachek affirmait à l'époque, avec raison (Some 
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Remarks on Writing and Phonetic Transcription, Acta linguistica, V, 1945— 
1949, p. 86—93), qu'une telle recherche est «still in its infancy » (p. 93) 1. 
Départ des faits. La nécessité d'interpréter la manière dont les sons parlés 
Sont représentés par l'écriture doit étre fondée sur une théorie capable de 
résoudre tous les problémes qui sont posés au linguiste dans cette matiére. 
Prenons comme exemple le probléme des graphies doubles dans les 
textes écrits. | | 

Plusieurs explications se présentent à l'esprit: passage non encore achevé 
d'un son à un autre, par exemple de e accentué à la diphtongue eo" en rou- 
main, les graphèmes e et ea étant employés pour noter le son intermédiaire è; 
conservation par tradition graphique de l'écriture par ea, alors qu'en réalité 
la diphtongue avait déjà passé à e; son complexe, difficile à noter, rendu par 
des graphies approximatives, ainsi le rhotacisme de l-n- en roumain, rendu 
par un signe spécial indiquant la nasalisation de la voyelle précédente, ou 
bien le passage de -z- à un v nasal; -e devenu - dans les parlers roumains de 
la Moldavie de nos jours, mais graphies par e, imposées par la langue litté- 
raire, oü l'e est resté intact, à cóté des graphies qui représentent la pronon- 
ciation innovée de la langue parlée. 

. Au XVIe siècle, les textes roumains présentent de nombreuses graphies 
alternantes, elt, dans des mots tels que čenejčine «qui», credență/credință 
« croyance, foi», cuvente/cuvinte < mots >, den/din, la prép. «dans», etc. 

Or e était passé antérieurement dans ces mots à 7, par évolution phoné- 
tique, comme le prouvent les graphies précitées. Comme on vient de le voir, 
le graphéme e coexiste avec le graphéme ¿. Dans les prépositions composées 
avec de et pre (de + ín, pre + ín), l'analyse du sujet parlant provoque 
l'écriture avec e, appliquée, ensuite, aux mots non-composés tels que čene, 
cuvenite etc. 2. | 

La théorie. Examinons la théorie qui rend compte du bien fondé de ces 
explications. | 

Elle repose sur la constatation que l'écriture ne note pas des sons, mais 
des sons-types (et, par là, des phonëmes). N. S. Troubetzkoy l'avait indiqué 
avec raison, dans les termes sulvants: «man schreibt nicht das, was man 
wirklich ausspricht, sondern das, was man zu sprechen meint oder zu 
sprechen beabsichtigt.. Man muss immer daran erinnern, dass die Schrift 
nicht das phonetische, sondern immer nur das phonologische System der 
Sprache wiedergibt, und dass das phonologische System sich nicht mit 
dem phonetischen deckt >. ? 

E. Sapir a fait des remarques analogues, dont voici l'essentiel: «le sujet 
parlant et l'auditeur peu instruits émettent les sons et les perçoivent, mais 
ce qu'eux-mémes sentent lorsqu'ils parlent ou entendent, ce sont des pho- 
némes... Au cours d'une longue expérience dans la notation et l'analyse 
des langues non-écrites, indo-américaines ou africaines, je suis arrivé à réunir 





! Abvéviations, EL — A. Rosetti, Études linguistiques, The Hague, 1973. L = Id, 
Linguistica, The Hague, 1965. 

Nous avons traité la matière reprise dans le présent exposé dans les publications énu- 
mérées ci-dessus, dans la rubrique « abréviations », dans la revue SCL, XIII, 1962, p. 545— 
546; XXIII, 1972, p. 167— 169 et ci-dessus. p. 703 et s. 

V. aussi H. J. Uldall, Speech and Writing, Acta linguistica, IV, p. 11— 16; J. Vachek, 
Zum Problem der geschriebenen Sprache, Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 8, 
1939, p. 94— 104. 

? V. ci-dessus, p. 453—456; EL. p. 53— 54. 

3 N. S. Troubetzkoy, Les systémes phonologiques considérés en eux-mémes et dans 
leurs rapports avec la structure générale de la langue. Deuxième Congres international des 
linguistes, Paris, 1933, p. 120— 125. i ' 
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des preuves: concrètes. du fait quet lecsujiet péflant speu: instruit n° entend pas 
des ‘éléments:phoniques,: mais «des ophonémes mob leet eb iie cb sting 

Enfin '-E:cBehveniste ;(ProblémeS rde, luigmstique:généralé, c iPaxtis 1966, 
p..22;.28). déclare que. «fde locuieum) "rt, des, sos poz identifie des 
phonèmes. 2.8] Dans. l'alphabet, datinyceh qhaque, lettre correspond ORGUE. E 
Senlementià- du. -Phonème mi: : oră à ON cob dnetpseM co D 

L'écriture est, en effet, une approximation»; les ignes à, d'aide, desquels 
nous, notons les sons pones $ nous, sont Ge ar To rthographe. de chaque 
langue. . Us s'appliquent, à S des, fV. pes. loni 


AC AM JA d le 
E, OlacCt Í 
réalisés ` én. .Sofis- -typés? i, Ceci, eg, i perme c ZO êr la théorie” Gäerd it 





term nes, és p { dee 
RER HEC xt 


nt "pe» et le-a ppenemer dest SÓ gn ty pe > CURE grar hème y: est! le s son 
noté. par. T ‘orthographe, 4, par, exei E des variétés. de. Te parlé 
plus ou moins! ouvert! ou; fern gT SES deel donc, par: "rapport aurs son 
parlé, un prototype, le són. en qM otè de à Substance, t te que le conçoit 
ou. l'entend lé sujet parlant Fe E "ez 5 JEG vilus ei 

"Le son-type et le: graphème së pláče! site mbmie ¿hagi qe Ja class 
fication; le phonème est situé sur un plan -diPiegent: Uri voss Si isn ig 

` Lëcritgte retient pour ldscnoter«seolementhbles: Geer distinctits de 
chaque son-type; là: communications pâriile Jangage! étant: fondée sur des, dif 
férences: phoniques! 'à» valeur sémantique rette les:rmotso eb i lup 

Dat rapport au son-type, ou au phonème, le grapheme est idiisible: 
la lettre a par exemple... Le graphème questi pas autre „chose. que la. représen- 
tation: par ‘écrit du;son-type, qub réünistadans aue seule: runité, | comme, NOUS 
l'avons indiqué chdeëssus; les :diverses «variantes | dub son: parlé. TA, Ja diffé- 
rence du son- type, le phonéme ne fait pas état du; psychologisme ; Cest un 
invariant place à sn autre échelon, des faits. de RE appartient à la langue 
et Aa: norme 4. or sol etgb, „puls zong Jefu : 

Le phonème , est une. Gin fonctionnelle, Koy esti une RE étant par 
SE différent. d un autre, phonénge., LA. phong m s'oppose à un phonème 
différent. par. Ja, orme, . „qui egt; jautre c. donis. chaque cas. 

^ Le fait d’être une entité abstraite oppose le phoneme au son-type, qui 
possède une. substance. Cette forme abstraite se manifeste dans la parole 








[Cis 


par des sons “parlés (qui, ont he Substance). Le phonéme est donc une entité 
abstraite, ‘dans ER conscience du sujet parlant, qui se manifeste extérieu- 
rement pár la substance du son parlé. 

"Comme: nous l'avons déjà posé, le son-type (ou le graphéme noté par 
l'écriture) est constitué par la totalité des sons qui en forment le substrat 
physique 5. 

1 E. Sapir, La réalité psychologique des phonèmes, Psychologie dw langage, Paris, 
1933, p. 248 et 249. 

2 P. Ruché, La vie quotidienne. dans l'empire carolingien, Paris, 1973, p. 259: Char- 
jenugue savait bien lire... mais ne savait pas écrire. 

3 L, p. 144— 147. Ch. Th. Gossen, Graphéme et phonéme: le probléme central de 
l'étude des langues écrites, Les dialectes de France au moyen áge et aujourd'hui, Paris, 1972, 
p. 3: le phonéme et le graphéme sont situés sur deux plans différents; Id., L'interprétation 
des graphémes et la phonétique historique de la langue francaise, Travaux de linguistique 
et de littérature, VI, Strasbourg, 1968, p. 149— 168; Id. Französische Scriptastudien, Wien, 
1957; EL, p. 52—54. ; ; 

4 L, p. 144— 147. 

5 EL, p. 89. La différence entre la maniëre de représenter par écrit le son parlé et le 
phonème est indiquée par N. Chomsky — M. Halle (The Sound Pattern of English, New York, 
1968, p. 154 et 293—295; v. aussi N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, The 
Hague, 1964, p. 69 n. et 76— 80): dans la notation du langage parlé, par un témoin, chaque 
lettre correspond à une émission phonétique, interprétée par le témoin, tandis que dans la 
uotation phonologique, sont représentées les oppositions (traits disti: cti‘s) des phonèmes. 
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La mithode. a) Les faits. Examinons les textes roumains anciens sur la 
maniére de noter la finale consonantique des mots et continuons notre re- 
cherche jusqu'à nos jours, afin de voir les divers aspects du probléme. 

Dans les textes roumains du XV* siècle, en règle générale -u n'est pas 
noté: bour «aurochs », lac «lac», nepot « neveu», etc. Au XVIe siècle, tous 
les textes présentent des alternances -u/zéro; un seul texte ( Codicele Voro- 
nețean ) note avec conséquence l'-4. 

Remarque importante: dans tous les textes, on trouve des mots à z final, 
dont l'étymon ne comporte pas d-u: aleamu «chagrin» < magy. ellen, 
gîndu « pensée» < magy. gond, glasu «voix» < v. sl. glasá, kipu «figure» 
< magy. Ríp, izvoru «source» < bg. ?zvor, rodu «fruit» < v. sl. rodă, etc., 
ce qui exclut, par conséquent, la possibilité d'expliquer la présence de lu 
dans ces mots par conservation d'un état ancien 1. 


D'autre part, on a signalé des graphies analogues de nos jours, dans 
des textes rédigés par des demi-lettrés: sint sănătosu, care sănătate doreseu 
și tie; ie bunu dumnezeu, etc. ?. 

Mihai Pop a constaté, de nos jours, dans le parler des enfants et adultes 
du village d: Drägus (d. Făgăraș, en Transylvanie), la présence de -u, tandis 
que le parler des anciennes générations l'ignore. Ceci confirme l'origine pbo- 
nétique de l-u š. 

Ces exemples sont suffisants pour ruiner ee concernant la 
réalité de UA, comme son et phonème. Ils démontrent d'une manière pérem- 
ptoire que la notation de l'-4 est une habitude graphique, sans valeur pho- 
nétique ou phonologique. 

La théorie selon laquelle l-u dans les textes anciens aurait été maintenu 
depuis l'époque op l'on parlait encore latin, dans les provinces danubiennes, 
s'élimine d'elle-même. Peut-on concevoir la conservation d'un phénomène 
phonétique archaïque dans des régions de la Valachie caractérisées par des 
mouvements intenses de la population, et le renouvellement des popu- 
lations? Assurément non. 

b) Interprétation des faits. L'explication des faits de graphie que nous 
avons examinés, ainsi que des faits tels que la confusion des sourdes et des 
sonores (b-p, k-g), la notation de voyelles supplémentaires dans sikeri 
(= scrie « écrire >), ghirdiascä (= grăiască « qu "il (elle) parle »), qui semblent, 
de prime abord, des graphies surprenantes, s'expliquent en tenant compte 
du fait que les phonémes du mot sont épelés, par celui qui écrit le texte, 
et prononcés à voix chuchotée ou méme à haute voix; de cette maniére f 
est écrit au lieu de b, k au lieu de g, parce que dans la voix chuchotée les 
occlusives sonores deviennent sourdes; et de méme scrie est épelé sí-hí-rf 
et noté sikeri, graphie qui reproduit l’épellation des phonèmes qui com- 
posent le mot. 

En ce qui concerne l'- final, sa notation s'explique par la méme nécessité 
d'épeler: cuvín-tu de mot», da-tu « donné», etc. Comme on le voit, ces 
notations s'expliquent seulement à la pause, en prenant en considération 
la forme absolue du mot 3. 


1 V. ci-dessus, p. 642. 
.  ? A]. Rosetti, SCL, XIII, 1962, p. 545. 
„3 V. ci-dessus, p. 644. 
. * V, ci-dessus, p. 408 et Al. Rosetti, SCL, XIII, p. 345 — 546. 
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Ajoutons qu'un # (chuchoté, bref ou entier), à la fin du mot ne pouvait 
pas étre noté par le sujet parlant, tant que ce son n'avait pas été imposé 
par l'orthographe comme phonème en fin de mot. 

D'autre part l'apparition de l’-# peut avoir été provoquée par des causes 
naturelles, à savoir la prononciation explosive de la tranche finale du mot, 
qui a été signalée de nombreuses fois, dans certains parlers roumains: -f, 
-u, -á 1, 

Il est donc évident que l'écriture ne transcrit pas la parole, mais la 
langue, c'est-à dire les sons-types et, par là, les phonémes. (A la différence 
de la notation des dialectologues, qui notent des sons parlés, dans la parole.) 


Comme nous l'avons montré, on écrit les phonèmes selon le système 
appris à l'école. 

Ceci a des conséquences pratiques, quand il s'agit de transcrire un texte 
ancien. Prenons un exemple récent, l'édition de la « Chronique» de Ion 
Neculce, écrivain moldave du XVIII* siècle (1672—1745), écrite en carac-. 
téres cyrilliques. Le dernier éditeur (Iorgu Iordan) 2, guide par un texte 
autographe du chroniqueur, dans lequel # est noté à la finale de la majorité 
des mots, a pris l'initiative de doter dans son édition presque tous les mots 
à finale consonantique d'un u, car, nous dit-il, «Neculce écrivait de la 
maniére dont on parlait en réalité à son époque ». ? Erreur rendue évidente par 
les considérations sur la maniére dont les sons parlés sont rendus par 
l'écriture. | 


Le texte autographe de Neculce nous renseigne sur la manière don 
Neculce écrivait, mais non sur sa manière de prononcer les sons! | 


Conclusions. Nous dirons, pour conclure, que l'interprétation des graphies 
des textes écrits pose des problèmes que nos connaissances théoriques nous 
permettent de résoudre. 

Nous avons attiré l'attentions sur le fait qu'il ne faut pas confondre 
deux ordres de faits, d'origine différente: d'un cóté, dans les textes écrits, 
la notation purement orthographique de lu et des jers cyrilliques (m, n) à 
la fin des mots, par l'émetteur du message, conscient de ce fait, et de l'autre, 
dans la langue parlée, la découverte par les dialectologues d'un timbre voca- 
lique à la fin des mots, noté d'une maniére variée, et que le sujet parlant 
n'est pas conscient d'avoir prononcé. 

Ces considérations nous semblent suffisantes pour fonder une théorie 
cohérente de l'interprétation des graphémes des textes écrits et de la notation 
des faits de parole par les dialectologues. 


(RLiR, 39, 1975, p. 394— 399) 


1 ML, p. 245—254; ci-dessus, p. 460—461. V. ci-dessus la notation de Mihai Pop, de 
l'-4 dans le parler des jeunes génératicns d'un village. ` 

2 Jon Neculce, Letopisetul Țării Moldcvei şi O samă de cuvinte, ediţie îngrijită ... de 
Iorgu Iordan, București, 1955; ed. a 2-a, Pucuresti, 1959. 

3 Iorgu Iordan, dans Studii si cercetări de istorie literară si folclcr, YI, 1953, p. 233 et s. 
Id., dans SCL, V, 1954, p. 337 et s. et nos remarques, ci-dessus, p. 703. 








i up Si sió delaso po toid Odor eus v deo enemy 
jis75' IT Ho ^ DIINGUISTES! Tir Jepa ep reu eMe erbe í 
jom ob fut mo ott od ngu M c IIIS 

Eb gag siupovotq 515 gece usq sel eb uimita sepia i brun E 
y sisnib oner el ob ovisolqxo nolstbrnosgou zb van 3i 
"usn: ets PTH eneb elol sosnepigon ib alone in s is 

ssa Et SIE dd UM opea ca AREA iae d 





DR 8 EFSER 


sage eob dolor inp EE 





MES 
Ue DE 


> 


Eugenio s". vient “d'accomplir. 60 ans. 
soo Néé 27 juillet 19245 à Nihatleni,-aprés:avoir suivi eet une année 
Ies! coürs' de/Ià Faculté ‘des Lettréshdel Ţâssy, îl a continué ses études de lin- 

 güistiqué' et de »philósophié à? Rome st à Milan, où i a obtenu les diplômes de 
licentei dañs | les’ deu disdiphinas2:101) int xm i a upi 

L DAB! Rome, l'éiseiénemèntt d’Antohino! Pagliaro, “adepte. de la: phi loso- 
phie d'Aristote; Y'arprofondémeateqnbrquéb ob ovin 

"Sa'sitüationSotidle né-Hf permettant pas! d'occuper: une: ela as anhi- 
veisitaire- en“ Halte, "il srăst Fuer l'aiccepter d'enseigner en Uruguay, 
Əü pendant de: longues rarmiées 4)! al rodrupâ'iune! chaire à l'Université. de 
Montevideo. HT y 
ja :1Cerf'est: qu en;:1:963 queCoserim ao pu retoutner en Europe, et se fixer 
à d :oü t il; rest Eeer SE ee chaire, de pas romane: 





PIECE 


-Doué d'une. force de travail. pfu „commune, il- a WE dans Së 
domaines de la Sen im APRES SEA de contributions. de dun 





iC RE univers taire, E ept lis Dëse conquis ` TS célébrité. : 


2l XP IO STO ; 

"Nous sommés heateu qum Ur où exprimer à notre illustre compa-. 
» fy. QI BEL DALI 
[v n 


: RE [i3 12 
triote et cher confrère, à l'occasion Son ant iversairé, nos vœux chaleureux, 
( i ; 
eu lui, souhaitant de poursuivre a suce CES ses nombreux travaux, | 
ot eolusaeniua iuoldrmos si 
E 


SRL: XXVI; 5; 11981 pi 31 pob esmis Iq: VD so (I Es PVP m 2 
2ottoolotoaalait: ETGEN 





HENRI JACQUIER ` 
(1901 — 1980) 


Henri Jacquier est mort à Cluj-Napoca (Transylvanie), le 19 avril 1980, 
à l’âge de 79 ans. 

Professeur de langue et littérature françaises à l'Université de Cluj- 
Napoca,. il avait pris sa retraite depuis quelques années. 

‘Son enseignement” était ’ünaniméèment ` apprécié. | 
.. H était venu en Roumanie en 1024, „avec Ja mission universitaire fran- 
çaise, qui a fondé à Bucarest, un ^ Ins Sot ` ‘Français dés. Hautes-Études. 
Cet Institut, qui a fonctionné jusqu’en. 1.945, est devenu ps la suite la Biblio- 
théque francaise de: Bucarest i, P aa ao V3. At uw 


`Y: 
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Linguiste averti et fin lettré, Jacquier a formé à Cluj plusieurs géné- 
rations de professeurs et de chercheurs. 


Ces derniers temps il s'était spécialisé en arabe. 


Sa collaboration dans les revues roumaines de littérature et de critique 
littéraire était particuliérement appréciée (v. ci-dessous). 

Henri Jacquier a publié dans notre Bulletin linguistique » les études. 
suivantes:  Chiasme morphologique (XI, 1943, p. 18—22), Discours 
direct lié (XII, 1944, p. 7—13), Réflexions surle domaine de la stylistique 
(XII, 1944, p. 89—106), Notes de linguistique française, I. Jacob, on lap- 
pelait (XIV, 1946, p. 79—89). Dans Revue de linguistique, Fauies 
de français en roumain (VI, 1961, p. 51—62). | 


* 


Les anciens éléves d'Henri Jacquier, qui savent ce qu'ils doivent à son 
dévouement inépuisable, à son érudition, à sa courtoisie exemplaire, ressen- 
tent douloureusement la lourde perte qui vient de frapper l'Université de 
Cluj-Napoca. 

Voici la liste des travaux du maitre, savant et modeste, pour compléter 
lénumération qui figure ci-dessus: 

Notiunea de limbă analitică şi problema valorii tipurilor de limbi, Buletinul 

Universităţii Babeș-Bolyai, Seria Ştiinţe Sociale, I, 1956, 1—2, 

p. 265—271 | 
Taräst despre punctuație, Steaua, 1956, 9, p. 114—115 
Ortoebie, ortofonie, ortologie, Steaua, 1956, 10, p. 119—120 
Neologisme, ` Steaua, 1956, 10, p. 124—125 
Stilul si stilistica, Tribuna, 1957, 8, p. 8 
Un «stil de limbă»: limbajul sportiv, Tribuna, 1957, 5, p. 9 
Modă, modern, modernism, Steaua, 1957, 1, p. 118—120 
O poetică a privirii, Steaua, 1958, 2, p. 118 
Rythme et stychomythie dans le vers roumain, SCL; XI, 1960, 3, p. 533 — 
539 
Însemnări dintr-un carnet francez, Steaua, 1960, 10, p. 47—49 
Caragiale, maestru al sintaxei, Steaua, 1962, 6, p. 67—69 
Babel, mit viu, [à propos de G. Mounin, Les problèmes tii Lat de la 1 v 

duction], Secolul XX, 1, 1965, p. 151—160. | 
Eminescu ín traducere franceză, Familia, 1966, 3, p. 12 


Métrique traditionnelle et métrique zéro, dans les Actes du Congres Inter- 
national des Linguistes, 3° vol., p. 121—125 


Considérations sur la métrique et le rythme du vers, Studia Universitatis 
Babeș-Bolyai, 18, 1968, 1, Bar a 


Difficultés d'adaptation de certaines structures françaises au système du rou- 
main, dans Actele Congresului Internaţional de Lingvistică şi Filologie 
Romanică, 2° vol., p. 947—950 


Logaedie, Tribuna, 1970, 19, p. 6. 
Veda, cel mai vechi text indo-european, Steaua, 1970, 4, p. 80—83 
Calofiha, Tribuna, 1970, 16, p. 6 
Note despre clasicism, Din Istoria ge si a nop, punt, 1970, 
38, p. 7 i | : | 
RRL-CLTA, XVII, 2, 1980, p. TE 
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ROMAN JAKOBSON 
(1896— 1982) 


La mort de Roman Jakobson, survenue à la fin du mois de juillet, clôt 

une des plus merveilleuses carriéres scientifiques de notre siécle. 
i Son oeuvre est caractérisée par la recherche incessante du nouveau et 
l'établissement de relations inédites entre les disciplines variées de la science 
humaine, en partant de la formule que rien de la langue ne doit étre étranger 
au linguiste. 

La linguistique contemporaine doit à Roman rs l'ouverture de 
voies nouvelles, souvent pleines T 

Ainsi, la recherche de la symétrie dans le langage lui a permis de mettre 
en relief le principe du binarisme des faits de langage. 

Dès sa jeunesse, Jakobson a été attiré par les problèmes de la poétique. 
A Moscou, il avait réuni dans la demeure de son père, proche du quartier de 
l'Opéra, un grand nombre de textes et d'ouvrages sur la poétique. On lui doit 
d'avoir montré que la fonction poétique du langage consiste à mettre l'accent 
sur le message, pour son propre compte. (D'où il résulte qu'un texte poétique 
est intraduisible, sauf d’être « transposé » dans la langue désirée.) 

Cette précision est fondamentale pour la juste interprétation du texte 
poétique. 

A Moscou, avant la derniére guerre mondiale, Jakobson fréquentait le 
cercle des poétes « formalistes », et s'était lié d'amitié avec Maiakovski, avec 
lequel il a entretenu une correspondance suivie. 

Une bonne partie de. la carriére scientifique de Roman Jakobson s'est 
déroulée à Prague, oü il faisait partie, au début de son séjour, d'une délé- 
gation économique du gouvernement soviétique. 

Un des faits les plus remarquables de son activité scientifique est la théorie 
du phonèm:, découverte qui a révolutionné la linguistique contemporaine, 
présentée en collaboration avec N. S. Troubetzkoy au I* Congrés International 
des Linguistes, à Nimégue, en 1928. 

Sa collaboration aux Travaux du Cercle linguistique de Prague, où 
il a publié des contributions fondamentales, a pris fin lorsque les armées de 
Hitler ont invadé la Tchécoslovaquie. 

En fuite, à travers les pays scandinaves, il a pu joindre un navire en 
Norvége, et se Sedi aux États-Unis d'Amérique, aprés maintes péripéties. 

Entré à l'Université Harvard et au Massachusetts Institute of Tech- 
nology, il a contribué, au cours des années, à la ER Se 
de ces célébres institutions. 

Les écrits de Roman Jakobson ouvrent la voie vers ; de nouveaux problémes 
et en indiquent la solution. La lecture de ses ceuvres offre une mine d'infor- 
mations inédites et des perspectives nouvelles. 


(RRL, XXVII, 6, 1982, p. 561) 


EUGEN SEIDEL 
(1906— 1981) 


C'est avec un grand retard que nous venons d'apprendre la mort de 
notre ancien collaborateur et ami, Eugen Seidel, professeur de grammaire 
comparée à l'Université Humboldt, de Berlin-Est, survenue au mois de 
décembre de l'année 1981. 
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Aprés la publication de sa these de doctorat Geschichte und Kritik der 
wichtigsten Satzdzfinitionen, en 1935, il avait émigré, avec son épouse (fille 
du professeur Fr. Slotty), d'abord à Prague et ensuite en Roumanie, à partir 
de 1938, à Jassy, d'abord et ensuite à Bucarest et à Cluj. 

Eugen Seidel et son épouse Ingeborg Seidel-Slotty ont collaboré régu- 
lièrement à notre Bulletin linguistique, quia paru à Bucarest de 1933 à 1948. 
Dans la bibliothàque de la Société Roumaine de Linguistique, Seidel a publié 
en 1943 un m $moire sur la phonologie (Das Wesen der Phonologie), et ensuite 
une étude sur l'influence de la syntaxe slave sur le roumain (1938). 

Ayant acquis la nationalité roumaine, il a enseigné, à partir de 1947, 
la philologie germanique à Cluj. 

Rentré en Allemagne démocratique, il s'est consacré à l'étude des pro- 
blémes d» la linguistique balkanique (Probleme und M:'hode der Balkan- 
dinguistik, 1958, et Berichte der Balkanlinguistik, 1968). 

Ses travaux témoignent d'une connaissance approfondie de la linguistique 
théorique et d'une excellente orientation dans les problèmes de la linguistique 
roumaine et balkanique. 


(RRL XXVIII, 2, 1983) 


CARLO TAGLIAVINI 
(1903— 1982) 


J'ai connu Carlo Tagliavini en 1929, lors de son voyage en Roumanie. 

Comme feu H. Tiktin, qui pour connaitre le mécanisme de la langue, 
a composé une grammaire du roumain (lași, 1891), Tagliavini a publié en 
1923 une Grammatica rumena (metodo Gaspey-Otto-Sauer), à Heidelberg, 
chez Giulio Groos. 

A ses dons de linguiste, Tagliavini joignait un talent de polyglotte. 

. Pour le roumain et la culture roumaine, Tagliavini a témoigné une 

véritable dévotion: la bibliographie de ses ceuvres le démontre d'une maniére 
éclatante. | 

Gráce à son initiative, l'éditeur Pàtron, de Bologne, a donné en 1971 
une nouvelle édition complete des 17 volumes du Bulletin linguistique, que 
j'ai publié à Bucarest, entre les années 1933 et 1948. 

Dans toute occasion, sa ferveur pour la culture roumaine s'est mani- 
festée d'une maniére effective. 

C'était une personnalité d'élite, un ami inoubliable et l'un des grands 
romanistes du XX* siécle. 


(RRL, XXVIII, 2, 1933, p. 169— 170) 


EQREM ÇABEJ 
(1908— 1980) 


. À peine avions-nous fêté l'anniversaire de notre confrère Eqrem Çabej 
(RRL, t. XXV, 1980, p. 145), que nous est parvenue la nouvelle .de son 
décès, à Rome, le 13 août dernier. 

Nous partageons le deuil de sa famille et de ses anciens éléves et actuels 
confréres. 

Eqrem Gabej était un collaborateur hautement apprécié de nos revues 
„de linguistique. L'édition qu'ila donnée du dictionnaire de Buzuku (1555) 
a été imprimée en Roumanie. 


(RRL, XXVI, 1, 1981, p. 99— 100) 


PHONÉTIQUE 


SUR LA DISSIMILATION CONSONANTIQUE 
EN ROUMAIN ` 


Dans une étude parue précédemment, à propos de quelques exemples de 
dissimilation consonantique en roumain, nous avons examiné le mécanisme 
de cette innovation.! 

Une étude récente de Yakov Malkiel attire l'attention sur le caractére 
"évasif' de ce phénomène en italien.? 

Les faits recueillis en roumain nous permettent de poserle caractère de 
généralité du changement, sur un territoire donné. 

En effet, la répartition des faits de dissimilation consonantique dans une 
partie du territoire dacoroumain — voir le détail ci-dessous — nous permet 
de constater la régularité du- changement. 

Individuel, à I origine, le changement dû à la dissimilation consonantique 
"s'est étendu à un groupe et ensuite à une communauté linguistique. L'inno- 

| vation a acquit la régularité des faits de langue." 


Voyons les faits. FÊTER 
Le territoire de la Transylvanie est partagé en deux régions d’une super- 

“ficie inégale, en ce qui concerne le passage de -n- à 7. En gros, l'ouest, le 

"Centre; le nord de là Transylvanie et le Maramureș innove-et connait le pas- 

"sage à 7, tandis que le sud est fidèle à Ia 

Il y a lieu de faire ici la distinction entre deux nisus | 
1: le passage “spontane de -n= ER r; dans un met tel que lună «lune» > 

“ură.” 

2. le maintien de Un dans jürind «farine» et d passage « ‘conditionné de 
n- à y, par l'action d'un second m (ou m), en position forte, dans le mot pho- 
,nétique, de oü 1 remplacement du premier: n par r: genunche « « genou » = erunt e. 
Le tableau suivant montre la e de ces faits sur Je territoire de la 
Transylvanie. 

I. Passage spontané de -n- à v: Bucovine, oi de la Transylvanie, Mara- 
mures, centre de la Transylvaniei ^ ; 1 a 
II. Maintien de Us ou passage i A de -n- à 7, dont voici le détail: 


..- 1. lat. farina > făină « farine» (par fánind > făimă) : sud de la Transylva- 
"nie; ; făină, avec ki r éty À sur tout le reste du territoire. de Ja Tran- 


Seine 








E | V. dote Tecuci Eudes Ee (The Hogue 1913); p. ES 99. I | 
tie ? An. Elusive . Pattern ot. „Consonant. „Dissimilation in Pang. Acta linguistica E 
j e nsis H: ie EH (973). ES : M 
£d B ds nos. remarques dans notre recueil p TE (The. Hague, 1965), p. 41—64 et 
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2. lat. ` genuclum. > genuñk' e «genou»: sud et est de la Transylvanie; 
gerunk' e: ouest, nord de la i n Maramutes (ALR; I, c 57; ALRM, 
|, c. 86—88) | 

3. lat, Ge > inimă «cour»: est et sud de la T EE üm, 
irmá (ALR II, MN, 2203; ALR, c. 44; ALRM, I, c. 63; ALRM, II, c. 119): 
ouest de la Transylvanie. 

4. lat. juniperus > jineapăn «pin de montagne »: centre et nord-est de la 
Me jireapän: ouest et sud de la Transylvanie. 

. lat. junicem > junincá «génisse»: centre et est de la Transylvanie; 
sistată: ouest et nord de la Transylvanie. 

6. lat. manuculus SC mámumchi « poignée » , manche; faisceau ` márunchi: 
T (ALR, IE, sn. vol. E; ci 55)1. : 

lat. renunculus > rärunchr «rein»: Moldavie, Transylvanie, Maramu- 
res, Banat (ALR, I, c. 48; ALRM, c. 71) *. 


Comme on vient de le voir, une partie. du territoire de la Transylvanie rem- 
place l-n- par et conserve Dr étymologique. Le phénoméne est caracté- 
ristique pour un territoire donné, op l'innovation a acquit le caractere de 
norme. 


(Amsterdam: Studies in the Theory and History of Linguistic Sciences, 18, Linguistic Studies 
in Honor of Ernst Pulgram, Pi 293 — SE R 


PSEUDOPALATALIZAREA LUI m 
ÎN SECOLUL AL XVI-LEA 


Ion Ghetie si AL. Mares, in E lor recent apărută ( Graiurile. dacoro-. 
mâne în secolul al. XVI-lea, București, 1974), au semnalat, la p. 121 si.122, 
palatalizarea lui m in verbul tocmi; într-o scrisoare a egumenului M-rei Mol- 
dovita (Bucovina), din 30 iunie, 1592, adresată primarului oraşului Bistrița S 
din Ardeal. 

Am publicat . această scrisoare inedită, păstrată in arhivele orașului 
Bistriţa, în 1926, dimpreună cu alte scrisori din sec. al XVL lea si inceputul 
secolului al XVII-lea ?. A i 

Fenomenul „palatalizării” semnalat de autorii mai sus . citați figurează 
la p. 45, r. 12 și 46, r. 4 a sus zisei scrisori din ediția noastră: „ce se ne tocmnim | 
binisor". | | 

În transcrierea noastră e omis 7, care se distinge însă bine pe plansa 
fotografică anexată, in cele două exemple, P 

Autorul scrisorii cunoștea forma cu E (tocm ), căci acest À e scris deasupra: 
rindului, precum și m final: to (kR)mm (m). 





1 Les faits sont exposés dans notre Étude sur le rhotacisme en roumain (Paris, .1924).: 

2 V. op. cit., p. 28—32, et les cartes qui accompagnent l'ouvrage. Les matériaux qui 
ont servi à l'élaboration des cartes ont été recueillis sur le terrain, au cours des enquétes 
de G. Weigand (1895.—1905). Nous avons enregistré les résultats des enquêtes E 
publiées dans les Atlas linguistiques suivants: ALR, I = Atlasul lingvistic român, Partea I. 
de Sever Pop; I: Cluj, 1938. II: Sibiu-Leipzig, 1942. ALR. II = Atlasul lingvistic român, 
Partea II, de Emil Petrovici. I:.Sibiu-Leipzig, 1940. ALR, II, s.n. = Atlasul lingvistic român, Serie . 
nouă .. . sub direcția acad. E. Petrovici, vol. I: 1956, ALRM, I = Micul Atlas lingvistic román, 
I. de Sever Pop: Cluj [290 SERRE II = = Micul Atlas lingvistic român, ll, de Emil Petrovici:. 
Sibiu 1940. 

3 Lettres voumaines: de la fin du XVIe et du début du XVIIe siecle tirées des archives. de . 
Bistriiza (Transylvanie), Bucureşti; 1926, pgs ! 
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Tomnim nu atestă, însă, palatalizarea lui m, întrucît, după cvm a arăta 
Sextil Pușcariu !, grupul mn, în acest cuvint, e datorit diferentierii, fonetismul 
tomni, tomna (= tocmi, tocma) fiind caracteristic pentru limba vorbită. 


Deci: v. sl. tokitma > tocma > togma > toma (n = mn velar) > tomna? 


August 1974 
(SCL, XV, nr. 6, 1974, p. 617) 


DIN NOU DESPRE PALATALIZAREA LUI m 
DIN SECOLUL AL XVI-LEA 


Respingînd interpretarea fenomenului pe care am dat-o în SCL, XXV 
(1974), nr. 6, p. 617, I. Ghetie își menţine explicația „că palatalizarea lui m 
în secolul al XVI-lea este dovedită“ (SCL, XXVI (1975), nr. 1, p. 67). 

Să examinăm din nou textul scrisorii din 1592. Scrisoarea cuprinde, de 
două ori, grafia io^mnim. 

Ghetie citește tocmnim si vede în grafia mn palatalizarea lui m, în primul 
stadiu (mh). | 

Interpretarea justá a grafiei este însă diferită. 

Autorul scrisorii cunoștea fonetismul tocmit, al limbii comune si fonetismul 


tomni al unor graiuri. | 

Tomni, fonetism general în graiurile dacoromâne din Transilvania, Cri- 

sana, Oltenia si Muntenia, se explicá normal pe cale foneticá, dupá cum 
N 


am arătat. u 

Acest fonetism apare în regiuni în care palatalizarea labialelor nu e cu- 
noscutá (in Oltenia, Banat si jumátatea de vest a Munteniei), fapt care reiese 
din consultarea hărților publicate de D. Macrea (in DR, IX, p. 92—160). 

Adáugám cá, in tocmi, m nu putea fi palatalizat, pentru că fencmenul 
nu e operant in grupurile de consoane, oclusivă + m (in afară de cazurile de 
alterare în grupul lb: alb, albină, în care ocluziva labială e precedată de o con- 
soană deschisă, palatalizarea a mai fost semnalată în grupurile mb: frimbie, 
porumbiel, sb: zbici, sp: spic (Macrea, loc. cit.), care nu cuprind însă ocluzive 
propriu-zise (în timpul articulării lui m, o cantitate de aer se scurge prin 
fosele nazale). 

În consecință, afirmaţia lui I. Ghetie este infirmată de interpret- ea justă 


a grafiei textului respectiv pe care am propus-o. 


Decembrie 1974 | 
(SCL, XXVLE2, 1975, p. 183) 


1 LR, Bucureşti, 1959, [ p. 116, 393: ,Diferentiere conscnantică avem si la 
reflexul grupului latin en in rcmáneste. Prin accmcdarea ccluzivei velare (g) la nazala urmă- 
toare (n), din lat. lignum s-a născut mai întîi forma lenn. Cele dcuă nazale învecinate n si n 
erau însă prea asemănătoare, şi deci prea expuse să se contragă într-una singură. Atunci a 
intervenit principiul diferentierii, nazala velară (n) fiind înlocuită prin nazala labială (m), cu 
mult mai deosebită: lemn ... , Tot astfel se explică dialectalul icmna din tonna, iar acesta din 
togma (tocma), numai că în acest cuvînt, simultan cu diferențierea lui n față de n următor, s-a. 
diferențiat și n faţă de n precedent, schimbîndu-se în m“. Vezi si mai sus, p. 121— 122. 

2 Vezi în această privință, fomna(1), atestat în graiurile din Transilvania Crișana, Oltenia, 
$i Muntenia (ALR, II, vol. V, h. 1344, 1483 si 1490). 
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ASUPRA MONOFTONGÁRII DIFTONGULUI eo 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Trecerea vocalelor e şi o la diftongii ea si ga, prin metafonia provocată 
de vocala a( d dh sau e din silaba imediat urmátoare este caracteristicá pentru 
limba română; fenomenul e cunoscut si in scandinavă 2. 

Revenirea, la o vocală simplă, în cazul diftongului eá (lege < leage) 
este, de asemenea, o caracteristică a limbii române. 

Aşadar: 

é— a (d) > gá în elementele latine (ceară) și în împrumuturile sud-slave 
( ceată) si neo-grecesti (mireazmá ), 

é — e > eá: leage (s. XVI): fenomenul nu se produce în împrumuturile sud- 
slave (cremene ). 

El se repetă pentru 6: 

ó — a (à) > ga, în elementele latine (coadă) si in imprumuturile sud-slave 
(coasă) si neo-grecesti (coală), ó — e > oá: in elementele latine (floare), 
dar nu si în împrumuturile sud-slave ( cobe, Je. 

Asadar, fenomenul de metafonie nu s-a produs in cazul é— e si ó—e 
in elementele venite din slava meridionalá si din neo-greacá. Cáci o lege fo- 
neticá nu e constantă * 


* 


Recent, Emanuel Vasiliu a studiat, la rindul sáu, problema monofton- 
gării diftongului gă în limba románá?, și a făcut următoarea observaţie: 
„acolo unde e > 2 după labialä [per > dr. păr], se produce si monoftongarea 
£d > a în aceeași poziție [dr. measă > masă]; acolo unde „posteriorizarea“ 
lui e nu se produce [in aromână: per], nu se produce nici monoftongarea [ar. 
measá| (p. 49). 

Observatia e justá, dar ea nu constituie o explicatie a fenomenului. Cáci 
explicaţia lui Densusianu 5, cá e, prim element al diftongului gá, a trecut la d, 
prin acţiunea oclusiveilabiale precedente, deci da, trecut apoi la a, se eliminá 
de la sine, intrucit nu e conformá cu evolutia realá a sunetelor vorbite. 

' Problema cuprinde trei aspecte, care așteaptă fiecare un răspuns. Iată 
enumerarea lor: 

1. Prin ce mecanism o oclusivă labială produce monoftongarea lui ed 
în oi Întrebare rămasă fără răspuns, căci explicaţia lui Densusianu, după 
cum am văzut, nu corespunde cu evoluţia reală a sunetelor vorbite în limba 
română. 

2. Dacă diftongarea lui é urmat de e în silaba imediat următoare e pro- 
vocată de -e (lege > leage), atunci cum trebuie explicată revenirea difton- 
gului ed la monoftong (leage > lege), dacă nu admitem că aceeași corelație 
de timbru (diftong — a(ă) sau — e) care a provocat diftongarea lui e in ed, 
în cazul é—1{à), a provocat mai tirziu monoftongarea lui ga în cazul gá—e 


(leage > lege)'? 


1 ă (vocală posterioară medială, jumătate deschisă, nelabială) a putut avea acelaşi rol 
ca a în provocarea metafoniei. 

2 Vezi cartea noastră „Recherches sur la phonétique du roumain au XVI? siècle, Paris, 1926, 
p. 135— 136. 

3 Vezi cartea noastrá Linguistica, Haga, 1965, p. 170. 

4 H. Schuchardt, în Hugo Schuchardt-Brevier, Halle, 1922, p. 61. 

5 Emanuel Vasiliu, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, București. 1968, p. 45— 50. 

$ Ov. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, Paris, 1914, p. 19. 

? Corelatia cu vocala din silaba imediat urmátoare este o lege foneticá activá in limba 
română si in alte cazuri, de ex. în pl. peri (sg. păr), cu e, din cauza vocalei prepalatale -1. 
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3. Cum se explic&.aonoftongarea luiged. în dr. deaca > dacă, dacă nu 
admitem acțiunea lui -a din,silaba.: imediat următoare? ` 

În consecință, explicația diftongärit lui é in gd, si apoi a monoftongárii 
diftongului eá. de a sau e), prin acțiunea vocalei a (4) sau e, din silaba imediat 
următoare e singura care Táspuhde. in. mod “mulțumitor da intrebari puse. 


"Ùn argudaent pentru. explicarea monoftongării” lui ga prin prezență unci 
oclusive labiale precedente îl găseşte Em. Vasiliu în influența consoanelor 
„din seria €, és, s,.$,.#, care au provocat trecerea lu ed la à: cară, fară, sară, 
sade, îngrijască (p. 47—50). ne 
- Dar «comparaison n'est. pas raison XE | ND VS UE 

Căci consoanele din seria de mai sus semioclusivé (formate. dintr-un 
element ocluziv, urmat de un element spirant), şi deci, prin natura lor, sînt 
susceptibile de a absorbi vocala următoare (e din diftongul ea)”, “ceea ce nu € 
cazul pentru o oclusivä labialá, fárá emisiune de aer. 

Cazurile cu pástrarea diftongului in seara, “treaba etc. (V get, p. a, 
cu toate, că urmează un a în silaba imediat următoare, datorită. unor corelaţii 
morfologice, nu sînt. de natură să anuleze, existența unei legi caracteristice a 
foneticii limbii române. 


Martie, 1976 
(SCL, XXVII, nr. 4, 1976, p. 423—424) 


. SUR LE TRAITEMENT DE V. SL. / EN ROUMAIN 


Nous nous proposons d'apporter ici quelques nouvelles DAS sur 
Te traitement de la voyelle v. sl. Z (k cyrillique) en roumain. ` ; 

. Au cours des dernières années, nous avons traité plüsieurs fois. ce pro- 
blame; sans toutefois avoir marqué la. différence. de traitement de lš dans 
les langues slaves du nord et du sud-est de l'Europe. 

- En effet, en russe et en polonais la consonne qui précéde |. ă a été pala- 
. r. balyi, pol. biały < v.sl. b21 (cf. A. Meillet, Le slave commun , Paris, 
1934, p. 47: că était fortement. yodisé », et Jack Feuillet, Les. oppositions 
phonologiques en vieux bulgare, Paleo- bulgarica, 3, Sofia, 1978, p. 3—11), 
tandis: qu en roumain, en. bulgare et en macédonien la palatalite a. été réduite 
et a méme disparu. Dans ces langues, š a été rendu par e-à et a abouti en 
bulgare è à un è ouvert non-yodisé : bg. mléko «lait », ei en roumain à la diphton- 
Bue ea": dr. veac < siécle » <: v.sl. věků. 

"La diphtongue ga” du. roumain provient d'un e suivi de la syllabe 
immédiatement: suivante d'un a, dans les éléments latins et slaves de l. langue 
(dr. ceară «cire» < lat. cera, dr. ceată «bande, troupe» < v.sl. četa). 

Comme on vient de le voir, ceci constitue une différence tranchante entre 
le roumain et le russe. 

“E. Petrovici a attribué au ‘roumain la manière russe de traiter la 
voyelle é£. ` 

Selon Petrovici, le système vocalique du roumain bande des 
consonnes dures, se aux consonnes molles, comme en russe. | 


1 Existenţa. reală a lui e în diftongul SEN fost: constateth in sod; publ. s, Vezi 
Recherches sur les diphtongues rowmaines, P p. A Roemi SE EEN 1990 p. 18, 
26, 28—30, 51, 53— 34, 85. 
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Cette théorie s'oppose à l'existence des HOMER roumaines à e comme 
premier élément, signalées ci-dessus. > 

Nous avons comibattu à plusieurs reprises, dans des travaux publiés : 
récemment, à l'aide d'expériences avec des appareils de précision, la manière 
d'E. E d'envisager le probléme. 

Nous croyons avoir démontré la différence de traitement de v. CR & en 
russe et en polonais, d'une part, et en roumain, d'autre part. 

Un sujet parlant le russe. prononce le, mot. roumain cartea «le livre» 
avec une forte palatalisation de la consonne précédente: kart'a, tandis qu'en 
roumain ce mot contient la diphtongue ga”, confirmée par l'audition et m D 
tion de la voix parlée (Raríga ). 

Cette distinction est importante pour le roumain qui, Scion H conception 
de E. Petrovici serait une langue latine prononcée à la maniére slave, tandis 
que de l'avis de spécialistes en la matière, le phonétisme du roumain me 
du latin et s'oppose au phonétisme des langues slaves. = 


Indications bibliographiques 

Nos exposés, ci-dessus, p. 304—306 et dans Recherches sur les diphtongues roumaines, Bu- 
carest Copenhague, 1959; Sur les consonnes palatalisées et les consonnes mouillées, dans. 
notre volume Linguistica. The Hague, 1965, p. .197—203; E. Petrovici, Esquisse du Sys- 
téme phonologique du roumain, For. Roman Jakobson, The. Hague 1956, P. 382— 389. 


(Scritti Linguistici in onore di Giovan. Battista Pellegrini, Pacini Editore, Pisa, p.. 1391- 
1392) | . 


SUR LES PHONÈMES SUPPLÉMENTAIRES DANS. 
d LA LANGUE PARLÉE a 


Nous avons signalé, à Nm eT au cours de nos recherches, 
la présence, dans certaines conditions, de timbres vocaliques en fin de mots, 
dans la langue parlée, et l'emploi de syllabes supplémentaires dans les vers. 
chantés des chansons populaires roumaines. 

Deux médecins neurologues, A. Fradis et C. Calavrezo, de l'Institut 
de Neurologie et de Psychiatrie de Bucarest, au cours de leurs recherches 
récentes, ont constaté dans le parler des. aphasiques l'existence d'une voyelle 
supplémentaire, aprés consonne, lorsque la consonne finale d'un mot est sul- 
vie d'un mot à consonne initiale, ou méme lorsque l'initiale du mot suivant 
est une voyelle (30 000 enregistrements pour: chaque groupe de suj ets, p. 653) +. 

Ainsi: suntu muli (= sînt mulți) «il y en a beaucoup », cindu one 
« quand »). 

Dans le parler des aphasiques qui ont fait l'objet des recherches, les 
timbres vocaliques supplémentaires sont: ien dans la proportion sui- 
vante: #, 18 fois, z (= f), 15 fois, d (= 2), 6 fois. 


Ces constatations rejoignent nos remarques sur la présence de timbres 
vocaliques pareils à ceux que nous venons d'énumérer, dans les textes de la 
langue âncienne et actuelle. A' ce sujet, les docteurs Fradis et Calavrezo 
remarquent avec raison (p. 662, n. 7) que leurs recherches aboutissent à 


retrouver de nos jours des phénoménes phonétiques propres à des états archai- 
ques de la langue. 





1 A. Fradis and C. Calavrezo, Phonemé Eins and Additions in Aphásia, RRL, XXL 
1976, p. 653—664. 
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Ceci dit, il convient de distinguer l'existence des syllabes supplémen- 
taires de la langue parlée, qui sont signalées par un auditeur attentif, de la 
notation par écrit de l'u en fin de mot, fait d orthographe que nous avons 
expliqué par des considérations spéciales 1. 


(RRL, XXV, 3, 1980, p. 227) 


VOYELLE, SEM1-VOYELLE ET CONSONNE* 


Le probléme de la classitication des voyelles, semi-voyelles et consonaes 
nous a préoccupé d'une maniére permanente, au cours de nos recherches. 

En 1942, nous montrions que les semi-voyelles z et #, du point de vue 
fonctionnel, jouent le r6le de consonnes. 2 Et nous ajoutions: « cette concep- 
tion est pleinement justifiée en phonologie (mais en phonétique, on ne 
peut nier l'existence des semi-voyelles en tant qu'unités différentes des voyelles 
et des consonnes ». ? 

Nous sommes revenus sur ce probléme plusieurs fois, pour confirmer 
le bien-fondé de notre point de vue exprimé ci-dessus. 4 

Ceci étant posé, c'est non sans étonnement que nous lisons, sous la 
plume de Dieter Meinhert et Eberhardt Richter, que, du point de vue fonc- 
tionnel, y et w ne jouent pas le róle de consonnes. 5 

Cette affirmation s'explique par le fait que l'argumentation des deux 
auteurs est fondée sur l'analyse instrumentale, qui ne peut pas fournir des 
unités et des oppositions phonologiques. 

En effet, l'analyse d'unités phonétiques à laquelle se sont livrés les 
deux auteurs ne s'applique pas en phonologie, le son et le phonème étant 
placés à des niveaux différents du systéme. 

La conclusions des auteurs (p. 522), que y et w forment une catégorie 
à part, entre les voyelles et les consonnes, est juste, mais elle est valable 
seulement sur le plan phonétique. Leurs considérations ne s appliquent pas 
au niveau des phonémes, car les unités phonétiques sont séparées des unités 
phonologiques. 

Nous avons reconnu cette séparation fondamentale dés 1942, dans 
les termes suivants: « si les faits sont tels [que ? et u, du point de vue fonc- 
tionnel] jouent le róle de consonnes, le phonologiste n'aura plus à se préoccuper 





1 Nos exposés Sur lu (final) en roumain, davs nos Études linguistiques. The Hague, 
1973, p. 228—232. Sur la syllabe supplémentaire dans les vers chantés en roumain, dans 
nos Mélanges linguistiques, Bucuregti, 1977, p. 53—55 et Remarques sur linterprétation des 
graphèmes dans les textes écrits, op. cit., p. 82—87, Despre u final, ci-dessus, p. 639—660 
et Asupra reprezentării prin scris a sunetelor vorbite, ci-dessus, p. 660—661. 

* Communication au « IX-e Congres International des sciences phonétiques, Copenha- 
gue, 6—11 aoüt 1979. V. notre résumé, dans les « Proceedings» du Congres, I, p. 316. 

? Voyelle, semi-voyelle et consonne, dans Acta Linguistica, III, 1942— 1943, p. 31 
et s., republié dans nos ML, p. 38— 39. 

3 Loc. cit., v. aussi Mélanges cit., p. 81: «on remarque, sur les tracés ..., que les articula- 
tions de la semi-voyelle et de la voyelle, lorsqu'elles sont réunies dans une diphtongue, ont un 
aspect particulier: elles sont modifiées du fait de leur réunion dans la diphtongue ». 

4 Sur la classification des phonèmes semi-voyelles ou semi-consonnes, dans Linguistica, 
The Hague, 1965, p. 107— 108. Sur le probléme des semi-voyelles, dans Revista de filclogia 
española, XLVIII, 1966, p. 181— 183, republié dans nos Etudes linguistiques, The Hague, 1972, 
. 101— 103. 

* 5 Dieter Meinhert u. Eberhardt Richter, Untersuchungen zur Phonetik und Phonologie 
des modernen Burmesischen, Zs. f. Phonetik, Sprachwissenschaft u. Kommunikationsforschwung, 
30, 1977, p. 514—534. 
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dans la classification des phonémes d'une langue donnée, de l'existence 
des semi-voyelles, dans les diphtongues, et il pourra rayer ce concept de 
sa liste». ! 

L'erreur des deux auteurs, c'est d'avoir considéré que les résultats 
de leur analyse, appliquée à des sons parlés, est valable aussi pour les pho- 
nèmes. 

Car le phonème est une unité fonctionnelle, une unité abstraite, opposée 
au son, qui possède une substance. 


(RRL, XXV, 4, 1980,*p. 391—392) 
ADDENDA! A « SUR LA THÉORIE DE LA SYLLABE» 


Dans Lingua Posnaniensis (XXIII, 1980, p. 21—26), sous le titre 
The Syllable Revisited, Wieslaw Awedyk se propose de compléter son 
exposé de 1975 (The Syllable Theory and Old English Phonology), en 
tenant compte des matériaux discutés au cours d'un symposion tenu à 
Boulder, Colorado, en 1977. 

Awedyk maintient avec raison sa définition de la syllabe, « a language 
unit ... the smallest unit)» (p. 22), ce qui correspond à notre définition 
de la syllabe š 

L'auteur montre ensuite que la sonorité n'est pas nécessaire pour la 
formation de la syllabe, thèse que nous avons défendue, contre B. Hála { 
En Bella Coola, nous dit-il (p. 25), les spirantes sourdes sont syllabiques. 
Dans russe vía «mouth» (gén.), 7 est partiellement sourd, afin de former 
syllabe. Cette remarque rejoint les nótres concernant la prononciation, en 
russe, des mots tkan, riom, lbom (v. notre exposé, dans RRL, XXIV, 1979, 
p. 512). 


— B 


1 ML, p. 39. 

2 Voici les conclusions de leur étude: « Die burmesischen Halbkonsonanten sind somit 
Tráger einer (und nicht nur einer) prosodischen Eigenschafft des Wortes, spielen deshalb funk- 
tionell nicht die Rolle von Konsonanten. Die Auffassung besonders Rosettis zu dieser Frage ist 
nach unseren Festellungen folglich nicht akzeptabel. Gennematisch zeichnen sie sich jedoch 
durch Merkmale aus, die eine zuordnung zu Klasse der Vokale nicht rechtfertigen. Wir müssen 
daher die Halbkonsonanten als Kategorie zwischen den Vokalen und Konsonanten anerkennen » 
(p. 522, et plus loin): « În the present paper, previous treatises on the phonetic and phonological 
structure of the modern Burmese language are discussed. At first the semi-consonants y, w, kw 
are treated. It is proved by multichannel registrations that the semi-consonants of Burmese bear 
prosodic features of the word; therefore, functionally they do not play the role of consonants. 
In consequences according to our investigations, the opinion of this problem, held by A. Rosetti 
and others, appears unacceptable. But gennematically, the semi-consonants are characterised 
by particular gestures which will not justify their classification as vowels. Therefore the semi- 
consonants must be recognized as an intermediate category standing between the vowels and 
consonants » (p. 534). 

3 Dans notre mémoire Sur la théorie de la syllabe (troisième édition, dans nos Mé- 
langes linguistiques, Bucureşti, Univers, 1977, p. 15—55), p. 41: «nous dirons, pour con- 
clure, que la syllabe est une structure et que la théorie de la syllabe doit étre fondée sur l'acte 
articulatoire des organes de la parole et sur leur effet acoustique: le souffle d'air, sorti du 
larynx, sourd ou sonore, est transformé dans les cavités supralaryngiennes. Ce qui importe, 
c'est la présence de l'air (sonore ou non sonore) qui, comme nous l'avons vu, est indispensable 
à l'existence de la syllabe ». 

4 Notre mémoire cité dans RRL, XXV, n. 1, p. 42— 48. 
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BD Ci Alo Mina o D DORE sa ie Eta aP EECHER 


Cependant Awedyk ne fait aucune: *üentión de son article A Contri- 
button tó the Theory of the'Syllable (datis Bitulletyn Fonograficzny: Bulletin. 
Phonographique, XII, Poznan, 1971, p. 49—56), où il rejette notre défini- 
tion de là syllabe, et il ne mentionne E Ee e L dont nous main- 


tenons entièrement” lei: bien-fondé lis gnos vob Q iu 
(RRL. XXV, 6, 1980, p.649) i 





SUR LA PALATALISATION DES-LABIALES 
EN ROUMAIN 


A. Avram, dans la Revue de linguistique romane (44, 1980, p 245— 
—246) étudie un détail de la palatalisation des làbiales dans les parlers rou- 
mains d'Olténie. 

Ces parlers sont caractérisés, selon l'auteur, «par la soi-disant pala- 
talisation des labiales ». Et il: ‘ajoute, en note: won sait que ce n'es: pas la 
labiale, mais ‘le yod suivant^qui!devieht üné éonsonné palatale». - 

„ Ce phénomène a été déérit/d'uiéomaniere! décisive par Al. Lambrior, | 
dès 1877, dans ün'articlé publié dans Romania z (VE "pi 443—446). : 

Lambrior a montré «que c'est bien 1 qui à dégagé la consonne pa- 
latale et non pás, comme on lé dit érdinairement, la labiale qui s'est changée 
en palatale: Toutefois [ajoute-t-l' avec raison]) oni me peut ‘has prétendre que 
la labiale n'ait eu aucune influence sur le durcissement de Vi: autrement, nous 
aurions eu la méme palatale dans tous les cas'Pnous soulignons, A.R.]. Cette 
différence ne peut être attribuée qu'à PR QUIE 'chaque labiale a. exer- 
cée sur là nature de la consonrié nouvelle:. `celló- ci, en se dégageant du yod; 
s'est accommodée à la labiade: précédente: devenant miette ou spirante, si là 
labiale était inuette ou spirante, "devenânt sourdevot sonore, si la labiale était 
sourde ou sonore, de manière à former aveciellé un groupe naturel, dont le 
premier élément devait ensuite tomber > (p. 445—446). | 

Il n'y a rien à ajouter à cette excellente description du phénoméne 
de la palatalisation des labiales. : 

Voilà donc pourquoi, à Ja suite de la: sonore. b, le. y s'est inué en £, à 
la suite de la sourde p, yis 'estmuéienokhstetoss (Cuad: 

Le phénomène qu. roumain, ile: noüs ."vienons: d'examiner, ést donc 
dénommé avec, raison «palalalisation 29 Tab » (C'est ce que O.  Nandris, 


JA HN Wi 


cité par Avram, p.. 241, Da HKH affirmé, à. SON. Lou 
(RRL-— CLTA, Eet PR, 3): : 









Bi ir 


SUR LES, RAC Rates Ggipsburge DES 
' VOYELLES DANS; LES. LANGUES NATURELLES 





S at 





Eli EEN vest” Aiden: Nr ebe les caractéristiques 
universelles des .—vovelles dans, Jes a naturelles 2. 

Dans ce but; elle a eu recours: à llexpérience avec. des sujets parlant 
danois, qui, à. Vauditio "des: "oyellés: Tes? ont classées dans trois catégo- 


HOLD doi S dc 









COO “Dans RRE; XVIL Pur p A Stekte : reproduit: dans nos Mélanges linguistipues 
cités ci-dessus; p. 32-2598 i neu sanwo dap (Vo: Hon qm tres 
2 Eli Fischer- Jørgensen, On the U del Character of Phonetic- ee with Special 
Reference to Vowels, Annual Report br he! Instifute'of. Phonetics; "University of Copenhagen, 
12, 1978, p. 75— 89. 
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ries: les voyelles e, s, a. appartiennent" aui ) tod haut (minge); tandis que 
u,:0 à forment le ton: bas: (épais): 2 exprime «equi esti petit Jamais sombre. 


„Nous avons recomrnañdérae procédéneh 1966fian ob s. inl servi 
Les voyelles bu ou sont -olaaies ;(j&mhes); leg: ER sombres 
(bleues). uve uo id dC o0 iioob SÍBS MIRT eil orare) HR ped 


De cette maniére, on peut établir une classification universelle | des 
voyelles. S 

La doctrine courante, fondée par Maurice Grammont?;: établit ique 
la valeur expressive latente des sons dépend du sens du mot, qui réalise 
l'expressivité; ainsi les groupes. a al dans Ge vers de Victor Hugo, etc.* 


(RRL, XXVI, L 1981, D. KE 





ne) 27 





Poy qua NEL SE! E Qa ate A [a Re 
GE GER deed 22th cut idi bag uay i 


DESPRE ORIGINEA LUI 24 ÎN. EDEM, ` PE 
DE, GERUNZIU ȘI, DE, PARTIGI ç vaut 
ON HM IRA pu on É unn 


aD ) «7 n us i 








melor de gerunziu ; si de ri tată ji “à De Ga hio 


Pound in -4, corespunzind participiul” CS, in 24; deci feminin. éste 
generalizatá in graiurile dacoromâne, chiar! cind sübiéctul propozitiei este 
de genul mascülin; ceea Ce probează i TE fortie Téqt 87 nii Sint “simțite ca 
feminine, căci deteririinărda! genului este de Nä) suieltivă, ‘(La exemplele 
cunoscute, trebuie adăugate formele ` "Bi UD Vorbiti (aw) venitără, 
au fácutàrá etc., cu d produs prin același proces, asupra, cărora am atras 
atentia in ML cit., p. 180, n. 1). 

Rodica Orza, reluind aceastá problemá (CL, XXV (1980), p. 67—71), 
afirmă că există, „serioase. obiecti". (px 68),1a; £xplicarea de.mai.sus. „Unul 
si acelasi informator”, arată, autoarea b iV fice don. citat și am fost cintaià, 
dar niciodată nu va zice! barbu pentru bărbat. 

Astfel formulatá obiectia, ea nu, tine, seamá de faptul cá bărbată e 
imposibil in interiorul: categorii Bchülai; pi când i ài fost cintatä, construcţie 
generalizată, există, in ee ?peritfü! ci! e "produsi | în "afara categoriei 
genului. eatp aies PORC D BLUE eo 

Faptul cá jose in -4 re folosite și atunci cind subiectul propoziției 
este de genul masculin dovedește indiferența limbii ia varietățile de gen 
și alcătuiește cheia problemei, SUYO SE ang + oile oi 

Soluţia ei trebuie deci cautatä.pe.alt plan, i i aia de gen. jl. o. parti- 


cularitate din domeniul. fonetic ms fen geste Mee în 
in el lui - 











is 

















1 Op. cit., , TI 79. 4. opz25blol& mo 69 i 
? Sur là Valeur expressive des sons panés (I 
Hague, 1973, p;^84—85.' (HI vu. 
. .*: M. Grammont; Onomatopéés {etats SE Essifs po Trinik. de ui Sóc: oir. D Étude 

des Langues Romanes, Montpellier, 1901. p. 265. 
4 Remarques sur Rs E anoop „19 
The Hague, 1965. p. Dun . 


q mut LE 


Tor TOG ut opi 


3, dans notre EH Linguistica; 
ati A Lt 1 PRINT ME QUE à mu Bet me 





AREE ARE ALES oet 
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Sextil Pușcariu (DR, IV (1927), p. 1359—1362) a crezut că folosirea 
formei în -ă echivalează cu o generalizare a genului feminin, cînd, de fapt, 
ivirea lui -Z, de natură pur fonetică, e cauzată de pronunţarea explozivă 
a consoanei finale, faptele desfásurindu-se, după cum am arătat mai sus, 
pe alt plan al construcției gramaticale decit pe planul genului gramatical. 


Octombrie, 1981 
SCL. XXXIII, 1982, p. 71) 


LE SORT DU LAT. ; ACCENTUÉ EN ROUMAIN 


Sous le titre The Phonetic History of Stressed z in Romanian, Rodney 
Sampson expose ici-méme (p. 125 et s.) les états acutels de ce probléme. 

1, enseigne-t-il, point final de l'évolution, a été précédé par la diph- 
tongaison de l7 latin en j?, suivi par sa monophtongaison. 

En examinant à notre tour les faits, nous constatons que dans lat. 
déus > dr. zeu ou dans lat. déco > dr. zic, par exemple, les voyelles pré- 
palatales accentuées e ou z ont palatalisé la consonne précédente, suivie 
par la semi-voyelle y, issue de cet élément palatal. 

Ensuite, la semi-voyelle y a formé diphtongue avec la voyelle sui- 
vante: déus > d'ăus>dzeu > dr. dzeu, zeu, vinum > v'inum > dr. vin et, 
dans certains parlers, yin ou gin. | 

Les choses étant telles, les voyelles # et č n'ont donc pas été diph- 
tonguées et, ensuite, monophtonguées; elles ont formé diphtongue avec 
l'élément palatal de la consonne précédente, qui a fourni la semi-voyelle, 
premier élément de la diphtongue !. 


(RRL, XXVI, 1981, p. 135) ` 


| 


SUR LA VALEUR DE LA LETTRE CYRILLIQUE + DANS 
LES TEXTES ROUMAINS ANCIENS 


Tout a-t-il été dit sur la valeur de ^ dans les textes rou mains anciens? 
Un examen d'ensemble des faits, tels qu'ils peuvent étre réunis de 
nos jours, nous permettra de répondre à cette question. 


x 


La lettre cyrillique # est une modification graphique de la lettre x. 
(en transcription latine, o v. ci-dessus, p. 310), qui, dans l'alphabet 
cyrillique, notait une voyelle du type de la voyelle nasale du provençal: ox. 

Dans les textes slavo-roumains des XIV! —XV* siècles, x note la 
voyelle 2, passée ultérieurement à y (dans l'orthographe actuelle, Z, £. 
Ainsi, en Valachie Dbovijá (1413), Dambovita (1431) = Dimbovita, nom 
de rivière (la présence de £, issu de 2, en Moldavie, est assurée par l'emploi 
dela lettre cyrillique m pour noter cette voyelle, par ex. mumzafi, n. de 1., 
Suceava, 1489, = Mínzafi, car en russe, w notait la voyelle y, qui corres- ` 


1 C'est la voie suivie par l'évolution du procés, indiqué par Roman Jakobson, dans Tya- 
vaux du Cercle Linguistique de Prague, 2, 1929, p. 22: «devant voyelle prépalatale, les consonnes 
se sont palatalisées: Z > ţii le > t^e,» etc.). 
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pond approximativement à l'í du roumain, ci-dessus, p. 418. On peut 
relever, dans les textes roumains de cette époque, l'emploi fautif de +, 
à la place de x, par ex. nofdzeë « quatre-vingt-dix », (notre éd. des Lettres 
de Bistritza, p. 65, 12). 

L'emploi de ^ pour noter la nasalité de la voyelle précédente est 
une innovation attestée dans les traductions roumaines de livres religieux 
du XVI' siécle, provenant du nord de la Transylvanie. Cette innovation 
orthographique est due à une école située dans cette région. Car dans les 
textes des XIV* et XV” siècles, caractérisés par le rhotacisme de I-r-, 
provenant de la Moldavie voisine, ^ n'est pas employé pour noter la nasa- 
lité. Des exemples tels que Rumărula, n. pr. = Ruminul, 1491, Vaslui, 
Rugiră, n. pr., 1495, Iaşi, = rugină, (ci-dessus, p. 422), le prouvent. 

Voici un tableau de l'emploi de +, dans les premiéres traductions 
roumaines de textes religieux du XVI' siécle, provenant du nord de la 
Transylvanie. (Nous ne donnons qu'un nombre restreint d'exemples et 
d'un seul texte, CV — Codicele Voronetean, et ci-dessus, p. 474-476, pour 
une vue d'ensemble des exemples, recueillis dans les textes du XVI 
siécle). 
La notation de la nasalité de la voyelle precedente est, comme nous 
lavons précisé ci-dessus, une innovation des textes du nord: 
1)^ =î(î) oral: Ai (Prav. Lucaci, 228 r, 5) = îl, ^n (CV, 21, 1) = în. 
2)^ = în (im), avec £ (i) nasal: 4räljà (CV, 121, 4) = #ráltá. 

3)4 = n: di^ (CV, 1, 8) = din (cf., dans un document de 1600, Valachie: 
cătdu, Dicţionarul elementelor românești din doc. slavo-rom., 1374— 
1600, Buc., 1981, p. 45). _ 

4) ^ = nasalité de la voyelle précédente: bitre (CV, 131, 3) = bire (—bine) 
butru (CV, 59, 11) = büru ( = bun), pătră (CV, 3, 5) = pînă, plätngere, 
(CV, 23, 13) = pingere). 

5) 4 = m: utbra=umbra (CV, 113, 7—8). 

6) 4 —n: spumu (CV, 79, 1) = spuñu (= spui). 

Commentaire (point 4, ci-dessus): 

en roumain, 4 intervocalique a fermé le timbre de la voyelle pré- 
cédente (ex. lat. bene > dr. bine), et lui a communiqué une nuance nasale, 
que les usagers du roumain ne remarquent pas, mais à laquelle une oreille 
étrangére est sensible (Alf Lombard, v. ci-dessus, p. 228). Cette nuance nasale de 
la voyelle est perçue, de nos jours, dans le nord du domaine dacoroumain 
(Oas, Maramures, v. ci-dessus, p. 227—229), et les Monts Apuseni (Transyl- 
vanie), là où le rhotacisme de l-n- persiste encore de nos jours. Ainsi, dans 
cette région, une enquéte sur les lieux nous a permis de recueillir en 
1933 (nos ML, p. 199—208) des prononciations de Un spirant ou de 7 
nasalisé (issu de -#-) dans le parler des sujets âgés (70 ans) ou Jeunes (12 ans): 
găinri (= găini «des poules»), bunră (= bună « bonne»), mais aussi bură, 
čire (= cine), etc., faits de nasalisation et de rhotacisme qui sont pareils à 
ceux du XVI* siécle provenant du nord de la Transylvanie et du Maramures 
(nos ML, cit.). 

Aux matériaux réunis ci-dessus, il convient d'ajouter l’absence de no- 
tation de l-n- (notation zéro), qui a été relevée dans l'ensemble des textes 
du XVI* siècle, par ex. ascus (CV, 148, 10) = ascuns «caché», u leu (CV, 
163, 13) = un leu «un lion» etc. 

La nasalité n'est pas un son, mais une nuance accompagnant une émission 
vocalique. Dès lors, l'indication de la nuance nasale pouvait manquer, sans 
pour celà altérer la matiére de la consonne précédente. 


726 ANEN AT AON 





` Not examen "à ett vo ' rôle: eier, de la nasalité de la 
jette ^, dans lés textes décoroumains du nord; innovation nécessaire pour 
indiquer ; une particularité phonétic ue absente « dans: les parlers dacoroumains 
méridionaux” do Olténie, Valachie, cen Are et: Su ud dé ja Transylvanie). (Par suite, 
ya „pas lieu d examiner, id "lé em m] oi, ú ù térieur, de ^ dans les textes de Coresi 
et autres, du sud de la T! ran sylvan d, Car HS Sont postérieurs aux faits du nord. 
du domaine, qui ont fat im les; Drel datés Techerches.) 





ODOUIO2MSIPGO 


; DE MANICA S 


ISAAC "hi 


dst: ét. “imperator 


Wé M H CHE 





uc Tat. “ir boralar + A cmpéredry, » P iani. dans la. Romania Occidentale 
(fr. empereor, 1080, est un emprunt au latin, après le couronnement de 
Charlemagne: Bloch: EEN Mist, étym; fr.,,T, 1932, p. 251), et ne s'est 
conservé qu'en albanais: a A réf rol, monarque, Souverain » et en rou- 
main: dr. împărat; | (at GE T DUE OM > p « „Dieu » dans les textes reli- 
gieux, ainsi ES: de Ze + 3 iu 'sămtu împărat de la densu, 

ë lat. RE 6: ego autem constitutus sum rex 
ab eo; Puşcariu, Ku de mud, psi 304, Be 43. 1d; Lb., „română, I, Buc., 
1940, p. 264). | 

En. roumain, comme- en albanais, le. terme comporte à l'initiale une 
occlusive labiale nasalisée, syllàbique (in) alb. mbret, dr. mpărat et părat, 
par suppression de l'm, eri position faible? (Dans les textes du XVI siècle, 
cette suppression est de règle: bă ini, ÇunguyA, dupleca, neca, timpla, tocmi, = 
etc. = îmbătrim, etc., v. les exemples donnés: par C andrea, edi du Ps. de 
Scheia, I, p. CXCVIII). A zi J PD. | 

La forme courte est rarement employée dans is textes. des. XVI et 
XVH.: siècles; insi, dats da chronique de Moxa»: (1620): rădicară un părat 
(CB; Lp: 349), où: dams; up, texte dg: 1598—1599 (instructions du Cardinal 
Báthory)::au'trimeés: Batăr Amdrias da: deed: turcesc PERTE pace: (Doc. 
Hurmuzaki;: III, Buc.;.(880; EK r bile, 

: Selon Arnim; Hetzer (Zsord. o Balk; XM, 1980: up. Ps n.), | alb.. mbret 
posenait| des; difficultés; lat} imperatora (m Je aurait, ‘dû, donner en albanais 
*mbërdur:i et. *imperat cn roumain ;i-Q87 l'Uinláut. a> ne NOUS pas être 
E jte Ge | 5 SHOP xusibl sab qui Ñ 

Mats ER des faitsrmei confirme; pas! cd: point de vue. LM 

Lie, inaccentué de lat: impe (mator.);-2i été éliminé, en Sr et. alb. 
| fshat —iTat; fossatum; albul frin. lat% vfebrarius, :alb.; T due < lat. parens- 
E ete; inos Pup omaebontor ob do noillszisesu oD 

„Ensuite,; la; sonorisation: He: l'dcdlusive: sourde; b > b) est de règle en 
albana alb. kendoj < lat. cantare, etc. 

: Enfin Tarde lati: impétator; auquel correspond en albanais un e e (1 mbra ), 
est un träitemient:récent:.à barde arbrat correspond, de nos jours, un e, dû- 
a l'influence, duipluriel: em: sur(ld singulier?)cf.alb. kunet, pluriel de kunat 
« Schwager >, net « nächte », pluriel de natë (vaN. Jokl, EES albanische 
Rudd) F estschrift Kretschmer, 1926; mp. 92-93). . i 

. De cette manière; | étymologie: de; «albi met lat. -imperator est: assurée. 


(RRL, XXVII, 1982, p- 3955559 Ciu lo de hai G SD A alee deg o dee e uud 
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LE ROUMAIN POSSÈDE-T- IL ADES: VOYELLES, NASALES? 


EURE RS UE ara ha à 


E exposé de. AU dE Tihase, At dans RRL, XXIX, 2, 1984 
(p. 139—146), concernant l'existence. des voyelles nasales en roumain, prâte 
à discussion.Car le roumain ne possède pas, comme le français, des voyelles 
nasales, mais seulement des! voyelles nasalisées. Un Roumain prononce la 
voyelle nasalisée du français entrez (atré ), ãntré, avec une voyelle nasalisée 
suivie de n, du même type que les voyelles nasalisées du provengal. 

Le mémoire de E. Petrovici, sur la nasalité en roumain, que l'auteur 
a consulté, notre compte rendu: de cet ouvrage (Bulletin linguistique, 
I, 1933, p. 116 s.) et l'ouvrage de Alf Lombard (La prononciation du rou- 
main, Uppsala, 1935) donnent une ne Mes claire de la nasalité 
en roumain. DL 
Les résultats aüxquils: est: arrivé Ei Petrovici, concernant la différence 
“entre les nasales francaises et les nasales roumaines sont décisifs. «Les voyelles 
nâsales françaises ont absorbé les” consonnes nasales suivantes », nous dit-il, 
«ce qui n 'est pas le cas pour célles du roumain » (p. 83). 

Lombard (p. 133—134); après avoir décrit les voyelles nasales du fran- 
çais, qui «forment un groupe bien marqué, comprenant quatre sons, ni 
plus, ni moins, dont les, sujets: parlants. ont bonne conscience»; « rien de 
tout cela » en roumain, ajoute- til. où «toutes les voyelles de la langue ont 
dés nasales correspondantes ; mais ces násales né constituent pas un ensemble, 
opposé aux autres, et les sujets parlants n'ont pas consience de leur existence ». 
Dans un groupe voyelleJ4-€onsonmé,:«la;consonne nasale elle-même se fait 
entendre d'ordinaire, assez nettement ».(p. 135). 

Les graphies des textes roumains du XVIe siécle, d'une part, les nota- 
tions des dialectologues, de nos jours, d'autre part, attestent l'existence des 
: voyelles nasalisées. Au XVI*vsiécle;unelettre spéciale de l'alphabet cyrillique 
„signalait. ce phénomène (v. nos remarques dans RRL, XXVII, 1982, p. 141— 
„—142). L'absence de la: notation: de, la consonne nasale, hier et aujourd'hui, 
ne confirme donc pas | existence d'une voyelle nasale, proprement dite, mais 
signale seulement la nasalisation de la voyelle précédente. Comme nous le 
disions dans op. cit;, p: dá2o« labnasalité n'est pas un son, mais une nuance 
. éccompagnant une: „emission ivacalique. Dés lors, l'indication de la nuance 
nasale pouvait manquer, sans pour cela altérer la matiére de la consonne ». 

Nous dirons, pour conclure, que le roumain possède des voyelles nasa- 
lisées, mais pas de Voyélles" nasales. 

(RRL ` xxm, 1984, P. RUN i 


SUR LA VOYELLE SUPPLEMENTAIRE EN FIN DE MOT EN ROUMAIN 


" p lecture du deuxième volume de Sextil Puscariu, consacré aux traits 
“caractéristiques de la phonétique et de la phonologie du roumain (Limba 
“română, vol. Il, Rostirea, Ed. Academiei R. P. Române, București, 1959, 
récemment publié) nous fournit l'occasion de revenir sur le probléme des sons 
. supplémentaires qui se trouvent en fin de mot en roumain 1. 


| " 3 V; nos exposés d! ensemble, ci-dessus, p. 639— SE et dans nos Mélanges linguistiques, 
1977, p. 53—54 et 82—87. 
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L'explication dela présence de ces voyelles supplémentaires en finde 
mot a fait couler beaucoup d'encre, car on n'a pas tenu compte de l'enseigne- 
ment de la linguistique générale, et on a confondu deux faits d'origine diffé- 
rente: d'une part la notation des sons dans les textes écrits, enseignée par 
une orthographe imposée par l'usage, et, d'autre part, la notation des sons de 
la voix parlée par un tiers, selon l'impression provoquée sur l'auditeur par le 
message de l’ émetteur (v. nos Mélanges linguistique, p. 87). 

Il nous a donc semblé utile d'exprimer à nouveau notre point de vue 
sur ce sujet. 


S. Pușcariu signale l'existence d'un A atone après l'émission de $ dans 
cap «tête», et aussi l'existence d'autres timbres vocaliques, dans cette position: 
2, š (op. cit., p. 57), en differents points du territoire des parlers dacoroumains 
(cf. cartes d'ensemble 11, 12 et 13: cap, om «homme», văr «cousin», reproduites 
dans l'annexe de l'ouvrage et fondées sur l'enquête effectuée pour l'AL R). 
Cet -u serait, selon Pușcariu, le continuateur direct de Pu de mots latins tels 
que lupus etc. Pour notre part, nous avons expliqué le phénomène par le 
traitement explosif des occlusives en fin de mot. Mais, selon Puscariu, la pré- 
sence de l’# aussi à la suite de consonnes continues, privées d'explosion, res- 
terait inexpliquée. 

Cette objection a déjá été émise par E. Vasiliu. Nous l'avons écartée, 
parce que la voyelle de timbre 2 a été signalée aussi à la détente d'un s (Etudes 
linguistiques, p. 232). 

Enfin, rappelons les objections fondamentales à l'explication du main- 
tien de l-u latin en fin de mot, que nous avons formulées dans une étude 
antérieure, à savoir: 


1. -u est noté dans les textes roumains du XVI? siècle, dans des mots 
où il n'est pas étymologique, par ex. dans abur, alean, duh, eres, gind, kip, 
oraș etc. (ci-dessus, p. 642), ce qui démontre que c'est une voyelle imposée 
par l'orthographe. 


2. -u est noté dans des textes écrits de nos jours par des demi-lettrés, 
par ex.: sint sănălosu; care sănătate dorescu si tie; ie bunu dumnezeu (Mé- 
langes linguistiques p. 85). 

3. Il y a aussi d'autres timbres vocaliques en fin de mot, qui ont été 
signalés dans la langue parlée: o;jet qui ne peuvent remonter à un -u latin. 


4. Dans le village de Drágus (d. Brașov), -u n'est pas attesté de nos jours 
dans le parler de la génération ancienne, mais on le rencontre dans le parler 
de la génération moyenne (30—40 ans), chez des adultes et chez des enfants 
(ci-dessus, p. 644), ce qui prouve que cet A ne peut pas provenir du latin. 

5. Enfin, comme nous l'écrivions en 1968, on ne peut pas parler de la 
conservation de l’-u dans une aire qu'il faudrait supposer n'avoir pas subi 
de changements depuis l'époque du latin jusqu'à nos jours, mais dans laquelle, 
au contraire, ont eu lieu de fréquentes migrations de la population. 

La postulation d'une pareille thése est suffisante pour rendre évidente 


son absurdité (Etudes linguistiques p. 228—230) ; l'ensemble du probléme est 
traité ci-dessus, p. 639—660. 
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En définitive, vu l'état actuel de nos connaissances, il semble que notre 
explication sur la présence d'une voyelle supplémentaire en fin de mot dans 
le roumain parlé, répond d'une maniére plausible à toutes les objections émises 
jusqu'à ce jour. 


Festchrift für Johannes Hubschmid Zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Otto 
Winkəlmann und Maria Braisch. Separatum, 1982, Francke Verlag, Bern und München 
Baiträgs zur allg»meinen, indogermanischen und romanischen Sprachwissenschaft. 


POÉTIQUE 


ANALYSE DU POEME SARA PE DEAL 
de MIHAIL EMINESCU 


Le poéme Sara pe deal («le soir sur la colline») de Mihail Eminescu 
a attiré l'attention des critiques littéraires les plus compétents, qui l'ont 
classé parmi les chefs-d'œuvres du poète !. 


Voici le texte du poème, tel qu'il figure dans l'édition critique de 


Perpessicius: 


1 V., exposé de Perpessicius, dans son édition critique, p. 296 et s. (M. Eminescu 


Sara pe deal buciumul suná cu jale, 
Turmele-l urc, stele le scapără-n cale, 

Apele pling, clar izvorind în fintine; 

Sub un salcîm, dragă, m-astepti tu pe mine. 


Luna pe cer trece-așa sfintá și clară, 

Ochii tăi mari caută-n frunza cea rară, 
Stelele nasc umezi pe bolta senină, 

Pieptul de dor, fruntea de gînduri ţi-e plină. 


Nourii curg, raze-a lor șiruri despicá, 
Streşine vechi casele-n lună ridică, 
Scirtie-n vint cumpăna de la fintiná, 
Valea-i in fum, fluiere murmurá-n stînă. 


Şi osteniti oameni cu coasa-n spinare 
Vin de la cîmp; toaca răsună mai tare, 
Clopotul vechi împle cu glasul lui sara, 
Sufletul meu arde-n iubire ca para. 


Ah! în curînd satul în vale-amuteste ; 

Ah! în curînd pasu-mi spre tine grăbește; 
Lîngă salcim sta-vom noi noaptea întreagă, 
Ore întregi spune-ti-voi cit îmi esti dragă. 


Ne-om răzima capetele-unul de altul, 

Si surizind vom adormi sub înaltul, 
Vechiul salcim. — Astfel de noapte bogată, 
Cine pe ea n-ar da viața lui toată? 


III, București, 1944). 


, Opere, 


POÉTIQUE 731: 


"On a relevé l'aura qui baigne le poeme d’un: bout:à l'autre, et la fine 
mélancolie qui se dégage au fur et A mesure de la poursuite. des: strophes ^. 





Publié en 1885, peu avant la mort du poète, “Ta Composition dup poéme 
date cependant des premiéres années de sa jeunesse (1871—1872). 


Le sujet du poème est l'attente de la bien- aimée, au crépuscule, dans les 
environs d'un village, baigné dans une atmosphère mystérieuse. - 


La nature est associée aux états d'âme des amants et à la progression 
de. l'événement, pour aboutir à à la rencontre et à la réunion des amants. 


urbes 


Voici une présentation dii poàme, qui suit de prés le dexie and. 


La scéne se passe à la tombée de la nuit, dans un village de collines. 


Tableau I: les troupeaux de moutons gravissent la pente. On entend la trom- 
pette des bergers et le bruit des eaux. 
La belle attend son. aimé à lombre d'un acacia? 


Tableau 11: la lune dis et les étoiles E au cel. 
Le cœur du héros est rempli d'amour. 


Tableau III: les nuages s'éparpillent, la lune éclaire, les toits recouverts de 
bardeaux, le levier du puits grince, la vallée se remplit de fumée, le son 
des flütes des bergers résonne dans les étables. 


Tableau IV: les hommes fatigués du labeur quotidien rentrent'des champs, 
la faux sur l'épaule. Le son de l'angélus s'entend de plus en plus fort, les 
cloches de l'église se sont mises en branle. 


Le cœur du héros brûle de désir. : 


Tableau V: bientót tous les bruits du use cessent. Les amants se réunis- 
sent à lombre d'un acacias ` | DE ONE 


Déclarations d'amour du TE 


Tableau VI: les amants s'endorment côte à cóte, sous un dóme de verdure. 
Une pareille nuit vaut bien le don de notre propre vie. 


Dans chaque strophe de 4 vers, la description de la nature occupe les 
trois premiers vers, et l'action des amants le dernier; qui rime avec le vers 
précédent : a a b b. 


L'acacia . joue un róle dominant. n est évoqué : trois fois, au cours, s du poème, 
et sa présence constitue un but pour les deux amants, car ils comptent passer. 


` 


la nuit à son ombre. 


Entre le désir de se voir réunis et sa réalisation, se place lej jeu du hasard. 
Attente angoissée.. 





1 « poàme écrit sous le signe de la suprâme euphorie » (Perpessicius, M. Exninescu; op. cit., 
p. 297, n. 1). 


2 D semble que Eminescu ait eu l'intention de substituer à l'acacia le tilleul, qui est 
son arbre préféré. V, M. Eminescu, op. cit., p. 300, n. 28; A. Guillermou, La EE intérieure 
des poésies d'Eminescu, Paris, 1963, p. 423, n 1. 
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Au cours du déroulement de la narration, le verbe est employé à l'indi- 
catif présent et au futur, là oü le héros exprime son désir d'étre réuni à la. 
bien-aimée et op il détaille son emploi du temps. Le vers final exprime au futur 
l'enthousiasme pour une pareille nuit. d'amour. 


Le poéme est écrit en dodécasyllabes, avec emplacement variable de 
la césure, ce qui confére au poéme une remarquable originalité !. 

Ainsi : 

1. Césure après la 7° syllabe: dix vers, à savoir 1, 5—6, 9—12, 19—20, 23. 


Exemple: 
Sa - ra - pe - deal - bu - ciu - mul | su - nă - cu - ja - le. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 


Ces vers sont consacrés à la description de la nature; les vers 1 —20 et 23 
évoquent l'endroit ou les amants se rencontreront, au milieu de la nature. 


2. Dodécasyllabe avec césure aprés la 6^ syllabe: 9 vers, à savoir: 2, 4, 
7—8, 13—16, 24. 


Exemple: 
Sub - un - sal - ctm - dra - gá | m-ag-tepla - tu - pe - mi - ne. 
1 2 3 4 5 6 7 $ 9. 10 11 12 


Description de la nature, associée à l'état d'àme des amants, mouvements 
des villageois qui regagnent leurs foyers, aprés une journée de travail aux 
champs. 


3. Dodécasyllabe d'une facture particuliére: 4, 4, 4, seulement dans 
3 vers: 3, 21—22, avec césure aprés la 4° syllabe. 


Exemple: 


A - $e - le - pling | clay - iz - vo - rînd - în - fin - H - me. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 


Description de la nature; appréciation enthousiaste d'une telle nuit d'amour. 
Les rythmes employés dans ce poéme ne sont pas isolés dans la litté- 


rature roumaine. On les retrouve dans la poésie populaire et dans la littéra- 
ture religieuse et laique, à partir du XVII? siécle 2. 


Leur combinaison appartient à Eminescu. Les vers 3 et 21—22 possé- 
dent une étrange originalité. 


Mélanges offerts à Carl Théodore Gossen, Bern, Francke Verlag, Liége, Marche Romane, 
1976, p. 765—768 


1 L. Gâldi, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, Bucureşti, 1964, p. 381 et s. 
2 Gáldi, op. cit., p.383. 
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THRACE, DACO-MOESIEN, ILLYRIEN, ROUMAIN ET ALBANAIS. 
QUELQUES PRÉCISIONS 


(RÉSUMÉ) 


L'auteur se propose de préciser l'origine des éléments de vocabulaire 
communs au roumain et à l'albanais. | 

Il est possible aujourd'hui, en se fondant sur les matériaux existants, 
de retenir pour l'étude quelques mots d'origine thrace certaine, attestés 
en roumain et en albanais. On peut, par conséquent, en déduire, par hypo- 
thése, que les autres termes communs au roumain et à l'albanais appartien- 
nent au thrace. L'albanais, que l'on explique aujourd'hui par l'illyrien, s'est 
développé sur un territoire op l'on parlait le thrace. 


x 


Nous nous proposons d'examiner ici les éléments de vocabulaire que 
le roumain et l'albanais possédent en commun, et qui sont susceptibles de 
nous éclairer surles rapports entre ces deux langues, àl'époque la plus ancienne. 

Nous sommes donc obligés d'administrer la preuve que les éléments que 
le roumain et l'albanais possédent en commun, appartiennent à telle langue 
parlée dans l'antiquité dans la Péninsule des Balkans et dans les provinces 
danubiennes. 

Nous laisserons par conséquent de cóté les éléments attestés dans une 
seule langue, et qui ont été choisis en vertu de l'impression que ces termes 
sont anciens, sans en apporter la preuve. 

Il est temps, en effet, de déblayer le terrain, afin de faire place nette, 
et d'abandonner les vaines hypothéses qui encombrent inutilement la re- 
cherche f ' 


* 


Notre but est de voir si l'on peut délimiter la proportion des éléments 
de vocabulaire communs au roumain et à l'albanais, et d'en tirer une 
conclusion valable pour l'origine de ces éléments. 

Il convient donc de fonder notre recherche sur des éléments appartenant 
à une des langues parlées dans l'antiquité dans des régions où le roumain 
et l'albanais les ont remplacées et qui présentent la garantie nécessaire d'ap- 
partenir à l'une de ces langues. 


1 V. là-dessus nos remarques, El, p. 55—58. 


Les éléments communs au roumain et à l'albanais dans le domaine de 
la phonétique, de la morphologie: et: de la syntaxe sont hors de cause, car 
ils ne posent pas les mémes problémes que les éléments de vocabulaire 
(ci-dessus, p. 225 et s.). x 


Le probléme des rapports du roumain et de l'albanais avec les langues 
parlées anciennement dans la Peninsule Balkanique a été maintes fois évo- 
qué, à: partin de: la premiere: moitié: du XIX-e.siécle et; jusqu'à; nos -jours 
(ci- -dessus, p. 189 et sl ` S 

Le probléme. a été posé d'une maniére ‘juste par Alexandre Philippide +. 

La comparaison entre les éléments de vocabulaire du roumain et de 
lalbanais démontre que le terme roumain n'est pas emprunté à l'albanais, 
et vice-versa, que les correspondances phonétiques entre les mots albanais 
et les mots roumains ne coincident pas. 
oioi La, comparaison, sera faite, dans la mesure du possible, entre les formes 
de plus anciennement attestées, du roumain et de l’albanais.) | 
vise faut. donc. en. .conclure que les termes du roumain et de l'albanais 
| ont. une origine, commune et qu ‘ils ont été traités dans chaque. langue selon 
leslois de développement caractéristiques. de la langue, respective (V.ci- -dessus, 
P, 241 et. TILR, ÎL pu 327 ets. ss 
Lei hrace et L illyrien. étaient des. langues entièrement différentes. FUN Geor- 
eu Ling. balk., VI, 1963, pe TIe 





* 

Dans l'état actuel de nos connaissances, on peut affirmer que le thrace 
était parlé dans la région moravo- Dude et l'illyrien dans la région mo- 
ravo-adriatique. | 
| „Vladimir, Georgiev, « en se fondant. sur. la répartition . des noms "de loca- 
Déi en ava (Capidava. etc. ), attestés au nord du Danube, tandis que les 
noms. en. “para. (Dardapara). forment: la. majorité. au. sud du Danube (mais 
où. l'on. retrouve aussi, des noms. en. -dava),. considère. que le daco- -moesien 
était. parlé. au nord. du Danube et le thrace au sud de ce fleuve? — 

— Cependant Strabon affirme que le dace (ou géte) est du thrace. et que 
les Daces, (ou .Gètes) parlaient la même langue (Strabon, VII, 3, 13; IR, 
p.257 et. s.). V, Georgiev | (RRL, X. 465, p. 75— 80) conteste l'autorité de 
Strabon en cette matière, mais ses. arguments. n 'emportent pas la conviction. 
Ajoutons.: que, le critère des noms de lieu. n'est pas suffisant pour. poser 
l'existence. de. deux, langues. voisines, D est. plus probable que le. thrace 
avait des variétés dialectales, qui pourraient rendre compte des faits que 
nous venons d'examiner (ci—dessus, P. 205; J. Gjinari, Ling. balk., IX, 
1972, p. 145). 

" 


Comme. nous lavons indiqué: ci-dessus, nous retiendrons pour notre 
examen. seulement les, mots du: roumain. et de l'albanais SE ont un proto- 
Di pc certain en thrace. GE 

= Voici: de énumération de ces: SEN information “détaillée est donnée ci- 
d: Ssusy, DI ! 241 ets: 


2 Originea Su II, "lagi ‘1927, D. 571 et. s. 

3 Vladimir Georgiev, ee alla storia delle lingue indoeuropee, Roma, 1966, la 
carte p. 136— 137 et l'exposé, p. 139 et s.; Id., Thrace et illyrien, Ling. balk., VI, 1963, 
p. 71— 74. 
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dr. avgea s.f. „sous-sol pour le tissage du lin, voüte d'une cave", alb. 
(g.)ragal,, Hütte", macéd. (Suidas) „Badehiitte“ (ci-dessus, p. 244; TIL R,328 ). 
| dr. Buzău nom de rivière au n. du Danube, Movoéoc, Mrnovoéoc et les 
n. de pers. thraces Bulosc, Butoyc, Boteoc (ci-dessus, p. 210 — 211, Poghirc, 
Ling. balk., VI, 1963, p. 97, 100). 

dr, Carpati n. top. «les monts Carpathes», thr. Kapmátgc (¿poc), alb. 


kar bé «roche, rocher >, Káfzoi „nom d'une tribu dans le nord de la Thrace" 
(Detschew, p..230; ci-dessus, p. 209). 


-isk-, dr. -esc, suffixe pour dériver des adjectifs à partir de noms; 

bărbătesc, omenesc etc., -isk-, en thrace, ajouté aux noms de localités 
et aux noms propres, dérive des adjectifs, comme en roumain: Ciniscus, 
n. de village, Coriscus, n. pr. masc., daciscus „dace“: in expeditione dacisca 
(inscription, ci-dessus, p. 209—210). 

Maluensis (Dacia), nom de la Dacie, d’après la localité Maluese, cf. 
M aluntum (sud de l'Ilyrie), dr. mal < bord escarpé, berge, rive d'un fleuve, 
rivage dela mer», alb. mal «Berg, Gebirge» (ci-dessus, p. 207—208 ; TILR, 331). 
Le terme est donc attesté en thrace et dans la région de langue illyrienne. 


| dr. mazăre s.f. «pois, petit pois» (bot.), alb. modhulle s.f. < Erbse ». 
Dace uítyAa «Thymian» (Dioscoride; ci-dessus, p. 251—252; TILR, 332). 


x 


Notre examen s'arréte là. Il nous a fourni la preuve que le roumain e 


l'albanais possèdent des éléments de vocabularire qui remontent au thrace 
(ci-dessus, p. 205) ! 


On peut donc avancer l'hypothése que les autres mots, qui en roumain 
ont un pendant en albanais, sont d'origine thrace (voir leur énumération 
ci-dessus, p. 244 et s., TILR, II, 327 et s.). 


Notre exposé aboutit à la conclusion que le roumain ne posséde pas 
d'éléments de vocabulaire d'origine illyrienne. 


En échange, l'albanais, considéré comme descendant de l'illyrien, posséde 
un fond de vocabulaire qui s'explique effectivement par l'illyrien * (le mes- 


sapien et le vénéte sont hors de propos, car il a été prouvé qu'ils n'appar- 
tiennent pas à l'illyrien)? 
La présence des éléments d'origine thrace en albanais, que l'albanais 


posséde en commun avec le roumain, s'explique donc par le développement 
de l'albanais, sur un territoire où se parlait le thrace. 


! V. l'énumération des mots albanais qui s'expliquent par le thrace dans D. Detschew, 
Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952, p. 109— 110. 


2 E. Çabej, Les Ill yriens et la genèse des Albanais, Tirana, 1971, p. 41—52; Jorgji Gjinari, 
De la continuation de lillyrien en albanais, Sf. alb., IX, 1972, p. 143— 154; Mahir Domi, 
St. alb., X, 1973, p. 127—135; W. Cimochkowski, Die Sprachliche Stellung des Balkan- 
ilyrischen, Sf. alb., X, 1973, p. 137— 153; Carlo de Simone, St, alb., X, 1973, p. 155— 159. 


3 La parenté du messapien et de l’illyrien, fondée sur des noms propres, est douteuse: 
O. Parlangéli, Studi messapici, Milano, 1960, p. 13— 15; Edg. Polomé, The Position of Illyrian 
and Venetik, dans Ancient Indo-European Dialects, ed by H. Birnbaum and Jan Puhvel, 
Los Angeles, 1966, p. 59—76; G. B. Pellegrini — A. L. Prosdocimi, La lingua venetica; II, 
Studi a cura di A. L. Prosdocimi, Padova, 1967, p. 250—259. 
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Dans l’état actuel de nos connaissances, il est impossible de pousser 
plus loin nos précisions, dans l'absence d'éléments dela morphologie du thrace 
et de l’illyrien, seuls en état de donner des renseignements décisifs sur la 
structure grammaticale de ces langues. 

L'albanais occupait son territoire actuel (son extension jusqu'à la mer 
est controversée !, mais aussi au nord des frontières de la République 
Populaire d'Albanie de nos jours, dans la région du Mati (centre du 
territoire albanais, ML, p. 344—345). 

Le contact avec les ancétres des Roumains s'est fait sur un vaste terri- 
toire, occupé par des populations qui se mouvaient dans les régions oü ces 
masses, plus tard romanisées, ont laissé des traces de leur présence dans la 
toponymie locale: Stari Vlah (au sud-est de Sarajevo), Romanja (à lest de 
Sarajevo), dans la Metohija (région de Prizren), au XIl-e siècle. 

Cette population est connue sous des noms différents: Vlahos en néo- 
grec, rrëmër en albanais, terme qui plus tard dénomme le «pâtre nomade ». 

Voici la description sommaire de ce territoire: bassin ouest dela Drina, 
sud de Skopje, sud-ouest de la Bulgarie, territoire limitrophe du Danube, 
jusqu'à la mer, et au nord du Danube, le Banat, la région romanisée de la 
Transylvanie et de l'Olténie, c'est à dire les provinces romanisées de la 
Moesie Supérieure et Inférieure, de la Dacie et de la Pannonie Inférieure 
(ci-dessus, p. 199—200). 


* 


Ainsi le roumain possède en commun avec l'albanais des éléments de 
vocabulaire qui s'expliquent par le thrace. L'albanais, représentant actuel de 
Villyrien, a acquis à une époque ancienne des éléments de vocabulaire d'ori- 
gine thrace, dans les régions de langue thrace oü il s'est trouvé en contact 
avec les ancétres des Roumains. 


ABRÉVIATIONS 


Bollet. Ail, ling. med. Bolletino dell'Atlante linguistico mediterraneo, Firenze. 


Detschew = Dimiter Detschew, Die thrakischen Sprachreste Wien, 1957. 
EL = A. Rosetti; Études linguistiques, The Hague, 1973. 
St. Alb. = Studia Albanica, Tirana. 


( Ling. balk., XX. (1977), 1—2, p. 79—82) 


« ZIELE UND WEGE DER BALK ANLINGUISTIK» 
Freie Universitát Berlin, 2—6 màrz 1981 


Les séances de ce « Colloque », qui a réuni une série de savants réputés 
d'Europe et des États-Unis d'Amérique, se sont déroulées dans le local de la 
« Freie Universität Berlin», sous ia direction du prof. dr. Norbert Reiter, 
organisateur de la réunion. 


L'importance du colloque réside dans la confirmation des théses connues, 
concernant l'«union linguistique balkanique ». 


1 V. Detschew, Le: Manlio Cortelazzo, Bollet. Atl. ling. med., 8—9, p. 260—261; C. Taglia- 
vini, ob. cit., 10— 12, 1970, p. 39—42; E. Çabej maintient son point de vue sur l’ancien habitat 
maritime des Albanais. VII Congresso intern. di. Sc. onomastiche, 1961, p. 241—251; St. alb., 
VI, 1969, p. 141— 142; IX, 1972, p. 119— 151. 
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Il y a lieu de considérer plusieurs unités: albanais et roumain, unité 
fondée sur la présence d'éléments en commun de la langue thrace dans les 
deux langues (ci-dessus, p. 733 et s.). 

Le róle du grec et du latin, dans la Péninsule Balkanique, pendant l'anti- 
quité, est exposé par Johannes Kramer: Der Kaiserzeitliche griechische- 
lateinische Sprachbund. . 

Dans sa communication Hierarchies in Sprachbund Rules (v. aussi 
Id., Current Tasks in Grammar and Phonology, RRL, XX, 1975, p. 93 — 
— 103), Eric P. Hamp (Chicago) a examiné quelques faits de vocabulaire 
caractéristiques du roumain: éléments pré-helléniques (dr. broască), termes 
signalés dans la Dacie (dr. codru, strungă, vatră), emprunts au grec dans la 
Dacie, enfin mots communs à l'albanais et au roumain (dr. ceafă, cioará, fep). 

.. Les traits caractéristiques des langues de l'union linguistique balkanique 
sont énumérés par: | 

Petya Assenova (Sofia): Les principales périodes du développement de 
la linguistique balkanique; Henrik Birnbaum (Univ. of California): Tiefen- 
und Oberflăchenstrukturen balkanlinguistischen Erscheinungen; Victor A. 
Friedman (Univ. of North Carolina, Chapel Hill): Grammatical Categories 
and a Comparative Balkan Grammar; Ivan Pudic (Belgrade): Die Frage 
des Adstrats in den Balkansprachen; Alexander Ronelle (Univ. of California, 
Berkeley): On the Definition of Sprachbund Boundaries: the place of Balkan 
Slavic; "H. W. Schaller (München): Neue Überlegungen zum Begriff des 
Sprachbundes und seiner Anwendung auf die Balkansprachen; Klaus 
Steinke (Heidelberg): Diachronie und Synchronie in der Balkanlinguistik ; 
Manfred Trummer (Graz): Südslavische Sprachgeographie und Balkan- 
linguistik. 

Norbert Reiter (Berlin): Versuch einer vergleichenden Grammatik 
der Balkansprachen et Rupprecht Rohr: Zum Problem des semantischen 
Feldes in der etymologischen Forschung; Zusammenfassung, font appel à 
la sémantique pour établir les caractéres que certaines langues du monde 
ont en commun. Mais ce critére est impuissant à fonder une unité de caractére 
balkanique, à l'exclusion des données géographiques. 

Les emprunts au turc sont étudiés dans les communications suivantes: 
G. Hazai (Budapest): Die Balkanologie braucht einen neuen Miklosich; 
Kar H. Menges (Vienne): Türkisches Sprachgut im Süd-slavischen; metho- 
disches zu seiner Behandlung; Andreas Tietze (Vienne): Die Probleme der 
Turzismenforschung. 


Le plus grand nombre des emprunts au turc se retrouve en bulgare. 
Pour le roumain, il convient de rappeler louvrage considérable de Lazăr 
Säineanu, Influenţa orientală asupra limbii si culturii române, 3 vol., București, 
1900, qui a fait date, à son époque, et, de nos jours, les contributions de 
V. Drimba sur les emprunts au coman (indications dans Current Trends in 
Romanian Linguistics, Bucarest, 1978, p. 486—487). 

Nullo Minissi (Naples): Zum Bau der Balkansprachen. Eine einheitliche 
Erhklärung der balkansprachlischen Entwicklung in Licht der neohistorischen 
Sprachwissenschaft. 

J. Feuillet (Nantes): Methodologische Probleme des Aspects. 

Mais plus que les faits de langue, ce sont les ressemblances ou les identités 
dans la terminologie de la vie en société et de ses créations matérielles (habi- 
tations, outils, agriculture, vie pastorale, industrie, etc.) et spirituelles (fol- 
klore, rituels, cérémonies, naissances, mariage, mort) ce tout qui forme une 
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masse de faits puissamment convaincants, et qui s'expliquent par la vie 
en commun des peuples balkaniques, au cours des siécles. | 

Nous nous contentons, à cet égard d'envoyer le lecteur aux ouvrages de 
Franz Baron Nopcsa, Albanien, Bauten, Trachten und Geräte Nord-Albaniens, 
Berlin-Leipzig, 1925; Christo Vakarelski, Die bulgarischen wandernden Hirten- 
hiitten, Acta ethnographica Academiae Sc. Hungaricae, V, 1956, p. 1—82, 
VI, p. 1—40, et Zamfira Mihail, Terminologia Portului, popular românesc, 
în perspectiva etnolingvistică comparată sud-est europeană, Bucureşti, . 1978. 

Rappelons, enfin, que l'enquéte poursuivie pendant plusieurs années, 
par les équipes spécialisées de l'Institut d'Ethnologie et de Dialectologie 
de Bucarest, en vue de la publication de l'A/las EE de e 
Roumanie, est en voie d'étre terminée. 

Les recherches nouvelles et la collaboration entre les diverses équipes 
de chercheurs, dans les pays de l'Europe da Sud-Est, apporteront dəs faits 
nouveaux dans l'étude de cette partie de l'Europe. 


(RRL; XXVI, 5, 1981, p. 495—496) 


. ITALO-ROMANICA 


Giuliano Bonfante s'est proposé de combattre la théorie selon laquelle 
le latin oriental, qui a donné naissance au roumain, aurait des affinités avec 
les parlers de l'Italie méridionale (Di dove vennero i Romani! Societas 
Academica Dacoromana. Acta Philologica, VI, Romae, 1976, p. 55—59). 

Cette thèse, exposée par Iorgu Iordan, dans un mémoire publié en 1923— 
1924 (Dialectele italiene de sud și limba română, Arhiva, XXXIII, 1923 
et 1924), a recu quelques corrections de détail (dans le compte rendu de 
E. Gamillscheg, ZRPh., XLVIII, 1928, p. Fa tout en restant juste: 
dans son ensemble. 

G. Bonfante montre avec raison que le proto-roumain, à cette époque 
préhistorique, faisait groupe avec les parlers italiens de l'Italie centrale. 

On trouvera un bref exposé de ce probléme ci-dessus, (p. 563 s.u.), les deux 
théses sont vraies. Lelatin qui se trouve à la base du roumain formait groupe, 
jusqu'à la fin du III ° siècle dé notre ère, avec les parlers latins de l'Italie 
centrale et méridionale. 


(RRL, — CLTA, XIX, 2, 1982, p. 179) 


SUR LA CHRONOLOGIE DES ÉLÉMENTS « AUTOCHTONES »- 
DE L'ALBANAIS ET DU ROUMAIN 


L'identification des éléments de vocabulaire de l'albanais et du rou- 
main, provenant de F illyrien et du thrace, a fait des progrés dans les derniéres 
années. 

Un regard d'ensemble sur les matériaux réunis nous permet de constater 
que si le même son est rendu de la même manière en albanais et en roumain, 
dans une série de termes, il existe, d’autre part, de SE termes qui pré- 
sentent des traitements différents. 
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Voyons, tout d'abord, quels sont les traitements en commun (pour 
tous détails, v. notre exposé, ci-dessus, p. 241 et si: alb. bag, roum. baci, 
alb. baltë, roum. baltă, alb. bavdhhé, roum. barză, alb. berr, roum. bír, alb. byk, 
roum. buc, alb. bukuri, roum. bucurie, alb. buzë, roum. buză, alb. kélbazé, 
roum. călbează, alb. këpushë, roum. căpușă, alb. katund, roum. cătun, alb. 
çok, roum. cioc, alb. çukë, roum. ciucă, alb. çuprs, roum. ciupi, alb. shut, 
roum. ciut, sut, alb. kopaç, roum. copac, alb. kopil, roum. copil, alb. dash, 
roum. das, alb. droe, roum. droate, alb. flojeve, roum. fluier, alb. gat, roum. 
gata, alb. gljiémbé, roum. ghimpe, alb. gjon, roum. ghionoae, alb. gjysh, roum. 
ghiuj, alb. gogé, roum. gogă, alb. gropë, roum, groapă, alb. gurmaz, roum. 
grumaz, alb. gushë, roum. gușă, alb. hamés, roum. hames, alb. gjymés, roum. 
jumătate, alb. lehtë, roum. lete, alb. mal, roum. mal, alb. moshë, roum. moș, 
alb. murg, roum. murg, alb. mushk, roum. muscoi, alb. nepërkë, roum. năpireă, 
alb. përrua, roum. părău, alb. cap, roum. fap, alb. thark, roum. jarc, alb. 
vatrë, roum. vatră. 

Voici, maintenant, l'énumération des éléments de vocabulaire dans 
lesquels, au méme son de l'albanais, correspondent des traitements diffé- 
rents en roumain: alb. avull, roum. abur, alb. ragal, roum. argea, alb. baglé, 
roum. balegă, alb. pellg, roum. bflc, alb. bredh, roum. brad, alb. brez, roum. 
brîu, alb. bunk, roum. bunget, alb. kësulë, roum. căciulă, alb. qafë, roum. ceafă, 
alb.sorrë, roum. cioară, alb. çufkë, roum. ciuf, alb. kogë, roum. coacăză, alb. 
kulpër, roum. curpen, alb. kurthë, roum. cursă, alb. dru, roum. druete, alb. 
thërrimë, roum. fărîmă, alb. gardh, roum. gard, alb. gërresë, roum. gresie, alb. 
grundë, roum. grunz, alb. hudhër, roum. leurdă, alb. i math, roum. mare, alb. 
modhullë, roum. mazăre, alb. magulë, roum. măgură, alb. maraj, roum. mărar, 
alb. mëz, roum. minz, alb. mugull, roum. mugure, alb. ujanë, roum. noran, 
alb. pupë, pupzë, roum. Pupăză, alb. rëndës, roum. rînză, alb. thartë, roum. 
sarbád, alb. shkrumb, roum. scrum, alb. thumbëz, roum. stmbure, alb. shpendër, 
roum. spînz, alb. shpuzë, roum. spuză, alb. shirep, roum. strepede, alb. shtrungë, 
roum. strungă, alb. shapi, roum. sopfrlä, alb. shtjerrë, roum. stird, alb. thep, 
roum. țeapă, alb. urdhë, roum. urdă, alb. dhallë, roum. zará, alb. shkardhë, 
roum, zgardă. 

Parmi les matériaux énumérés ci-dessus, il existe des termes dans les- 
quels le même son de l'albanais, correspond à deux ou trois sons différents 
en roumain. 

Ainsi: 


1. š en albanais: kepushë, et s en roumain: căpușă, 

mais aussi š en albanais et s en roumain: alb. bashkë, roum. bască; 

2. £ en albanais: gjysh, g en roumain: ghiuj, 
. mais aussi j en roumain: ÿ#mätate (pour £ en albanais: £j ymés) ; 
A dh en albanais: vjedhullé, et z en roumain: vzezure, 

mais aussi 77; en albanais: fhep et ts en roumain: Pope 

4. th en albanais: thump, € en roumain: cump, 

mais aussi //; en albanais: thërrimë, f en roumain: fărimă. 


Comment faut-il rendre compte de ces differences? 


„ “Pour Eric P. Hamp (Thracian, Dacian, and Albanian-Romanian Cor- 
respondances, Le monde thrace, Actes du I. Congrés international de thra- 
cologie, Bucarest, 1976, Ed. Nagard, 1982, p. 182—185), ces traitements 
différents sont d'ordre chronologique: dans la premiére catégorie figurent 
les termes murg, strungă et vatră, dans la seconde cioarä, et dans la troisième 
mos. 


740 ANEXÁ 


Dans l'état actuel de nos connaissances, une différence d'ordre chro- 
nologique pourrait expliquer les traitements divergents que nous venons 
d'énumérer. 


(RRL, XXVIII. 1, 1983, p. 9— 10) 


 THRACE ET LATIN DANS L'EUROPE DU SUD-EST PENDANT 
L'ANTIQUITÉ 


Les linguistes bulgares et roumains ont déployé, depuis un certain temps, 
une activité soutenue dans l'étude des langues parlées pendant l'antiquité 
dans l'Europe du sud-est. La langue thrace, qui occupait à cette époque 
l'espace balkanique, a fait l'objet de recherches détaillées. De leur côté, les 
archéologues ont recueilli un grand nombre d'objets et mis à découvert des 
sites anciens sur le territoire de la Roumanie d'aujourd'hui. 

Nous nous proposons de jeter ici un coup d'œil sur l'ensemble de ces 
recherches, et de tâcher d'en tirer une vue qui résulte des travaux les plus 
récents, consacrés aux langues parlées sur ce vaste territoire. 


Le thrace et l'illyrien se partageaient le territoire de la Péninsule Balka- 
nique; le thrace occupait l'espace carpato-danubien qui s'étendait à l'est, 
jusqu'à Olbia (Nikolaiev de nos jours), couvrait au sud la Dobroudja et le 
territoire balkanique, jusqu'au Vardar et la Morava, plus au sud jusqu'aux 
environs de l'Olympe et les iles de la mer Egée, et atteignait à l'est le nord 
de l'Asie. L'illyrien était parlé dans la région moravo-adriatique, à savoir 
la Pannonie, l'Albanie et la Dalmatie de nos jours. 

On a beaucoup discuté sur les traits caractéristiques du thrace et del'illy- 
rien. On peut admettre, aujourd'bui, que le thrace est une langue centum, 
et l'illyrien une langue satem. L’ albanais posséde des éléments qui provien- 
nent de l'illyrien, et d'autres du thrace. 

La parenté du roumain et de l'albanais est aujourd'hui chose prouvée. 

En effet, le roumain et l'albanais possédent en commun des caractéres 
phonétiques, morphologiques et de vocabulaire qui s'expliquent par une 
parenté d'origine, la langue thrace. Si l'albanais est le continuateur de nos 
jours de l'illyrien, il n'en est pas moins vrai que les éléments qu'il posséde 
en commun avec Ie roumain s'expliquent par le thrace. 

Voici quelques éléments du vocabulaire du roumain et de l'albanais qui 
ont un prototype certain en thrace.! 


1 Parmi les termes cités ci-dessous, V. GEORGIEV (RRL. X, 1965, p. 75—80) ne se 
prononce pas sur argea; dr. mal et mazăre sont, à son avis, très probablement daces; karpe et 
mal sont sürement ou trés probablement daces (E. CABEJ, RRL, X, 1965, p. 106). 
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dr. argea s.f. « sous-sol pour le tissage du lin, voüte d'une cave », alb. (g.) 
zagal < Hütte», macéd. üpygAXo (SUIDAS) « Badehütte» (le macédonien est 
considéré comme un dialecte grec, mais ce terme vient sans doute du thrace.! 


dr. Buzău, nom de rivière au N. du Danube, povoéoc, urovotog et les 
noms de personne thraces Buzas, Bosnç, Büzeoc, 


dr. Carpaţi, n. top. «les monts Carpates», thr. kaprätns (ópoc), alb. 
karpë «roche, rocher >, k&pzot € nom d'une tribu dans le nord de la Thrace >. 


-isk, dr. -esc, suffixe pour dériver des adjectifs à partir des noms: bărbă- 
tesc, omenesc, etc., en thrace, ajouté aux noms de localités et aux noms propres, 
dérive des adjectifs, comme en roumain: Ciniscus, n. de village, Coriscus, 
n. pr. masculin, daciscus «dace»: «in expeditione dacisca» (inscription). 


Maluensis (Dacia ~), nom de la Dacie d’après la localité Maluese, ct. 
Maluntum (sud de l'Illyrie), dr. mal « bord escarpé, berge, rive d'un fleuve, 
rivage de la mer », alb. mal « Berg, Gebirge». Le terme est donc attesté en thrace 
et dans les régions de langue illyrienne. 


dr. mazăre s.f. « pois, petit pois > (bot.), alb. modhullë s.f. « Erbse », dace 
piënka «Thymian > « genre de. légumineuse > (Dioscoride). 


Le roumain ne posséde pas d'éléments de vocabulaire d'origine illyrienne. 


En échange, l'albanais, considéré comme descendant de 1 illyrien, posséde 
un fonds de vocabulaire qui s'explique effectivement par l'illyrien (le messa- 
pien et le venéte sont hors de propos, car il a été prouvé qu'ils n'appartiennent 
pas à l'illyrien). 

La présence des éléments d'origine thrace, en albanais, que l'albanais 
posséde en commun avec le roumain, s'explique donc par le développement 
de l'albanais sur un territoire où se parlait le thrace. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, il est impossible de pousser plus 
loin nos précisions, dans l'absence d'éléments de la morphologie du thrace et 
de l'illyrien, seuls en état de donner des renseignements sur la structure 
grammaticale de ces langues. 

L'albanais occupait son territoire actuel (son extension jusqu'à la mer 
est controversée), mais aussi au nord des frontiéres de la République 
Populaire d'Albanie de nos jours, dans la région du Mati E du 
territoire albanais). 

Le contact avec les ancétres des Roumains s'est fait sur un vaste terri- 
toire, occupé par des populations qui se mouvaient dans les régions oü ces 
masses, plus tard romanisées, ont laissé des traces de leur présence dans la 
toponymie locale: Stari Vlah (au sud-est de Sarajevo), Romanja (à lest de 
Sarajevo), dans la Metohija (région de Prizren), au XII* siècle. Cette popu- 
lation est connue sous des noms différents: Vlahos, en néogrec, rrëmër enal- 
banais, terme plus tard dénommé le « pátre nomade ». 


1 L'étude du macédonien, fondée sur des noms propres, seuls matériaux disponibles, 
aboutit à la conclusion que le macédonien est un dialecte grec (Otto HOFFMANN. Die Make- 
donen, m Sprache und ihr Volkstum, Gôttingen, 1906, p. 259—261; C. POGHIRC, SCL, X, 
1959, 385). 

Mais macéd. üpyeAAa ,Badehütte", donné par Suidas comme macédonien (Hoffmann, 
op. cit., p. 59), se trouve dans un cas spécial: le rapprochement de alb. zagal „Hütte, (HASDEU, 
Etym. magn. Rom., II, p. 1581) démontre que le mot n'est pas grec; selon HASDEU, il pourrait 
provenir du thrace (c'est aussi l'avis de Ov. DENSUSIANU, H.d.lr., I. p. 199; d'origine 
thrace ou thraco-phrygienne, C. POGHIRC, /.c.,; étymologie peu claire selon H. FRISK, 
Griechisches Etym. Wb., I, Heidelberg, 1973, p. 131; cf. l'exposé de JOKL, IF, XLIV, 1926, 
p. 13—23). 
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Voici la description sommaire de ce territoire: bassin ouest de la Drina, 
sud de Skopje, sud-ouest de la Bulgarie, territoire limitrophe du Danube, 
jusqu'à la mer, et au nord du Danube, le Banat, la région romanisée de la 
Transylvanie et de l’Olténie, c'est-à-dire les provinces romanisées de la Moesie 
Supérieure et Inférieure, de la Dacie et de la Pannonie Inférieure. 


I] convient, cependant, de mentionner ici que Vladimir Georgiev a 
contesté à plusieurs reprises l'existence d'un fonds thrace commun au rou- 
main et à l'albanais. | | 

En se fondant sur la répartition des noms de localités en -Zeva]-dava et en 
-para, au nord et au sud du Danube, Georgiev assigne au thrace le territeire 
du sud du Danube, tandis que le nord du territoire aurait appartenu au daco- 
moesien. gi | | | 

De cette maniére, le substrat du roumain et de l'albanais aurait été 
différent. " | 

Il y a deux objections à cette théorie. 


.1. En premier lieu, il convient de se demander s'il est prudent de fonder 
une théorie générale sur un critére aussi fragile que les nonis de localités? 
La réponse est négative. Mais on peut admettre que le thrace, parlé par de 
nombreuses tribus, sur un vaste territoire présentait certaines divergences 
dialectales que, dans l'état actuel de nos connaissances, on ne peut pas préciser. 


2. Georgiev conteste la véracité des informations données par les histo- 
riens anciens, informations de Strabon, par exemple, concernant la langue 
des populations des régions danubiennes, sans justifier son jugement.! 


Strabon (62 av. n.à — 19 de n.è.) affirme plusieurs fois que les Daces 
et les Gétes (noms de tribus thraces vivant au nord et au sud du Danube, 
les Daces dans la région occidentale de ce territoire, tandis que les Gètes occu- 
paient le territoire oriental, limité par la mer Noire), étaient des tribus de 
langue thrace (Strabon, VII, 3, 12, c. 304). 


Voici le texte de ces informations: «les Grecs considèrent les Gèfes comme 
étant des Thraces. Les Gétes habitent sur les deux rives du Danube » (Strabon, 
VII, 3, 2, c. 205). | 

Id., VII, 3, 10, c. 303: « cinquante mille hommes capturés par les Gétes, 
tribu parlant la méme langue que les Thraces >. 


Id., VII, 3, 13, c. 304: « Les Daces parlent la méme langue que les Gétes ».? 


Il ressort de ces passages que le géte et le dace sont des langues fhraces, ` 
puisque les Gétes parlent la méme langue que les Thraces, et que les Daces 
parlent la méme langue que les Gétes.? 


Les précisions que nous venons d'apporter au probléme de la langue des 
tribus daces et gétes nous semblent confirmer le bien-fondé de notre infor- 
mation donnée par la comparaison de quelques éléments de vocabulaire du 
roumain et de l'albanais, sur le substrat thrace commun à ces deux langues. 


1 Vl. I. GEORGIEV, Introduzione alla storia delle lingue indoeuropee, Roma, 1966; p. 
154 — 167; Id. Dace comme substrat de la langue roumaine, RRL, X, 1965, p. 75—80. 

> Nous avons consulté les textes de STRABON publiés dans le recueil Fontes ad historiam 
Dacoromaniae pertinentes, I, Bucuresti, 1964, p. 2.16 et. s. 

3 Cf. Lexique de géographie ancienne, par M. BESNIER, Paris, 1914, p. 257: « Dacia. 
Ses habitants s'appelaient d'abord Getae et paraissent pour la première fois sous le nom de 
Daci au temps de Philippie V de Macédoine: de race /hrace, pasteurs et cultivateurs ». 
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II 


Notre exposé a essayé de poser les éléments que le roumain a hérité du 
thrace: la voyelle de timbre o et le passage des groupes ct et cs dans la série 
labiale, pt et ps. En ce qui concerne le rhotacisme de In intervccalique, il 
faut dire que le phénomène a les mêmes caractéristiques que le rhotacisme en 
albanais, mais que l'innovation s'est produite indépendamment, dansles deux 
langues, à des dates différentes (au XI* siécle, en albanais, selon E. Çabej, 
Studia albanica, XVI, 1979, p. 88). de 


En roumain, le phénoméne est ancien, et antérieur à la date cü s'est 
produit le: contact entre Slaves, et ancétres des Roumains, à à partir du V*— 
VI siècle, car l'u- des éléments slaves du roumain n'a pas été altéré (v. sl. 
vana: dr. rană « blessüre »). 


Le phénoméne a les mémes caractéristiques dans la Romania Occidentale 
(v. notre Étude sur le rhotacisme en roumain). | 

Dans le domaine de la morphologie, la composition des proncms indé- 
finis avec -va (< lat. volet), la postposition de l'article défini, la tendance à 
la disparition de l'infinitif, remplacé par le subjonctif. 

En ce qui concerne le vocabulaire, on peut avancer l'hypothése que les 
quelques 82 mots qui, en roumain, ont un pendant en albanais, sont d'origine 
thrace. 

Le nombre restreint de cet héritage parle par lui-méme: la grammaire 
du roumain n'est pas d'origine thrace. Car l'emploi de quelques mots d'ori- 
gine thrace se fait à l'aide des éléments de la grammaire d'origine latine que 
le roumain, en tant que langue romane, a hérité du latin. 

Quelques savants ont marqué leur étonnement sur le fait que les popu- 
lations du nord du Danube aient été romanisées dans l'espace de moins de deux 
siécles, depuis la conquéte de ces territoires par Trajan. 

De fait, la romanisation de ces populations est antérieure à l'an 101—106, 
date de la conquéte de la Dacie par Trajan. Elle a commencé quelques siécles 
plus tót, par l'établissement des relations commerciales entre les régions 
romanisées du sud du Danube et les territoires situés au nord du fleuve. 

La persistance de la population romanisée au nord du Danube aprés 
le retrait de l'administration romaine au sud du Danube, en 271 de notre ére, 
causée par les invasions des peuples migrateurs, est assurée par le résultat des 
fouilles archéologiques qui ont mis au jour, en Valachie (à Urziceni, Bucov- 
Ploiești, Basarabi, Moresti, Dăbica), des objets appartenant à une civilisation 
proto- -roumaine, caractéristique, datant des VIIIS—X® siècles de notre ère. 

Il convient de noter ici à quelle époque peut-on parler d'un. peuple 
roumain et d'un langue roumaine. 

À l'origine walhos dénommait une tribu celtique de la Gaule, Walha, 
en v. germanique désignait les Romans. Passé en slave, Vlah (pl. Vlast) désigne 
des populations non-slaves, celtes et ensuite romanes. Les pâtres roumains 
de la Péninsule Balkanique sont dénommés par les slaves Vlast (pl). ` 

En 587, deux chroniqueurs byzantins signalent la présence de soldats 
appartenant à une population romanisée, dont la langue devait devenir le 
roumain, dans les Balkans orientaux. 

Vers le milieu du X° siècle, Constantin VII® Porphyrogénéte (912—959) 
signale l'existence d'une population roumaine (Romani, à la différence des 
Byzantins, Romet), qui provient des colons implantés dans les provinces 
danubiennes par les empereurs romains. Au XII* siécle, les Roumains sont 
signalés en Transylvanie. | 
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Il est admis que le dace disparaît aux VI*—VII* siècle. 

La langue roumaine se sépare du latin, comme les langues romanes occi- 
dentales, à partir du VII siècle, lorsque Charlemagne impose l'emploi de la 
« rustica lingua » dans les écoles; en 813 le synode réuni à Tours recommande 
lemploi de la «rustica lingua » dans les préches. i 


* 


Le travail accompli par les linguistes et les archéologues bulgares et 
roumains, depuis le début du XX* siècle, a fourni des précisions sur l'apport 
du thrace et de l'illyrien dans la structure de l'albanais et du roumain et il 
a éclairé d'une manière décisive la filiation de l’albanais et du roumain. 

Le roumain, comme le disait avec raison Anton-Maria del Chiaro (secré- 
taire princier en Valachie, dans son Istoria delle moderne vivoluzioni della 
Valachia..", éd. N. Iorga, București, 1914, p. 24), en 1718, n'est rien d'autre 
qu'une altération du latin transporté dans les provinces danubiennes, qui a 
„subi, au cours des siècles, des modifications dues au contact avec des langues 
d'une structure différente. 
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(Ziele und Wege der Balkanlinguistik, Beiträge zur Tagung vom 2.—6. März 1981 in 
Berlin. Herausgegeben von Norbert Reiter. Band, 8, 1981, Berlin, 1983. p. 204—209) 


SUR LE TRAITEMENT DU GROUPE LATIN c 
EN ALBANAIS 


Paolo di Giovine consacre un mémoire au traitement du groupe lat. cé 
en albanais !. 

L'albanais connait deux traitements de ce groupe: 1) c? ft: alb. 
lufië < lat. lucta, 2) ct > jt: alb. drejtë < lat. directus (la qualité de la voyelle 
qui précéde le groupe est indifférente, Giovine, p. 80). f | 
Selon l'auteur, lat. c? aurait d'abord passé à 7j/, et ensuite à A À partir 
des VI*—VII* siècles, sous l'influence du latin danubien, At aurait ensuite 
passé à f? (Id., p. 102—108). | 

Voyons les faits. 


1 Paolo di Giovine, II gruppo ct latino in albaneze, Roma, 1982 (Biblioteca de ricerche 
linguistiche e filologiche, 12. Istituto di Glottologia. Università di Roma). 
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Meyer-Lübke avait montré avec raison (ZRPh., XLV, p. 645—646) 
que le probléme n'était pas de savoir s'il fallait partir de c? ou de hf, mais 
de montrer pourquoi l'occlusive pré- ou postpalatale avait été remplacée 
en albanais par la série labiale (cf > ht > ft, Brâncuș, p. 291) !. 


Le phénoméne de la labialisation occupe un large aire: Péninsule 
Balkanique et Proche-Orient: dalmate, roumain, albanais, grec et arménien 2. 


Le groupe oriental à labiale s'oppose au groupe de l'Europe occiden- 
tale, qui palatalise l'occlusive prépalatale: à dr. opt < lat. octo, correspond 
dans l'Europe de l'ouest irl. ocht et gallois wyth 3. 


L'albanais et le dalmate ont des traitements analogues du groupe lat. 
ct: 1) labial: alb. luftë < lat. lucta, dalm. guapto < lat. octo, et aussi 2) pré- 
palatal: alb. dreitë < lat. directus, dalm. frott < lat. fructus. 


L'examen de la structure du dalmate prouve que le dalmate fait groupe 
avec l'albanais et le roumain. En dalmate les timbres de lat. 6 et 4 ne sont 
pas confondus en o, comme dans la Romania de l'ouest ; lat. 6 et #, en syllabe 
fermée, sont rendus en dalmate par z, comme en roumain (EL, p. 122—123: 
Sur Vappartenance dw dalmate): 


L'élément labial du groupe c£ caractérise les langues de l'Europe de l'est 
dès l’antiquité. On le retrouve en thrace, en vieux macédonien et dans les 
parlers de l'Italie méridionale, qui ont recouvert les parlers grecs qui connais- 
sent la labialisation des groupes £s et kt (EL, p. 238—239: Sur le iraitement 
des groupes ks et kt dans les langues balkaniques). 


En ce qui concerne le dalmate, il faut compter sur le fait que les sujets 
sont trilingues: vénitien, serbo-croate et dalmate. Les matériaux recueillis 
par M. G. Bartoli, en 1897, sont du « vénitien vegliotisé », selon l'expression 
de Bartoli (I, col. 27—28). La palatalisation en albanais a été attribuée à 
linfluence des parlers serbo-croates (Brâncuș, p. 290—291). 

Les faits que nous venons d'examiner confirment l'existence réelle de 


«l'union linguistique balkanique», que nous avons évoquée dans RRL, 
XXVII, 1982, p. 3—6. 


ABRÉVIATIONS 

Bartoli = Matteo Giulio Bartoli, Das Dalmatische, I—II, Wien, 1900. 

Bráncus = Gr. Bráncus, Schimbări fonetice tirzii în română si albaneză, SCL, XXVIII, 
1977, p. 289—293. 

Camaj = M. Qamaj, Jotierung des albanischen gj und q (zur Schichtung dev lateinischen 
Lehnwôrter im albanischen), Actes du I°” Congrès Intern. des ét. balkaniques ..., 

VI, Sofia, 1968, p. 837—840. 

Candrea = I.-A. Candrea, Dicționarul Ib: române din trecut si de astăzi, Buc., 1931, p. 426, 
s.v. doctor, dofior, dohtor. 

EL = A. Rosetti, Etudes linguistiques, The Hague, 1973. 


RRL, XXVIII, 5, 1983, p. 395—396) 


1 Qamaj, p. 840, propose la filière pt > f? pour l'albanais. Le traitement cé > ht > ft 
est attesté en roumain parlé: Candrea, p. 425 — 426, s.v. doctor, dofior, dohtor, Scriban, p. 438, 
s.v. doctor. C. Frâncu, Beiträge z. Yoman- Phil,. X VIII, 1979, p. 85—98 et Cătălina et C. Frâncu, 
SCL, XXIX, 1978, p. 419—429 admettent, comme facteur principal du changement, l'analogie, 
et, comme cause secondaire, linfluence du substrat. V. là-dessus l'exposé de Rosetti-Graur, 
ML, p. 277—293: Le traitement du groupe lat. ct dans la flexion du parfait roumain. 


2 G. R. Solta, Einführung in die Balkanlinguistik, mit besonderer Berücksichtigung des 
Substrats und des Balkanlateinischen, Darmstadt, 1980, p. 142— 154, Id., Indogermanische For- 
schungen, 10, 1965, p. 275—315: Palatalisierung und Labialisierung. 


3 Solta, IF cit., p. 314. 
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SLAVO-ROMANICA 


La lecture du mémoire de Z. Stieber, Problèmes fondamentaux de la 
linguistique slave > nous suggère les remarques suivantes concernant le trai- 
tement des éléments slaves méridionaux du roumain. 


| 1. Traitements des jers. Le traitement aberrant du jer dur intense dans 

dr. sută „cent“; V. sl. sito, qui n'avait pas encore trouvé son explication (car 
v. sl. 4 — jer intense — est rendu normalement en roumain par zéro, plus 
tard par o, traitement du bulgare) 2 s'explique, comme le propose avec raison 
Stieber (p. 4— 6), par des critéreschronologiques: à l'é époque (VI'—VII?* siècle} 
où ce mot a été emprunté, l'u n'avait pas encore passé à # bref (jer). C'est 
pourquoi cet # a été rendu normalement en roumain par w. 

Quant au traitement de 1 (jer mou), rendu par e en roumain, il n'est 
pas nécessaire d'expliquer cé phénoméne de la méme maniére que dans dr. 
sută (Stieber, p. 6), car ici le traitement par e (et non par z) est normal en 
roumain, et date, par conséquent, d'une époque postérieure, lorsque l'ancien 
sl. c. ? bref était devenu un jer mou. | 

En voici quelques exemples: dr. cofef, «poulailler»; v. sl. kofíci, dr. 
pestrit, « tacheté »: v. sl. pistră, dr. stareț « supérieur d'un monastère »: v. sl. 
starici, dr. steblă « paille»; v. sl. stiblije (Hdwb., p. 214), dr. sticlă: v. sl. 
stiklo, dr. temmță «prison»: v. sl. fminica? 


2. Traitement de k. L'assimilation du k devant e, 2 n'affecte pas le dal- 
mate et l'albanais, où k a été conservé: vegl. kuon, alb. gên < lat. canem, 
tandis que les autres langues romanes ont innové, comme l'affirme avec raison 
Stieber (p. 19). k conservé est attesté par les grammairiens latins au V° siècle 
de n. é *. Les toponymes slaves de la Gréce montrent (Stieber, p. 20) quele & 
n'était pas encore devenu une affriquée au VII* siècle. Le roumain a suivi 
une autre voie, car ici, comme nous l'avons montré, naguère, les éléments 
slaves ont pénétré sous une forme phonétique plus evoluée ° : dr. Mcd 
„sl. c. cresa < lat. ceresea; dr. oțet, sl. c. ocită < lat. acetum ê. 


3. | épenthétique: dr. nevoie: v. sl. nevolja montré la disparition deli, 
qui est du fait du roumain, puisque l'aroumain a conservé cet P: wivol'á$. 
Le bulgare a connu 17 épenthétique, au IX*—X* siécle, mais l'a perdu par la 
suite, comme l'affirme avec raison Stieber (p. 24) 7. 


! Accademia Polaccà delle Scienze. Biblioteca e Centro de Studi a Roma. Conferenze. 
Fascicolo 36, 1968. 

? L, p. 226. 

3 V. ci-dessus, p. 308.; G. MIHĂILĂ, Împrumuturi vechi slave în limba română, Eure, 
p. 33 (sticlă). 

4 V. ci-dessus, p. 114. 

5 ML, p. 334. 

$ ML, p. 224—227. 

* ML, p. 350; v. ci-dessus, p. 315 
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4. Les groupes voyelles + r ou 1. En ce qui concerne la métathése qui 
caractérise ces groupes, en albanais et en roumain, (cf. alb. ograjé, dr. ogradă: 
sl. v. ograda etc.) 1, Stieber (p. 15) se range à l'opinion que nous avons défen- 
due naguére, selon laquelle dr. baltă, daltá et gard ont été empruntés auslave 
méridional avant la métathèse ?. (dr. scovardä« sorte de gallette », quoique 
attesté en vieux slave skovrada « poêle », Hdwb., p. 120, est suspect, car le 
terme n'existe pas en slave méridional.) Sans étre un emprunt récent (le mot 
est attesté au XVII? siècle et il a fourni des dérivés: scovírda vb. et scovírlie, 
Tiktin, s.v.), la métathése semble étre ici du fait du roumain. : 


ABRÉVIATIONS 
Hdwb. = Handwörterbuch zw den altkirchenslavischen Texten, von L. SADNIK und 
R. AITZETMULLER , 's-Gravenhage-Heidelberg, 1955. 
L = A. ROSETTI, Linguistica, The Hague, 1965. 


(Album Willem Pée, De jubilaris aangeboden bij zijn zeventigste veerjaardag. Drukkeri 
George Michiels N. V. Tongeren, MCMLXXIII, p. 291—292) 


ÉLÉMENTS ROUMAINS DANS LES CHARTES EN SLAVON 
PROVENANT DES PAYS ROUMAINS (XIV* — XV* SIECLES) 


Nous nous proposons de donner un aperçu de la présence d'éléments 
venus du roumain dans la phonétique, la grammaire et le vocabulaire des 
chartes en slavon rédigées en Valachie et en Moldavie, au XIV* et au XVe 
siécle. Les matériaux nécessaires ont été réunis à nouveau récemment, dans 
des recueils auxquels nous renvoyons au cours de notre exposé. 

Les chartes en slavon (documents internes de nature variée: actes de 
donation et accords de priviléges, lettres particuliéres, actes hommagiaux 
des Princes de Moldavie) qui ont été dépouillées, en vue de l'élaboration de 
notre mémoire, sont au nombre de 467 (Valachie) et 242 (Moldavie). 

Le nom des scribes qui ont rédigé les chartes n'est, en général, pas men- 
tionné. Il est rare qu'un grand dignitaire ait rédigé lui-méme un texte. 

Phonétique. L'emploi du caractere cyrillique <, qui note en vieux slave 
la voyelle nasale o, suivi de la consonne # (ou m) dans des actes du X V° siècle, 
confirme la perte de la nasalisation de l’ọ. Ainsi: Dombovitä (Val. 1424, D.). 

'*, remplacé par e, témoigne du passage de lọ à e, trait caractéristique 
des parlers bulgares de l'est: vă sex (Val, 1453, D.), u knize (Val., 1432), 
nevernik (Val., 1415, D.). 

Morphologie. L'articie enclitique roumain / des noms masculins pour 
déterminer des noms propres roumains: Albul, Micul, Netedul, Scurtul, et 
aussi pour déterminer des noms d'origine slave en roumain: Bratul, Do- 
brul, Radul, etc. (Mold., St.). Des noms roumains avec la flexion slave: Nete- 
dula, pana Stantula, bana Albula, etc. (l.c.). 

Emploi de l'article roum. 74, au génitif-datif des noms propres masculins: 
Stefan a lu Has (Val., 1425, D.). 


1 V. ci-dessus, p. 313—314. 
? ML, p. 337; v. ci-dessus p. 593— 594. 
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Le pronom vare, employé comme en roumain: vare gde ,n'importe où 
(Val. 1451.56. D.), vare kto „quelqu'un“ (Mold., 1446, St.). 

. La formation du comparatif avec dr. mai, dans ju lepsago „meilleur“ 
(Mold., 1450, St.). 

La prép. po employée comme la prép. roum. fe, pour construire l'accu- 
satif d'un nom propre: ostavix po Krstă: roum. „am lăsat pe Cîrstea“, „j'ai 
laissé Cîrstea“ (Val. 1451—1456, D.), smo polsal po Hans: roum. „am trimis 
pe Hanes", „Jai envoyé Hanes," (Val, 1496—1507, D.). 

pe, dans les expressions roumaines pe legea mea; pe cinstea mea „sur 
ma foi, sur mon honneur" est rendu par fo dans les phrases suivantes: da 
uzmete po veru, roum. „să-l luați pe credință“, po naše duse 1 po naše věru: 
roum. „pe sufletele noastre și pe credința noastră“ (Val. 1478, 1500, D.). 

ot, sous l'influence de la prép. roumaine de, introduit un attribut de 
contenu: koblout ot fito, roum. ,gäletile de grîu“, „les seaux de blé“ (Val, 
1487, D.). | 

La construction roumaine a asculta de, calquée, avec l’emploi de of: 
ste slušali ot Barbat: roum. „aţi ascultat de Bărbat“ (Val. 1482, Di 

" Dans les chartes provenant de Moldavie, on relève l'emploi d'un série 
de prépositions, calqué sur le roumain: va = roum. în: va movila Kopans 
(Mold., 1400, St.), do, avec le nominatif-accusatif, au lieu du génitif: do ropi 
(= roum. ripi) Dragsins (Mold., 1400, St.), na avec le nominatif-accusatif : 
ot tamo prosto na dël (Mold., 1410, St.); ot, avec la nominatif-accusatif, au 
lieu du génitif: ot Hotinm (Mold., 1400, St:) ; po avec l'accusatif: po Hs (Mold., 
1400, St.); pred, suivi du génitif, au lieu de l'instrumental: pred gospodstva 
(Mold., 1449, St.); pro, avec l'accusatif: pro boga (Mold., 1449, St.) ; protivů, 
avec le génitit, au lieu du datif: protium Tatarox (Mold., 1445, St.) ; s= roum. 
cu „avec“: Sh usimi poeni (Mold., 1408, St.). 

© Les mots roumains (noms communs et noms propres ou toponymes) 
qui apparaissent dans les rédactions en slavon présentent ou bien la flexion 
roumaine (a), ou bien la flexion slave (b): 

(a) Albul (Val., 1415, D.), Barbul (Val., 1389—1400, D.). | 

(b) pana Albula „du pan Albul“ (Val., 1437, D.), del Kozokov „la partie 
de Cojoc“ (Val., 1480, D.), davat Lixulu (au datif) „a donné à Lihul“ (Val., 
1472, D.). 

Vocabulaire. Voici l'énumération de quelques mots roumains employés 
dans les chartes rédigées en slavon, du XIV* et XV* siècles, provenant de 
Valachie et de Moldavie. 


Administration 
oras „ville“ (Val. et Mold., Bi 
Agriculture | 
_jarinä „champ (laboure)" (Val. et Mold., B., St.). 
Animaux 


qugan „cheval hongre" (Val, D.). 
Culture matérielle 
cäsärie ,fromagerie" (Val. B.), sac „sac“ (Val, B., D.). 
leagăn , dispositif adapté à la banquette d'une charrette, pour adoucir 
les heurts“ (Val, Di 
Divers 
asupreală „oppression“ (Mold., B.), bucată „morceau“ (Val. et Mold., B.). 
Habitation 
șindrilă ,bardeau" (Val. Bi 
Mesures 
cot ,aune" (Mold., B.). 
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Nature | 
copac ,arbre" (Val, B.), culme „cime, sommet" (Mold., B.), mal „bord, 
rive, berge" (Val., B.), plop „peuplier“ (Mold., B.), prun „prunier“ 
(Val.,B.). Degrés de parenté ° 
fiastru „beaufils“ (Val. D.), fin „filleul“ (Val., B.).. 
nepot „neveu“ (Mold., B., St. 
Vie pastorale 
stînă „bergerie“ (Mold., B.). 
Société 
cenusar „clerc, copiste“ (Val., Di jude, judeţ „fonctionnaire rural ayant 
des attributions judiciaires" (Val., Mold., B., D., S.t), martur ,,té- 
moin" (Mold., St.), vecin „serf“ (Val., B.). 
Noms propres 
Les noms propres et les toponymes énumérés ci-dessous viennent de 
Moldavie (Gr) ` 
Alb, Báliat, Bărbat, Cîmpean, Cret, Frumos, Galben, Geamăn, Greu, 
Jumătate, Limbă-dulce, Pintece, Mătase, Mic, Sărat, Várzar. 
Toponymes 
Brădățel, Jireapän, Margine, Mesteacăn, Picior (de munte), Ruptură. 
Enfin, il convient de signaler, dans les chartes de Valachie et de 
Moldavie, une serie d'expressions calquées sur des expressions roumaines. 
Ainsi: da ni ne provaZdate sm prazni răti = roum. „să nu ne purtaţi cu 
vorbe goale“ (Val., 1431—1433, D.) ; i pocese mi do glave xvatiti = roum. „Şi 
incepurá să se țină (apuce) de capul meu" (Val., 1432, D.) ; na levu ruku na 
duba = „pe mina stingă la un stejar“ (Mold., 1400 St.); pravo do glav Ple$ov 
= roum. „drept la capul Pleșului“ (Mold., 1455, St.). 


ABRÉVIATIONS 


B. = Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor vománesti din documentele slavo-române, 
Bucureşti, 1946. D. = Lucia Djamo-Diaconità, Limba documentelor slavo-române emise 
în Tara Românească, în sec. XIV si XV, Bucureşti, 1971. Mold. = Moldavie. St. = Olga 
Stoicovici, Limba documentelor moldoveneşti de la sfârșitul sec. al XIV-lea şi prima jumdiate a 
sec. al XV-lea, Bucureşti, 1970 (exemplaire dactylographié) Val. — Valachie. 


(Rapports et communications présentées au VII? Congres International des Slavistes, 
Varsovie, 1973, p. 3—7) 


SLAVO-ROMANICA. 
CONSIDÉRATIONS SUR LES RAPPORTS LINGUISTIQUES 
SLAVO-ROUMAINS À L EPOQUE LA PLUS ANCIENNE 


La matière du présent exposé a fait l'objet de nombreuses recherches. 
La plupart des problèmes ont été déjà élucidés. Nous nous proposons de 
présenter ici quelques remarques générales sur l'ensemble de la matière. 

Lorsque les Slaves, à partir des V*—VI* siècles de né. venus des ter- 
ritoires nord-danubiens, ont occupé tout l'est de la Péninsule Balkanique 
(ils ont pénétré aux VI*— VII? siècles j jusqu'aux îles de la mer Egée), le contact 
entre les populations danubiennes romanisées et les Slaves a eu comme ré- 
sultat le bilinguisme de ces populations. 

On peut séparer, aujourd'hui, les éléments dûs à la manière dont les 
Slaves ont introduit en roman les particularités propres à leur parler, et les 
éléments venus du slave qui ont été introduits dans leur propre parler par 
la population romanisée. | 
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I 


Dans le domaine du vocalisme, la prononciation jodiséé del'e (initial): 
el, pron. pers. masc., prononcé iel, est une caractéristique slave. 

Les Slaves ont introduit en roumain les consonnes # et j, propres à leur 
parler: dr. har „grâce divine" (v. sl. xari), dr. jale „affliction“ (v. sl. Zali). 

Le vocatif des noms féminins communs (soro < soră ,sœur“) ou de 
personne (Anico < Amica), reproduit le vocatif en -o des noms slaves 
(glavo < glava, ženo < žena). 

Le procédé slave de la numération a été introduit en roumain. Ainsi, 
les noms de nombre de 11 à 19: un-spre-zece „un sur dix“ reproduit la construc- 
tion slave jedinú na desete (dr. spre = sl. na). 

De la méme maniére, les nombres de 20 à 90: douăzeci „vingt“: v.sl. 
diva desghi etc. 

Dans la catégorie du verbe, il faut signaler l'abrégement de la forme 
de l'infinitif: cînta „chanter“ < cântare (en bulgare, élimination de -/?). 

L'aspect n'a pas été introduit en roumain. L'emploi d'un préverbe, 
pour rendre un verbe perfectif, est rare et ne compte pas parmi les instru- 
ments grammaticaux courants du roumain, car on ne peut citer que quel- 
ques exemples: po- dans ponegri, pre- dans preface, prelucra, Yás-, dans râs- 
cumpăra, văsfira, ză- dans zăuata (rare). 

Le grand développement de la forme réflexive des ie est d'ori- 
gine slave. Ainsi a se gîndi, a se jura, a se vuga: bg. dumam se, v.sl. Rleti se, 
moliti se. 

L'emploi de qua dawa aprës le verbe Ge j'ai vu“) pourrait 
reproduire la construction slave. 

Une série de mots roumains ont acquis un sens nouveau, calqué sur le 
terme slave correspondant. 

Ainsi dr. lume „lumière“ < lat. lumen, au contact du v.sl. suëtü ,lu- 
miére" et aussi ,monde, univers", a acquis ce dernier sens. | 

Dans le domaine de la dérivation, il convient de signaler l'emploi de 
préfixes et de nombreux suffixes d'origine slave: ne-: nebun, po-(rare): 
$oneagrá, pre- preda, preface, răs-: răzbate. Suffixes: -aci: stângaci, -anie: 
Pățame, -că: pmică, -eme: curățenie, -ice: pădurice, -iste: porumbiste etc. 

L'onomastique d'origine slave est d'un usage fréquent (des noms comme 
Aldea, Dan, Manea, Stanciu etc.). 

Dans le domaine de la toponymie, il convient de séparer les toponymes 
donnés par la population de langue slave, tels Bahna, Bârza, Bistrița, Criva, 
Jijia, Ocna, Rodna, Zlata etc., des toponymes dérivés en roumain des noms 
slaves, par ex. Crăieşti, de Craiu (+ ett) etc. 

Une série de termes du latin balkanique, ont pénétré en roumain par 
lintermédiaire du slave, car ils présentent les caractéres phonétiques pro- 
pres au slave. Ce sont: dr. bivol „buffle“: v. sl. byvolă < lat. (bos) bubalus; 
dr. candelă „veilleuse (objet)": v. sl. kanüdilo < lat. candela (gr. kavó"Aa) ; 
dr. colindă „cantique de Noël“: v. si kolęda <lat. calendae; dr. Crăciun 
„la fête de Noël“, cf. bg. kraëun SE Tag um Weihnachten" < lat, creationem; 
dr. Ofer „vinaigre“: v.sl. ocită< lat. acetum; dr. rusalii ,Pentecóté": v.sl 
Yusalija < lat. rosalia; dr. trotan „fossé (avec pli de terrain), tranchée": 
bg. trojan < lat. Traianus. 

On considére que les termes suivants, venus du magyar, sont entrés 
en roumain par l'intermédiaire du slave méridional. 

Ainsi dr. démb „colline“ < magy. domb, dr. gînd „pensée, imagination, 
intention“ < magy. gond, avec le traitement £, en roumain, par la phase 
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intermédiaire ¿ de l'o (4-5), caractéristique des mots slaves qui ont pénétré 
en roumain à l'époque du médio-bulgare: obline „argon (de la selle)": v.sl. 
oblo Rtt. 

Cependant, comme nous l'avons montré (EL, p. 163), des mots comme 
dr. bolund, bolînd < magy. bolond, golumb, golimb < magy. galamb, avec 
la permanence du changement de o (+ n) en £, font pencher la balance pour 
un emprunt direct au magyar. (Les rapports entre magyar et roumain se 
situent entre le XI* et le XII* siècle, les rapports slavo-roumains, entre le 
VII* et le IX* siécle). 

Une série de verbes roumains en -ui (magy. -1), pénétrés en slave (-ovati ), 
et de là en roumain: aldut < aldovati, bîntut < bantovati etc. 

Des noms de rivières tels que Ampoi, Argeș, Buzău, Mureş, Siret, Timiş, 
provenant des anciennes populations pré-romaines, présentent les caractéres 
phonétiques slaves. 

En ce qui concerne le vocabulaire d'origine slave, on a expliqué l'absence 
de certains termes latins, en roumain, par le fait que les Slaves ont préféré 
employer en roumain les termes qui leur étaient familiers. Ainsi amare a 
été remplacé par 24b? „aimer“ (v. sl. ljubiti), et d'autres termes latins: amor, 
carus, amicus, sponsa etc. par iubire, drag, prieten, nevastă. Sur les 214 termes 
latins qui n'ont pas de représentants en roumains, certains d'entr'eux appar- 
tiennent à la terminologie des métiers, d'autres sont des termes de la langue 
courante, et leur remplacement s'explique par des critéres stylistiques (v. 
I. Fischer, dans Ist. lb. rom., IT, ed. Acad. R.S.R., București, 1969, p. 129 et s.). 


YY 


- a 


Un certain nombre de termes, dont l'aspect phonétique s'écarte de 
la norme, ont été empruntés à l'époque la plus ancienne des rapports slavo- 
roumains, avant que le changement qui affecte la majorité des termes ne 
se soit produit. 

dr. sută „cent“, avec le jer dur du vieux-slave rendu par 4, alors qu'en 
régle générale il est rendu en roumain par zéro. 

dr. baltă „lac, étang, marécage, bourbier, flaque“, daltă „ciseau“ et 
gard ,claie, clôture", ont été empruntés au slave avant la métathèse, qui 
caractérise ces termes en slave: v. sl. blato, bg. dlato, v.sl. gradd (v. EL, 
p. 159; ML, p. 269). 

Les termes jwjín „titre honorifique, maitre, patron, propriétaire, pos- 
sesseur“, sind „bergerie, fromagerie", stâncă „roche, rocher, écueil“, avec 
le passage de la (+ n) à f(— 4), ont pénétré en roumain avant la masse 
des mots avec a(+ n) non altéré: dr. rană „blessure“ (v. sl. rana), etc. Jupin, 
comme nous l'avons montré (ML, p. 402; ci-dessus, p. 309), est probablement 
venu de l'awar, par l'intermédiaire du slave (il est attesté en slovéne, serbe- 
croate, tchèque et polonais). Sífmá est attesté en slovène, tchèque et serbo- 
croate, avec des sens rapprochés du terme roumain (v. ML, p. 410). 


III 


La distinction entre les deux maniéres dont les éléments slaves ont 
pénétré en roumain nous permet de nous faire une opinion plus nuancée sur 
ce phénoméne de bilinguisme, et d'enrichir la théorie générale. 


732 ANEXÁ 





Les faits que nous avons énumérés n'ont pas altéré le caractére latin 
du roumain. Car on ne peut construire aucune phrase en roumain, avec des 
éléments venus du slave ou d'une autre origine, sans faire appel aux élé- 
ments de la grammaire latine. Une phrase formée, pour la majorité, avec 
des éléments venus du slave, telle que: iubesc foarte mult pe prietenii mei 
dragi ,j aime beaucoup mes chers amis", révèle, à l'analyse, les éléments 
suivants: tubi, vb. < v.sl. ljubiti, -esc, suffixe verbal d'origine latine (< -?sc-), 
foarte, employé pour former le superlatif (< lat. forte), mult (< lat. mulium), 
pe (« lat. per), sert à la construction du complément direct à l'accusatif, 
prieleni, avec -i, marque du pluriel et article (< lat. illi), mes, adjectif Dose 
sessif (<lat. meus), dragi, avec A, marque du pluriel. 

Le caractére roman du roumain ne fait donc pas de doute. 


ABRÉVIATIONS 


EL — Études Linguistiques. The Hague--Paris, 1973; 
. (Analele Universităţii Bucureşti, Limbi și literaturi străine, II, XXVI, 1977. p. 27— 30) 


TEXTES 


OBSERVAŢII ASUPRA TEXTULUI SI LIMBI: 
PSALTIRII HURMUZAKI 


PREFAŢĂ 


Dintre Psaltirile româneşti traduse din slavoneste în secolul al XVI-lea, 
singura nereeditată este Psaltirea Hurmuzaki, după numele posesorului său, 
Eudoxiu Hurmuzaki (1812—1874), care a dăruit manuscrisul Academiei 
Române. 

Textul acestei Psaltiri a fost înregistrat, cuvînt de cuvint, de I.-A. Can- 
drea, în ediția critică a Psaltirilor traduse din slavonește, apărută în 1916. 

În felul acesta, Candrea a oferit cercetătorului un mijloc sigur de a 
controla lecturile editorului Psaltiris Hurmuzahi. 

În anii din urmă, C. Ciuchindel, fost bibliotecar la Academia R. S. România, 
secția manuscriselor, a transcris cu litere latine textul Psalitrit Hurmuzahi, 
cu intenția dea publica ediția textului. În lipsa unui editor, lucrarea 
nu a putut fi difuzată. 

Am obţinut o copie fotografică a textului, în vederea prezentului studiu. 


INTRODUCERE 


Limba Ps. Hurmuzaki nu diferă de limba textelor din secolul al XVI-lea 
traduse din slavoneste, descrisă de Candrea. 

Candrea a stabilit că există două traduceri independente ale Psaltor5: 
textele Psaltirilor Schesană, Voronețeană si Coresi derivă din aceeaşi traducere 
anterioară, pe cînd Ps. Hurmuzaki infátiseazá o traducere independentá 
(v. mai sus, p. 687). 

Un studiu amănunțit al versiunii din Ps. Hurmuzaki ne va confirma 
părerea, după cum se va vedea mai jos, că traducerea e diferită de cele din 
versiunile amintite. 

În paginile care urmează, am relevat numai cîteva fapte de limbă carac- 
teristice, dind însă extensiune felului cum anonimul copist și-a îndeplinit 
lucrarea si relevind prezența. unor termeni caracteristici. 

Problema interpretării lingvistice a materialului cuprins în textul Psaltirii 
e tratată în capitolul asupra „metodei“, așezat î în fruntea lucrării noastre 


- 


TRANSCRIEREA 


În transcrierea exemplelor din Ps. Hurmuzaki, ë (slova R ) e redat prin 
ë. Slova a, prin ea sau sa: vrăma = vremea (p. 1, 13), acea = aceia (p. 1, 19) 
sau prin d: înderăptă-mă (p. 22, 2—3). Slovele w, s, la sfîrşitul cuvintelor, 
fiind semne pur ortografice, nu au fost transcrise. 

u final e redat prin x. 
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Consoanele c si g, acolo unde urmeazá o vocalá palatalá, sint redate prin 
c, g, ca in ortografia actuală a limbii române: cere, frănge. Înaintea celorlalte 
vocale, aceste consoane sînt redate prin č, £: fetorii, gudecata. 

Slova A e transcrisá prin în: # loc = in loc; ea e pástratá in cazuri ca 
de^, má^rulor, metre (= mine). 

Am reprodus notarea paiericului printr-un apostrof: spur’ ca-se-vor 
p. 6, v, 10). 
Patericul e întrebuințat, de cele mai dese ori, spre a semnala lipsa unei 
litere (de ex. pre cărr'țe = pre căruțe, p. 15 v, 13) si apare uneori după litera 
elidată: s'méw = sămt (= sînt), p. 6, 23. 

(Despre intrebuintarea paiericului, în textele publicate de Hasdeu, 
în C.B., II, v. exemplele date in C.B., II, p. 64—65, 87, 113, 135, 167, 178, 
200, 384—385, 431.) 


METODA 


Cercetarea noastră aplică principiile de explicație bazate pe constatarea 
că, atunci cînd vrem să redăm E Scris gindurile noastre, scrisul nostru nu 
notează sunete, ci „sunete-tip“ deci „foneme“. 

N. S. Trubetzkoy a indicat GE arátind cá nu redám prin scris su- 
netele ce le pronuntám, sau pe care intentionäm să le pronuntäm, întrucît 
scrierea nu notează sistemul fonetic al limbii, ci sistemul ei fonologic, iar 
sistemul fonologic nu coincide cu cel fonetic. 

E. Sapir a făcut observaţii analoage: vorbitorul și auditorul semi- culti 
emit sunete si le percep, dar ceea ce ei simt sau aud cind vorbesc sint foneme. 
Dupá o lungá experiență in notarea si analizarea limbilor indo-americane 
sau africane nescrise, Sapir a putut strînge probe concrete că vorbitorul semi- 
cult nu percepe elemente fonice (sunete), ci foneme. 

În sfîrșit, E. Benveniste a arătat că emițătorul (vorbitorul), atunci cînd 
percepe sunete, le identifică cu fonemele. În alfabetul latin, fiecare literă 
corespunde intotdeauna unui singur fonem (textele în limba originală sint 
reproduse în Graphèmes; v. expunerea noastrá mai sus, p. 644 s. u. și 660—-661). 

. »Fonemul" este deci o entitate abstractă, plasată în conştiinţa vorbi- 
torului, și care se exteriorizează prin substanța sunetului vorbit. 

Sunetul- -tip sau grafemul, notat prin scris, este constituit prin totali- 
tatea sunetelor care formează substratul său fizic. 

În consecință, în interpretarea textelor scrise trebuie avut în vedere că 
unele notații sînt simple grafii scrise potrivit regulilor ortografice sta- 
bilite, dar nu au nici o valoare fonetică (v. expunerile noastre Remarques 
sur la phonologie historique du roumain, în Rev. de linguistique romane, 
XXVIII (1964), p. 202—210, reprodusă în vol nostru Linguistica, Haga, 
1965, p. 132—138, și Graphèmes). 

Ai. Philippide (1859—1933) a arătat cu | dreptate, încă din 1894 (p. 237 s.u.) 
cá ,limba scrisá simbolizeazá uzurile, nu vorbirile ocazionale", si anume cá 
intr-un text scris se aplicá sunetelor vorbite regulile ortografiei oficiale a 
limbii respective. „Este lucru copiláresc" , adaugá Philippide, ,SÁ te increzi 
orbește in tot ce vei vedea scris, si să consideri orice însemnare a oricui ca 
un reflex fidel al pronunțării“ (p. '238). Urmează o: exemplificare, luată din 
documentele românești publicate de B.P. Hasdeu, în care unele texte pre- 
zintă grafii ciudate, pe care Hasdeu le considera drept fenomene fonetice 
reale. Astfel, în zapisul de . vînzare din Beleti, Argeş, cca 1600 (C.B. I. 
p. 97 s.u.) sau în mărturia popii Tiful, din Mircestii, Ialomiţa, din 1606 (1.c., p, 
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148 s.u.). Nu putem pune bază, ne spune Philippide (p. 240), pe grafii ca 
nooii (= nol), Daauceii, n. pr., moortea (= moartea), mareh (= mare), gatah 
(= gata) etc. 

În aceste cazuri, „este foarte probabil că ioa tocul a vorbit într-un. fel 
și a scris altfel“ (Philippide, p. 243). 

Fiecare din noi putem face astfel de observaţii, examinind texte scrise în 
zilele noastre de semi-culti (vezi observaţiile noastre mai sus, p.389-—390 şi 644). 

Faţă de această codificare a principiilor de aplicat în interpretarea justă 
a textelor scrise, se înțelege de ce, din numărul de cuvinte folosite in Ps. 
Hurmuzaki, retinute pentru studiul nostru, o parte importantä a fost socotitä 
ca probe de grafie ale textului, si nu ca märturii ale foneticii limbii române 
in secolul al XVI-lea. | 

Dacă în unele regiuni ale dacoromânei au fost relevate, în zilele noastre, 
de către dialectologi sau foneticieni (cu ajutorul aparatelor de precizie ale 
foneticii experimentale). sunetele z, ă sau £ la sfirsitul cuvintelor, aceste con- 
statări nu sînt valabile pentru textele scrise, după cum am arătat în rîndurile 
de mai sus. 


TEXTUL 


Original sau copie? Ps. Hurmuzaki ne infátiseazá textul original al tra- 
ducerii din slavoneste sau este o copie a traducerii originale? | 

Candrea a sustinut că manuscrisul respectiv „este o traducere originală 
a textului psalmilor“ (S, I, p. XLVII), pe cind pentru Avram, textul care 
ne-a fost transmis reprezintă o copie a traducerii originale (p. 11). 

, Nici prima, nici a doua opinie nu e susținută cu argumente decisive. 
e Există însă cîteva probe că textul Psaltirii este o copie, pe care le infá- 
tisäm aici. 

Iatá-le: 

p. 25 v, 25: că dzua si noapté +ÓZso+e pre menre (= impresoará, lectură 
confirmatá de Candrea, S, p. 54, 38); p. 26, 1—2: cándu înghim'eapă-mă 
cu Spinrul (— inghimpá-má, cf. S, p. 55, 1); p. 7 v, 25—8,1; foc si piiatră 
pugosu (= pucioasá, S, p. 17, 18); p. 7 v, 6—8: cum va gice sufletului mieu 
(repetat!) ; p. 22, 2 3: inderéptá-má pre cárre (= cárare) dereptá (S, p. 46, 
12—13: cărară deréptá) ; p. 22 v, 9—10: si în lucrulu mănrur lui (S, p. 47, 
15—16: si în lucrul mánilor lui); p. 34 v, 20: scofätolu (S, p. 78, 21: scofá- 
tortul) ; p. 11 v, 8—10: lägorile adului cu-tară-mă (S, p. 25, 3: durerile iadu- 
lui éncungurard-me) ; p. 12, 1—2: și prämrac (= promoroacă) suptu picioa- 
rele lui; p. 57, 19—20: se nu se sfiascá Gs mně (= de mine; termenul slav 
lásat netradus de traducátor!); p. 61, 7—8: si de bezdnele pămălnjtului 
jaku scosu-mea-i și bo (două cuvinte slave Dee netraduse: „încă“ şi „adecă“, 
redate ca atare). 

Personalitatea copistului. Manuscrisul care ne-a fost transmis cuprinde 
nenumărate neglijente, din care unele au fost semnalate mai sus. 
| Candrea a arătat că ortografia textului cuprinde mari inconsecvente şi 
neglijente extraordinare, același cuvînt fiind scris „sub două sau trei forme“ 
deosebite, litere omise, cuvinte si părți din propoziție lăsate afară, „rînduri 
și pasaje întregi din originalul slav sărite“ (S. Í, p. XLVIII). 

Numeroasele inconsecvente si greseli care pot fi relevate in textul Psal- 
tiri sint uneori de natură să ne facă să bánuim că copistul era străin și cu- 
noștea imperfect limba română. 

Astfel, la p. 6 v, 18—19: rrostulu lui plitru e amärätugere (in S, p.14, 
13: de amaru); p. 7 v, 24—8,1: ploa-va pre gresnici, cur'se-le foc şi piiatrá 
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$u£os (= pucioasá); p. 11, v, 8—10: lă(n)gorile adului cutrară-mă (= în- 
conjurară) ; p. 24 v, 4—6: pus-ai larrăgăntu (= lárgámint) ; p. 34 v, 20: sco- 
țătolu (S, p. 78, 21: scofätoriul) ; p. 42, 18: carne de étuncu (S, p. 96, 17: carne 
de giuncu); p. 45, 13: cá má voi ciudeca (= judeca). 

Mai adăugăm negația cu ne, dacă nu este o eroare de grafie, intrucit 
pasajul prezintă o eroare de lectură a lui Ciuchindel, v. mai jos, la capitolul 
nostru „vocabular“, s.v. crufare. 

În textul pe care ni l-a transmis, copistul introduce uneori cuvinte fără 
ee astfel, de ex. mine (p. 17 v, 17) sau introduce rotacismul gresit, 

66 v, 6: ponrätitele (= poruncitele, confirmat de Candrea, S, p. 155, 
28) si in n. loc. Tir, p. 73 v, 23: Tynr (confirmat de Candrea, S, p. 179, 19); 
la p. 82, 6: pigoarelor, frufas, p. 83, 4, dar mai jos id., 11—12, corect: trufășie; 
aplică reduplicarea lui 7 acolo unde nu era justificată, ca de ex. la p. 6 v, 
1—2: pojerri-se vor (= a se aprinde), sau päharrul (p. 18 v, 20). 

Greseli. Dupá cum a arátat Candrea si am semnalat la rindul nostru, 
textul Ps. Hurmuzaki e plin de greșeli. 

Vom enumera aici o parte din ele. 

p. 1,19: nu vooru învie (—vor); p. 1 v, 8: legăturile looru (= m e 
zidé-si de ei (= ride-si, S, p. 2, 10); p. 3,7: derefiei (—dereptátiei) ; p. 3 
de runda ED (= rodul; Candrea, S, p. 5, 31, citeşte zruada) ; p. 5, E 
cu cinste cunrași-l (= cununasi); p. 5 v, 16: ačuotoriu (= ağiutoriu, dar 5 v, 
17: agutoriu !); p. 6,8: luotroşar (= luntrişoară) ; p. 6, 9—10: in paguba čěle 
če le fěčeră nu dă pičoarelor (S, p. 13, 8: in cursa ačasta ce ascunserá legă-se 
pitorul lor, Gal., ps. 9, 16: in latul pe care l-au máestrit s-a prins piciorul 
lor); p. 6, 20: limbimile (= limbile) ; p. 6 v, 18—19: amärutugere (S, p. 14, 
13: de amaru); p. 7, 7: svástt (= săvîrșit); p. 7 v, 25—8: foc si piatră puğosu 
(= pucioasä); p. 8 v, 17: ardom (= adorm); p. 9, 14—15: acie demură-se 
(= temurd); p. 11 v, 8: cutrard-má (= înconjurară); p. 11 v, 22: fuc de la 
fata lui (= foc); p. 12, 1: prămrac (= promoroacă); p. 17 v, 16—17: unul e 
născutu alü mine (S, p. 37, 11: ndscutul mieu); p. 15, 17: întrenre (= între 
tine); p. 22, 3: pre cárre (= cărare); p. 22 v, 9—10: mănrur (= mânelor) ; 
p. 24, v, 4—6: larrägäntu (= lürgàmint) ; p. 24 v, 5—6: că bătescu (= scirbesc) ; 
p. 25 v, 24—26: că dzua si noapté #npäsote pre menre (= îm presoară) ; p. 26, 
1—2: înr'șu-mă (= întorşu) pre(i)n's, cándu înghimeapă-mă spinrul (= mă 
inghimpá; S, p. 54, 25—55; și noaptea păsă spre mere măra ta, EE 
înghimbă-mă spiru) ; p. 34, 20—21: de glutá multă (= gloată); 22: ganru- 
țările tale (= crutärile); p. 42, 18: carne de čiuncu (= giuncu); e 45, 13: 
. má voi éiudeca (= judeca) ` p. 49 v, 14: amiistoriulu (= amistwitoriul) ; p. 55 
v, 3: acejderi (= asisderi); p. 62, 13: sure (—soare) ; p. 48 v, 2: dar d(u)m- 
(ne)dzáu fárri dinţii (= fărimă, S, p. 110, 12: fränge) ; p. 63 v, 14—15: piesesi- 
ne (= impinsesi) ; p. 65 v, 26: și după surte (= sunete); p. 69 v, 19: omietrii 
(oamenii); p. 82,6: pigoarelor (= picioarelor); p. 84 v, 17—18: de loaträl 
(= lduntrul) ; p. 85, 2: bunrafi (= bunătăți); 3: ca a voltului (= vulturului) ; 
p. 86 v, 8: de mijlocul peiatriei (= pretrei) ; 15: vinrolu veseleaste (= vinul); 
p. 93,6: cu fferu (= fierul); 21: fferu; p. 102 v, 1: &unrele (— junele). 


LIMBÁ 


Nazalitatea. Nazalitatea se manifestă prin notarea ei cu ajutorul literei # 
(pänre = pine, p. 9, 13) sau a slovei 4: strătbu (= strímbu), metre (= mine), 
titre (= tine). (De reținut definiţia lui + dată de Hasdeu (C.B, supl. la t. I, 
p. LXXV): „o varietate vocalo-consonanticá de sunet nasal“.) 
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În inscripţiile de la Preneste, nenotarea vocalelor nu reprezintă o parti- 
cularitate fonetică, ci se explică prin influența scrierii limbii etrusce, care 
nu nota prezența vocalelor (A. Ernout, Le parler de Préneste d'aprés 
les inscriptions, Paris, 1905, p. 23): ,cette omission graphique ne correspond 
en aucune façon à une syncope ou à une absorption véritables" (l.c.). 


Nefiind un sunet autonom, ci o particularitate fonetică dotată cu o nu- 
antá nazalá, sesizatá de ureche, in emisiunea vocalei precedente, ea se mani- 
festá uneori prin nenotarea ei: 

p. 5 v; 25—26: sägele (= sîngele); p. 6 v, 20—21: lăgoară (= lingoare) ; 
p. 7, 17: fráge (= fringe); p. 13 v, 5: cupit {= SE p. 13 v, 9: énéis 
(= încins); p. 31, 25: gughe (=  Éiunghe). 

Rotacismul notat An, n. air, ca in celelalte idis rotacizante din secolul 
al XVI-lea, de ex.: p. 5 v, 10—11: si peri poména lui cu sotului (= sune- 
tului); p. 16,5: conrură (= cunună); p. 17 v, 15—16; cá^rilor (= cîinilor) 
p. 21,6: mayu, (= mînă); p. 101, 24: albinrile (= albinile). 


Candrea (S, I, p. XLIX) a relevat si cuvinte fárá rotacism, in textul 
Ps. Hurmuzahi (inchina-ne-vrem, mănule, mene, suspinavé, jerruná, in H, 
vezi mine, p. 17 v, 17, care dovedesc cá copistul folosea forme fárá rotacism. 


r. Prezenţa lui z vibrant (in notație fonetică: F) in Ps. Hurmuzaki a fost 
semnalatá in cuvintele de origine latiná si slavá. 


Pentru cuvintele de origine slavá, Candrea spune cá ,nu se stie sub ce 
influență primitivul 7 a ajuns să se pronunțe 7r”. (S, I, p. CLXV). 

F apare si în zilele noastre, in regiunile de vest si nordice ale Transilvaniei, 
și a fost înregistrat în hărțile ALR-ului (Pușcariu, Lb. rom., II, p. 33). 

Faţă de frecvența prezenţei lui 7 în cuvintele de origine slavă sau neo- 
greacă din Ps. Hurmuzaki, nu putem exclude posibilitatea că ne aflăm în 
fata unui simplu caz de grafie. 

Urmează exemplele pe care le-am relevat, din această categorie: 

p. 5 v, 2: pär'reloru (= pirelor) ; 20: pärräsit; p. 6 v, 1—2: pojerrii-sà 
vor (= pojeri „a se aprinde“); p. 8, 13: 7r'răm; p. 18 v, 20; păharrul ; p. 29 v, 
19: prărra mea (= pîra); p. 32, 10: rradzimă-te; p. 43, 15: vorroava; p. 71, 
13: vihorrul; p. 62, 10: vroada (= roada); p. 97 v, 15: zborr; p. 100, 5: se 
fogorrau. 


MORFOLOGIE 


Pástrarea timbrului lui z, in alternanța morfologică 4/4, apare in unele 
cuvinte și se alătură exemplelor din alte texte (v. mai sus, p. 487). Astfel: cazle 
(= căile), p. 6 v, 10—11. 

Monoftongarea lui ea, semnalată in graiurile din Moldova, în secolul 
al XVI-lea (v. mai, susp. 463): p. 44, 12: sara. 

minu, p. 33, v. 1: mänrulor, normal in sec. al XVI-lea (v. mai sus, p. 130). 

Vocativul: ascultă fio; p. 38, v, 12 (in S, p. 87, 9: ascultă fie). 

Imperativul negativ (v. mai sus. p. 507): p. 51 v, 1: nu $iubweh; 3: 
nu Dunrereţi. 

Fi. Forma de 1 sg., in enclizá (v. mai sus, p. 509): că-su méseru-su, p. 34 v, 
17—18. 

Perfectul ind. 1 pl. (v. mai sus, p. 147): p. 111 v, 20: fum. 

Verbul tut (v. sl. jawi „vorweisen, zeigen", Vasmer, III, p. 477), apare 
si sub forma înv, cu tu-; p. 11, 16: suvi-mă votu; p. 45, 18: iuvitu. 
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SINTAXA 


Folosirea e nu e C&i4re a face, p. 9, 5; cätdu va fi a torte- lu, 
p. 9, 20. 

În categoria propoziţiilor adversative, relevăm construcția cu negația 
inițială: p. 100, 3—4: nu te vor m(o)rhii lăuda (S, p. 244, 16: nu morţii 
laudá-te). ' 


VOCABULAR 


Urmează ingirarea unei serii de cuvinte caracteristice: 
afundătoare s.f. „loc afund“ ; aici: „domiciliu“ (Candrea): p. 83, 10—11: ca 
corbul de noapte la afundatorë (Candrea, p. 345 gl.: traducere „prin confu- 
ziune cu nyrahi „a se afunda“. Gal., ps. 102,7: „și asemenea bufniței printre 
dárimáturi"). | 
apătos adj. „cu apă, plin de apă“; p. 64 v, 8—9; tu-i sucigi apele, riurele 
apătose. 
arc s.n. „arc (armá)", p. 13, 18: arcu de aramă. 
bănat s.n. „necaz, scirbá", p. 69 v, 4: in bánat (S, p. 168,7: scrábi). 
bocanc, s.f. „încălțăminte“, p. 50, 14: bocancile mele. 
bučin s.n. ,trimbitá, bucium“, p. 81 v. 4—5: in butinre fărăcate, cu glasul 
butinre de corne. 
conjurător adj. „care face de ocară, jigneste^, p. 60, 10: de^ mănrule a legiei 
cálcátoriu si cundzurător (S, p. 137, 3: obiditoriu). 
crutare s.f. „milostenie“, p. 34, 21—22: e tu, domne, ne den £errunjarile tale 
de la menre (S, p. 77, 1: tu, domne, nu impárti dulceata de mere). Eroare 
de lectură a lui Ciuchindel!; Candrea (S, p. 77—17 citește; ne de/lu/nga 
crutärile. Gal., ps. 39, 13: ascultă, doamne, rugăciunea mea, pleacă urechea 
la căinarea mea). 
cuntinit adj. „continit, încetat, oprit“, p. 69, 7: cunti«^rimtul; p. 79 v, 14; 
continritul Mariei. 
feteră s.f. „făptură“; aici, „fii“, p. 85 v. 7—8 si dereptaté lui pre feteris feterilor 
(S, p. 212, 11: spre fii fiilor). 
fiară s.f., p. 86 v, 4—5: adapá tote ferile satelor. 
foarte adj. „sfîrşit, de tot", p. 102, 25—26: nu párrási menre pánrá la foarte 
(S, p. 251, 1—2: nu lăsa mine pără la foarte; Gal., p.s. 119, 8: nu mă părăsi 
de zstov). 
frâu s.n. p. 26, 20—21: cu fränul. 
gäti vb. „a pregăti“, p. 114, 14—15: gatiíu luminrătoriu unsului meu (S, 
p. 279, 10. gotovitu). 
gloatá s.f. „oaste“, p. 21, 20—21: se răgloti-să pre menre glotá (S, p. 45, 5—6: 
se plăcuescu-se spre mere pläcure). 
glotire s.f. „pregătire, deprindere, învățare“ p. 121, 5—6: in glotiră degetelor 
mele spre războiu (S, p. 297, 2: cel ce invátá márule mele în #räborie, degetele 
mele in 7ăzboru; Gal., ps. 144, 1: cel ce învață miinile mele ca să se osteascá). 
inorog S. m. „animal fabulos, cu un corn lung în mijlocul fruntii", p. 79, 13: 
ca inorogul cornul mieu (S, p. 193, 12: ca uâncornu cornul mieu). 
ispolin s.m. „uriaș“: p. 14 v, 8—12: bucura-se-va ca ?spolinul če cumpetédzá 
cală de la inceputul cerulelur (S, p. 31, 4: uriașul). 
istactie s.f. „smirnă“, p. 38, v 4: izmyrna, îstache (S, p. 87, 3: smirna si istacti 
v. sl. stakti ,smirnä"). 
încheet s.m. „făptură, plásmuire", p. 33, 19—20: errabdaré mea a nu d(o)mn(u)- 
lu si încheetul mieu (S, p. 74, 13: faptul mieu ` Gal., ps. 39, 8: si acum, ce pot să 
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astept, o doamne? nădejdea mea este in tine. Biblia lat., ps. 38, 8: Et nunc 
quae est expectatio mea? Nonne Dominus? et substantia mea apud te est). 
măneca vb. „a se scula de dimineață“, p. 51, v, 10: márecatu, in sete (S, p. 118, 
6: către tire márecu). | 

mlädità s.f. „copac tînăr“, p. 71, 8—10: punre ei u^ par si ca mlädifà inrainté 
vántului (S, p. 172, 4—5: pure ei ca roata, ca trestia între fata vántului). 
neiasită s.f. „pelican“ (v. sl. nejasyta): p. 83 v, 9—10; asemănraiu-mă neia- 
siteei de pustin'nie (S, p. 207, 16: podobiiu-me nesăturatul pustiniei; Gal., 
ps. 102, 7: sint asemenea pelicanului din pustie). 

noi vb. „(a se) innoi" : p. 45 v, 1—3: și suflet dereptu noiaște în pántecele mieu 
(S, p. 99, 9—10: si duh dereptu noiaşte întru zgául mieu). 

obori vb. „a dobori, a prăpădi : p. 47, v, 11—12: cu măniia omenrii oborrisi 
dzeu (S, p. 107, 14: cu mánie oamerii ucișeș dzeu). 

onagru s.m. ,mágar sálbatec": p. 86 v, 4—5: adapă tote ferile satelor, inse- 
tadzá onagrile (S, p. 214, 13: adapă toate fierile fsatelor, așteaptă onagrit 
in setea sa). | | | 

ostrov s.n. „insulă“,: p. 61 v, 15—16: împ(ă)r(a)ții Tar(is)ului și ostrovele 
darruri vor aduce. 

pisa vb. „a zdrobi, a stilci" ; p. 64 v, 5, tu pisași capul zmeului (S, p. 148, 6: 
struntiuraşi). | 
preanuta vb. „a innota, a trece înot, a pluti“: p. 87, 20: acie corabii prenoată 
(S, p. 216, 7: noată). | | 
prealins adj. „curgător“: p. 48 v, 5: ca apa Ce prelänsä curre (S, p. 110, 14: 
ca apa ce cure). 

răcire s.f. „ruşine“ p. 114, 15—16: dratii lui investe-i-voi in 7retire (S, p. 279, 
12: rușine). i 
răcoare s.f. „rușine“, p. 97, 8—9: si se înbrace cu veşminte răcorilor sale (S, 
p. 237, 17: si învăscă-se ca in veșmăntu cu rușinea sa. Candrea, gl., p. 465; 
s.v. răcoare: pudor, confundat cu frigus, v.sl. studii). 

văgloti vb. „a se ogti" ; p. 21, 20—21: se văgloti-să pre menre glotá (S, p. 45, 
5—6: se plăcuescu-se. spre mere plăcure). 
„a rupe izvorul vb. „a seca izvorul“: p. 64 v, 7: tu vup(s)eg? izvoarrele si văile 
(S, p. 148, 8: tu spársegi făntări si izvoare). 

scofátor s.m. „miîntuitor“: p. 21, 13—15: domnu e luminra mea si scofätoriulu 
mie de nime-re (S, p. 45, 1: spăsitoriul). 

sat s.n. „sat“: p. 85 v, 4—5: adapă tote ferile satelor (S, p. 214, 32: sfatelor = 
Jsatelor !). 

scrin s.n. „ladă“, p. 113 v, 15: secrimul (S, p. 278, 32: kivote). 

sever s.m. ,miazá noapte, vint de miazá-noapte" : p. 92, v 9—10: adurá de la 
rásárit si apusul si severul (S, p. 228, 7: miadzünoa pte). 

smeri vb. „a umili“: p. 12 v, 23: ochii trufasi smeresti-1. 

sunu s.n. „sunet“: ispovăedee-i i sunrului prăznuindu (S, p. 80, 11: si ispove- 
dire surul). 

tău s.n. „baltă : p. 86 v, 2: tremeti izvorrele in dure (S, p. 214, 11: tremisesi 
izvoarele in balte). 

(air vb. „a suferi“, p. 92 v, 17—18: tă (n )jiră şi de bánat măntu-i (S, p. 228, 
12—13: cándulü supăra și de rélele lor izbăvi el). 

tun s.n. „tunet“: p. 66, 4: glas(u)lu #zzzu tău înţeleagă (S, p. 154, 17: glasul 
tunulelor tale). | 

turbat s.n. „demon“: p. 78, 10—11: turbatul detramiadzá-dzi (S, p. 191, 4: 
și de dracul de amiadzádz). 

unturosa vb. „a unge": p. 86 v. 17: unturoșa-va fata cu) unt (S, p. 215, 4: 
unfe fata'cu untu). 


v it 
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vie s.f. „vie“ (plantă): p. 69, 1: viniă (S, p. 166, 41: vita). 

vori Vb. „a trage, a îndrepta“: p. 28 v, 12—13: vrárreste arma și vorréste pre 
inrainte (S, p. 61, 10: trage armă și apucă inrainte; Gal., ps. 35, 3: îndreptează 
lancea si taie drumul prigonitorilor mei; Biblia lat., ps. 34, 3: effunde frameam 
et conclude adversos eos ( framea , Wurfspiess*' E 

zbor s.n. „sobor, gloatá, adunare“ : p. 97 v, 15: Zbo mare (S, p. 239, 6: zboru). 


POSTFATÁ 


Textul Psaltirii Hurmuzaki, cu caracterele sale specifice, constituie un 
document interesant al stării culturale a societății românești din epoca res- 
pectivă. 

O repede ochire asupra activității culturale a țărilor din Occidentul 
Europei, în această perioadă, ne înfățișează într-o justă lumină modesta acti- 
vitate culturală din țările românești. 

O scrisoare particulară a unui necunoscut, adresată probabil la Cracovia, 
și datată 11 martie 1532, menționează vizita la Wittemberg a unui „doctor“ 
din Moldova, venit să se intilneascá cu Martin Luther, pentru editarea, tra- 
ducerii in trei limbi, dintre care si româna, a Evanghelies și Epistolelor lui 
Pavel (v. mai sus, p. 676 ş.u.). 

Traducerea înfățișată in Ps. Hwrmuzaki se înscrie in acest curent cultural 
ca un prim jalon al unei activităţi ce era să se desfășoare in anii următori. 


ABREVIERI 


Avram Andrei Avram, Contribuții la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte 
românesti, Bucureşti, 1964 (extras din SCL. XV (1964), fasc. 1—5 v; v. obser- 


vatiile noastre din SCL, XV (1964). p. 127— 133). 


Biblia lat. Biblia sacra. vulgatae editionis, vecognita atque edita, Coloniae Agripinae. 1630. 

Candrea, gl. Glosar vománo-slav, redactat, de I-A. Candrea, în vol. II al ediției Ps. Scheiene. 

Gal. Biblia, adică dumnezeiasca Scriptură a Vechiului si Noului Testament, tra- 
dusă ... de Pr. prof. Vasile Radu şi Gala Galaction, Bucureşti, 1939. 

Graphémes A, Rosetti, Remarques sur l'interprétation des graphèmes dans les textes écrits, 
in Rev. de linguistique romane, 39 (1975), p. 394— 399. 

S Vol. II din Psaltirea Scheiand, comparată cu celelalte Psaltiri din sec. XVI si 
XVII traduse din slavoneste, editiune critică de I.-A. Candrea, I, II, București, 
1916. 

S.I Vol. I al lucrării S. 

Vasmer Max Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch, 3 vol, Heidelberg, 19 53 
1955, 1958. 

ADDENDA 


În lucrarea sa, Studii de lingvistică si filologie (Timişoara, 1981), G. Mihăilă e de părere 
că primele traduceri românești de cărți religioase trebuie localizate „într-o zonă mai vastă, 
cuprinzînd toată Transilvania de la nord de Mureş (inclusiv Maramureșul), si, în parte, Moldova 


nordică si Banatul“ (p. 92). 
Dar faptele nu justifică extinderea propusă. 
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Într-adevăr, în zona din nordul Transilvaniei cunoscută, traducerea acestor cărţi e justi- 
ficată de împrejurările culturale existente în jurul anului 1530 şi de particularitátile de limbă 
ale acestor texte (v. mai sus, p, 667—668). f 

Stirea din 1532 privitoare la existența unei traduceri româneşti a Evangheliei şi Epistolelor 
lui Pavel se înscrie în această mişcare culturală (v. mai sus, p. 676). 

Activitatea culturalá a popei Bratul, din Scheii Brasovului, din anii 1551— 1560, e deci 
posterioară cu cel putin o jumătate de veac efectuării traducerilor rotacizante. 

Anterior acestei date nu e semnalată, în sudul Ardealului, o mişcare culturală de această 
amploare. Iar traducerea Bibliei (Palia de la Orăştie) ne duce la sfîrşitul secolului al XVI-lea. 

Putem deci considera, ca un fapt bine stabilit, că activitatea culturală din Transilvania, 
care a provocat apariția traducerilor românești de cărți religioase, în secolul al X VI-lea, s-a pro- 
dus în etape succesive, pornind din nord spre sud. Legătura dintre textele copiate de popa 
Bratul și traducerile rotacizante din nord e un fapt recunoscut. Apariţia rotacismului, într-un 
text copiat de popa Bratul (v. mai sus p. 436; Mihăilă, p. 90), confirmă rolul de inițiator 
al traducerilor din nord. 


Junie, 1981 


CODICELE VORONETEAN 


Noua editie a Codicelui Voronefean, monument prețios al limbii române 
vechi, este binevenită 1. 


Autoarea ediției și studiului asupra textului, Mariana Costinescu, din 
colectivul de cercetători al Institutului de Lingvistică din Bucureşti, merită 
toată lauda. (Trebuie însă rostit și un cuvint de recunoștință pentru ediția 
precedentă, îngrijită de I. G. Sbiera, care a dat o bună transcriere a textului 
“chirilic, si un glosar bine alcătuit). 

În privința împrejurărilor culturale legate de apariția textelor rota- 
cizante, inclusiv Codicele Voronetean, autoarea a urmat calea indicată de indru- 
mătorii săi. 

Ea e partizană a localizării acestor texte în regiunea Banatului. Această 
localizare nu tine însă seamă, în primul rînd, de necesitatea ca, la data res- 
pectivă, să fi existat în regiunea indicată o mișcare culturală în stare de a 
provoca inovaţia revoluționară a traducerii în limba română a „cărților bise- 
ricești. 


Autoarea se referă la traducerea Bibliei (Palia de la Orăștie, din 1582), 
dar această traducere constituie un fapt izolat al propagandei calviniste, 
„petrecut cu mai bine de o jumătate de veac de la apariția cărților rotacizante. 

Iar în privința limbii, particularitátile acestor texte, caracterizate printr-un 
puternic aspect regional, exclud localizarea altundeva decît în Ardealul de 
nord si în Maramureș. 

Traducerea cărților de slujbă în regiunea de nord a Transilvaniei și 
Maramureș a constituit, după cum se știe, o mișcare de o mare amploare, la 
care a participat si Moldova de nord (traducerea Evanghehe: şi Epistolelor 
lui Pavel din 1532, v. mai sus p. 676 — 678). 

(De notat cá am stabilit cá intrebuintarea slovei 4 și valoarea ei fonetică 
trebuie localizată în aceeași regiune a Ardealului de nord si Maramureș; 
v. mai sus p. 724 ş.u.) 





1 Codicele Voronetean. Ediţie critică, studiu filologic şi studiu lingvistic, de Mariana 
Costinescu. Ed. Minerva, București, 1982. 
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Localizarea în Banat ar mai fi exemplificatä, sustine autoarea, prin pre- 
zenta unor cuvinte caracteristice, atestate si in Banat (p. 36 s.u.). Argumentul 
este insá nevalabil, din moment ce aceste cuvinte apar si in nordul domeniului, 
iar unele din ele numai in regiunea de nord. 


Îu problema justei interpretări a grafiei chirilice a CV, puel la indica- 
tile mele anterioare (v. mai jos, informațiile bibliografice), in care am 
arătatcă scrisul nu reflectă cu fidelitate EE 
fonetic al limbii. 


Într-adevăr, se știe că emițătorul (sau autorul) See 
motează foneme nu sunete, pe cînd receptorul (sau. audi- 
torul) mesajului notează sunetele pe care le-a auzit, interpretate 
potrivit propriului său sistem fonetic. Această distincție este capitală în 
interpretarea textelor scrise. 

Erorile comise de editoarea CV pornesc de la concepţia lui Iorgu Iordan, 
care a afirmat, în Studiul ce l-a consacrat manuscriselor Cromicii lui Ion 
Neculce, că în rîndurile din cronică scrise de mîna lui Neculce, manuscrisul 
respectiv ar reda „mai fidel decit toate celelalte [manuscrise] vorbirea mol- 
doveneascä. Şi intrucit Neculce scrie cu 4 final multe cuvinte, „cred cá se 
impune", propune Iorgu Jordan, „să se redea“ în transcriere pe m si n prin 
u“ (p. 244). Scriind astfel, Neculce se apropia „în cea mai mare măsură. de 
realitatea lingvistică a epocii sale“. Şi, în concluzie, ne spune Iorgu Iordan, 
„am afirmat de mai multe ori că Neculce scria cum se vorbea în vealitate în 
vremea lui“ (p. 245; sublinierea noastră; v. mai sus, p. 645). 

De asemenea, urmindu-l pe Andrei Avram, Graf. chiril., autoarea afirmă 
cá e urmat de consoana # se menține în secolul al XVI-lea, la stadiul ew, 
netinind seamă de observaţiile mele (din SCL, XV 1964, p. 130—131; V.mai 
sus, p. 644 s.u. şi 661), că grafiile cu -w din CV reprezintă un fenomen fonetic 
real (Avram, l.c., ; v. observaţiile mele din SCL cit., p. 131—132). 

Interpretarea limbii CV, fundatá pe astfel de conceptii, se eliminá, 
prin urmare, de la sine. 

.. Necesitatea de a aplica la interpretarea textelor noastre vechi invátá- 
mintele lingvisticii generale, apare, deci, ca singura metodă în stare de a înfă- 
tisa faptele in justa lor realitate. 

Indicatii bibliografice. Pentru problema ee fee a grafiilor 
din textele noastre vechi, v. observaţiile mele din SCL, Le. Revue de linguis- 
tique romane, XXVIII, (1964), p. 202—210, Id. (1975), p. 394—399, SCL, 
XXX (1979), p. 141, Id. XX XII (1981), p. 521—528, mai sus p.644 s.u. Pasajele 
originale din Philippide, N. S. Trubetzkoy, E. Sapir si E. Benveniste sint 
reproduse in RLiR, XXX cii, mai sus, P. 704 s.u., si in expunerea mea 
din SCL, XXXII (1981), p. 522—523. | 


August, 1982 
(SCL, XXXIII, nr. 6, 1982, p. 491—492) 


T O ULARI NU AL ABER 


LE VOCABULAIRE SUD-EST ` EUROPÉEN DE OUELOUES 
INSTITUTIONS - 


Les éléments latins! 


La présence en commun d'un certain nombre d'éléments latins en 
roumain et en albanais, qui ne se retrouvent pas dans les autres langues 
romanes ou qui y ont des sens différents, implique le développement des deux 
langues dans des conditions socio-linguistiques pareilles, qui justifient l'emprunt 
des termes latins en albanais. 

Ces faits, qui ne sont par conséquent pas See à une parenté généalo- 
gique, viennent confirmer la nécessité de poser l'existence d'une civilisation 
commune des populations de langue roumaine et albanaise, à une époque 
reculée. — ' : 

Voici l'énumération de ces termes, groupés par esas 


Animaux 


dr. căpățină, ax. cápifínd, s.f. «cràne, tête (surtout des animaux), lat. 
capitina (Graur, p. 91), alb. kaptinë «tête crâne» (Fj., p. 201). 


dr., ar. coamă, S.f: «crinière», lat. coma, alb. kom, komë «crinière; poils 
de la queue du chevab (Fj., 224, p. 226). 


dr., mégl. grangur, s.m. «loriot» (ar. adj. gangur « «couleur entre le vert 
et le noir»), lat. galgulus, ci-dessus, p.178, alb. gargull «étourneau» (Fj., p. 136). 


Famille, parenté 


dr., ar., mégl., istr. cuscru s.m., «parent (père, mère ou proche) du 
marié ou de la mariée», lat. consocer, alb. krushk «groupe de parents qui 
accompagnent la mariée» (Fj., p. 241). 


1 Abo: I 
Cabej = Eqrem Çabej, Zur Charakierisak. der lateinischen  Lehnwórier. im GER, Rev. 
de linguistique, VII, 1962, p. 181— 199. 
Fj. = Fjalor i gjuhës shqipe, Tiranë, 1954. 
Graur = A. Graur, Corrections voumaines au REW, BL, V, 1937, p. 80— 124. 
V. les exposés de G. Meyer, Die lateinischen Elemente im Albanesischen, neubearbeitet von 
W. Meyer-Lübke, Grundriss der romanischen Philologie, hgg. v. G. Grôber, Strassburg. 1904— 
1906, I?, p. 1038 — 1057, et de H. Miháescu. Les éléments latins de la langue albanaise, Rev. des 
études sud-est européennes, II, 1966, p. 5—33 et 323—353. 


Les termes de la langue albanaise ont été révisés par Gr. Brâncuş, professeur à l'Université 
de Bucarest, auquel nous adressons nos vifs remerciements. 
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dr, ar., puiarcă (ar. aussi nearcä), s.f. «belle-mère, marâtre», lat. noverca 
(ci-dessus, p. 179), alb. njerkë «marâtre, belle-mère» (Fj., p. 355). 
Corps humain 


dr. stat „taille, stature", s.n. lat. status, alb. shtat «id.» (Fj., p. 542). 


Culte, fétes 


dr. ura, urare «souhaiter, souhait», vb., s.f., ar. urare, s.f. «action de 
souhaiter», lat. orare, alb. uroj «souhaiter de longues années, bonheur, etc.» 
Fj., p. 592). 


Habillement 


dr. sie «chemise de femme», s.f., lat. linea (Pușcariu, EW, p. 67), alb. 
linjë (Fj., p. 273). | 

dr. mărgea (ar. márdzeao, mégl. márdzeaud), s.f. «perle», lat. margella 
«corail» (ci-dessus, p. 179), alb. marcél «boucle ronde de ceinture, de couleur 
jaune, imitation du louis d'or que les femmes portent comme ornement» 
(Fj., p. 291). 


Habitat 


dr. scoarță, s.f. «couverture», lat. scortea, alb. shkorsë «tapis, tapis en 
poils de chévre, dans une chambre habitée» (Fj., p. 528). 


Nature 
dr., ar., mégl. bom. s.m. «arbre fruitier», lat. pomum, alb. pemë «arbre 


fruitier; fruit» (Fj., p. 387). 
dr., ar., șes «plaine», lat. sessus, alb. shesh «plaine, champ» (Fj., p. 519)- 


Titre de noblesse 


dr. împărat, mégl. ampirat, s.m. «empereur», lat. imperator, alb. mbret 
«roi, empereur» (Fj., p. 300). 


Harnachement 


dr. sea, ar., mégl. saud, s.f. «selle», lat. sella, alb. shalë «selle (de cheval) » 
(Fj., p. 514; cf. dr. șele, ar. sale, gel? S.f.pl. „reins“, Graur, p. 113, n? 7795; 
alb. shalë, «partie intérieure de la cuisse; jambe»). 
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Vie affective, activité intellectuelle 


dr. cântec, ar. cíntic, cíndic, conticlu, mégl. contic, s.n. «chanson», lat 
canticum, alb. këngë «chant» (Fj., p. 211). 

dr. cruța, vb. «ménager, préserver», lat. *curtiare, alb. kursej < épargner 
le produit d'un gain; ménager, préserver» (Fj., p. 253). 

dr. cuvînt, istr. cuvint, s.n. «mot», lat. EE alb. kuvënd «discussion, 
mot, conseil» (Fj., p. 255). 

dr. mîneca (a se), vb. «se lever de grand sa ăia partir de grand matin», 
lat. manicare, alb. mëngoj «id.» (Fj., p. 309). - 

v.dr. pănăta, vb. «peiner, souffrir», lat. poenitere (DE, 1319), alb. $én- 
dohem «se repentir, regretter» (Fj., p. 387). | 

dr. priveghia, ar. brivegl'u, vb. «veiller», lat. perivigilare, alb. pérgjoj 
«veiller pendant la nuit un malade; rester caché et écouter ce que l'on dit» 
(Fj., p. 398). 

dr. secret, s.m., adj. «désert», lat. secretus, alb. shkreté « solitude» (Fj., 
p. 529). 

dr. urt, ar. aurăscu, vb. «hair», lat. horresco, alb. wrrej « n souhaiter 
le mal de quelqu'un» (Fj., p. 593). 

dr. turba, ar. turbu, mégl. anturb, istr. turbă, vb. «enrager», lat. turbare, 
alb. térboj «irriter, enrager» (Fj., p. 563). 


Il convient de citer, ensuite, un certain nombre de mots et d'expressions, 
parmi lesquels des mots latins, qui sont énumérés ci-dessus, p. 256 — 259. 


(Analele Societăţii de Limba Română, Număr jubiliar si omagial, 3—4, Editura, 
Libertatea (Panciova) si Societatea de Limba Română, (Zrenjanin), 1972 — 1973, p. 479 — 482). 


DR. URCOI (m.) — URCOAIE (£.) 


Un vieux mot latin, qui n'est enregistré dans aucun dictionnaire du 
roumain, et ni dans les glossaires des parlers régionaux! 


Urcoi (masc.) — urcoate, urcoaică (fém.) n'est employé que dans les 
formules d'incantation, descíntece, vrăji, farmece « sortilèges, enchantements », 
qui accompagnent les gestes rituels, transmis de génération en génération, 
destinés á chasser un mauvais sort ou à guérir une maladie. 


Le terme a été rapproché avec raison par G. Pascu et ensuite par 
V. Bogrea ?, de lat. orcus (anc. wragus, urgus), nom d'une divinité infer- 
nale, par suite «les enfers» eux-mêmes et «la mort »?. Son ancienneté en 


t Al. Vasiliu, Grai și suflet, VI, 1933— 1934, p. 252, sur dr. wrcoi:« Ín vorbirea cu- 
rentá, nu cred sá mai circule. Ín tot cazul, glosarele dialectale — cîte le-am consultat — 
nu o înregistrează ». Les dictionnaires étymologiques de Sextil Puşcariu, Candrea-Densusianu 
et Al. Ciorănescu n'en font pas mention. 

2 Selon G. Pascu, Arhiva Iasi, XXIII, 1912, p. 398, le terme roumain viendrait bien 
du latin, mais par l'intermédiaire de l'italien orco, sarde orcu. V. Bogrea, Dacoromania. I, 
1921, p. 262, n. 1, et II, p. 557; G. Pascu, Arch. Romanicwm, V, 1921, p. 280: orcus dieu 
de lenfer; Ov. Densusianu, Graisi suflet, V, 1931— 1932, p. 156. Urcoi, avec le suffixe 
augmentatif -oi, d'origine latine (ci-dessus, p. 154). 

3 Meillet-Ernout, Dict. étym. de la lg. latine, Paris, 1939, p. 711, s.v. 
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roumain est confirmée par la présence de orcus en aroumain: orca, adv. 
«au diable»! 


Les Bee d'orcus sont signalés dans toutes. les langues romanes 
occidentales, avec des sens nuancés, mais qui se maintiennent dans le méme 
ordre: «böser Dämon, Gespenst, Zauberin, Hölle, Teufel», etc. «Il p’ ya 
plus de doute possible qu'il faut rattacher aussi le mot francais [ogre] à la 
méme famille [lat. orcus] >, affirmait W. von Wartburg, en 1920 ?. Le Franz. 
eiym. Wb. enregistre un grand nombre de variantes, propres à la Romania 
Occidentale ?. 


Dans les parlers du nord du Danube We urcoi est attesté 
à commencer par les « questionnaires » dressés par N. Densușianu * et Sextil 
Puscariu *. Dans les matériaux recueillis au cours des enquétes sur le terrain, 
dans la. Roumanie SES „urcoi — urcoate sont signalés Pans l'ensemble 
du territoire. 


Voici l'énaxiéistion des SE 
Moldavie (Baia): 

S-o-ntilnit cu noazáci si noá de urgot 
Cu noazáci si noá de wrgoatci 


(Al. Vasiliu, Gra? eu SUAM VI, p. 304). 


Olténie (Dolj): 

Alții lasă să curgă lapte pe 

foc, căci zice că (atunci) nu 

il pot duce wrcoile, strigoii ` 

(Cheshonar pentru un Atlas lingvistic al limbii române, 
V, Cluj, 1931, 172/62, Diet, limbii române, ins.). 


Transylvanie (Cojocna): 
Pe wrcoi si pe dräcoi, 
I-oi duce-n muntii Sinaiului. 


(Descântece, farmece si leacuri ..., culese de Simeon Kusu-Càmpeanu 
si Aurelian Borsianu, Gherla, 1927, p. 47). 


S-o tilnit cu 9 zzcoz 
Cu 9 urcoate 


(Bihor. Gh. Pavese Cercetări ital) în Jud. Bihor, Anuarul Arhivei 
de Folklor, VII, 1945, p. 139, 36). 


(RRL, XVIII, 5. 1973, p. 493—494) - 


1 T. Papahagi, Diet, dial. aromân, Buc., 1963, p. 808. s.v., déjà donné par St. Mihäi- 
leanu, Dicţionar macedo-român, Bucureşti, 1901, p. 390: orca adv. « la pustia », orca du-te «du-te 
a pustia»; cf. G. Pascu, Arch. Romanicum, V, 1921, p. 250: ‘nr. orca «'orcus. L'u- du 
dacoroumain suppose un o- inaccentué, cf. dr. wrco'í. (Le suffixe -ot masc. est refait sur 
le fém. -oaie, qui est originaire < lat. -onea. V. ci— dessus, p. 154). Le vocalisme de ar. orca 
n'est pas clair. La non-diphtongaison de l'o- pourrait s'expliquer par l'appartenance de ce 
terme à un vocabulaire spécial. (ar. órcw « serment», T. Fapatiagu l.c., est un autre mot < 
gr. ÓópKog).. ; ; : 

2 Dans Arch. Romanicum, IV, 1920, p. 279. Urko a été A. aussi en dacorou- 
main, Al. Vasiliu, Le, p. 248. 


3 Lief, 47, 1953, p. 394, s.v. orcus; v. aussi ware: Lübke, REW?, 6088. 


4 Rev. critică-literară, III, 1895, . 210: « Ce fel de duhuri ori ființe necurate înțelege 
poporul pe acolo sub numele de wd » 


5 Chestionar pentru un Atlas lingvistic al limbii vománe,. V, Cluj, 1931, 172/ 62. 
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ISTORIA CUVIN TELOR 
I bas 


Cortolină, n.pr.f., într-un document din 1493 (Bogdan, Doc. lui Stef. cel M., 
II, p. 26; G. Mihăilă, Dicționar al limbii române vechi, Bucureşti, 1974, p. 129): 
„Ciorciolină, fiica lui Drăgoi din Cirligäturà, nepoata lui Serb Ráspopa". 
Ciorciol s. „ciorchine de fructe“ (DA, sa: Pușcariu, Lb. rom., I, p. 313) + 
sufixul diminutival -iná (Pascu, Suf., p. 207): dr. cercel < magh. csercse, 
csercselye, pătruns în română sub forma ctorc?ol, bán. sorsel (Candrea-Densu- 
sianu, DE, p. 47, Puşcariu, loc. cit.). 

Moldova. Numele topic Moldova poate fi explicat prin gotică, după cum 
urmează: Moldova, numele rîului și al provinciei, a fost explicat prin molid, 
«specie de brad» (Picea excelsa) + sufixul slav -ova (Iordan, Toponimia 
românească, Bucureşti, 1963, p. 478—479). 

Un cuvint din vechiul fond (Iordan, op. cit., p. 478, n. 2) combinat cu un 
sufix de origine slavá constituie o primá dificultate pentru explicatia propusá 
(de fapt, nu poate fi vorba de sufixul -ova, intrucit formele sub care e atestat 
acest nume, în izvoarele cele mai vechi de limbă vorbită, nu au finalul in -ova ; 
vezi mai jos; in documentele oficiale din secolul al XV-lea apare forma 
Moldova, vezi Bogdan, DSM, II, glosar, p. 568). 

A doua, dificultate este constituită prin presupusa eliziune a lui z, din 
molid, nejustificată. ` 

Etimologia din germanică, propusă de B. P. Hasdeu (Istoria critică a 
Románilor, I. București, 1875, p. 300), se sprijină pe următoarele argumente: 
forma din gotică, mulda (S. Feist, Etymol. Wb. der gotischen Spr., Halle, 1923, 
p. 276 s.v.) explică vocalismul termenului românesc în limba veche vorbită, 
de ex. Mulduvei (Cîmpulung, Bucovina, 1604—1618) Sg in limba de astázi: 
Mulduha (vezi mai sus, p. 471). 

Terminatia -ova nu apare în textele vechi: M ood (M-rea Moldovita, 
1592), Moldua (S&liste, Maramures, 1593) si in graiul maramuresean din zilele 
noastre (vezi mai sus, p. 447 si 471). 

Sensul termenului românesc pornește de la acela din goticá: ,praf" 
(Max Vasmer, Russisches Etymol. Wob., II, Heidelberg, 1955, p. 149 s.v.), 
cf. Prahova «prătoasă» (din slavă), riu « pulberos» (Hasdeu, loc. ct., citează 
pe Ovidiu, «amnis pulverulentus»). 

M oldáva, un afluent al Elbei, nume redat în cehă prin Vltava, din v. germ. 
Wilthalv6, cu sensul de «wildbach» (Vasmer, loc. cit.), explicá fonetismele 
românești mai sus citate, printre care fonetismul cu -v-, in Moldova, reprezintă 
consonificarea lui -y- si nu apartine sufixului slav -ova. 

Ín privinta evolutiei aspectului fonetic al termenului, trebuie relevat 
că fonetismul cu u in cele două silabe e cel mai frecvent. M oldua, cu o in 
prima silabă, apare in secolul al XVII-lea in textele de limbă vorbită, sub 
influența formei din limba oficială (Moldoveanu, în sec. XV—XVI, G. Mihăilă, 
Dicţionar al limbii vomâne vechi, București, 1974, p. 124—125). 

Zirná, s.f. plantă veninoasá, cu fructele boabe negre sau verzi, numită si 
«umbra nopții». Solanum nigrum (Z. C. Pantu, Plantele cunoscute de poporul 
român, București, 1929, p. 343 su). 

Explicaţia prin v.sl. zo «boabä, grăunte» (G. Mihăilă, Dzcfionav al 
limbii române vechi, Bucureşti, 1974, p. 98 s.v. dzîrnă) nu satisface, 
întrucît în cele mai vechi atestări termenul apare cu dz- initial (Dzărnă 
n.pr.m. într-un document din Suceava, 1488, Bogdan, DSM, I, p. 355), care nu 
figurează în elementele slave ale limbii române. Nici sensurile nu coincid. 
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B. P. Hasdeu (Istoria critică a Românilor, I, București, 1875, p. 270—274) 
a explicat cuvîntul prin dacă: (npo) 5iopva, numele plantei «veratrum nigrum». 
Termenul (A(spva) apare la autorii antici sub diverse aspecte, cu a-, t-, ts- 
sau z- initial, cf. Cerna din zilele noastre și localitatea óíepva, pe malul sting 
al Dunării (D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, p. 132). 
Păstorii mocani numesc oile negre zărne; cf. si vb. a zărm «a se innegri» 
(C. Poghirc, TIER, II, p. USER | 


Octombrie, 1974 
(SCL, XXVI, nr. 1 1975, p. 61—62) 


II 


Moldova. La explicarea pe care am dat-o numelui Moldova, prin gotică 
(v. mai sus, p. 767), adăugăm lămuririle următoare: 

1. Sufixul slav -0v, presupus de I. Iordan în numele Moldova, nu e pro- 
ductiy în limba română. El apare numai în compuse: prostovan etc. Cuvintele 
cu -ov sînt împrumutate (de ex. »ilcov, din bulgară, Pascu, Suf., 288). 

2. Got. mulda a pătruns în limba română prin coloniștii germani din 
nordul Moldovei (orașele Baia — cuvîntul denumește orice fel de mină —, 
Siret, Tirgu-Neamt, satele Sasca, Săsciori). Coloniștii germani erau așezați 
si în orașele vecine din Ungaria, Kaschau, Leutschau si Leibitz, în Zips si 
fostul comitat Saroș (Rosetti, Mél. ling., 541; mai sus, p. 665 șu.). 
Baia, oraș întemeiat de mineri germani, înainte de 1241, figurează sub numele 
Stadt Molde într-o scrisoare din 1421 a pirgarilor locali (Const. C. Giurescu, 
Târguri sau oraşe si cetăți moldovene, Bucureşti, 1967, p. 183). Un document 
emis la Liov, în 1334, menţionează un martor Alexandru Moldaowicz, deci 
din Molda (Giurescu, p. 88 si 186). Sigiliul de pe o scrisoare emisă la Baia 
Mare, în 1421, sigiliu care figurează și pe alte documente din secolele XVI și 
XVII, poartă inscripția: Sigillum .. . civitatis Moldavie, terre Moldaviensis 
(Giurescu, p. 184). 

În felul acesta se explică forma cu -v-: Moldova. (În limba română vor- 
bită, consonificarea lui y e un fapt banal: cf. fonetismele ziva (= ziua), luva 
(= lua), v. mai sus, p. 462). Deci Moldua > Molduva > Moldova. 

Riul Moldova, afluent al Siretului, izvorăște din munții Bucovinei (Car- 
patii Orientali). Numele i-a fost dat, prin urmare, de populaţia germană 
locală. 

În felul acesta socotim că explicarea numelui Moldovei prin germanică 
este pe deplin justificată. 


Martie, 1976 


(ser, XXVIII, nr. 4, 1977,p. 445) 


ATLAS LINGUISTIQUES 


REMARQUES SUR L'ENQUÉTE POUR L'ALM 
EN ROUMANIE 


Au cours des réunions pour l'ALM à Venise, et dans d'autres localités, 
nous avons donné des précisions concernant l'enquéte poursuivie sur le littoral 
de la Mer Noire. Je voudrais montrer aujourd'hui quels sont les traits spéci- 
fiques de l'enquéte dans cette région. 


1. La terminologie maritime du roumain est composée d'emprunts 
récents, à partir du XIX" siécle, et notamment d'emprunts au turc ottoman et 
au néo-grec. Dans certains cas, on a le choix entre 2 ou 3 langues emprunteuses. 


2. L'enquéte proprement dite, effectuée pendant l'été 1960, a été précédée 
par une enquéte préliminaire, en septembre 1959. La situation en Roumanie 
est telle, que pour les poissons d'eau douce on dispose de jusqu'à 10 noms 
par espéce, tandis que pour les poissons de mer la proportion est de 1,5 par 
espéce. 

3. La faune ichtyologique de la Mer Note étant donné le climat, la 
composition des eaux, la flore sous-marine et les basfonds, ne comporte qu'une 
cinquantaine de sortes de poissons, tandis que la Méditerranée en possède 
plus de 171. 

4. Les localités où a été effectuée l'enquête sont: Sf. Gheorghe, 
Constanta et Eforie Nord, SE au nord, au centre et au sud du littoral de 
la Mer Noire. 

5. Les informateurs. On a choisi trois informateurs dans les localités 
indiquées, mais on a recueilli aussi les témoignages d'autres pécheurs. (Ce 
sont des matériaux supplémentaires de l'enquête). A Sf. Gheorghe, on a inter- 
rogé aussi un sujet dont la langue maternelle est l'ukrainien, et à Constanta 
des témoins dont la langue maternelle est le grec et le turc. 

6. Le questionnaire. En général, on a employé le systéme des questions 
indirectes. Les matériaux provenant des réponses imprévues ou des questions 
directes ou suggérées comportent un signe distinctif. 

7. Nous avons signalé la notation appliquée à des sons spécifiques du: 
roumain, à savoir l’2 bref et les médio-palatales sourdes et sonores k et f. 

8. Suggestions. Nous avons proposé de dresser des cartes auxiliaires, 
avec des informations du domaine de l'économie, de la vie sociale, de l'histoire 
et dela géographie: routes commerciales méditerranéennes, zones d'influence, 
idiomes, etc. Enfin, des cartes en couleurs pourraient indiquer d'une maniére 
suggestive les zones occupées par des langues telles que le néo-grec, le turc otto- 
man, les parlers vénitiens, etc. 
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9. La comparaison des résultats de l'enquéte sur le littoral roumain et 
sur le littoral bulgare de la Mer Noire est intéressante: ce sont les mémes 
éléments néo-grecs et turcs ottoman que l'on retrouve dans le vocabulaire 
bulgare de la terminologie maritime, comme en roumain. Mais les termes 
d'origine bulgare sont en plus grand nombre. 


: INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES: : 


Bolletino dell' Atlante linguistico mediterraneo: I, 1959 (indications concernant VALM: loca- 
lités choisies pour l'enquéte, transcription phonétique, questionnaire), 2— 3, 1960-1961 (enquéte 
à Constanța), 4, 1962 (remarques sur l'enquéte effectuée en Roumanie pour l'ALM), 7, 1965 
(terminologie maritime roumaine), 8—9 (suggestions pour la cartographie des matériaux de 
VALM), 10—12, 1968— 1970 (rapports entre l'arabe et le roumain). 


Remarques sur l'enquéte pour l'ALM en Roumanie, Leo S. Olschki Editore, MCMLXXVI 
Firenze, p. 503—504. 


QUELQUES REMARQUES SUR LES «ATLAS 
LINGUISTIQUES PLURILINGUES » 


Karl Jaberg a exposé en 1954 ! les caractéristiques des Atlas KE 
général et régionaux, réalisés en France. 

Notre vénéré président, le prof. Mirko Deanovié, a montré à plusieurs 
reprises, pendant ces derniéres années, l'avantage qu'il y aurait, pour la 
connaisance des relations entre les langues balkaniques, de dresser un Atlas 
plurilingue de l'Europe du sud-est, comprenant la Péninsule Balkanique 
proprement dite et les pays voisins ? 

Une enquéte portant en méme temps sur les matériaux lexicaux et sur 
les choses auxquelles ces matériaux se rapportent fournira des données nou- 
velles sur l'histoire des parlers de cette vaste région, sur leurs rapports réci- 
proques et sa civilisation matérielle. Sil'étude linguistique de la „Sprachbund“ 
(,union linguistique") balkanique a été entreprise, pendant ces dernières 
années, avec un certain succès, l'élaboration de l'Atlas linguistique et ethnogra- 
phique balkanique n'en est qu'à l'état de désideratum ? 


* 


L'expérience des années écoulées démontre l'avantage des enquetes 
doubles, ethnographiques et linguistiques. 


1 K. Jaberg. Grossráumige und Kleinräumige Sprachatlanten, Vox Romanica, 14, 1954, 
p. 1—61. Pour le domaine roumain, v. E. Petrovici, apud Actes du Colloque intern. de civi- 
lisations, littérat. et langues romanes. Bucarest, 1959, p. 183— 190, et notre exposé La contri- 
bution des linguistes roumains à la géographie linguistique, Accademia Nazionale dei Lincei, 
Quaderno N. 111. Roma, 1969, p. 93—97. 

2 V. les indications bibliographiques donnés ci-aprées. 
| 3 M. Deanović, Bolletino dell'AL M, 4, 1962, p. 12. Des matériaux bruts sont donnés 
dans les ouvrages suivants: N. Jokl, Linguistich-kulturhistoriche Untersuchungen aus dem Be- 
reichte des Albanischen. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter, 1923; Fr. Baron Nopcsa, Albanien 
Bauten, Trachten und Gerăte nord-Albaniens. Berlin-Leipzig, 1925; R. Vuia, Le village roumain 
de Transylvanie et du Banat. Bucarest, 1927. 
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Partir de l'objet, et connaitre sa terminologie d'ensemble et de détail, 
constitue un élément de base de l'enquéte. Notre confrére Manuel Alvar a 
insisté avec raison là-dessus; son exposé est tout à fait convaincant 1, 


e 


Alvar a montré que les Aflas régionaux fournissent des matériaux épars, 
dont il est difficile de tirer une image d'ensemble cohérente, tardis que les 
Atlas généraux (par exemple PALF, VAIS, ALR etle NALF d'Albert Dauzat) 
sont précieux, par la vue d'ensemble qu'ils fournissent sur les parlers enquétés. 

L'enquéte sur les mots et les choses, fondée sur les éléments ethnogra- 
phiques, devient donc indispensable pour les dialectologues *. | 

Nous voudrions donner ici quelques exemples pour lesquels l'application 
de cette méthode, dans la recherche des éléments communs aux langues de 
sud-est européen, pourrait donner des résultats importants. 


1. Le nom du mais en roumain et en bulgare. Le mais a constitué pendant 
longtemps, en Roumanie, la nourriture de base du paysan. La plante a été 
importée dans la Péninsule Balkanique de l'Egypte et de l'Afrique du nord. 
Elle a pénétré au nord du Danube au début du XVI* siécle, ou elle a remplacé 
la culture du millet. | 

Les noms du maïs, dans le territoire nord-danubien de langue roumaine 
(parlers dacoroumains) sont répartis comme suit: 

päpusoi(< păpuşă poupée», par rapport à la forme du fruit), en Moldavie ; 
mälai «farine de mais» dans le nord de la Transylvanie; cucuruz «fruit de 
forme allongée» dans le centre de la Transylvanie; fenchi (terme venu du 
magyar, 2 localités), dans l'ouest de la Transylvanie, et porumb (ressemblance 
du fruit avec un pigeon), dans le reste du territoire (Olténie, Valachie et 
Dobroudja). 

En Bulgarie le mais porte plusieurs dénominations. Nous retenons le 
terme gălăb (?),«pigeon», dans le nord-est du territoire, calqué sur dr. porumb 
(e pigeon» et «mais)) 3 

2. Le terme mămăhgă «bouillie de farine de mais», «polenta» est attesté 
dans toutes les langues balkaniques, avec le méme sens qu'en roumain: tc. 
ott. mamaliga, s.- cr. mamäljuga, alb. mamalingë, n.-gr. mamaliha * 

3. dr. creștin «chrétien» dénomme aussi « Jésus-Christ» et «l'homme». 
La méme évolution sémantique, en bulgare, albanais et néogrec? se retrouve 
dans le terme v. russe krestjánin «Christ, Mensch». 





! Manuel Alvar, Les nouveaux Atlas linguistiques de la Romania, apud Actes du Colloque 
international de civilisation, littératures et langues romanes. Bucarest, 1959, p. 152— 182, 
et la version élargie, Id., Estructuralismo, geografía lingüística y dialectologia actual, Madrid, 
1969, p. 95 ss.; André Haudricourt (en collaboration avec Mariel Jean-Brunhes Delamarre), 
L' homme et la charrue à travers le monde. Paris, 1955, p. 49: „étudier les objets avant les 
mots" 


2 L'Atlas dt roumain est en train d’être élaboré. V. l'exposé de Ion Vládutiu, 
Principii si metode de realizare a Atlasului etnografic al României, Revista de etnografie si 
folclor, 16. 1971, p. 433—472. 

3 Marius Sala. Denumirea porumbului în limba vománd, Foneticä si dialectologie, I, 
1958, p. 181— 187, et la carte de la p. 182; Maria Rădulescu, Raporturi lingvistice bulgaro- 
române, apud Omagiu lui Iorgu Icrdan. Bucarest, 1958, p. 715—720. 

4 V. A]. Graur, Grai si suflet, VI, 1933— 1934, p. 333. 

? E. Seidel, Probleme und Methode der Balkanlinguistik, apud Omagiu lui Icrgu Iordan, 
Bucarest, 1958, p. 780; Max Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch, Y, Heidelberg, 1953, 
p. 662, s. v.; Iorgu Iordan, Buletinul ... A. Philippide, VI, 1939, p. 186. 
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4. Le nom roumain de la«charrue». Le terme général, en dacoroumain, 
pour dénommer la charrue, est plug (aussi en alb. plug, n.-gr. pluki). Le terme 
arat, venu du latin (ARATRUM), ne se retrouve plus que dans quelques parlers 
locaux. 

La disparition d'arat est due à l'emploi d'un outil perfectionné: la charrue 
à roues, dénommée plug. 

Plug vient du slave: ce terme a été emprunté aux parlers germaniques 
(all. Pflug). Dans les langues germaniques, le nouveau terme, venu de Rhétie, 
a remplacé les dénominations anciennes, parce que l'instrument aratoire 
qu'il dénommait (la charrue à roues) constituait un progres technique !. 


* 


L'Atlas linguistique et ethnographique balkanique apportera du nouveau 
pour l'histoire d'une série de termes du roumain, du bulgare et de l'albanais, 
pour lesquels il n'existe pas encore une explication satisfaisante. 

L'histoire encore obscure d'une série de termes du latin oriental, qui 
ont pénétré en roumain à une époque ancienne, par intermédiaire du slave 
méridional, sera peut-étre éclairée grâce aux matériaux comparatifs fournis 
par cet Atlas. 

. Voici l'énumération de ces termes: 
— 1. lat. (BOS) BUBALUS: v. sl. byvolă, bg. bivol, s.-cr. bivo, dr. bivol 
4 buffle». 

2. lat. CANDELA, v. sl. kanüdilo, bg., s.-cr. kandilo, dr. candelă « veilleuse». 

3. lat. CALENDAR. v. sl. kolęda «Neujahrstag», bg. kóleda « Weihnachts- 
fest», s.-cr. kóleda « Weihnachtslied», dr. colindă e cantique de Noél», ar. colinda 
«la veille de Noél». 

4. lat. CREATIONEM, bg. kračun «ein Tag um Weinachten», dr. 
Crăciun la «fête de Noël», ar. cráciun «Noël»: « bûche de Noël». 

5. lat. ACETUM, v. sl. ocitü, bg. ocet, dr. ofet «vinaigre».ă 

6. lat. ROSALIA «pascha rosata, rosarum», bg. vusalka «être féminin 
mythique », s.-cr. răsâlje, rusalja, dr. Rusalii € Pentecôte ». 

7. lat. TRAJANUS, bg. rojan, Trojan «vile au centre des Balkans», 
Trojanski bát «route de Trajan, en Thrace Occidentale », dr. trotan « fossé (avec 
pli de terrain), tranchée» °. 


K 


D'autres mots posent aussi des problèmes. Ainsi le dr. jupiîn « titre hono- 
rifique», Messire (anc.), qui, vu ses caractéres phonétiques, ne peut pas étre 
expliqué directement par bg. župan, s.-cr. šupa, župan. Il est possible que ce 
terme ait pénétré en roumain à une époque trés ancienne, de l'awar. 

dr. schiau «bulgare ou serbe», anciennement «orthodoxe, ar. scl'au» 
a domestique », alb. shga « bulgare, schismatische Grieche, grec» nous reportent 
à une époque très ancienne, lorsque le sl. slovăne a été rendu en latin balka- 
nique par sclavus. 


1 Ov. Densusianu, Grai și suflet, I, 1923— 1924, p. 351. V. notre exposé dans Langues 
€t techniques. Nature et société, I. Ed. Klincksieck, p. 389—390; Georgeta Moraru-Popa, Con- 
tribuții la tipol ogia plugului românesc, Revista de etnografie si folclor, 15, 1970, p. 143 et W. 
Mańczak, La disparition de „arat“ du dacoroumain, Rev. romane, VII, Copenhague, 1972, 


p. 281—284. 
2 V, notre exposé Les plus anciens mots slaves méridionaux en roumain. 
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Enfin, il y a quelques mots de la terminologie pastorale tels dr. sin 
« bergerie, fromagerie >, smântână « crème», qui posent des problèmes insuffisam- 
ment éclaircis, ainsi que dr. baltă «lac, étang, marais, marécage, bourbier, 
flaque », daltă « ciseau » et gard « haie, clóture», qui semblent avoir été empruntés 
au slave méridional avant la métathèse (cf. bg. blato, dlato et v. sl. gradi 1). 


* 


Nous avons essayé, dans notre exposé, de montrer quelques-uns des 
avantages de l'élaboration d'un Atlas plurilingue, l'Atlas linguistique et ethno- 
graphique balkanique, pour la connaissance dela civilisation des peuples du 
sud-est européen. 


INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 


JABERG, K.: Grossrăumige und Kleinräumige Sprachatlanten, Vox Romanica, 14, 
1954, p. 1—61. 

DOROSZEWSKI, W.: Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale, 
apud Proceedings of the Eighth International-Congress of Linguists. Oslo, 1958, p. 540 — 572. 

DEANOVIC, MIRKO — FOLENA, GIANFRANCO: Prospettive dell Atlante linguistico. 
mediterraneo, Bolletino dell'Atlante linguistico mediterraneo, 1, Venezia, 1954, p. 7—12. 

DEANOVIÓC, Mirko: Perspectives de l'Atlas linguistique méditerranéen, apud Actes du 
Colloque international de civilisations, littératures et langues romanes. Bucarest, 1959, p. 150 — 194. 

Id.: L'Atlas linguistique méditerranéen, et l'Atlas linguistique talhanigue, Bolletino 
dell'Atlante linguistico mediterraneo, 4, 1962, p. 7— 12. 

Id.: Atlanti plurilingui, apud Communications et rapports du premier Congrès international 
de dialectologie générale, II, Louvain, 1964, p. 30—34. 

Actes del V-Congreso Internacional de Estudios Lingüísticos del Mediterráneo, Madrid, 
1977, p. 401— 405. 
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colubra 98 cratis 114 
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crucem 102, 106, 114, 307 de-in 150 
crüdus 106 de-inde 149 
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dignum 100 edere 173 
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dixeram 139, 140, 162 -ellus 153 
dixerim 140 emporium 212 
dixero 139, 140 -ent 142 
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femina 103 
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fricare 79 
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fugére 141 
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gemo 329, 344 
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languidus 179, 473 
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lapidare 117, 174 
larba 111 


laudare 109, 226, 370, 624 
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*lepidare 117, 174 
leporem 344 


levis 103, 239, 567, 581 


libes 123 
libertare 178 

licia 173 

ligamen 152 
*liginare 103, 178 
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lucta 120, 232, 567, 579, 744, 745 


lücus 90 


805 


$06 INDICE 


lüdos 90 

lumen 292, 750 
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mésa 100, 123, 124 

meses 123, 170, 562 
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Mukianus 114 
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multum 263, 585, 752 
multus,i 132 
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muria 102 

murta 106 

murum 307 
musaranea 129 
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*mustacium 106 
myrta 106 


nactus 156 

„Naissus 211 | . 
nanciscor 122, 156 
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natalis 557 

natio 112 
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nec + mica 139, 149 
neco 328 
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nepus 105 
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nominare 531 

non 150 

non magis 150 

nora 134 
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norus 105, 131, 134 
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nostra 138 

nostrae 138 
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nouem 135 
noverca 179, 358, 764 
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nuca 102 

nucem 102 
numerosus 154 
numerus 105 
numin(clatori) 105 
numqua 125 
numquam 125 
nuntiare 336 
nupptum 123 
nuptiae 129 

nura 131, 133 
nurus 81, 133 
nutricare 358 
*nutricium 182 
nutricius 182 


-o, -onis 153, 154 
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oboedire (posse ~) 140 
oboediturum (~ esse) 140 
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occa(n)sio 123 

oclus 99, 570 
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octo 119, 135, 232, 745 
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ostia 129 péde 102 
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*palanca 118, 212 Se 96 
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palearium 107 born 151 
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palpabundus 180 persica 124 
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pandere 175 f pervincere 532 
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agundziri (ar.) 337 
agungîndalui (ar.) 373 
aguniri (ar.) 284 

agura (trans.) 109 

agust 109 ` 

agutari (ar.) 337 

agutor (ar.) 175 

agutoriu 487, 756 

ahîntu (ar.) 139 

ahtare (ar.) 139 

ahtántu (ar.) 149 

ahtintu (ar.) 149 

-ai 152 

ai (art. pos.) 134, 495, 496 
ai (s.m., pl.) 119, 478 

ai (vb. 2 sg.) 142, 147 
(a)iasta 499 

aasta 499 


aiastă 499 
aiastâ 499 
aiave 291, 511 
aib- 146 


(perf. ind.) 143, 353, 653 
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aiba (să ~) 509 

aibă (să (nu) —) (dr., ar.) 147, 374, 509 

aibăndu 509 

aibi (să —) 147, 509 

*aibu 146 

aibu (să/se ~) 147, 364, 509 

aice 149 

aici 149, 233 

-aie 152 

aiepta 113 

a(ijeri far.) 328 

(a)ieri (ar.) 347 

aievea 291 

aii (s.m., pl., art.) 478 

ailor (ai ~) 478 

ajlu (ar.) 364 

aimentrea 454 

aimintre 149 

aimintrea 149, 354 

aimintrelea 373 

aimintri 149 

ainde 149 

aindere(a) 149 

a indine 149 

ainte 149, 171, 511, 531, 563 

ainate 407 

ainte de ce 517 

ainte-náscutul 530 

ainte páná cándu 517 

ainte-pune (a) 550 

(ajista 499 

aiub (să ~) 364 

aiure 511 

aiurea 149, 354, 373 

api (s.m., pl. art.) 478 

ajun 555 

ajuna 113, 337 

ajunari (ar.) 337 

ajunat (subst.) 528 

ajunge 113, 337 

ajuns (a ~) 165 

ajuta 113, 184, 337 

ajutor 175 

ajutoriu 473 

akmussu 459, 461, 510, 651 

al (art. pos.; dr., megl.) 134, 135, 351, 
459, 496 

alaltă 499 

alaltu 499 

alalti 499 

alatu 479 

alavdu (ar.) 363 

(a)lämiie 372 

alămojnă 284, 532 

alápta 151 

alăută 372 

alăvdătune (ar.) 153 

alb 282, 716, 749 

alb’ (ar.; pl.) 460 

albastru (dr., av.) 121, 181 

albăstriu 154 ` 

albealá 292 

Albéni 415 

albesc 141 

albi (adj., pl.) 611, 656 

albie 111, 170, 391, 563 
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Albinata 152 

albiná 121, 256, 716 

albine 128 

albinrile 757 í 

albior 153 

albiu 154 

albu (dr., ar.) 372, 460, 656 

Albu 416 

Albul{s) 416, 747, 7435 

Albula (pana ~) 748 

alcătui 274, 382, 534 

al celui 443 

aldámas 382, 585, 386, 430 

Aldea 221, 223, 300, 750 

aldui (a) 383, 534, 751 

ale 134, 495, 496 

-al'e (ar.) 152 

alealalte 94, 566 i 

alean 382, 534, 651, 728 

aleanu 643, 708 

alegándu (ado. ) 511, 528 

alege 364, 444 

al Dei (av., megl.) 135, 355 

alenis 534 

alénu 460 

Alexandre (voc.) 279 

Alghina 469 

alfiná (ar.) 256 

ali (dr., ar., megl.; avi. pos.) 135, 351, 
355, 492 

ali mumă (gen. neacc.) Cor, megl.) 135, 
355 

alin 118 

aliginda (ar.) 657 

alik'iri (ar.) 284 

al lui 355 

-alnic 295 

alnic (adj.) 534 

alt 117, 136, 139, 499, 523 

Alt 218 

alta 500 

altar 121 

altei (fem., dat.) 136 

altitä 390 

altminteri 149 

altmintrelea 354 

altolo 459 

altor 136 

altu (ar.) 372 

altui 136 

alțiia (fem. sg., gen.-dat.) 500 

a lu (v. megl.; avt. pos.) 135 B 

8..lui (ar.; art. pos., mase. sg.) 134, 355 

a lui 355 

(a) lui 599 

-a'u (ar.) 152 

alü (ar.) 364 

-alui (ar.) 373 

alumtrealui (ar.) 354 

alumtrelea (ar.) 354 

aluná 121, 396 

aluneca 372 

al'urea (ar.) 354, 373 

alură 93 

alürá 93 

am 143, 146, 147 
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amar 121 

amară 493 

amarrá (adj. f. pl.) 480, 493 
amaru (adj). 651 
amaru (subst.) 527 
amaru (de ~) 755, 756 
Amarul 416 

ama(y)iă (ar.) 214 
amági 214 

amágiturá 154 

amánat (adj). 528 
amándoao 462, 498 
amăndoi 498 

amára (a) 532 
amárame (ar.) 152 
amărără 480 

amäräsc 141 

amäresc 532 
amărătugere 755 
amândoao 498 

amári 221, 532 

amărire far.) 362 
amärui 154 
amărutugere 756 

-ame 152, 528 

ameninta 477 

amenmte ‘407 

amerinfa 477 

amesteca 347 
amiadzedzi 449, 553 
amiazi 155 

amiistoriulu 756 

amijloc 528 

amin, 458 

amindari(ar.) 175, 356 
amintari (ar.) 175 
amirosi 372 

amisticá 446 

Ampe(i)e 210 

ampirat (egl.) 178, 764 
ampiratu (megl.) 361 
ampirăteasă (megl.) 153 
amplin (megl.) 151 
amplu (megl. 107 
Ampoi 14, 210, 751 
amu 149, 510 

amu faux.) 459 
amundoi 409 

amutesc 141 

-an (dr., av., megl.) 252, 295, 310 
an 119, 228, 478, 628 
an 453 

analtu (dr., ar.) 361 
Anca 514 

ancalic (megl.) 151 
ancap fmegl.) 151 
Ancäei (genit.-dai.) 489, 496 
(a)ncălțare (ar.) 340 
ancălzimint (megl.) 154 
ancărtură (megl.) 154 
an cătare 249 

anclin (megl.) 345 
ancurun (megl.) 151 
ancurunatic (megl.) 152 
-andru 398 

anevoie 373 


anflu (megl.) 107 
angätan (ar.) 249 
anglitari (ar.) 345 
angustu (ar.) 361 

-ani 131 

ani (s.m., pl.) 119, 478, 613, 628 
anni 478 

Anica 750 

anii (pl. art.) 478 
Anicäi (genit.-dat.) 131, 599 
Anichii (genit.-dat.) 599 
Anico (voc.) 278, 568, 584, 750 
-anie 296, 297, 314, 750 
animal 287, 597 

aniná (sJ.) 479 

Aninis 422 

Aninoasa 154 

Ankii (genit.-dai.) 496, 514 
ankiră (s.f.) 532 
an(n)i 478 

anniii 478 

anota 174 

An'tioh 408 

antri (egl.) 150 

antru (egl.) 361 
anturb (megl.) 765 
(an)tárt 170, 563 
Anuscài (genit.-dat.) 489 
Anuski (genil.-dai.) 425 
anvăliri (ar.) 284 
anvărtiri (ar.) 284 

aoa far.) 149 

aoate (ar.; adv.) 149, 176 
aoiei (genit.-dai.) 489 
aoré 500, 511 

aorea 149, 511 

apar (s.m.) 174 

apare (s.f. ) 175 

apá 116, 190, 564 

*apă- -botează 347 

apăra 536 

apăraie 152 

apărat (subst.) 528 
apärämint 154 

apătos 758 

ape (pl.) 117 

ape(e)i (genit.-dat.) 131 
apiriri (ar.) 356 
aplecat (s.m.) 536 

apoa 407 

apoi 149 

apostol 458 

apresu (ar.; perf.) 353 
aprig 212, 347 

april (ar.) 347 
aprin(d)zu 503 

aprindu (dr., ar.) 353, 503 
aproape 149 

aproapele (s. art.) 528 
aprod 382, 384, 386 
apuca 175 

apucari (ar.) 175 
apusean 297 

aput 529 

aputi 529 

-ar 152, 174, 296 
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ar (cond. prez. 3 sg., pl.) 147 

ar (3 sg.) 509 

ara (~ fi) 509 

araëet 409 

aramá 108, 487, 514 

arame (pl.) 487 

arană (ar). 284 

arap (ar.) 356 

arapunedzu (ar.) 222 

arapune (ar.) 222 

arat (ar.) 356, 772 

ară (cond. prez., 3 sg.) 147 

arädätinä (ar.) 373 

arămiu 154 

aráta 536 

arätarem (1 pl.) 144 

aríu (ar.) 373, 480 

arbore 129, 397 

arbure 332, 531 

Arbure 447 

arburet (ar.) 153 

arburi (ar.) 332 

arc 49], 758 

Arca 221 

arce (pl.) 491 

arcentu 409 

arcu 758 

arcurat (av.) 152 

arde (inf.) 173 

arde (inf.) 408 

arde (imperf.) 461 

afde 140, 480 

ar'de-se 408 

ar'deti 408 

ardom 756 

ardos (egl.) 154 

are (s.f.) 490 

are (3 sg.) 147 

are (dstv.) 361 

areate (ar.) 364 

arel (istr.) 361 

aret 174 

arete 98, 12], 390 

argea 212, 244, 389, 581, 735, 739, 740, 
741 | 

Arges 210, 751 

Argeselul 153 

Arghis 210 

argilă 389 

argint 121 

argintu-tăetoriu 530 

argsent 455 

Argyas 210 

ari 457 

ara 509 

ara 509 

arið (inegl.) 297 

aric (megl.) 297 

arici 340, 572 

aridi (ar.; pl.) 340 

Aricioaia 154 

ariéü (ar.; sg.) 340, 343, 572 

ariná 121, 479, 683 

aripioară 153 

ariră 479, 531, 538, 682 

Ariroasa 477 


-ariu 487, 514 

arim (ar.) 362 

arină (ar.) 347 

aripă (ar.) 362 

(aria (ar.) 362, 480 
arjintu 474, 539 

armasar 449 

armă (dr., av.) 129, 221 
armăsar 79, 389 
armeancá 296 

armán (ar.) 332 

Arméni 445 

armîname (ar.) 152 
armîniu (ar.) 154 
arnealá (ar.) 296 

arniu (ar.) 351, 357, 606 
arüiuri (ar.; pl. neutru) 351, 606 
aros (ar.) 343 

aros (ar.) 344 

arrata 449 

arrăta 480 

arrămănu (ar.) 332 
arrătariei 491 

arsá (s.f.) 528 
arsáriturá (ar.) 151 
ar'sele 408 

ar'seră 408 

ar‘sesi-nä 408 

arsine (ar.) 343 

arsune (ar.) 343 

ars (perf). 353 

Arsita 391 

arugă (ar.) 357 

aruAc 452 

arunca 175, 548  . 
arungat (ar.) 295 
arumin (ar.) 357 

(a)rup (ar.) 173, 357 
arupunedzu (ar.) 222 
(ar)rupuri (ar.) 173 
arusale (ar.) 558 

arusini (ar.) 344 

arvuná 389 

arszändu 407 

asasi (adv). 528 
asämäna 446 
asămănătură 446 
asămăra 446 

ascaldu far.) 182 
ascapir far.) 253 
asculta 109, 170, 562, 571 748 
asculutaiu 407 

asculutară 407 

ascultare (ind. prez., 3 pl) 144 
ascultare (să (nu) ~) 506 
ascultare (se —) 506 
ascultaret (cond. prez., 2 pl.) 144 
ascultari (ind. prez., 2 sg.) 144 
ascultat-ai 523 
ascultămăntu (subst.) 528 
ascultátor 154 

ascumtu (ar.) 145 
ascuns 124, 145, 406 
ascunse (perf. ind.) 143 
ascunsu (subst.) 528 
ascunș(u) (perf.) 353 
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ascus 725 astirnimintu (ar.) 154 
ascutati 479 asu (~ da) 507 
ascutătoriul 479 -at 152 

ascutis 298 atare 139, 148, 149, 500 
ascutitor 154 -atec 152 

asemăra (a se ~) 524 ateia 221, 223 
asemárareti (nu vă ~) (imper.) 507 atelier 598 

asemenea 149 -atic 152 

asemenele 149 atinge (a (se) —) 502 
asémine 446 atintu (ar.) 138, 332 
asenului 454 atit 138, 139, 149, 332, 627 
asera (istr.) 361 atsă 349 

aserâ 445 | atsela (ar.) 373 

asfingu (ar.) 357 atseluea (ar.) 373 

asin (s.m.) 531 atsia (ar.) 331 

asi (ar.) 362 atumtea (ar.) 657 
aslam 284 atumtinea (ar.) 373 
aslam* (s.n.) 532 f atunce...cándu 517 
aslamu 667 atunci 149 

aspargu (ar.) 373 atuncine 373 

aspidă fs.f.) 532 ati 146, 147 

asprime 153 atia (ar.) 373 

asta 138 atigani (fl.) 484 

astá 138 atipi 176, 198, 397 
astimpăra 175 atit 450 

astará (adv.) 483, 511 au (ind. prez., 3 sg.) 505 
astă seară 483, 511 au (dr., megl., ind. prez., 3 pl.) 142, 143, 
aste 138 146, 459 

astimsu (ar.) 353 au (conj.) 151 

astingu (ar.) 353 aua (ar.) 149, 176 
astimpára (a (se) —) 175, 389 auace (adv.) 149, 176 
astriira (inf.) 529 (a)uă (dr., av.) 372, 531 
astriirat (adj.) 529 au če 520 

astruca 175 aud (dr., ar.; 1 sg.) 79, 141, 324, 325, 363, 
astucämint 175 503 

asuda 176 au doará 520 

asudari (ar.) 176 audu (3 sg.) 503 

asupra 150 audziia (el ~) 504 
asupră (ado) 149 audzi-me (imper.) 507 
asuprá (subst.) 528 audzit 471 

asuprăluare 530 audzí-voi 325 

asupreală 749 au(d)zu 325, 503, 505 
asurzesc 141 au(d)zu (se ~) 325 

-as (dr., ar., megl.) 296, 383 aue (ua ~) 462 

*as 147 auma (a se ~) 392 

as (cond. pr. 1 sg.) 147 auo 489 

asa 149, 511, 520 aur 109, 458, 564, 571 
așa (tot —) 233 | aur(k) 458 

așa ... în če kip 520 a'ură (megl.) 357 

aschie 122, 345 auráscu far.) 765 

asesi (adv.) 511 aus (ar.) 152 

așeza 335 ausame (ar.) 152 
asezatu 472 automobil 598 

asezámínt 154 auz (1 sg.) 142, 324, 325 
asi 511 auzea 143 

așiasi (adv). 511 auzi (2 sg.) 141, 325 
asijdere 291 auzire 144, 506 

asijderea 240 auzit 471 

asijdería 511 auzü (să ~) 325 

asish 511 av (~ ieşit) 466 

asisi 511 avám 446, 509 

asi 362 avdu (ar.) 141, 325, 363 
aştepta-vremu 506 zr LT ta! 

așterne 346 avé 504 


astirnari (ar.) 346 avé (veţi ~) 461 
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avea (a) 144, 146, 505, 506, 507, 508, 509, 
531 

avea (imp. ind, 3 sg.) 147 

aveai 147 

aveam 143, 147 

aveati 147 

aveau 143, 147 

avem (dr., ar.) 147 

avem (să ~) 147 

avéreti (nu ~) (imper.) 507 

aveti 147, 509 

aveți (să) (dr., av.) 147 

avé-vrem 506 

avinatic (ar.) 152 

avinátor (ar.) 154 

avrá (ar.) 357 

avudzit (am ~) 463 

avui (dr., ar.) 147, 148 

avure (se ~) 506 

avuseșă (ar.) 353 

avut (dr., ar.) 147, 148 

avut (adj.) 146 

avut (am ~) 459 

avut (n-au ~) 642 

avutá (ar.; par.) 147 

avutie 153, 667 

avuzi 463 

Axente 300 

ayizmari (ar.) 356 

ayuseală (ar.) 296 

Azariiei (genit.-dat.) 487 

azi 149 


-ăi 299 

ál(a) 94, 499, 565 
ălalalt 138 

-ălui 383 

ámflà (îstr.) 107 
ăn (ar., megl.) 362 
ăn- (megl.) 150 
-äret 152 

árimá 474 

ăst(a) 94, 138, 373, 499, 565 
ăstalalt 138 

ágti 499 

-ătate 152, 528 

-ău 383 

Aus 383 


ba (dr., ar., megl.) 291, 511 

Baba 300, 301 

babă (dr., ar.) 284, 285, 287, 390 

Babei (zilele ~) 256 

Babele 256 | 
baci 241, 243, 244, 254, 390, 397, 581, 739 
Badea 221 

badic 667 

bagat 449 

Bahlui 221 

Bahna 301, 750 

Baia 301 

Baicu 300 

baier 390 

Bajkul 416 


INDICE 


bal 566 

Balans 417 

balaur 240, 245, 397, 581 

Balaura (ar.) 245 

bale (ar.) 255 

bale 397 

Balea 300 

balegă 241, 245, 581, 739 

baligä (ar., megl.) 245, 254, 390 

balmos 390 5 

Balotá 300 

baltă (dr., ar., megl.) 245, 313, 314, 374, 
390, 581, 592, 593, 739, 747, 751, 773 

balte 759 | 

balu (ar.) 221, 255 

ban 384, 386, 397 

bane (voc.) 488 

barbat 449 

barbă (dr., ar.) 154, 397 

Barbosk 417 

Barbosul 417 

Barbul 416, 748 

bardá 221, 223, 314, 382 

bardoc 396 

bardză (megl.) 245 

bardzu, bardză (ar.; adj.) 245 

barz 254, 397 

barză 53, 242, 244, 245, 246, 390, 581, 
739 

barză “capră” 392 

bască (dr., ar., megl.) 243, 245, 254, 581, 
739 

basm 288 

bașca 390 

Basoténi 414 

bat 566, 627 

batá 111, 627 

batugocură 407 

bate-Éoc (a-și ~) 524 

bată (megl.) 244 

batut 449 

babatu 407 

băga 53, 221 

băgat-ai 523 

Báhnéni 414 

băi (pl.) 566 

bäia (a) 176 

bäiat 53, 176, 548 

bäiescu 756 

bäiete 279 

bäietel 153 

Bäioasa 154 

bäjenar 285 

bäjenärie 285 

bäjeni 285 

bälan 221 

Bälanul 209 

Bälänescu 209 

Bălănești 209, 301 

bălău'ră {megl.) 245 

Bălgrad 301 

bälos (dr., megl.) 154 

Bältat 749 

bälti 374 

bänat 382, 534, 758 

bänisti (megl.) 298 
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bănui (a) 267, 274, 384, 386, 534, 536, berc 535 
584 bére (adj.) 445 
bárat 535 bére ( subst.) 528 
bărbat (dr., ar., megl.) 181, 297, 397, Berea 221, 223 
449, 723 Bersovia 244, 300 
Bárbat 749 bértá 535 
*bárbatá 723 Berzovia 206 
bárbatlu (ar.) 352 besádui (a) 532 
bárbatu (lu ~) (megl.; gen. art.) 134 beseadá 532 
bărubatul 407 beserecá 444, 445 
bărbați (pl.) 488, 496 besérecá 450 
bär‘bati 408 besereciei 489 
bärbätame (ar.) 152 besicä 174 
bărbătesc 209, 210, 567, 735, 741 besicea 174 
bárbátescu (ar.) 209 bestea 174 
bárbáteste 210 bete (adj., pl. f.) 94, 566, 616, 620, 625, 
bărbătic (ar.) 297 627 
bärbätus 299 betég 535 
bärbätime 153 betesigu 529 
bárbi 682 betesigu 529 
bárbos (megl.) 154 betesug 383 
Bărboşi 181 betesugu 529 
bárbulu (ar.) 154 betivan 295 
bárinte 409 *beu 511 
bárnu (ar.) 246, 313 beucá 221 
Bársoméne 414 bezaconi (a) 532 
bäsäu 535, 667 bezaconic 532 
bäsereca (dim ~) 477 | bezaconie 532, 536 
básérecá 450 bezdná 411, 536 
básicá 111, 390, 396 beznă 288, 309, 411, 536, 635 
básiná 332 biată 94, 95, 469, 470, 566, 571, 620, 627, 
bátráneloro 459, 475, 648 628 
bátránétele 475 bice 349 
bátrín 111 bici 288 
bátrinatec 152 biet 469, 470 
bátrini (a) 361, 451, 726 bifre 406, 725 
bătut (au ~) (3 sg.) 505 Bila 301 
bătută (ar.) 374 bilet 598 
bát 221 Bindea 221 
báui 143 bine 92, 119, 149, 228, 328, 356, 349, 367, 
báut 156 368, 406, 456, 571, 661, 725 
bârmbatulu 459 bine 92 
Burlié 405 binoclu 598 
Bariéa 417 binre 349 
bea (a) 110, 305, 682 bintátui (a) 535 
beará 221 bir 382, 384 
beatá 94, 95, 566, 571, 616, 620, 625, 627, birái (a) 470 
628, 629, 631 biráu 384, 386, 535 
becisnic 290 birbeati (megl.) 343 
bejenie 285, 287 birbeculu (ar.) 135, 352 
Bela 301 bircă 397 
Bela, 419 bire-grăi (a) 530 
Beltesculk 415 birni (a) 535 
belciug 288 birnic 299 
Belciug 301 birou 93, 285, 570 
beli (a) 290 birui 536 
belșug 384, 386 biruintá 153 
bendu 455 bisericá 286 
Berundë 405 Bisoca 330, 635 
berbec 111, 170, 563 Bistret 301, 307 
berbece 343 Bistretu 416 
berbăte 445 Bistrita 200, 301, 307, 546, 750 
Berbécé 413 Bistriteei 489 
ber‘beëüi 408 bitärneatä (megl.) 153 
berbeëii 445 Bitulean (ar.) 297 


berbenitá 384, 386 Bivol 301 
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bivol 289, 750, 772 i boier 267, 285, 287, 465 ; | 
bilc 242, 245, 575, 581, 739 boiereasă 153 

bilcá 221 boli (a) 288 

bilci 384 Bolintineanu 297 
bintui 267, 274, 382, 383, 384, 584, 751 bolind 751 

bir (interj.) 243, 246, 390, 397, 581, 739 bolnávicios 153 
birbutá (ar.) 357 bolnávior 153 

birlog 288, 316 bolovan 288, 310, 536 
birn (ar.) 246 boltá 288, 635 

bîrsä 392 bolund 751 

birtá 392 Bona 386 

Birza 301, 750 bona 448 

Birzava 300 bonă (~ voe) 448 
bisari (ar.) 357 boni 460 

bîtä 387 booïarii 408 

bitcá 221 , Boorénul 420 

bizii 396 bordei 390, 397 
blagodari (a) 532 borii 475 

blagoslovenie 286, 297 bortá 284 

blagoslovi 290, 291 bosorog 299 
blagoslovire 285 Bosoténi 414 

blajin 290 botă 331, 632 

blană 288 botegure 531 

blata 416 botez 286 

blaznă 284, 532 boteza (a) 125, 171, 563 
blăm 451, 508 botezăm 142 

blámati 508 bou 94, 390, 528, 566 
blámu 361 bouar 389 

blándzie 528 Boul 370 

blástema 131, 450 boulet 528 
blástematilor 488 bour 105, 395, 420, 708 
blástemátoriu 529 bracá 115 

bláti 508 brad (dr., av. megl.) 244, 246, 249, 389, 
blázni (a) 532 390, 415, '581, 739 
blámu 510, 451 Bradaténi 417 

blecat 409 Bradelk 416 

blem 146 Bradul 391 

blestema 131 bradul 649 

bleti 146 f bradul mueriei 416 
blid (dr. av.) 284, 288, 334, 594 Bran 300 

blincu (ar.) 311 Branzova 387 

blind 345, 389 Brat 301 

blîndă (subst.) 389, 396, 397 Bratia 301 

blindur (ar.) 176, 357 bratsu 349 

boace (dial.) 111 Bratul 416, 748 

boalá 288 Bratul, 416 

boambă 635 Bratulu 416 

boare 221, 223 Bratulu (lui ~) 416 
bob (dr., av.) 284, 289, 309 brat (dr., ar.) 115, 340, 344, 351, 572, 606 
bobi 613 bratá 115 

boboteazá 347 brațe (dr., ar.) 351, 606 
bobou 384 *braz 246 

bocanc 758 brazdă (dr., av.) 284, 285, 288 
bocanéile 758 brazdei 489, 514 
Bodea 221, 223 Brădățel 749 

Boga 477 Brádáténi 415 

bogat 290, 306, 449 brádet (megl.) 153 
bogatatiei 491 Brädetul 153 

bogatéste 449 brädui 154 

bogatii 488 Brädulet 391 

bogätate 528 Bräescul 389 
bogätätate 528 bránza (megl.) 253 
Bogdan 300 : Bràzoaia 154 
Bogdánesti 301 Brádáténi 414 

boiari 465 brubätesco 459 


boari 465 Breaz 301 
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Breaza 301 

brec (îstr.) 221 

brin (ar.) 246, 336 

brincá 397 

brinci (a) 361 

brindusá 390, 397, 554 

brindzä (ar.) 253 

Brindzá 253 

Brindzá veche 253 

brinzar 152 

brinzá 244, 246, 253, 254, 255, 391, 397, 
559 

*brir 266 

bríu 240, 246, 252, 313, 336, 581, 739 

*briur 246 

broascá 105, 292, 737 

broatec 212, 213, 214, 395 

broatic (ar., megl.) 214 

Dron (megl.) 246 

bronza (megl.) 253 

brotac 214 

brumá (îm +) 477 

brustur(e) 221, 222, 255 

buăr 395 

bubău 384, 386 

buboi 154 

bubou 384 

buc 242, 246, 581, 739 

bucată 390, 749 

bucate 490 

buch (dr., ar., megl.) 181, 246 

bucălaie 397 

bucătar 152 

bucăți 490, 514 

buche 290 

bucimis 395 

bučin 758 

butinre 758 

Buciuméni 414, 426 

bucsá 554 

Butumă&ni 414 

Butumănii 414 

Bucur 209, 397, 425 

bucur (megl.) 246 

bucura (a se ~) 246, 524, 581 

bucură 480 

bucure 480 

București 209 

bucurie 246, 581, 739 

bucuriei 490 

bucuriiei 490 

bucuril'ă (megl.) 246 

budájes (megl.) 354 

budáindára (megl.) 354 

Budéni 415 

Budul 415 

budusláu 535 

Budza Gruiului 247 

Budzat 247 

budzá (dr., ar.) 246, 420 

Budzea 247 


Budzesti 246, 247, 420 
buged 176 

buiac 295 

buiestras 176 





buiestru 176, 254, 548 
buiestrul 176 

buina 468 

buine 468 

Buine 386 

bupră 475 
buprăfatere 530 
bugrätate 475 
bupru 406, 725 
buleandrá 635 
bulearcá 635 
bulevard 598 
bulgároaicá 154 
bulz 221 

bumb 221, 222, 383 
bun 294, 571, 628 
bun (ar.; pl.) 613 
Buna 386 

buná 389, 475, 628 


: bunátate 106, 537 


bunceag 212 

bune (f.pl.) 628 
bunget 244, 246, 581, 739 
Bungetul 153 

buni 475, 613, 628 
bunic 153, 297 

bunică 389 

bunrati 756 

bunră 406, 411, 725 
bunrátate 475 
bu(n)rätatiei 491 

Dunn (au fost ~) 459 
buaut 154 

buor(a) 415, 416, 426 
DBaoren(i» 420 
Buoralul 420 

buraná 598 

bură 288, 536, 725 
burátate 475 

burduf 221, 223 


„bureate (ar.) 364 


bureati (ar.) 344 
burete 344 

buri 475 

burlac 295 

biiro(u) 93, 285, 570 
burtă 221, 223 

buru 475 

bur(u)ianä 598 
busuioc 212 

butuc 221, 389 
Butul 415 

buturá 221, 223 
Butuz 415 

buteauä (megl.) 153 
Buyul 415 

buzat 152 

buzatá 152 

dur 2 megl.) 240, 241, 244, 246, 581, 
Buzáielul 153 

Buzáu 211, 735, 741, 751 
Buzeu 211 


ca! (conj.) 151, 513, 517, 519, 531, 580 
cà? (conj.) 151 
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ca... aşa, 520 

cad (1 sg., 3 pl.) 325, 503 

cadă 630 

cade (se ~) 282 

` cadilă 532 

cad(u) 142, 503 

ca(d)zu 503 

cae (ar.) 150 

caftu (ar.) 363 

cai 571 

cail (ar.) 364 

caile 757 

cal 110, 112, 118 

calabalic 570 

calari 449 

cald 170, 562 

cale 118, 182, 292 

calea-valea 292 

cali (ar.) 364 

calic 290 

calicenie 297 

camătă, 389, 535, 667 

cană 630 

candelă 750, 772 

cantair 468 

cantayr 468 

canură 397 

cap 728 

capă 630 

capre 131 

câptir (îstr.) 589 

captii 363 

capul (ar.) 352 

capuri (pl.) 78, 564 

car 349, 572, 628 

Cararéne 414 

carate 93 

cară 630 

tară 718 

care (pron. rel.) 94, 116, 138, 139, 161, 
344, 499, 501, 566 

caré 499 

carei (pron. rel, m. pl.) 499 

carele (pron. vel., f. pl.) 499, 501 

careva 139, 233, 567, 580 

cari (pron. vel., m. pl.) 480, 500, 501, 514 

cari (ar.) 344 

carile 500 

carii (pron. rel., m. pl.) 500 

carne 374 

Carpati 206, 735, 741 

carpen 389 

carte (dr., av.) 374 

carté 445 

cartea 94, 566, 615, 719 

carti (dr., ar.) 370, 458 

carți (pl.) 374 

cartiei 491 

cas’ (ar.) 370 

casa 93, 348, 565, 570 

casă (dr. ar.) 78, 93, 119, 184, 348, 349, 
362, 374, 564, 565, 570, 630 

(ca) sá 239, 567, 580 

*casăei 131, 489 ` 

ca să (se) 518 

casálei (ar.) 131 


case (genit.-dat.) 130, 131, 133, 567, 630 
case{e)i 131 

casei 131, 489 

casie 532 

casieritá 298 

casil'ei (ar.) 131 

casincá 307, 570 

cast 630 

castaniu 154 

cas (dr., av.) 344, 397, 573 
ca si 520 

cat (megl.) 249 

catastih 471 

caterincá 307 


' cagismá 532 


catä 254 

caut (dr., av.) 363 

caz (1 sg.) 142 

cazanie 290 

cazi 325 

cazná 289 

cazu (1 sg.) 449, 539 

cazură 449 

că (dr., ar.) 128, 151, 166, 226, 238, 239, 
332, 370, 513, 518, 519, 567 

-că (dr., ar., megl.) 296, 750 

cácáreazá 240 

căče (că) 513, 519, 520 

căci (că) 518 

căciulan 295 

Căciulata 152 

căciulă 247, 254, 394, 581, 739 

căcot (ar.) 306 

cătulă (ar.) 247 

cácuuá (ar.) 247 

cádé (imperi., 3 pl.) 504 

cădea (a) 141 

cădu 452 

cădzută (æ.) 372, 374 

căi (a se) 282, 290, 294, 297 

cäialä 297 

cáina 221, 222, 223 

căine 363, 467 

cáinelui 467 

cáinesc 528 

cáinilor 467 

cáiüli far.) 364 

căpdu 406, 725 

cäqrilor 757 

cálare 555 

cálariu 118, 487, 531 

călăraş 390 

călăreț 555 

cálátor 397 

călătoriu (u~) 452 

cáláuz 535 

călbează 240, 247, 581, 582, 739 

cálca 115 

cálcánilu 478 

călcătoriu 487 

cálcáturá 529 

călcîi 337, 349 

cálcíiáu 337 

călucă 407 

căldare 555 

cáldárar 78, 564 
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“Călmățui 221 

cälonu 118 

cálta 115 

cálugár 417 

“Călugărăni 414, 415 

Cálui 221 

-căluş 390 

cälut 154 

cämasä 226, 332, 344, 370, 490, 553, 555, 
570, 573, 579 

:'cámase 449, 490, 553 

:cámári 490 

:'cámésá 553 

.càmëse 445, 490 

:'cámese 449, 553 

«ámilei 489 

*cámp 361 

cámpi 491 

'Cámpolungo 448, 459, 648 

cămpu far.) Si 

cándilar (megl.) 152 

-cándu 409, 458, 459, 517 

'cándu ... atunce 517 

:căndu 409 

*cáne 228, 361, 467 

cáne 363 : 

'cánescu 528 

cánstati 407 

'cángstecula 407 

cănuteculu, 408 

cäntaire 363, 467 

cánta-vrem 506 

cäntätor (megl.) 154 

cántáturá (megl.) 154 

*cántec 624 

căntecu 494 

cánunt 336, 349 

cánusá (megl.) 343 

cápárit 457 

căpăstru 78, 389, 555, 564 

căpăta (a) 299, 555 

cápátui 299 

Cäpätäroasi 477 

'cápátiná 763 

cápitan 369 

căpiță (ar.) 306 

cápitiná (ar.) 763 

cáprinà 356 

căpuşă (dr., megl.) 240, 241, 243, 247, 254, 
390, 581, 739 

cára 395 

cäraire 363, 467, 539 

cărare 183, 397, 555, 572 

cărară (~ deréptá) 755 

cărate 93 

Cărărăni 414 

cărăuș 383, 390 

cărbune 397 

Cárburesti 477 

cărtun (megl.) 555 

cárindar 558 

*cărindă 558 

cărlibană (ar.) 295 

cărnuri 274 

cárre 755, 756 

cárr'te (pre ~) 754 


cártulariu 478, 536 

cárti 374 

cărți (ar.; pl.) 374 

cáruiasi 528 

cárunt 349 

cárufá 389, 204 

cásátoriu 531 

cásca (a) 212 

cáscáun(d) 176 

căsi (ar.; pl.) 374 

Cásoasa 154 

cásutá 154 

Cäsar (ar.) 152 

cásárie 748 

cäsiriste (ar.) 298 

cásleadze (ar.) 155 

cásleagá (ar.) 155 

cát 517 

cáta 249 

cátare (an —) 249 

cáte 511 

cátelin 118, 511 

cätelifiru 511 

cátiliru 511 

cátinel 118 

cătră (dr., ar.) 150, 226, 332, 370, 499, 
512, 579 

cátr-Ánsu 499 

cătsuuă (megl.) 247 

cătun (dr., megl.) 247, 297, 397, 581, 739 

cátuná (ar.) 247 

cátunean (megl.) 297 

cátunisti (megl.) 298 

cátusá 292, 389, 397 

cátea 118, 556 

cátin (ar.) 362 

cátut (ar.) 177, 298 

câtutié (ar.) 298 

căuta (a) 181, 280, 683 

cávainic (megl.) 299 

cázni (a) 289 

cázui 143 

Cába 417 

Cálugárul 416 

cármitá 528 

cáti 458 

ce (dr., ar.) 116, 128, 136, 138, 139, 151 
161, 343, 501, 513 

ce (conj.) 517, 531 

cea (dr., av.) 343, 495 

ceafá 243, 247, 581, 737, 739 

ceapá 343 

ceara far.) 343 

ceară 330, 340, 349, 632, 633, 717, 718 

cearcăn 103 

*cearcen 103 

*cearceni 103 

ceas 288 

ceaslov 290 

éeasure 491 

ceatä 289, 304, 330, 632, 634, 717, 718 

ceatä 78 

Cega 635 

cegă 636 

cei 495, 497 

teia 495 
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tăia 495 

teindu 503 

teiu (ind. prez., 1 sg.) 503 
¿eje 115 

ce^bra 725 

cere 475 

cel(a) 234, 235, 495, 457, 516 
cela” 408 

celălalt 138 

celäusag 535 

tele 495 

célé 495 

Celei 495 

Celi 444 

telor 495 

Celora 495 

Celory 480 

celu 459 

Celua 407 

Celui 495, 

celui (a) 535, 667 

Celuia 495 

Celuitoriu 529 

čene 453, 706 

Cené 445 

čeni 454, 458 

te(n>sti (va ~) 455 
tenstita 455 

cenusar 749 

Cenune 421, 427 

tepe (a) 451 

Cept 621 

éeput 361 

Ceputul (din ~) 451 

cer (s.n.) 115, 328, 340, 349, 573 
cer (pers. 1 sg. ind. prez.) 116 
cerándu 503 

Cerbaña 391 

cerboaică 154 

cercel 767 

cerceta (a) 176, 502 
tertetariei 491 

tărtete (se  ), 502 

čerčeți (ind. prez. 2 sg.) 502 
Cere (a) 444, 484, 504, 754 
ter (a) 504 

tăre 536 

Cerere 444 

Cerethensi 414 

cergă 288, 636 

čeri 370, 457 

Cerlu (ind. prez., 1 sg.) 503 
Cerlure (s.n., pl.) 128, 491 
Cerluri (s.m., pl) 491 
Cern 301 

Cerna 255, 331, 635, 768 
Cernaia 301 

cerneală 290 

cerșiiu (pf. s., 1 sg.) 504 
cersirá (pf. s., 3 pl.) 504 
cersit (au ~) (3 sg.) 504 
cersitu (pf. s., 2 pl.) 504 
Cersiut (au ~ ) 504 

terșu (pf. s., 3 sg.) 504 
ternșu 407 

Cersui 504 


certa (a (se)) 256, 282 
cerui 504 

teruiu 504 

cerul 624 

cerul gurii 79 

terurâ (pf. s.) 504 
Cerusety (m.m.c.p., 2 pl.) 506 
Cesna 331, 635 
cestálalt 138 

često 448 

*Cesit 504 

Cetat 391 

cetate 104, 374 

cetati 324, 374 

cetáti 324, 374 
cetátuie 154 

ceteras 383 

teteri (pl.) 490 
tătere (pl.) 490 
tăteri (pl.) 490 

četi 447 

ceva 139, 233 

Chapa 386 

cheag 390, 391 

chef 94, 566 

cheie 78, 110, 345, 564 
cheitá 298 

chelbas 174 

chelbe 174 

cheltug 384, 386 
cheltui (a) 267, 383, 384, 386 
cheltuială 296 

chem 611 

chema (a) 485 

chescu 469 

chezas 384, 386 
chiamá 345 

chiar 94, 149, 173, 389, 566, 628 
chibzui (a (se)) 384, 386 
chitioräle 469 

chilie 290 

chimin 213 

chin 94, 382, 384, 386, 566 
chingá 115 

chinui (a) 502 

chior 94, 566, 628 
chip 289, 384, 386, 646, 651, 655, 683 
chipes 383 

chiscu 469 

chiu 628 

chiul 94, 566 

chivot 290 

Chonka 386 

chuma 386 

ci 151 

-ci 296 

ča-ți 637 

čau 637 

tite (vb.) 473 

cite (adv.) 510 

čiča (adv.) 510 


äiè(ijor (dr., ar.) 182, 340, 343, 572, 618 


cirarescu(-si) 500, 538 
ciloari (ar.) 357 
cimbru 309 

cin 309 
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cină 340 

cint (ar.) 343 

cinci 135, 343 

činčizăči 472 

cindurá 354 

cine 116, 136, 138, 139, 453, 475, 500, 501, 
706 

cinescu 500 

čineşcu 500 

Cinescui 500 

cinesi 500 

cineva 139, 233 

tinge 115 

čini 454 

cinste 312 

cinsti (a) 455 

cinstit 455 

*cintu 280 

Cinusä (ar., megl.) 343 

cintezá 240 

cioară 243, 247, 581, 737, 739 

&€ioaräle 490 

ciobäneste 239, 567, 581 

cioc 240, 243, 247, 581, 739 

ciocan 288, 389 

ciocîrlie 390 

ciolan 254 

Cor" (ay.) 343 

ciorbă 636 

ciorciol 767 

-cios 153 

čire 406, 475, 725 

cireadá 289 

cireasä 103, 343, 746 

Cireselul(<ida) 416 

Ciresu (ar.) 343 

Giri 474, 694 

cirsescu far.) 343 

cislá 306, 598 

cist 446 

cist (a) 290 

ciucă 240, 243, 248, 739 

ciudă 289, 306 

&udeca 756 

ciuf 221, 243, 248, 581, 739 

ciul 212, 246 

ciumá 212, 213, 288, 397 

ciump 242, 248, 581, 739 

tiuncu 756 

-tiune 153 

&iunrele 756 

ciupi (a) 243, 248, 581, 739 

ciur 345 

ciurdá 298 

ciurdiná 298 

ciut 244, 248, 391, 581, 583, 739 

ciutá 248, 582 

ciuturá 212, 391, 395, 397 

cíd 453 

cîine 363, 439, 467, 539 

cîini 363 467 

cileinu (ar.) 337, 349 

ciloari (ar.) 357 

cimeasá (ar.) 332, 344, 573 

cimp 94, 126, 361, 491, 565, 570 

Cimpean 749 





Cimpulung 200, 546 

cimpuri 134 

cin (ar.) 151 

cind 116, 149, 151, 572, 639 

cindic (ar.) 176, 765 

cindu (dr., ar.) 151, 642, 651, 719 

cindva 233 

cine (dr., ar.) 228, 361, 397, 455, 539, 
570 

cinele (dr., av.) 135, 352, 498 

*cínelu 498 

cinepá 103 

cîni 132, 467 

cînta, (a) 140, 280, 370, 568, 584, 750 

cinta (voi ~) 140 

cînta (dr., ar., megl., istr.; imperf. 3 pl.) 
143 l 

cînta (imperf. 1 sg.) 143, 146, 353 

cinta (nu ~) (imper.) 508 

cintai (imperf.) 143 

cintai (perf.) 144, 145 

cintam (dr., ein, ind. prez., 1 pl.) 142, 
353 

cintam fimperf.) 146 

cintare 280, 370, 568, 750 

cintare (nu ~) (imper.) 508 

cintare (ar.; cond.) 144, 353 

cintareti (nu ~) (imperf.) 508 

cintari (ar.; cond.) 144, 353 

cintarí 468 

cintarim (ar.) 144, 353 

cintarim (s- —) 353 

cintarit (ar.) 144, 353 

cintase (m.m.c.p., 1 sg.) 145 

cintasesi 145 

cintasti 144 

cîntași (perf. ind.) 143, 144 

cintasi (m.m.c.p., 2 sg.) 145 

cîntat (erf. ind., 2 pl.) 143, 144 

cîntat (am —) 723 

cintat-a 143 

cintat-au 143 

cîntată (am fost —) 723 

cîntată (dr., ar.) 372, 374, 657 

cintati (perf. ind.; 2 pl.) 144 

cintati (nu ~) (imper.) 508 

cintau 143 

cîntă (ind. prez., 3 sg.) 142, 353 

cîntă (perf. ind., 3 sg.) 143, 144 

cîntă (imper.) 508 

cintäm (ind. prez, 1 pl.) 142 

cintäm (dr., ar.; perf. ind., 1 pl.) 143, 
144, 353 

cintäret 152, 297 

cintätor 154 

cîntătoriul 487 

cînte (să —) 144 

cîntec 176, 624, 765 

cintic (ar.) 176, 765 

cinti 142 

cînut (ar.) 336, 349 

ciprinä (ar.) 356 

circá 288 

ciréun (ar.) 555 

cirduri-cirduri 225 

cirjà 390, 554 
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cîrleagă (ar.) 155, 257 

cîrlig 390 

cirmá 288, 528 

cirn 290, 397 

Cirn 301 

cirnat 397 

cirneleagá 155, 257 

cirnelegi 155 

cîroari (ar.) 357 

cîrpă 94, 565. 

Cirstea 300 

cîrstei 289 

cirtitá 289 

cîstină (ar.) 357 

cistihu (ar.) 357 

cîșari (av.) 357 

cislegi 79, 155, 257, 286 

cîştiga (a) 346 

cigtigari (ar.) 346 

cit 94, 116, 138, 139, 150, 332, 524, 642 

cîtă (vb.) 453 

cîte 118, 150 

citri (ar.) 332 

citi 139 

cîțiva 139, 233 

citulá (ar.) 247 

Cjurju 421 

clacá 389, 559 

cla(iP (ar.) 78, 345 

Clábucetul 153 

cluca 407 

cládi 290 

clándu (ar.) 311 

cláti 290 

cleamá 345 

cleaste (ar.) 284, 288 

clémá 345 

cleste 284, 288, 305 

clevetá 532 

cleveti (a) 532 

clevetnic 299, 532 

clin 284 

clin (ar.) 284 

clipealá 305 

clipi (a) 290 

clocot 288 

clont 94, 572 

clontar 152 

clopot 284, 288 

cloput (ar.) 284, 288, 306 

clotá (ar.) 283 

clumi (a) 409 

Cnidu 643 

canusul 457 

Coach (ar.) 357 

coacázá (dr., av.) 239, 240, 248, 567, 581, 
582, 739 

coace (a) 141, 171, 509, 563 

coacin 397 

coadabaturá (ar.) 155 

coadá (dr., av.) 95, 109, 331, 390, 465, 
566, 571, 632, 633, 717 

coajă (dr., ar.) 283, 284 

coaje 284 

coală 331, 632, 717 

coamă (dr., ar.) 763 
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coapere (ind. prez., 3 sg.) 466 

coaperi (ind. prez., 2 sp.) 466 

coapsă 120, 121, 232, 567, 579 

coapse (pf. s., 3 sg.) 509 

coaps(râ) (pf. s., 3 sg.) 509 

coardă 331 

coasă (dr., ar.) 283, 284, 288, 306,.331, 
632, 634, 717 

coastá 389, 396 

cob (ar.) 331, 632, 634 

Cobáliei 425, 427 

cobe 289, 331, 632, 633, 634, 717 

Cobia 301 

cobilá 274, 288 

cobilă 274 

Cobilea 426 

Cobulé 417 

cobori (a) 290 

coboris 389 

cobzá 331 

coc (vb.) 141 

cocá (ar., megl.) 248 

Cocárlat 384, 386 

cocean 284, 289, 309 

cocirtalá 274 

cocoană 331 

cocoasä 554 

cocon 447 

cocor 397 

cocos 173, 390 

codalb 155 

codaná 295 

codas 296, 389 

codá 465 

Codménu 419 

codobaturá 155 

codrisor 389 

codru (dr., ar.) 53, 103, 116, 292, 536, 
548, 737 

cofá (dv., av.) 283, 331, 632, 636 

cofe (pl.) 632 

coif 102, 105 

coini (megl.) 364 

cojoc 288 

câk'ilă (ar.) 248 

cók'ul (ar.) 248 

colac 284, 288 

colastră 391, 397 

colibă 212, 288, 391 

colinda (a) 772 

colindă (s.f.) 274, 285, 286, 290, 312, 558, 
750, 772 

colinde (L) 312 

colivá 290, 306, 598 

colun 289 

colunia 384, 386 

com 448 

comarnic 391, 651 

comarnicu 643 

cománac 389 

comándare 531 

comis 286 

comoară (dr., ar.) 289, 306 

como(a)răle 490 

comori 490, 514 

comornic, (s.n.) 535 
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conjurátor 758 

conrurá 757 

conteni (a) 447, 502, 524 
€ontic (megl.) 176, 765 
conticlu (ar.) 176, 765 
continritul 758 

conob 532 

copac 131, 248, 487, 739, 749 
copaci (sg.) 131 

copaci (pl.) 131 
copatiu 248, 389, 487 
copatu (istr.) 248 
copaie 314 

copä (ar.) 283 

copcä 288 

coperi (a) 347, 447 
coperi (pf. s.) 523 
coperimănte (pl.) 491 
coperu (ind. prez., 3 sg.) 466 
copie 92 

cópii 92 

copii 92 

copiii 571 

copil (dr., ar.) 53, 92, 248, 582, 682, 739 
cópil 248 

copil de suflet 79 

cópili (pl.) 248 

coplesi (a) 174 

copoi 395 

coprinde (a) 332 
copturá 119 

cor 628 

tor (ar.) 343 

corabie 212, 288, 315, 412, 447 
corabii (pl.) 374 
corabnic (s.m.) 532 
corastă 332 

corasträ 390 

coräbii 412 

Corüca 489 

Coräcäi 489 

Corätiei 489 

corb 118, 389, 397, 572 
Corbescu 209 

corbi 628 

corbici 298 

Corboaia 151 

corbu (ar.) 349, 658 
“Corbul 209 

éorcolin&á 767 

'corda 384, 386 
cordelatä 152 

corinda (a) 558 

corindă 556 

corindätori 558 
cormaná 274, 288 

corn 153, 173, 397 
corneci 296 

Corneni 414 

Cornești 232 

cornu (ar.) 298 
cornută 390, 391 

corp 572 

corpu (ar.) 349, 658 
corui 383, 384 

cosă (ar.) 331 


cositor 289 

cositá 284, 288 

cosor 288 

costa (s.f.) 466 

costá 419, 426 

Costailk'e 468 

costeliv 288 

cos (dr., av.) 284, 288 

cosar 390 

cosciug 288 

cosnitá 288, 309 

cosure 491 

cot 102, 105, 572, 749 

cotarlă 221 

cotati (să ~) 463 

cotei 221, 297 

Cottéstii 408 

cotet 288, 304, 309, 746 

cotingan 221 

cotirloi 221 

Cotorca 306, 330 

cotcar 152, 290 

covor(u) 458 

Coza 301 

Cozia 301 

crac 288 

cratun (isiy.) 557 

Crachin 386 

Crachun 386 

Craciun 426 

Craëiuna 417 

crai 94, 315, 572 

Crainicesti 231 

Craiova 301 

craiu 494 

Craiu 301, 750 

Crasna 301 

*crasten 555 

crăblă 174 

crăciun (dr., ar., megl.) 555, 556, 558, 
559 

Crăciun 274, 386, 390, 557, 750, 772 

cráciuni (pl.) 555 

Crătiunu 417 

Cráciunu 416 

crăiasă 153 

Cráiesti 301, 750 

Crăngeni 444 

crángure (s.n., pl.) 491 

crăp 328, 553 

crápa 556 

crástosi 384, 386 

creangă 336 


.creastá 556 


creastiri (ar.) 347 
crează (să ~) 472 
creciun 556 
*cretiune 556 
cred 101, 503 
crede 445 
credenca 455 
credentze 453, 456 
credenta 454 
credentá 453, 454, 706 
credintza 453 
credința 454 


< 


832 


INDICE 





credin'ta 408 
credintaha 409 
credință 453, 706 
credintá 454 

credzut 472 

creel 345 

cregile 453 

creiel 345 

creier 345 

*crel 345 

cremene 289, 331, 632, 634, 717 
crepa 556 
Crepáturénii 414 
cresta (a) 556 
*creștui 555 

*cresCuá (ar.). 555 
crește (a) 347 

crește (ind. pre, 3 sg.) 147 
cresti 147 

crestin 80, 286, 346, 771 
creștina (a se) 282 
cretà 331 

Cret 749 

cret 221, 255, 396, 397 
Cretulk 416 

crez (ind. prez., 1 sg.) 142 
crezui 143 

crezul 624 

crezut 472 

cridintä 446 

crielat (megl.) 152 
crier (ar.) 345 

crin 624 

cristei 315 

cristelnitä 290, 305 
Cris 14 

cristin (ar.) 346 
Criva 301, 750 

crivát 288 

Crivina 301 

crièun (ar.) 555 
cring 223, 288 

crismä 316 

croblă (megl.) 174 
croi 284, 290 

croitor 173 

cruce 102, 106, 397 
cruèisälui (ar.) 343 
crud 106 

crudac 295 

cruiri (ar.) 284 
Crusovul 301 

cruța (a) 256, 536, 765 
crutare 758 


cu 150, 235, 499, 500, 531, 628, 748 


cuart 571 

cuc 397, 398, 572 
cucan (ar.) 284 
cucernic 299 

cucoană 389 

cucon 447 

cucurá 274 

cucuruz 771 
cucușonă (megl.) 154 
cucutas (megl.) 296 
cucută 104, 170, 398, 562 


cudalbá (ar.) 155 
cuditä (ar., megl.) 298 
cudubaturá (ar.) 155 
cufáres (megl.) 176 
cufurescu (ar.) 176 
cufuri (a) 176 

cui (subst.) 128, 256 
cui (pron.) 500 

cuib (megl.) 364 

cuie (pl.) 128 

cuiși (genit.-dat.) 500, 528 
cuprară-mă 755, 756 
cujmă 247 

culac far .) 284 
culastrá (ar.) 332 
cul'b (megl.) 364 
culwcá-sa 407 

culesu 659 

culib (istr.) 364 
culindá (ar.) 312 
culme 749 


cum 136, 151, 458, 517, 519, 520, 655 


cum... așa 520 

tumă (ar.) 343 
cumănda (a) 531, 536 
cumăndare 531 

*cum ăsu 346 

cumätol (megl.) 153 
cumineca (a) 106, 286 
cumindare 688 

cumnat 99, 121 
cumnata 415 

cumnate (voc.) 279 
cumnicătură (ar.) 154 
cumpănă 288, 306, 311, 594 
cumpăr 99 

cumpăra (a) 151 
cumpárat(u) (amu—) 459 
cumpărător (dy., megl.) 154 
cumpli (a) 151, 531 
cumplire 528 

cumplit 536 

cumuplit 407 

cumplu 99 

cum se 518, 519 
cum(u) 458, 651 

cumva 233 

cun (ar.) 613 

cună (ar.) 357 

*cun ănsu 346 

cunănsu 457 

*cun ăsu 346 

*cunásu 136, 457 

cu násu (dr., ar.) 136, 346 
cunâ sa 457 
cundzurätor 758 

-“une 528 

cungura (a) 451, 726 
cunînsu 346, 360, 457, 499 
cunoscut 447 
cunoscutu-mé-i 523 
cunrasi-l 756 

cunrusulu 457 

cunteni (a) 447 
cunti.primtul 758 
cuntinit 758 
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cuntiri-te (imper.) 502, 507 
cunună 332 

cu nusa 346, 499 
cunuscut 447 

cu nusul 499 

cunusul 346, 360 

cu nusii 346, 457, 499 
cupaëiu (ar.) 248 
cupañe (ar.) 314 

cupată (megl.) 248 

cupä 398 

cupáciná (ar., megl.) 298 
cuperi 447, 466 

cupilas (megl.) 296 
cupirimint (megl.) 154 
cupli (a) 452, 757 

cuprens 454 

cuprind 99 

cuprinde (a) 332 

cupşoară 393 

cuptor 119, 232 

Cur (megl.) 343, 345 
cura (a) 531 

curabia 447 

curastá 332 

curastră (dr., av.) 117, 332 
curat 144 

cură (să ~) 144 
curățenie 297, 314, 750 
curcubeu 390 

turda 535 

cure (a) 531 

curechi 109 

cureire 363, 467, 539 
curindu 457 

curm (subt.) 214 

curm (egl.; vb.) 214 
curma (a) 214, 398 
curmari {ar.) 214 
curmea 274 

curmei 214, 390 

curmu (ar.) 214 

curnié far.) 298 

curnet (megl.) 153 
curpan (ar.) 248 

curpán (dr., megl.) 248, 582 
curpen 240, 242, 243, 248, 389, 582, 739 
cursă 242, 248, 582, 739 
cur'să 408 

curt 398 

curuin 384 

curună (ar.) 332 
curund(u) 457, 642 
curusu 457 

curusul 499 

curavia 407 

cuscrime (ar.) 153 

cuscru (dr., ar., megl., istr.) 763 
cusitá (ar. ) 284 

custa (dr., ar. ) 161 
custarem (să ~) (cond. prez., 1 pl.) 506 
custurà 396, 398 

cusurin (ar.) 357 
cusurină (ar.) 357 

cușmă 247, 288 

cutare 139 


cute (s.f.) 250 

cutez (dr., megl.) 153, 214 
cuteza (a (se)) 153, 213, 214, 502 
cuteza (istr.) 214 

cutidzari (ar.) 214 

cu toate acestea 239 

cu toate cá 239 

cutreera 99 

cutremur 99 

cutropi 174, 222, 223 

cutit 177, 335 

cutitas (ar., megl.) 296 
cuțit (ar.) 177, 335 


cutot (megl.) 177 


cutut (ar.) 177, 335 
cuvente 453, 454, 706 
cuviius 478 

cuvipnos 477 
cuvinios 477, 536, 539 
cuvinos 477, 478 
cuvint (isir.) 765 
cuvinte 453, 456, 539, 661, 706 
cuvios 478, 484 
cuvînt 256, 765 
cuvîntu 650, 708 
cyne 456 

cyne (ua ~) 462 

cza 446 

czaste 446 

czele 444, 446 
czesstimu 455 
czinsstym 455 

czinste 455 


da (adv.) 291 

da (ar.; ind. pr., 3 sg.) 142 

da (a~) 177, 282, 447, 531 

dab (ar.) 283 

Dabateski 417 

daca 464 

dacá 166, 305, 464, 484, 572, 718 

dai 142, 146, 282 

Daicu 300 

daina 560, 561 

Daiulu 416 

dajdie 289 

daltă 288, 306, 313, 314, 593, 594, 598, 
747, 751, 773 

sală (ar.) 255 

Dan 300, 750 

dandár 255, 392 

danie 289, 314 

Danu (genit.) 416 

dar (s.n.) 289, 291, 572 

dare 94, 257, 566 

darrü 480 

darulu 461 

daruri fpl.) 491, 514 

dascál 417 

das (dr., ar.) 248, 254, 739 

dat 94, 447, 505, 566 

dati 372 

datorie 153, 447 

datoriu 447 

datornic 299, 447 


834 ^ . INDICE 








datu (am —) 459, 505 ' dëdevàr 511 
datu 650, 708.: l dedéváru 530 
dată 655 i E dédeveru 446, 637 
dau (1 sg.) 142 dediu 143, 504 
dau (3 pl.) 142 Dediu 300 
dà 142, 349 dedu 504 
dádui 143 defaimá (s.f.) 177 
dănăoară 511 defáima 177 
dá(n»so 459 degera 151 ms 
dáráoará 511 deget 116, 132, 344, 376 : 
dárápána 177, 572 degete 132, 444, 484 
dări (ar.) 257 degetel 153 
dărîma 255 i k değitul 444 
dăroiască (să ~) 448 deaconul 409 S 
dároitu (am —) 459: de + in 406, 410, 411, 454, 662, 706 Se 
dárui 290, 299 ir de + in + ainte 454 
dătoriu 447 deinpreunä 454 
Dámbova 418 : de + insii 454 
Dâmbrovnics 418 de + întîi 454 
Déurjeïu 421 de + întru 406 
dâtätoriu 487 dep 406, 451, 454, 754 
de (prep.; dr., ar., megl.) .150,: 157, 164, deA(n) 454, 661 
279, 291, 293, 355, 376, 454,:455, 491, depprimâ 498 
492, 499, 508, 511, 512, 514, 521, 524, depntru 406, 454, 661 
530, 531, 661, 662, 706, .748 deptăi 478 
de (conj.) 166, 233, 493, 516, 517, 518, deptre 661 
519, 520 dejetele 444, 474 
de (să să —) 461 dejghieura 177 
de (sá-s —) 647 dejghiora 177 
de abia 390 dejmă 535 
deac” 464 | dekanos 384 
deaca 464, 484, 718 . dekanzi 384 
deacá 305, 464 děl 404 
de aëiâ 510 delunga (a se) 531 
de atiia 518 dcluros 154 
de 4- adevár 530 demäineatä 618 
de-a firea 347 demáinétá 467 
de-ah'imura (ar.) 354 ; demăprăța 451 
deal 288, 389, 430, 625, 637 demăprăță 452 
dealá 532 demánétá 451 
deavaloma 484 j demegreta 451, 475 
de-a numărarea 347 demenrata 451 
de-a-veru (ar.) 149 demica 177 
debeu 511 demineatá 451 
debiu 511, 535, 538 deminétá 451 
déca 464 ' demn 100 
deca 464, 517, 519 | demurá-se 756 
deca’ 464 l de'n 662 
de + ca 464 den 410, 411, 453, 454, 455, 456, 459, 661, 
decă 464 L 706 
decá 464 denainte 454, 456, 662 
déci 517, 518 | denpreunä 454 
déciéé 510 densa 454 
d&tiia 518 dentániu 478 
decinde 149 | | dentâi 454, 456, 662 
decît 493, 520 de’ntei 455 
deda 504 dentr’ 453 
deda (a se) 177 dentr-ateastă 454 
déde 504, 523 : dentru 454 
dede 444, 446, 504 | de obste 291 
déderá 504 ` c deochi 256 . 
déderemu (se ~ ) 506 decohia 256 
déderu (se —) 506 de-odată 239 
dedése 506 departe 149, 239, 567, 581 
dedesi 504 depána 332 


dédet 504, 510 deplin 148 


dé prima 498 
deprinde 174 

deptu 479 
deregâtoriu 487 
derep ce 518, 520 
derept 426, 444, 481, 512 
derept aceea 518 
dereptaté 480 
dereptolo 459 
dereptu 459, 479, 528 
dereptu care 520 
deretaté 481 

deretu 481 

deretiei 756 

des 153, 620 

des- 349, 529, 572 
desátul (subst.) 528 
desbáiera 177 
desbára (a se) 177 
descálta 151 
descárca 151 
deschide 624 
descoapere 466 
descoperi 151, 447 
descumpárat 294 
descumpârätiune 528 
descuperi 447 

de se 518, 519 

deset 153 

desface 294 

desfira 294 

desfundat 294 
deslega 151 
desmerdăciune 153 
despárti 349, 572 
despărțit (au —) 509 
despratiti 407 
despica 151, 177, 294 
despre 150, 513 
despuetore (voc.) 488 
despuetoriu (voc.) 488 
despuitoriu 531 
despune 174, 531 
despunetoriu 487 
desscomparas (noy ~) 448 
destins(u) 353 
destoinic 290 

destul 148, 293 
destul (subst.) 528 
destula 538 
desturna (a se) 529 
de suptu 645 

deșartă 463 

deșertie 528 
deșidera (a) 531 


deskide (ar ~) (cond.) 507 


deski(d)zu 503 
destind 142 
destinde 347 
destindu 503 
desting 142, 503 


destine (a (se)) 502, 503, 531 


destingu 142, 503 
destins 142, 503 
destinse 143 
detoriu 447 


" ROMÂNĂ 





detru far.) 150 
dez- 349, 572 
dezbate 349, 572 
dezdzite 529 
dezlupi 532 
dezminta 79 


di (ar., megl., prep.) 150, 355 ° 


di(= de) 458 

diac 287 

diavol 288 

dica 464 

dieu 724 

dihanie 536 

diihor 289, 307 

diin 454 

din 406, 725 
dipräoarä 511 
difisu 499 

dijmä 384, 386 
dijules (megl.) 151 
dila 446 

dimica 177 
dimindari (ar.) 357 
dimpotrivá 291 
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din 150, 410, 411, 453, 454, 455, 477, 511, 


512, 646, 651, 655, 661, 662, 706 


dinu 459 
dinainte 454, 511 
dincoace 94 

dinde (ar.) 149 
dindi (megl.) 149 
dindine (ar.) 149 
dinicari (ar.) 177 
dinioará 149, 511 
dinioarâ 511 
dinsu 499 

dintaná (ar.) 295 
dinte (dr., ar.) 104, 328 
dintii 454 

dintre 150 


dintru (dr., ar., megl.) 150, 455, 512 


dintat 152 

dintea (megl.) 149 
dinu 459, 648 

din-zur (megl.) 344 
dioclu (ar.) 256 
dipă (ar.) 150 
dipártez (megl.) 151 
dipinari (ar.) 332 
dipu (ar.) 150 
Direptolu (v) 413 
disciltari (ar.) 151 
discircari (ar.) 151 
discupiriri (ar.) 151 
disfindziri (ar.) 357 
disicari (v. ar.) 177, 357 
disligari far.) 151 
dispic {megl.) 177 
dispinticari (ar.) 151 
distorn (megl.) 151 
distup (megl.) 151 
distitätuni (megl.) 153 
distiptăcune far.) 153 
ditru far.) 150 

ditru far.) 150 

diuo 511 
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dizgrop (megl.) 151 
dizmälare (ar.) 357 
dizherdu (ar.) 369 
Dilboca 301, 306, 330, 635 
Dilga 301 

dîmb 274, 639, 750 
Dxbovita 724 
Diîmbovita 301 

dindu 642 

dins 136 

dinsul 572, 599 

dirz 290, 316 

Djurja 421 

do- (dr., istr.) 295 
doa 462 

doaă 462 

doagă 177, 389 

doai 462 

doamne (voc.) 133, 488 
doao 462 

doară 520 

doară (să mă —) 662 
doauă 135, 462 

doavo 466 

dobitoc 289, 309, 597, 688 
dobânde 490 

dobîndă 536 

dobindi 290, 688 
Dobra 200, 300, 301, 546 
Dobrea 300 

Dobrești 301 

Dobrul 748 

docte 448 

doctor 745 

dodei 524, 532 

doface (dr., istr.) 295 
doftor 745 

dogar 177 

dohtor 745 

doi 135 

doii (ai ~) 498 


doile (al ~) 352, 373, 498 


doilé (al ~) 497 
doilea (al ~) 352 
doilu (ar.) 352 
doină 548, 560, 561 
doinita 560 
doisprävingit (ar.) 279 
doisprezece 279 
Dombovit& 747 
domévostrá 483 
domitale 483 

domn 122, 170, 562 
domne 488 
domnedzeu 472 
domnele 488 
domnezeu 472 
domni (a se) 502 
domania 407 
domnia ta 499 
domnia voastră 499 
domnie 483 

domniei sale 483 
domniei tale 483 
domniei voastre 483 
domnilor voastre 483 
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domnitale 483 

domnu 645 

domnul 461 

domnului {megl.; gen. art.) 134 
domnului (a <; ar.) 351 a 
doo 462 

dop 221, 222, 223, 548 

dopleca (dr., istr.) 295 

dor 349, 566 

dorescu 141 

dori 141 

dorință 153 

dorm 141, 175, 564 

dormi 126 I 
dormi 140, 141, 198, 281, 347, 398 
dormii 144, 145 

dormise 145 

dormit 529 

dornic 299 

Dorogoi 471 

dos 124, 389 

dosadeei (genit.-dat.) 489 

dosádi 532 

dospi 289, 306 

douá 128, 135, 462 

*doue 128, 135, 462 

douázeci 135, 279, 352, 568, 584, 750. 
dovedi 291 

drac 256, 398, 536, 572, 594 
dracul 759 


drag 263, 290, 309, 547, 568, 57, 584, 


585, 594, 751 
dragi 263, 585, 752 
Dragomir 300 
dragostea 615 
Dragotesculu 415 
Dragul 415 
Dragulu 416 
Drajula 416 
drame far.) 374 
drácoi (pl.) 766 
drÁcut (megl.) 154 
drăfi (ar., pl.) 374 
dreaptá 463 
drepnea 177 


drept 119, 150, 232,:396, 447, 463, 479 | 


dreptä 447 

dreptu 447, 655 
Drizupara 208 

droaie 242, 249, 582, 739 
drob 289 

drojdie 288 

dropie 309 Sr 
druete 242, 249, 582, 739 z 
drum (dr., megl.) 183, 214 
drumet 297 

Dubrul 415 

ducat 384, 386 

duce 347 

duče (= ducea) 461 

duéé 504 

duf 315 

dugar (ar.) 177 

duh (dr., av.) 284, 289, 315, 651, 728 
duhovnic 290 
duhu 643, 653 
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dulte 536 

dulceaţă 153, 536 

dulée-dáruire 530 

dulée-iubire 530 

duléeta 445 

duléetii 489 

Dulgopol 200, 546 

dulteame (ar.) 152. | | 
dultimi (megl.) 153 

Dumbrava 595 I 

dumbravá 288, 311, 594, 595 
Dumesti 232 

dumica 177 

dumicat 390 

dumile voastre 483 

dumineca 158 Nan us 
duminica lásatului de brînză, de carne 79 
duminică (dr., ar.) 369, 572; 
dumireci 474 

dumirici 694 

dumitali 458 

Dumitréni 414 

Dumnázáu 532 

dumnázáu 472 

dumneata 94, 566 
dumanedzeu 407 
dumnedzescu 459 
dumnetali 458 | ; 
dumnévoastrá 483 ; 
dumnezeu 132, 155, 286, 472 
dumnidzá (ar.) 155, 35] 
dumnidzău 446 

Dunăre 217 

dungá 289, 311, 594, 599 
dungii (genit.-dat.) 599 \ 
după (dr., ar.) 150, 226, 332. 
dupleca (a) 451, 531, 126 
dupu (megl.) 150 

durmi 198 

durfitá (ar.) 374 

dus (së- ~) 505 

dusu 659 

du-te 164 

dveră 290, 316 

dvori 316 

(d)vornic 411 

Dvorniceni 232 p 
dzacu 459 

dzamä far.) 215, 420 
dzasile (ar.) 352, 373 

dzate (ar.) 335, 573 
dzatsile (ar.) 393 

dzatiri (ar.) 335 

dzäcä 450 

dzäcändu 450 

dzäce 553 

dzäté 461 

dzäduh 472 

dzánuclu (megl.) 344 
Dzărnă 255, 767 

dzása 450 

dzásere 450 Pad 
dzáu (dr., av.) 335, 488 
dzeamá 420 

dzeaná (ar.) 314, 329, 344 
dzée 488 


dzem (ar.) 344 

Dzémà 420 

dzer (ar.) 344, 573 
dzeu 724 

dzeu (voc.) 488 

dzeule (voc. art.) 488 
dzi 472 

dzia 462 

dzite 450, 473, 539 

dziti 450 

dzicu (dr., ar.) 335, 450 
dzilé 445 

(d)zinuclu (ar.) 336 
dzis 472 

dzisa 465 

dzisu 653 
dziva 462 g 
dzi (ar.) 362 

dzîc - (dr., ar.) 362, 450, 539 
dzicu (ar.) 573. 

dziná (ar.) 335 

dzirnà 255, 767 

dzíua 450 

dzone (ar.) 344 

done (ar.) 344 

dzova 462 

-(d)zu 503 

dzua 450, 462 

d£unatic (ar.) 152 

dzuoa 450, 462 

dzuoei 489 

dzuua 450 

dzuva 462 


e (pers. 3 sg.) 147, 483, 509 
e „și“: (conj.) (dv., av.) 151, 165, 513, 
517, 531 | 


3 


ea (dr., ar.) 137, 328 


eadă (ar.) 329 

-eai (ar.) 297 

-ealá (dr., ar.) 296, 528 

-eale 296, 348 

eali far.) 348 

-ean (dr., ar., megl.) 297, 637 

-eandru 398 | . 

eapá (ar.) 329 

earbá (ar.) 329 

eas’ (ar.) 370 

-easá 153 

-eatá 153 

-eaná 153 

-eei 489 , 

eftenșug 482, 529 

eftin 536 

eftinátate 152 

eftinsig 482, 529, 536 

eftinsug 536 

eftinu 643 ' 

€i (a ~) 137 ts 
(articol fem. G.-D. sg.) 134, 137, 234, 
425, 495 | 

ei (pron. pers. 3 pl.) 136, 162 


-ei (art. encl. G.-D. fem.) 297, 489, 494 
gien 499 
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eisi 373, 528 

el 136, 161, 277, 328, 331, 568, 584, - 130 

-el 153, 398 

ele 137 

elt (av.) 328 

-elie 296 

-elnic 297, 305 

elusi 499 

Enaik'e 468 

enemá 452 

enemiei 452 

enemile 452 

enemos 452 

engarija 415 

-eni 207, 414, 426 

-enie 297, 314, 750 

-enjé (ar.) 297 

enkunacy 478 

era 217 e a B 

era (imperf. pers. 3 EZ) 354 ; 

era (imperf., pes. 1 sg.) 304, 509, 514, 
540 

eram (imperf. pers. 1 sg.) 540 | 

eres 728 ` T? 

eresu 460, 643 

ertătiune 475 

-esc 141, 209, 210, 263, 502, 567, 585, 735 
741, 752 

escu (dr., ar.; vb.) 204, 328, 373 

-escu (dr., ar.) 209, 528 2s M 

*est 138 

este (dr., av.; pers. 3 sg., ind. ae ) 
147, 328, 364, 445, 464, 483, 509. 

este (pr. dem.) 138 

esté 499 

esti 444 0o? | 

-es 383 :: "s 

-este 210, 239, 259, „499, 509, 567, 581 

-esti 750 | 

esti re prez. i 2 SECH 147, 328, 509, 


"i Si dem.) 138 . 

et) 153 

-et? 153, 528 

-et (dr., ar:, megl:) 297, 304,. 528 
eu (dr., ar.) 116, 136, 328, 455. 
evu 466 > 
ex- 361 A k 
-ez 141, 153, 502, 514 


fa (interj.) 483 

fac (ind. prez., 1 sg.) 79, 142, 144 

face (a) 295, 509, 531 > f 

face (asu)— 507 DLL 
fatem (ar.) 343 S DEE 
facere 144 m AE? nequ t a 
fachir (megl.) 296 P ages du 
fachircá (megl.) 296 

faëi 370 

faci. (— face). 457, 458. EIS 
fatirile 446 ` UC MU ut 
facșe (să ~) 409 ` : 
fag ('fagure') 111^ 
fag: 129:  '. BE et a Eer 
fagur 111 MORE 
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fagure 111 

faguri 111 

falce 356, 384, 390 

falosu 659 

fanina 478 

fapt (subst.) 119, 232 

fapt (part.) 509 

fapta (au ~) 509 

fapt-au (3 sg.) 505 

fapte (part. t.) 509 

faptu (au ~)’ (3 sg.) 505 

faptul 758 

faptunéu (part. t.) 509 

Fara 221 

fară 221, 223, 255, 392 

Farisei (sg.) 488 

Färisei (pl.) 651 

Fariseiu 651 

farmác 177 Peg 

farmec 177, 212 ` 

fa-sa 483 ` 

fasá (dr., av.) 347, 389 

Fata 364, 387, 419 

fatá 96, 303, 483 

față (dr., ar.) 115, 131, 293, 374, 389, 490 

fateei 490 

fa'uă (ar.) 357 

faur (dr., av.) 111, 345, 363, am. 

favru (ar.) 345, 363 Gëf : 

fă (interj.) 483 * 

fă (imper.) 142, 146 

fácátor 154, 514 

fácátoriul 487 

fácátoru 487 

fácátoriu 487 i và | 

făcă (impef.) 504... ^ M, mb Ein 

fáclie 345 = raga 

făcu (pf. s., 3 gj 504, 514 

fácui (pf. s., 1 sg.) 144 

făcuşi (pf. s.) 144, 504, 514 . 

făcut (part. t.) 509. ` 

făcut (ai ~) 505, 514 

făcut ((s-) au ~) 509 

făcutără 460, 640, 723 

făcutu (ne-am ~) 459 

făgădaş 535 Län eg y 

fágádui (a (se) 274, 384, 385, 502, 535,: 
536, 584 IN 

Fágetul 153 EP TE VEL Basan 

Fágetelul 153 CIUS Teu, un bie ue TOS 

fáiná 714 EE S 

fálcare (ar.) 356 à 

fálos (= folos) 450 l 

fämeaie 591 

fámée 536 

fámeie 103 EEN 

fămăie 450, 536 L D ox. 

*fámetos 103 Dx 

fán(u) 456, 458 

Fánáteloru 415 


. fănină 478, 479, 714 


fántánice (ar.) a: Q E, 
Făntăreanul 477 ve SS. UR cambi 
fáptas 296 Ou dis 
făptură 119 be. s yof Aes A a. 
fár' 370 sie eu 
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făr(ă) (megl.) 150 

fárá (dr., av.) 150, 226, 332 
fárá-dumnezei (a) 530 
fără-l&ge. 530 

fárecare 450 

fărima 480 

fărinat (megl.) 152. 
fáriná 714 

tărîmă 242, 249, 589, 739 
färmeca 131 

färnu (ar.) 313 

fărri 756 

fártal 384 

făt 332, 455, 570, 629 
fátarnic 390 

fátarnice (voc.) 488 
fátára (a) 502 

fátárniéi (voc., pl.) 488 
fáterie 449, 553 

făți (ar., pl.) .374 
făurar 170, 562 

Făureşti 417 

Făuroane 427 

Fáuroané 154, 422 

fáce 461 

fántáre (istr.) 587 E 
featá (dr., dr., megl. ) 131, 364, 625 
featăl'ă (megl. gen.-dat. art.) 131. - 
featálei (ar., megl.) 131, .135, 355. 
featel'ei (egl.) 141 , 
fëče (pf. s.) 504 

fečeră 758 

f&terá 504 : | 
féjeri (se ~) (cond. pr., 2 sg.) 506 
fecerii feéerilor 758 `, , 

f&&eru (pf. s.) 504 

fecesi (dr., av.) 144, 504 

făcet (pf. s.) 504 

fecioară 397 ; 
fecior 335, 393, 398, 447, 573 ` 
feci(u): (dr., av.; pf. s., 1 sg.) 144, 340, 504 
fetor 447 ex 

feéorii 754 

feciorelnic 297 à Y. 

fetu (dr., megl) 343, 504 

fetiurei 447 * 

fel 382 

felelétu 535 

felelui (a) 383, 535, 668, 683 
feleluit 683 

„femeie 117, 173, 344, 450, 591 
fepse (pf. s.) 510 

fépse (m.m.c.p.) 509 

fer 468 

ferecarâ 450 

ferecare 450 

Fereci 364 

feréscá-se 338 

ferestre 490 

ferestri 490 

. ferestruicá 296 

Feresti 469 . 

ieri (a) 177, 548 

ferica (a) 450, 502, 531, 532 

fericat 152, 450 

fericătiune 528 


ferice. (adj). 177 A3 
fericesc 532 
ferici (a) 532 


: ferikaczune 528 


ferile 758 

fermeca (a) 131 

ferta: 384 

fertun 384,.386 : 
fes, feš (megl.), 340, 343 
festilá 306 | 
fete (pl.) 94, 566, 625 
fete (istr.) 398 

fetele 445 

fetică 153 

fetii 489, 514 

Fetoesti 232 

féteei 490 

fétei 489 


: feței 514 
. feti (s. m., pl.) 332, 629 


fferu 756 l 
fi (a) 79, 236, 282, 373, 468, 483,7 ET 203. 
506, 507, 509, 514, 524, 331, 757 

fi (va/vor ~) 468, 469 

fiară 490, 758 

fiastru 468, 749 

Fichur 370 

ficior (dr., ar.) 393, 447 

fitiori 469 

ficleane fpl.) 471 


fitor (dr., ar., megl.) .335, 370, 447, gs 
.fiéurac (ar.) 295 


fitureață far.) 153 Ü 
fiéurel (megl.) 153 
Ficzur 387 


"fie (voc.) 757 


fie. (să ~) 139, 148, 468, 469 : 

fiecare 139 I 

fiecine 139 

fier 94; 104, 328, 367, GPS, „468, 3470, : 485, 
.566, 572, 617 

Fiera 469 M 

fierá 129 , | ! T 

fierárie 78, 153, 564 

fiere 118, 129, 158, 329. 

fieri (pl.) 490 

fiesucarele 538 

fiesacui 538 i I 

fii (sá —) 148, 468, 469 

file (să —) 469 

fii fiilor 758 

fiind 468 

fiindis 672 

fiindu 459. 

fiindu-si 672 

fiiu 460, 488 

Filip 469 

Filip. 420 

Filipa 415 

Filipe 420 

Filippa 420 

Fil(iÿpu 420 

Filip 469 

fim (să ~) 148 : | 

filma 223 b. 

Filma 223 
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fin (s.m.) 420, 563, 566, 590, 391, 749 
finicsu (s.m.) 532 

fio (voc.) 757 

Firatei 489 

Firăviăi 469 





foamete 103 
foarcát 635 
foarfece 331 
foarfeci 173 
foarficá (ar.) 331 


“fire 147 foarfice 158 
fire (subst.) 237 foarte 149, 263, 331, 360, 493, 536, 585, 752, 
fire (vb. aux.) 354 758 


foc 102 
focuri (pl.) 78, 564 
folos 389, 450 


firea, (de-a —) 237 
firé-si (cond.) 507 
(rett (nu ~) (imper.) 507 


firiri (megl.) 177 folosu 653 
firu 468 fome 466 

fital'u (ar.) 152 fomăâ 450 
fiteai (ar.) 297 fo'méa 408 


fomeie (pop.) 103 


iitică (ar.) 153 
fometos 103 


fitoană (megl.) 154 


fit (să ~) 458 foost 408 

fiti (să ~) 148, 468 fora (vor ~) 448 
fiu (subst.) 170, 390 forat 448 

liu (să ~) 148 ` forato 459 
fiulare 181 forfota 221 

fiut 154 forti 458 


fost (dr., megl.) 105, MS; 459, 505. 
fostu (i-au —) 645 

fostu 459, 505, 642 

Írapsán 120, 232 

frapsäñe 120, 232 

frapsin (ar.) 120, 232 
fraptän 120, 232 Kë K 
frasin 129, 389 

frasli (ar.) 343 

frate (dr., av.) 171, 297, 563 

frate (voc.) 599 

frate àmeu (ar.) 355 

fratelui 158 

frate-ni (ar.),355 

frate-säu 161, 162 

frate-tu 162 

frati (ar.) 370 

frat (pl.) 617 

frati (voc.) 488 ` 

frati (pl.) 617 


fin 456, 570 

Fintiréle 422 

fintin& 389, 398 

fintine 624 

Fintinéle 422 

Fintiréle 422 

Fintiréli 422, 477 

Fîntirale 422 

Kirà (ar.) 332 

#irnu (ar.) 336 

flăcău 389 

flămînd 177 

Flämindzilor 426 

Flímwndzilor 418 

fláminzi (a se) 502 ' 
flšmund (megl.) 177 dën 
flecar .152 w is 
flitur (ar.) 178 : 

fliturac (ar.) 295 

floare 331, 345, 466, 632, 633, „637, 717 


floarea 599 

#oari (ar.) 331, 632 

Florar 174 

flori (pl.) 657 

florii (genit.-dat.) 599 

Florii 174 

flotá 331 

flucat (ar.) 152 

flueará (ar.) 249 

flue'r (ar.) 249 

fluier (s.n.) 241, 249, 389, 390, 391, 398, 
381, 582, 739 

fluieras 296 

fluierá (s.f.) 249, 582 

fluierul piciorului 249 

flutura (a) 178 

fluturatec 152 

fluture 390 

foaie 117, 129, 174 

foaie-in-fir 395 

foale 118, 181, 360, 336 SÉ 

foali (ar.) 360 SET Ak 

. foame 103 SN rupe 


2) 


frații (voc., art.) 488 
fratilor (genit.-dat.) 158 
fratilor (voc.) 134, 488 
fratl'i (ar.) 297 

răge 757 

frămînta (a) 178 
frámt 370, 482 `` 
Fráncu 416 

frănge 754, 756. 
frănul (cu —) 758 
frăsinet 389 

Frăsira 477 

frätic (ar.) 297 
frátáne-miu 487 
frátini-sau 487 
frätini-täu 487 

Írámse 482 

frica 390 


fricá (dr., av., istr.) 212, 213, 214. 
fricos (dr., megl.) 154, 336 — > 


fricul 409. 
frig 79, 116 . 
friguri 128, 173 
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frimint (megl.) 178 fură (dr., av.; perf., 3 pl.) 148 
frimintu (ar.) 178 furäturä 154 

frimtu (ar.) 370 furcá 78, 564 

frîmbie 716 furcutá 154 f 

frimse 370 fure (să (nu) ~) 506 

frimsu (ar.; perf., 1 sg.) 353 furnicä 332 

frimt 482 furnigá {ar.) 332 

frimte (ar). 351 furnu (ar.) 357 

frimti (ar.) 370 furt 398 

{rin (ar.) 336 furtișag 383 

Írine 336 furtună 598 

frînghie 390 fusat (ar.) 182 

fringu (ar.) 353 | fuseră (perf., 2 pl.) 79 

frînt 145, 370 fuses (ar., m.m.c.p.) 333 
frîu 313, 336, 758 fusesi (perf., 2 sg.) 148 
frufas 756 | fuset (m.m.c.p., 2 pl.) 353, 506 
Frumos 749 fusetu (perf., 2 pl.) 148 
Fromosolu 415 | fustă 390 I 
Fromosului 415 , ; 2 *fus (dr., megl.) 148 

frumoasa 389 | | fugi, (ar., megl.) 148 
Frumoasa 200, 300, 546 fuste (s.m.) 531 ` | 
frumoaso (voc.) 599 I fut(ar., perf., 2 pl.) 148, 354 
Írumosu 459, 659 E fut (ar ., part.) 148 

frumte (ar.) 370 fută (part.) 148 

Írundzá 349 futi (megl.; perf., 2 pl.) 148 
frunimeatä (ar.) 153 Fychor 386 

fruntaş 293, 390 *fyeare 329 


frunte (dr., ar.) 170, 293, 351, 370, 562 
frunză 131 | 








frut 409 E gadiná 532 

{sat 182, 482, 540 ; | gadine 490 

fu (dr., ar.) 148, 688 ` gadini 490 

fuamete 456 : l . gaigur (megl.) 178 

fuc 756 galbăn 446 

Íucurină (ar.) 298 ; 8 Galben 749 

fugaci 295 ; galben 349, 390 

fugar 152, 296 Galbenu 422 I 
iugetu 455 E | Galbiri 477 de E E 
fugi (a) 141 f i Gamiru (Barbu ~) 422, 427, 477 i: i 
fuglu (adj.) 535, 668 d 4 Gamer 421 RE 
fui (ar.; perf., 1 sg.) 148 Ganea 300 ARE EL 
fuior 178 e : gangur (ar.; adj.) 178, ES Í 

fuiu (perf., 1 sg.) 148 pel ganrutärile 756 | 
Íu4rea 683 ne garä 409, 628 

fufrile 683 i ber gard (dr., megl.) 221, 223, 241, 249: 313, 
fu la ştire 688 s ` 314, 390, 398, 581, 582, 392, ae „594, 
fuläu 535 MENT NE 739, 747, 751, 773 | | 

fulg 221 EN Gardistea (ar.) 313 E or D 
fulgerele 407 l i Y gardu (ar.) 249, 313, 593 , l, 
ful'inä (ar.) 357 " gat 582 2c x 
fulor (ar., megl.) 178 b.e a Bata 243, 249, 582, 739 ` Än tite 
fum (Perf., 1 pl.) 148, Ds sod. gatah 645, 755 ARE TREAT. 
fuma (a) 141 Vie ui^ gatilu 758 E ! 
fumäraie 152" Ma og ET gatuaj 582 "EC SU 
fumeal'a (ar.) 344 NEEN gaura 390 PIGEAT RT 
fumegai 152 i Gaura 391 j 

fumez 141 gaurá (dr., ar.) 114, 363, 389, 393 

fumu (perf., dii 178 ER gavrá (ar). 363 mo 
Fundata 152 Eh s eie gazdá 382, 384 e 

funi 490 EM gătire 450 TN 
funile 682 .. E gătitoriu 450 — PI 
funinginá 129 er T. găină 118, 572 e EE 
funingine 129, 158 | TEE i gáinri 406, 725 ee 
funîre 490 2t. "m gáinusá 299, 554 us 


fur (s.m.) 531 r Gájoane 422 


842 


găleată 390 ` 


gălbează 240, 241, 246, 247, f 581, 582 


gălină (ar.) 118 

găman 398 

găndu 459, 460 

gänduri 491 . , 
găndurile 491 pe si 
gărdină (ar.) 313 

gárgáritá 398 

gărire (ar.) 357 

gărnișoarcă (megl.) 296 

gărnișor (megl.) 296 

gărnu (ar.) 313 

găsi (a) 221, 223, 280 

găstine (ar.) 357 ` 

găta (a) 249, 502 

găti (a) 249, 758 


gătise ( m.m.c.p. ; 3 sg.; s 353, 506 ; 


gáunos 396 
gáurice 298 
gávoazde 532 
gávozdi (a) 532 
gádéste 452 
Geamán 749 
geamăn 103, 131: 
geană 119, 314, 329, 344, 349 . 
genrukiele 477 
Sehrunkiele 477 
Gelu 221 

gem (ind. pr., 1 sg.) 329, 344 . 
gemen 131 

gemeni 103, 131 
Gemmen 386 ` 
genere 456, 661, 662 
tenrupre 531 
Ée(n)ruk(ijele 487 
genrukiu 477 
genuchi 142, 477 
genuki 477 .. 
genunche 714 
genunchi 142, 336 
genune 107. 
Genune 422 
genu(n)ki(e)le 487 
Éenunk'e 715 
genunki 477 
Éenunkile 477 
genunkiu 487, 536 
ger 116, 328, 344, 349, 573 
gerruntarile 758 
gerukiu 477 
£erunehis 475 
gerunke 477 
£erunk'e 714, 715 
gerunki 477 

Éerure 538 

gheatá 573 

ghem 105 
Ghenoaia 154 
Ghenune 421 
Gherghitei 489 
ghet 470 

Ghet 470 

Ghetäu 469 

Ghetâi 469 

ghetile 490 


| INDICE ` 


ghiará 254, 628 d : 
ghiată (adj. ) 470 : "VERE S 
ghiatá 345, 490 2E TT 
ghieura (a) 178 vo Wages 
ghimpe 242, 243, 249, 582, 739 — iu. 
ghindă 129, 131, 158, 590, 591. 
ghinde (sg.) 129 

ghindurá 393, 398 

Ghinea 300 

ghioagá 221, 223, 254 

ghiol 628 

ghion (ar., megl.) 249 enm 
ghionoaie 249, 582, 739 m 
ghiráiascá 650, 708 "T 
ghiuj 242, 243, 249, 582, 739 

ghiumaë (megl. 1. 295 

ghiutură 255, 392 

Giamirina 422, 477 

giapănesăi 409 

gice(m) 473 

giceti 473 

gie 368, 470, 

gilălui (a) 535, 668 

Gilort 222 

gin 724 

gine 368, 470 

£ineatá far). 153 

ginere 453, 682. 

gingas 383, 389 

gingii (ar.) 344 

šgingiti (ar.) 352, 357 

gini (ar). 328 

gintu 531 ` 

Éioc 473 

Siomătate 448 

Bios 457, 473 

Siuc 448 

Éiude 473 

Éiudeca 524 

Biudecaire 467. 

Biudecatele 490 

giulgi 383 

Éiuncu 756 

Éiunghe 473 

Éiunghia 521 

Éiur 212, 344 

Giurcani 421 

Giurgăni 414 

giupăineasă 618 

giupăinesei 467 

gidil'ar (megl., ar.) 152, 296 . 

gilcă 288 


gind 267, 274, 383, 384, 386, 584, 728, 


750 
gîndi (a se) 281, 282, 688, 750. 
gindu 643, 653, 708 
ginduri 514 
gingav 290 
ginsac 289 
girb 288 
girbá (s.f.) 532 
gîrbov 290 
girlà 288, 316 
gîrlici 288 
gírloafá 274 
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girnu (ar.) 336 

girnut (ar.) 336 

giscá (dr., av.) 94, 289 
git 288, 572 

giză 94 | 

Glada 221 

glas 289 

glasu 460, 643, 653, 708 
glasuri 491 

gl'atá (ar.; pl.) 345 
gläsi (a) 532 

gläsui (a) 291 

glem (ar., megl., istr.) 105 
gl'et (ar.) 345 

gleznă (dr., megl.) 298, 636. 
Glimbocelul 153 
Glimboca 595 

Glimboceni 595 

gloatá 289, 306, 532, 758 
gloate (pl.) 632 
Glodeni 445 

Glodëni 445 

glont 94, 572 

glotă 758 

gloti (a se) 529, 532 
glotire 758 

glotiré 758 

glugä 395 

glumet 304 

glumi (a se) 502 

glutá 756 

goană 290 

goangă 635 
gobărnatărstvo 385 
gobărnatul 385 

goc (ar.) 337 

godac 295 

gogá 242, 243, 250, 582, 739 
gogoman 390 

goi (av.) 344 

£oil (ar.) 337 

gol (dr., ar.) 284, 290, 493, 57, E 
golan 290, 295 

ğolče 535 

£olfiu 535 

goli (pl.) 493 

golimb 751 

golumb 751 

Goma 221 

gone (ar.) 344 

Éoni (ar.) 344 CY unge 
goni (a) 284, 290, 306. . 
gorá 448 


gorb (megl.) 288 3 | HN 


Gore 221 

Gorjesti 474 

gorun 389 

šos 473, 539 
gospodin (s.m.) 532. 
Gote 221 

Gotea 221, 223 


H 


Gotesti 221 ne Bag 


gotovi (a) 532 |. « ` 
gotovilu 758 


Gradisteei 425 is: i: p eM 


Gradul 416 P$ a dà 


grai 94, 572 

graiure (s.n., pl.) 491 WE , 
grajd 288, 309. 313, 593 | ; 
grajdure 491 : X 
grangur 178, 763 

graniță 288 

grapà 223, 250, 582 

gras 114, 646 

grasi 646 

grasul (subst.) 527 

gratie 114 

grádinar 287 

grădină (dr.,-ar.) 284, 288, 304, 313, 59. 


: grádine 490 


grái (a) 290, 470 V ux 
grăiia 504 - 
grămadă 289 

grämätic 290 

*gránu(n)t 336 

grásut 154 

gráunt 336 

gráiset 506 

greasá (ar.) 250 

greasi (ar). 250 

greață 153 

greblă (dr., megl.) 288: 

grele 446 

grenda (ar.) 312 

grendá (ar.) 283 Jr, 3 
greoi 54 ^ ls 
gresele 446 vid es 
gresie 240, 250, 582, 739 E 
gresale 490 QUE ui i 
gresalele 446 D om " 
gregagte 463 

gresnic (s.m.) 533 

grétá 536 

greu 103, 110 

Greu 749 

grevul 427 

Grevul 420 

Grigore 221 

grijanie 314 

grijă 443, 553 Ss 

grije 287, 449, 490, 553° 
griji (a se) 282 

grind 221 

grindă 283, 288, 312 
grihdei'274 .. ...:: 
grindină 129 SE ud 
grindine (sg.) 129, 158 , "E e 
grindire 487 AX Rug 
grinzi 312 Cum Die 
griv 289, 297 X Sun 
grivei 297 TEMP 
grín (ar.) 336 Pauw rd do o 
grîne 336 e 
griu 94, 313, 336, 566 ME 
Groapa 391 


groapă (dr., ar., megl.) 250, 391, 582, 739 . 


groape {pl.) 490 
groazá 287 PE T i 
grochi 469 o te 
grodzave 472 
grobnic (s.n.) 533 
gropi 469 


1 
! 
À 
i 
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SEN 


gros 389, 390, 646 

grozav 290 

grui 390 

grumadz (dr., av.) 250, 487 

grumadzele 487 ; 

grumaz 250, 487, 582, 739 

grumazi 487 ` 

gruñare (ar.) 357 

grundá (ar). 250 

grunz 250, 582, 739 

gucärealä (ar.) 296 

Éude 531 

£udecaret (se ~) 506 ` 

Éudecata 754 

Éudecátoriu 487 

Éudele 473 

gudet 536 

Budețu (dr., ar.) 344, 460 

Éudicátoru (ar.) 344 

gudil'ar (megl.) 152 

gudura 221 

Bug (ar.) 337 

Éugastru (ar.) 178 

gughe 757 

guli: 289 

#wumitate far.) 152, 250, 344 

guna 398 

Éunaticu (ar.) 344 

g(u)noiste 532 

gunosi (a) 533 

Éupin 309 

Sur 107 

gura (a se) 502 

gura-leului 395 

Gura lașului 218 

guraliv 298 

£ur 213 

Surat 473 

Guratul 415 

gură (dr., ar.) 102, 105, 298, 349, 572 

gurénul 637 

Gurgulat 391 

gurice (ar.) 298 

gurmadz {dr., ar.) 250 

gurmaz 250 

gust (istr.) 361 

gustos 154 

gusatä 152 

gusá (dr., ar., megl.) 240, 243, 250, 395, 
398, 554, 582, 739 

guse (ar.) 250 

guster 289 

gutîi 105 

gutunar 398 

gutui 105 

gutui (ar.) 613 

yiyint (ar.) 359 

yingit (ar). 357 

yite (ar). 359 


haide 598 
haideti 508 
haiducame 152 
hainá 571 
haită 297 


halea 408 

ham 385 

hamei 289, 315 

hames 240, 243, 250, 582, 739 
haplea 290 

har 277, 289, 315, 349, 568, 573, 750 
h'are (ar.) 329 

hári (ar.) 349 

harnic 221 

hasnă 535 

hatmanul 642 

haciugá 389 

hăitic 297 

hálástui 535, 667 
hărguescu (ar.) 299 
heclénii 481 

hee (să no vá —) 469 
helesteu 385 

helgie 385, 386 

her 485 f 
h'er (dr., ar.) 328, 368 
hëre (== fiere) 468 
here (= fiare) 468 
heri (= fiare) 468 
herile (= fiarele) 468 
herteg 385, 386 

heru 468 

herul 468 

heti (să ~) 469 

hi (a) 469 

hi (are ~) 468, 507 
hi (voru +) 468 
hiavrá 174 | 

hibă (conj., 3 sg.; dr., ar.) 374 
hc (ar.) 357 

h'icä (ar.) 357 
hiclean 383, 471, 484 
hicleanu 653 

hicleni 481 
hiclenirâ-se 481 
hiclensig 482 

hiclenșug 482 


hiclénul 481 


hiclénulu 481 

hiclesig 482 

hiclesigw 458 

hiclesug 482, 535 

hiclanele 481 

h'idzeari (ar.) 357 

h'idziri (ar.) 357 

hie (să —) 468, 469 

hie (av.; conj. prez.) 374 
hiecare 469 

hiecarele 468 

hie-má 469 

Hiera 469 

hiescum 469 

hii (să ~) 468, 469 
hiastrâ 468 

hiică-sa 469 

Hilep 469 

Hilip 469 : 
him (ar.; ind. pre., 1 pl.) 148 
Hinata 420, 
hitlean 383, 385, 386, 481, 535 
kitleni (adj., pl.) 481 
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hitléni 481 ian 291 


hitlensug 385, 482 iani 291, 513 
hitlesug 482 : iapă 116, 293, 571 
h'iti (ar.) 148 à iape (pl.) 464, 484 
hiti (să/sâ ~) 468 p o^ ape 464 
bi-va 468 s ) iar (conj.) 516 
hi-veri 468 SÉ . iara 516 
hivrescu (ar.) 174 iará (conj.) 517, 519 
hivriri 174 UC iară (adv.) 511 
hid 94 iară (vb.) 509 
hirà 307 T x: iarbă (dr., ar.) 306, 329, 339, 396, 398 
hirdău 383, 389 P. ty 571, 635 T 
hîrlet 370 V iarbă rea 598 
hitru 289 Iaréiul 416 
hlibä 598 M ue laréul 416 
Hliboca 206, 635 rA; ara 469 
hlipi (a) 533 , iasi 216 
hodorog 299 iardiñeru (istr.) 144 
hohoti 291, 315 TE iasmá 221 
holban 295 Arrási 480 
Homicesti 232 ' iasta (pr. dem.) 499 
hommu 458 . iastă 138 
horá 289, 636 iaste 464 
Horga 474 acte (vb.) 445 
Horgesti 474 iasté 446 
hotar 385, 386, 491 = iasti (vb.) 370, 457 
hotaráloru' 459, 491 i Iaşi 218 
hotnog 385 ; iată 291 
hotnogiu 535 m iavu (= eu) 466 
Hraiul, 416 di ; iaz 288, 315, 465 
hrană (dr., ar.) 288, 309, 315, 536,1. iazăr 465 

584 | jazäre 465 
hräborie 533, 758 I iazu 459 
hráni 284, 304, 536 : ibovnic 287, 315 
hränilnitä 284, 533 -ic (dr., ar., megl.) 133, 297 
hrániri (ar.) 284, 304 -ič (ar.) 298 , 
hrean (dr., ar.) 289, 305, 634 e: -ice (dr., ar.) 298, 750 
hrisafe (ar.) 374 ichur 386 
hrisah'i (ar.) 374 s -ici 298 
Hirstos 285, 286, 290 icoaná 285, 286, 290 
hudă 250 icre 288 
huhutiri (ar.) 315 : idol 285, 286, 288 
huli 291, 305 -ie 153, 528 
hulm 408 SC ie (vb.) 483 
Hurjescul 415 A S ied 78, 79, 170, 246, 562 
husar 385 x ieftin 651 

iel (pr. pers.) 277, 568, 584, 750 

i (conjunctie) 513 i iel (megl.) 328 
i (bron.) 137, 351 ; iele 221, 464, 484 
i (ind. prez., 3 sing.) 483, 509 .. iepe 117, 464, 484 
i (a) 510 iepure 344, 398 
i (art. masc. nom-ac. pl.) 134 SS i , ieri 149, 328, 348 
i (art. antepus) 135, 495, 497 ierta 178 
ia (ar.; pron.) 328 iertam (se ~) 502 
ia (interj.) 513 Dee iertäciune 153 
ia (vb.) 291 ` Yerusalimu 458 
iaca 291 "a lerusalimu 458 
iacă 289, 291 EN iese (vb.) 120 
lacobesti 231 : iesle 288, 465 
lacovu 460 : p ieste (vb.) 446, 464, 539 
iad 285, 286, 288 ies (megl.) 328 
iadu 643 Ca Lesen? 297 
jale 348, 464, 484 PE S iesi 120 
ale 464 i ieu 465 
iali (ar.) 348 JR *jeusor 465 


lalomita 301 "v. Y ievu 466 
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iezer 304 Ishod 533 
iezeru 465 _ | (i)sledi 533 
„iezi (pl.) v. ied ispăși 290 
iftinátati (megl.) 152: Se ispectie 452 
ii (pron.) 355 ispită 289, 688 
ii (art. gen. fem. sg.) 134, 495 ` ` ispolin 758 
ii (subst.) 469 | isprave 374, 490 
iie 764 ` | isprăvi 291 
U (ar.; pron.) 373 ge Israila 458 
. -M& 298 istacti 758 
ilàu 383 | istactie 758 
Ilfov 301 istov (de ~) 758 
ilis 385, 386, 535 istovu 460, 643 
Ilovát 301 istucan 533 
im (megl.; ind. prez., 1 pl.) 148: Isus 285, 286, 290 
imas 383, 385 -is (dr., ar., megl.) 298 
-ime 153, 528 l -isag 383 
*imperat 726 | -isor 153, 398 
imu (ind. prez. 1 pl.) 510 -iste (dr., ar., megl.) 298, 750 
in (subst.) 344 isti (fr. dem.) 138 
in (vb. = vin) 455, 465, 469 : it (megl.) 148 | 
-ină (dr., ar., megl.) 298, 767 -itá (dr., ar., megl.) 298, 528 
inámá (megl.) 181 | itá 173 
incinge 115 i iu (ar.) 149 
incun£(i)jura 473 ~ -iu 154 
ine (= vine) 469 I . iuá 462 
inde 511 i iubáscu 446 
inel 328, 361, 451, 484 iubeste 446 
inema 452 iubet 297 
inemii 489 iubi 173, 263, 291, 315, 547, 568, 584, 585, 
Infundáturev 418 | 751, 752 
iñi (ar.) 373 | iubire 751 
iniie 533 iubireti (nu ~) 757 
inimá (dr., ar.) 181, 452, 484, 715 iubiti 146 
inimi 452 iuboste 533 
inimiei 452, 489 iubov 533 
inimilor 452 Iudei 498 
inimos 452 iunde 511 
iniste 298 iuo (dr., ar.) 149, 462, 511, 531 
inki(d)zu 503 jusira 465 
inorog 533, 758 iușoare 465 
intre 512 ; iusor 465, 467, 484 
-intá 153, 528 iute 289, 291, 315 
io (dr., ar.) 328, 462 iuvi 757 
Ioan 300 iuvitu 757 
loana 599 -iv 298 
Iaonei 599 | | iväsc 446 
Ionică 221 ivi (a s(e)) 502, 757 
Iono 459, 648 | i-voru 510 
iou (— eu) (ar.) 328 : izbändeei 489 
-ior 153, 239, 567, 981 | d izbávi 291 
Iovu 643 izbi 290 
ipria 385, 386 izbindá 288 
irelo 459 izbuti 307 
irimá 715 "E izecleanu 643 
irmă 715 izeclén 481 
irodie 533 izgoni 291 
Irodu 643 izmaná 288, 305 
irudisa-va 507 iznoavă (de —) 291 
Isac (poléna lui ~ )425 izvoarcá (megl.) 296 
Isacu 643 izvoare 331, 632 
Isaieei 487 izvoarele 480 
Isaiei 487 izvod 290 
iscáli 290 j izvor (dr., megl.) 284, 288, 292, 296 
.scáliturile 491 | izvoru 708 | 


;scodnic 533 s Izror&ni 414 
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izvoru 460 

izvur (ar.) 284, 288 

î- 415 

îcît 453 

îi 373 

-îi 299 

îi 373 ` 

îl (ar.) 373 

"mä (s.f.) 255 483, 484 

fmbätrini 361 

imbe 498, 531 

imbelsugat 152 

îmbi 498 

imbla (inf.) 451, 510, mper.) 504. 

îmblăm 361, 451 

îmblăndure (gerunziu) 354 

îmbrăcăm (să ne ~) 502 

îmbrăcăcure 528 

îmbrăcământ 491 

îmbrăcâminte 491 

imbrinci 361 

îmbuiba 178 

îmbuna 536 

imburda 221 

îmfla 107 

îmi 373 ` 

împăenjena 502 

impáenjeni 502 

împăienjeni 361 

împănge 456 

impán£gi 456 

impánsi 456 

împărat 132, 178, 361, 407, 451, 570, .639, 
726, 764 : 

impárate (voc.) 133, 488 

impáratu 488, 494 

împăratul (la —) 492 

împărăteasă 153 

impáráti (a se) 502 

împărăţia 361 

impárátie 451 

impärätieei 490 

fmpärtealä 296 

impárti 536 

impátra 178 

impensu 455 

impiedica 524 

impietra 502 

împietri 502 

împins 455 

împîng 456 

împlând 409 

implea 107 

implinesc 141 

impotrivá 291 

împremiedza (a) 532 

împuta (a (se) —) 181, 531 

împutâtiune 528 

imputièune 528 

in 150, 362, 454, 455, 477, su, 52, 748 

în- 361, 529 

înacoperi 529 

înainte 149, 171, 511, 563 

inain'ta 408 

inalt 361 

inapoi 149 


inálta 335, 573 
ináltime 153 

încalța 340 
incálecare 555 

încă 149, 570 
fncälta 151, 555, 572 
incálutámánt 491 
incáltindu-se 443 
incáreastere (ar.) 178 
incáréste 531 

încări 178 

incátroo 462 
încătruo 462 

în če kip 520 
începură 79 

început 361, 451 
încet 79, 116, 170, 562: 
încheet 758 

închid 334, 624 
închin 345, 362, 624 
închina-ne-vrem 757 
închinăciune 535 
închina 688 

întinde (a) 503 
incing(u) 142 

încins 142, 145 
încinse 143 

înčis 757 

încoa 149 

incoace 149 
inconjura (a) 473 
încotro 149, 462 
incuia 151 
încună(i)ură 473 
încungurară-me 755 
încurca 178 

încurcă 531 

în dar 291 

îndat” 370 

îndărăt 149 

inde (adv.) 511, 517 
indelete 250, 582 

în de mînă 174 


îndemna (a (se)) 174, 502, 536 


indeosebi 291 
inderéptá 502, 753 
inderepté(d)zÀ 502 
inderepteazá 514 
inderiturá 409 
inderráptu 480 
inderret 480 
îndoi 297, 688 
indoialá 297 
indoielnic 297 
indráznesc 316 
indráznet 297 
îndrăzni 291 
indrepteazá 760 
îndultaște 462 
îndulcesc 141 
îndulci 151 

în dzi 512 

înec 328 

ineca 398 

inel 361, 484 
inemá 452, 484 
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inemos 452 

infloare 466 

inflor 466 

infloresc 141 

înflori 447, 466 
inflorit 624 

înfluri 447, 466 
infoia 174 

infrá^re 502 

infrina 502, 688 
infrumsa 531 
ingádui 274, 382, 383 
îngănarie 468 

înger 286 

îngheţa, 340 

înghi 361 
înghim'eapă-mă 755, 756 
înghimpă-mă 756 
înghită (să —) 662 
înghiți 151, 345 


inghitu (subj., ind. pr., 1 sg.) 503 


*inglu 362 
ingrijascá 718 
ingropa 447 
ingrosa 398 
ingrozi 291 
ingrupa 447 
îngust 361 

ini (ar.) 373 
înimă 452 

inimos 452 

înlemni 293 

inmári 529 

in noapte 512 
înota 174 
înpăsope 756 
inr'su-má 756 

ins 128, 346, 498, 499 
însa 137 

însă (conj.) 151, 517 
însă (pron. dem. fem.) 346, R 
însăşi 499 

însemna 170, 181, 562 
înseta (a se) 502 
în'sire 408 

însul 136 

insumi 355, 500 
însura 79, 

însuş 458 

însuşi 499 500, 528 
însuți 355 500 
înșeua 293 

înșiși 528 

întăi 484 

întăii 478 

intáintá 528 
intáiu(l) 478 
întănpiul 477 
intánii 478 
intinaiu 477 
întăniu 478 
întărătu 480 
intáriturá 154 
inte 512 

interita 480 

inteti 398 


fntinde 182 
intin(d)zu 503 
întineri 78, 564 
întîi 178, 337, 498 
întiia 498 
intíiul 352 
intimpina 311 
intimpla 178 
întîn 178 
întińu 337 
în'toar'te 408 
intoarcé (a) 509 
intoarsa 465 
întorșiu-me 756 
intortu 531 
intortii 509 
întotdeauna 239 
intrare 144, 506 
într(ara ~) (cond.) 507 
intrarem 506 
intraret 506 
întrari 506 
intraru 144, 506 
intr'án's& 408 
sntr-änsu 499 
între! 150, 499, 512 
jnre? 150 
intreba 117 
întrebari (pl.) 374 
întrebat (am ~) 459 
întrebatu 459 
jntrebindu 642 
intreg 98 
intrenre 756 
jntrista (a se) 282, 502 
sntristareti (nu vá ~) 507 
jntr-(insul) 498 
intru 150, 361, 512 
„ntunerec 293, 361, 451, 498 
inturérec 498 
„nturereca (a se) 531 
jnturérecul 474 
;ntálesi 504 
„nțelege (a) 510, 688 
;ntelegu 510 
,ntelegut 508, 510 
;nfeleptu 459 
înțeles 536 

n'telese 408 
infina 178 
Intina 178 
învăncut 508 
nväscutä 446 
nvästu 349 
nväta (a se) 502, 524 
nvátat 407 
nvätätoare (voc.) 488 
nvátátor 451 
Invátátoriule 488 


=, Lan 


55 ro 5> 


înveli 284, 290 

investi (a se) 346, 502, 531 
inverzesc 141 

invéste (a) 502 

invie (a) 502 

învins 508 
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invisése 353, 506 
invirti 284, 290 
invirtosazá 514 
invoalbe 531 
invritoase 502 
invrstosa(d)zá 502 
inzábála 688 

is La ar.) 373 
își 373 

iti (ar.) 373 

iti 373 


AMÁggurá-se 455 
Abitat 449 ` 
M 406, 725 

4 loc 754 
mmăriei 483 
Amnprati 407 
^Animiei 452, 475 
An 406, 407, 725 
Anrainte 475 
Anvie 461 
Aparat 449 
Apárat 405, 406 
ppäsope 755 
ppinsu 455 
Aprá'ti 408 
^putare 531 
^rainte 475 
^raltul 475 
^ralta 475 
Aráltà 406, 725 
Arátará 479 
Mrätaré 479 
Arátariei 479 
^rátá 479, 539 
Arátüma 479 
^wátiia 479 
qrelu 451 
ema 475 
Aremá 452 
prima 452, 475 
primă 452 
„psăggură -se 407 


jale (dr., av.) 277, 284, 287, 314, 536, 750 
jaloste 533 

Jamiri 422 

jamira 421, 422 
Jamuir* 418 

jar (dr., ar.) 284, 288, 314 
jelanie 536 

jeloito 459, 648 
jelui 536 
Jemereștii 422, 477 
Jeminesti 422 
jenune 421, 422 
jeratic 288 

Jeredză 421 

jertfá 289 

Jibla 419, 426 
jigáraie 390 
Jigárénii 414 

Jijia 301, 750 
jimbat 311 

jimbu (ar.) 311 


jimitati (egl.) 250, 297 

jimitic (megl.) 297 

jineapán 715 

jir 289, 625 

jirapan 422 

jireapán 715 

Jireapán 749 

Jirépán 422 

jitar 296 

jiude 421 

Jiumetate 418, 421 

Jiurjé 421 

Jiurja 421 

jiviná 289 

jir 625 

jneapăn 390, 391 

joacá 106 

joardă 635 

joc 94, 293, 337, 398, 473 

jocuri 134 

joi 113, 132, 337 

jold 385 

Jometateva 418 

jomotatova 418 

jongă (ar.) 283, 311 

jongi (ar.) 283 

jos 124, 149, 335, 473, 539, 573 

juca 106, 113, 293 

jude 132, 473, 531, 749 

judeca 113 

judecata 473 

judecateei 489 

judecátiei 489, 490, 514 

județ 749 

jug 94, 116, 337 

jugan 748 

jugastru (dr., megl.) 178 

Jumatatevita 417 

jumate 528 

jumátate 242, 243, 250, 418, 528, 582, 739» 

Jumătate 421, 749 ` 

Jumatate 418 

Jumátáteni 421 

jumbu (ar.) 283, 311, 594 

jumetate 242, 332 

Jumetate 421, 426. 

Jumătatiăi 413 

Jumetatevita 418 

junaë (megl.) 295 

junca 295 

juneatá (megl.) 153 

junghia 178 

jungl'u (megl.) 178 

junincä 715 

jupan 266 

jupän 473 

jupäneasa 473 

jupänul 473 

jupe 266 

jupénul 451 

jupin 285, 287, 309, 310, 335, 336, 473, 
638, 751, 772 

jupîneasă 473 

jur (ind. pr., 1 sg.) 141 

jur (s.n.) 107, 212, 213, 344, 398 

jura (a (se)) 141, 282, 299, 750 
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jurat 473 

juratul 473 
Jurca 421 
Jurcanii 421 
jurincă 715 
Jurja 421, 473, 747 
Juraja 421 
Jurjesti 421 
Jurjii 425, 427 
jurui 299 

jutor (megl.) 175 


Kamenü 200, 546 

kantilaris 385 

Kapusa 386 

Karachum 386 

kari (ar.) 349 ` 

Karmatura 391 

k'atrá (ar.) 329, 330, 368, 615 
kattuny 387 | 
Këe 423 

Kegéci 422 
Kegiča 422 | " 
Kegaën 422 

keltiug 535 

ke'ma 408 

keme 445 

kend 458 

kendu 458 

keptar 469 

Keptáresti 469 

kerrde 409 

Kesula 386 

kiar 511 

kiatra 470 

k'ică (ar.) 369 

kitorul 469 

kiéuare (ar.) 343 

k'ipurari (ar.) 357 

kiitor 469 

Kig&ti 422 

Kigaë 422 

kinet (ar.) 153 

kinu 643 i 

kinuiretu (se —) 506 

kinul 461 

kinure 491 

kiper 469 MN 
kip(a) 459, 656, 728 i i 
kipu, 459, 460, 461, 643, 651, 653, 656, 


708 
kipure 491 
ki(u)ă 469 
kiuo 469 
k'iurari (ar.) 357 
kivote 759 
Klag 432 
klejé 345 
kl'ept (2str.) 589 
klu&esc (ar.) 343 
Kobwlé 405 
Kopács 386 
Korna 387, 391 
Kornuta 391 ` 
Kozák 296 


Kračun (istr.) 589 
Krbun (istr.) 589 
krécsun 556 
kredentza 453 
kredentze 455 
kredintza 453, 456 
Kuine 386 

Kuk 391 

kum 461 
kuuentelor 456 
kuvente 455 


-l (art. hot. m.) 351, 492, 494 
la(ln) (art. hot. m.) 494 

1 (pron. pers.) 137, 351 | ' 
la (dr., av.; prep.) 150, 355, 376, 49: -: 
la (a) 510 i "t 
labdü 363 

lac 416, 619, 649, 708 

lacát 382 

lacom 288, 290 

lacrămă (ar.) 374 

lacrámi 490, 514 

lacrâme 490 

lacumu (ar.) 290 

lag (megl.) 354 

lagondára (megl.) 354 
Lahesti 232 

lai 246, 398 

laie 391 

la-me-veri 510 

lant 288, 309 

lapovitá 288 

lapte 119, 171, 232, 563 

lapti (av.) 370 

Largiei 425 

largu 459, 655 

larrăgăntu 756 

las' 370 

lasa (và ~) 449 

lasat 449 

lasă 121 

Lasor (istr.) 154 

*Lat 219 

lat 566 

laturi 491 

lature 538 

lau 510 

laud (dr., ar.) 141, 363 
laudă (ind. pr., 3 sg.) 94, 142 : 
lauzi 141 f 
la-va 510 

lavitá 288 

laz 389 

lá 498, 510 

-lă 298, 299 

lácas 385 

läcriñi (ar.) 374 

läcomie 287 

läcui 385 

lăcuindu 459 

lácustá 105, 398 

lăggory 407 

lágoará 757 

lăsă 453 
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lă-ma 510 . | FU gn lemn 117, 121, 292, 293, 329, 536, 573, 
lăngă (megl.) 150 P 623, 716 
lánfed 473, 536 | lemne 393 
lángoare (ar.) 179 lene 284, 289, 305, 532 
lángori (megl.) 179 leñn 623, 716 
läpädai 152 s. Leordeni 250 
lăptucă 119 ; . Leordeţ 250 
lărdzime far.) 153 lepáda 117, 174 
lărgămănt 528 . S lepiniu 535 
lärguesc (ar.) 299 : Lepsa 635 
lárguriu (ar.) 154 | lepure (ar.) 344 
läsa (a) 120, 121, 536 lert (megl.) 178 
lăs (imperf. ind., 3 sg.) 144 - Pise lertu (ar.) 178 
lisare (se —) 506 | UE les 390 
lásat 144 lesáscu 642 
lăsatul de frupt 79 lesina 178 
lăsăture 528 lesie 120 
lástiv 533 I - lete 250, 582, 739 
lástun 289 letopiset 290 
Látcani 231 létu 676 
lău 510 leu 389 
lăuda 109, 226, 370, 624 | A Leurdar 250 : 
lăuda (imperf. ind., 1 si 3 pl.) 324 leurdá 242, 243, 250, 255, 582, 739 
lăudam 324 Leurdis 250 
láudasti te 144 ` levcusesti 232 
lăudau 324 lkge 411 
lăudă 504: li (art.) 135, 351, 492 
lăudăm (pf.s.) 504 | li (ar.; art.) 135 
lăuiu 510 lichior 93, 570 
läuntru 149 licurici 298 
läuruscä 345 liginari (ar.) 178 
lăută 372 likór 93, 570 
lăvudăm (să ne —) 463 lim^ba 408 
lásareti (nu ~) 507 limbă 117, 293, 536, 564 
lâsâziune 528 Limbă-dulce 749 
-le (dr., av.; art.; hot. m.) 135, 352, 373, limbimile 756 
498 Ge limbut 536 
-le (avt. fem.) 134 E limniu (ar.) 154 
-le (voc.) 279 I lin 118, 135, 289, 511 
le (pron. pers.) 137, 351, 498 lin (ar.) 344 
leac 289, 305, 619, 632, 634 lindinä 131 
leadze. (ar.) 330, 632 lingä (prep.) 629 
leagä 556 lingur (megl.) 370 
leagän (dr., megl., vb.) 103, 178, 748 lingurar 152 | 
leagăn (subst.) 173 lingură (dr., av., megl.) 100, 173, 293, 570 
leage 375, 410, 445, 464, 625, 627, 632, lingure 490 
633, 640, 717 f lingurea 293 
leageni 103 i | linguritá 298 
leamne 329 linistit 294 
Jeane (ar.) 284, 289, 305, 632 lipi 284, 290 
leasá 288 Lipova 301 
leat 290 lirtătuni (megl.) 153 
lebădă 289 liginari (ar.) 178 
lega 257, 336 ` liturghie 285, 286, 290 
legána 103, 178 liubi 479 | 
legätorile 448 liubov 479 
lege 330, 364, 375, 410, 411, 444, 445, 446, liva 533 
454, 484, 539, 571, 632, 640, 717 livadä 284, 288, 390 
Isge 410, 411, 444, 445 livade (ar.) 284, 288 
legea 398 lilîtoari (ar.) 357 
léfe-cálcare 530 liná 94, 117, 245, 335, 565 
legeei 489 | Š linced 179, 473 
legi (pl.) 445, 625, 627 lincotá 533 
legiei 445 Sech lindzid (ar.) 179 
leje 474, 539 Lînga (ar.) 311, 594 


lele (dr., ar.) 632 SE 3 lingă (dr., ar.) 150, 360, 629 
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lingezi {pl.) 688 
lingoare 179 

'loatrăl 756 

loatu 462 

loazá 315 

lobodă 289 

loc 117, 389 

ilocșor 389 

locu 459 

locui 382, 385, 386 
Jlocurele 491 

logat-am 463 

logodi 290 

logofăt 286 

loi 448 

Lomnic 301 

Hooru 756 

lopată 284, 288, 304, 306 
-lor (ar. hot.) 130, 134, 488, 567 
Jor (adj. pos.) 138, 162, 500 
lor (pron. pers.) 136, 137 
lorus, 499 

*Lot 219 

Aotcá 331 

Lotu 643 

lovăscu (să ~) 445, 459 
„lovi 290 

Loviste 301 

Lovnic 301 


Au (dr., megl., isiv.; art. proclitic, gen.) 


134, 234, 347, 351, 425, 427, 494, 495, 


497, 500, 540, 748 


-lu (dr.; art. hot., nom.-ac. sg.) 134, 135, 
352, 373, 494, 498 ' 


-l(u) (ar., megl.; art. nom.-ac. sg.) 134 
lua 246 : 
Auatu (am —) 505 

lua-verrx 506 

luăndu 457 

Tucă 94, 453 

Lucáei 488 

Lucái 131, 488 

luce 502 

luceafăn 477 

„luceafăr 337, 477 

luci 141; 502 

Luciulw 415 

Hucoare 531 

“lucra 502 

“lucrare (cond. prez.) 144 
“lucrată 372, 640, 723 

“lucrător 154 

Tucre (să ~) 502 

lucreadze 449, 553 

lucrez 141 

‘lucrindä 372, 640, 649, 723 
lucroi 154 

Wucru (dr., istr.; ind. pr., 1 sg.) 141, 588 
lucru prost 688 

ducrure 128, 491 

lucuaste 407 

lugá 452 

‘lugilor 488 


-lui (dr., megl.; art. gen. sg.) 134, 351, 


425, 492, 494, 495 


lui (pron. pos) 137, 161, 162 

lui (pron.) 136, 540 

luis. 499 

luisi 373, 528 

Luki 488 

Lukiei 488 

lukrullu 461 

lumánare 536 

lume 292 293, 536, 750 

lumea 630 

lumea ochiului 292 

lumi 630 

lumiei 489 

lumină 625 

Luminéni 414, 415, 422 

lumirâ 475 

Lumirani 422 

L'uminéan (megl.) 297 

lun'a 486 

luna 628, 630 

lunaie 152 

luná 117, 474, 714 

Lunca 595 

Lunéani 414 

Luntanii 415 

luncă (dr., ar.) 94, 150, 288, 311, 390, 594, 
595 


Lunteani 414 

Lunceni 595 

Lundzi (megl.) 311, 594 

Lundziü (megl.) 311, 594 

lune (v.) 131 

lunea 486, 571, 628, 630 

luneca 372, 502 

lung 228, 311, 595 

lungáret 152 

lunguiet 297 

luni 131, 571, 628, 630 

luntre 79 

luoa 462 

luotrosar 756 

lup (dr., ar.) 101, 102, 105, 398, 573, 628, 
630, 640 

lupată (ar.) 284, 288, 306 

lupe 630 

lupea 630 

lupi 94, 95, 101, 370, 566, 571, 574, 611, 
628, 630, 657 


lupii 94, 566, 571 
luplu (ar.) 352 
lupoaică 154 

lupoañä (megl.) 154 
Lupoane 478 

luptă (s.f.) 567, 579 
luptátor 152 

lup" 566 

lupu 95, 571, 574, 640, 657 
lupulu 135, 352 
lupusor 154 

lură 474, 714 

luricos (megl. ) 154 
lut 459 

luund 457 

luva 224, 462, 463, 768 
luvară 462 


ROMANA 853- 


m 458 

mac 289, 309 

madzăre 251 

madzire (ar.) 251 

magheran 390 

maghenitä 284, 533 

mai (adv.) 116, 149, 390, 493, 511, 531, 
574, 748 

mai bine...de 520 

maicá 285, 287 

maite 490 

maitiei 490 

mai de(i»nte 454 

majlu (ar.) 364 

mainte 511 

maire 443, 467, 468 

mairi (pl.) 468 

mai vártos...de 520 

mai virtos 511 

majá 385, 386, 535 

Mál 387 

mal 242, 243, 250, 566, 582, 735, 739, 740, 
741, 

malai 449 

mal'u (ar.) 364 

mamani (dat.) 131 

mamă 483, 627 

mamifer 597 

manastiriei 490 

Manciu 300 

Mandzati 418, 420 . 

Mané 419 P 

Manea 221, 300, 417, 750 

mäniame 462 

Manu 300 

Maramores 448 

Marcea 223 

mardzine (ar.) 374 f 

mare (dr., ar.; adj.) 53, 179, 251, 257, 
449, 493, 582, 739 

mare (s.f.) 179 

maré 445 

máreei 489 

mareh 645, 755 

Mareni 425 

Mares 300 

margaritar 449 

margine 398 

Margine 749 

màrhá 385, 386, 471, 535 

mari (dr., megl.; adj., sg.). 179, 251, 457 

mari (adj. pl.) 480 

Marincăei 415 

Marini (gen.-dat.) 427 

Marinna 408 

marirä-se 449 

Marita 298 

Marini Lolki (gen.-dat.) 425 

Marjire 477 

marmure (fem. sg.). 487 

martor 170, 562 

martur 106, 212, 213, 749 

marti 132 

Maruskii (ei ~) 425 

Mar£Zini (istr.) 589 

Marire 477 


masá 96, 123, 128, 303, 364, 463, 717 
mascur 100, 570 
maslu 285, 286, 290 
Mastécirul 422 

masurá 449 

maștehă 285, 287 
Matasá 417 

mat 129, 536 

matá (ar.) 335, 573 
mate 129, 335, 573 
Mazar 477 

mazáre 242, 251, 582, 735, 739, 740, 7411 
mazere 251 

má 136, 137 

mácare (ar.) 374 
mácári (ar.) 374 
mácelar 118 

mácenic 312 

măceșe 554 

măcinici 290 

măciucă 390, 398 
Mádriéca 419 
mădulariu 487 
măduvă 118 

măestru 116 

măgăruș 299 

Măgura 391 

mágurá 243, 251, 398, 589, 739: 
máhái (a) 533 
máhreme (21. ) 490 
măiestru 170, 562, 563 
Máine 467 

máine 439, 467 

Máini 467 

máini 363, 467, 488 
mă(i)nele 488 
má(i)nile 488 

máiále (ar.) 364 
mägrulor 754 | 
mälai 389, 390, 771 
mäläiet 297 

mäldac 251 

mäldar 251 

máldre {pl.) 251 
Mälure 425, 427 
mäluriei 298 

mämäligä 390, 398, 771 
mämine 563 

mämucä 154 

măna (îm ~) 477 
mănă 488 

mănăstire 286 
Mănăstirea lui Várzar 232: 
mánástireei 489— 490 
mánástirii 514 
mánástirii 489 
mănuca 407 

*măncăm 142 
mándáloaáá (megl.) 154 . 
*mándcám 142 
*măndînc 142 
mándrie 536 
mägndrie 406. 
măndroste 533 
*mándru 309, 536 
*mănduc 142 
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*mănducăm 142 

*măndunc 142 

máne 363 

Mänea 418 

mráneca (a) 759 

mănele 467 

Mánesti 417 

măngăia 478 

măngănietoriului 478 

-mănieei 490 

.mänile 467 

-măniloi 755 

măni-sa 484 

mánínc 142 

mănîncă 142 

mánínci 142 

-mänre-sa 484 

mänrulor 757 

.münrur 755, 756 

mănt 454, 456, 503 

măntu 456 

-mántu 528 

mántu 503 

mánu 488 

mănule 475, 488, 757 
mänunchi 336, 715 

mänunt 136, 474 

"Münze 421 

már 103, 328, 332, 455, 629 
măra 475 

mărăcinar 152 

máralu (ar.) 251 

márar 251, 582, 739 

márat 532 

márcat 254 

-mărdac 251 

márdzeao (ar.) 179, 214, 764 
mărdzeauă (megl., ar.) 179, 214, "e 
márdziüi (ar.) 374 
.máürecaiu 759 
-mărecu 759 
máréscá 480 
máret 297 

märg 328 
-mărgăndu 446 
mărgea 118, 179, 214, 764 
märgeauä (dial. ) :214 
mărgu 446 
măr-gutui 398 
mări (a) 257 
măriei 483, 484 
-mării 484 
„măritatu (au ~) 505 ° 
“măritu (s.m.) 531 
mărsu (a ~) 505 
-mărmtoresem 448 
mărturesesco 459 
mărturisăscu 459 
-mărturisi 688 


mártaie 152 : uk nl 
„măru 757 ç 





mărunchi 715 
-mărunt 636, 474 
márunticá 396 
măsea 120, 121 
„măslin 289 


Măstachin 419 

mástécári 477 

Mátase 749 

mátáhalá 298 

mátricá (ar.) 374 I 

mátriti (ar.) 374 : "etus. 
mătușă 121, 347, 554, 617 

mátinis (egl.) 298 

Mäzänäesti 477 

Mázáráestii 477 

máca 452 

máine 467 

máini 467 

Mánestergureni 530 

mâni (= miini) 463 

mánile 467 

máninci 152 

mánule 488 

mánuli 488 

mánzul 451 

márá 475 

me (a ~) 461, 462 

me (mina ~) 539 

mea 137, 328, 571 

*measa 463 

measá (dr., ar.) 364, 627, zm 

meauä (ar.) 137 

megias 385, 386 

méhäs 385, 386. 

mei (adj. fos. pl.) 263, 585, 752 

mepre 754, 756 ari 
mejiasi 421 

mejluc (megl.) 155 

mele 137, 364, 444, 445 a 
menécinos 465 i tide 
mentiun(r)os 334, 465, 484 _: pps 
mene 757 

mené 445 

méne 445 

meni (a) 533 

menre 475 

mente 454 

mentu 454, 455 

menti 454 

menzi 451 

menzul 451, 454 

mer (ar., megl.) 328, 332 

Mera 331 GER 
mera (a se ~) 465 Fe à Hé, js N 
merdu far.) 369 ` Gea Hug um e eg 
mere (s.m., pl.)..332, 629 | 
mere (= mene) 431 : LE D 
mereity 538 2 aM 
mereu 624 , T P e 
merg 328, 369 DAR. eier Run 
merge (inf.) 173, 183, 256 >a .. um 
merge (ind. pr. 3 ES 328 Yo psu 
mergi 328 | pus 
merindá 391 US ess 
Merisor 390 - 
merisor 153. 

mers(x) (au ~) 505 

merse 445 

mersése 353, 506 ICONS) 
mersese 514 i ise ET 
mersu (au ~) 459 RI 
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mertic 385, 386 

mes far.) 123, 170, 357, 562 

mese 627 

mesárátate 446 

mesean 297 

méser 531 

meserátate 152, 531 

meserátate 328 

meserére 531 

mesteacán 179 

Mesteacän 749 

mesteca 347 To 

mestecaire 467 Ge 

mesterul 461 

mester 382, 385, 386, 446 

mestersug 482 

mesteru 653. 

mestesug 383 

metoh 290 

meu (dr., megl.) 328 

méu 638 | 

mev (dr., megl., istr.; pr. pers.) 106,.328 

meyu 466 "M 

mezerere 444, 446, 531 

mezererniku 528 

mezin 297 

mi (pron. ) „137 

mia (pron.) 498 

mia (s.f.) 347, 571 

mi-a 682 

miadzánoapte 759 

miazá-noapte 155 

miazá-zi 155 

male 444 

mjáu (megl.) 328 f 

Mic 420, 749 , 

mic . (dr., megl.) 53, 78, 212, 213, 214, 
308, 548 

mié 458 

michitel 529 

Miclăușești 232 

Micu 386 

Micul 747 

Micula 415 

Miculu (gex.) 416 

Micului (lui ~) 416 

*micutel 465, 529 

mie (pr. dat.) 136, 368, 431, 498 

mie (numeral) 135, 498 

miedzu 349 

mieh. 408 

miei (pr. pos.) 137. . 

mie...imi 610 

mieis (ai ~) 499 

miel 121, 122, 347, 398 

mienre 431 uM 

mier (eu má ~) 465 

mjera 465 ` 

miercuri 132, 617 

miere 329 

mierÿe 465 

mierloi 154 

mjerurat 465 

mjerurata 465 

mieu 122, 137, 328, 467, 756 


miez 335, 573 

Mihalcea 300 

Mihu 300 

Mihula 415 

mii (numeral) 498, 514 

miia (pron.) 498 

miiu 499 

miji 290 

mijloc 155, 528 

mijloc (dim —) 477 

mijlucan (megl.) 295 

milá 284, 289 

Milcáei 489, 496 

Milcov 224 

milcov 768 

milcui (a, se ~) 533 

Milea 300 

Militu 643 

miloste 533 

milostiv 290 

milueste 445 

milui 284 

mimerilé 474 

minà 629 

mincinos 334, 465 484 

minciuná 131, 334 

minéune (ar.) 334 . 

minéunosu (ar.) 334 

minduescu (ar.) 299 

Mindzuila 418, 420 

mine (pr. ac.) 136, 137, 138, 431, 453 
454, 456, 624, 756, 757 ` 

mine (pe ~... mà) 610 

mineșterguri 530 

mini (= mine) 457 

mint 455, 456 

minte (el ~) 456 

mintescu far.) 312 

minți (a ~) 465 

Minu 221 

minuclu (ar.) 336 

minuine 363, 467, 539 

minut (ar.) 136, 152, 336, 598, 

mintale (ar.) 152 

mioará 347 

mior 347 

mira (a se ~) 281 

*mirare 465 

Mircea 300 

mire 179 

mirean 297 

mireazmá 330, 632, 717: 

miros 682 

mirosi 372 

Mislea 301 

mistrie 213 

mistui 274 

misel 536 

miselame 528 

misitá 533 

mită 538, 682, 683, 

Mitilinu 643 

mititel 465, 529 

mitiutel 529 

mitíutelu 465 
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Mitiutelul 529 
mitiuta 465 
mitrá 290 
mitutel 465, 529 
Mitutelul 529 
miu 466, 467 
mizinic 297 

mic (ar.) 453 
mica (ar.) 453 
micari (ar.) 453 
miglá 221, 345 
mí(ine 149, 173, 467 
miini 363, 514 
mil 94, 565 
minar (ar.) 357 


mînă 131, 357, 514, 548, 624, 629 


minátarcá 289 

minc 142 

minca 142, 452 

mincare 237 

mincat 156 

mincám 142 

minci 142 

mincind 639 

mindru 290, 309, 311, 624 
mindz 420 

mindzu (ar.) 251, 420 
-Mindzul 420 

Minea 467 

mineca (a se) 179, 256, 765 
Minestergurä 688 I 
mingiia 214, 688 
mini(-ta) 133, 171, 563 
miniu (îstr.] 589 
-minjesti 231 

-mînt 154 

imint 454, 456 

miîntui (a) 267 

máínu 119, 131, 548, 757 
Hinuclu (ar.) 377 


uninz 208, 240, 251, 254, 396, 982, 739 


mínzare 208, 251, 390 
minzat, A 208, 251 
Minzati 421, 426 
mira 475 

mirced 174 
mircezi (a) 174 
mirtoagá 221 
Mirza 300 
mirzarä 251 
mișcoi 252, 582 
Munâri 405 
Mundris 418 
Mundzul 418 
Munzati 418, 724 
Munzula 405 

ml'e (istr.) 121 
mláditá 759 
Mleci 302 

mma 484 

mné (de —) 755 
mneata 483 
*mnel 122 

mneu 469 

mn'/eu (dial.) 622 
moară 118 


moare (s.fem.) 102, 105 
moarte 331 
moarti (ar.) 331 


moașă (dr., ar.) 128, 251, 389, 396, 398, 


553, 554 
moase rail 128 
moase (sg.) 553 


moasile (ar.) 256 


moaste 632 

módele 92 

modéle 92 

moerescm 448 

moera 464 

Moga 300 

Mogăi 488 

moin (megl.) 364 d 
Moi$u (lui ~v Filosofu) 416, 649 
mojdan 533 ; 
Molda 224 
Moldaowicz (Alexandru) 224, 768; : 
Moldova 223, 224, 471, 197 768: 
Moldovean 224, 767 

Moldoveei (taráei ~) 489 


Moldua 224, 448, 466, 471, 767, 768 


Molduha 223 

Molduoei 471 : 
Molduva 223, 224, 466, 540, 768 
Molduvei 224, 767 
Molduveei 448 

molid 223, 767 

molie 289, 309 

molitvă 285, 286, 290 
molitvenic 290 

molotru 289 

molti 460 

monah 290 

Monea 223 

monument 598 

monz (megl.) 251 m 
moortea 645,755 

morar 251 

moráritá 298 

morcov 289 

Morcul 415 

more (se —) 466 

Mores. 211 WM 
moríu 503 ; 
mormáne 491 

moroi 288 

morte 466 ; 
morti (unei ~) 130, 567 
morti (voc. pl.) 488 
mortii 489 

moru 303 

Moscu 645 


mos (dr. megl.) 240, 245, „251, E “398, 


582, 739 
moşie 389 
moşoroi 390 
most? 632 
Motrogun 386 
mpărat 451 
mreajä (dr., ar.) 288 
mreană 304 
mreje 490 
mraturia 407 
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muc 129 mustatá 106, 213 
muca 453 musticat (ar.) 152 
muced 179, 473 i mustos 154 
mucenic 290, 312 Musatu 416 

muci 129 w^ ou muscoi 252, 582, 739 
muerile 497 . muscofu (ar.) 154 
mugur 243, 251, 398, 582 : muscü (ar.) 154 
mugure (dr., megl.) 251, 582, 739 musitá 533 

mujare 464, 484 musuroaie 129 
muiaré 464 Te musuroi 129 
muare 464 Pu mutare 536 

muara 464 mutátoare 390 
muiere 464, 484 *myeare 329 
muieriei 464 Cos Myhul 315 


mul (ar.) 356 
mulare (ar.) 99 


mutari (megl.) 99 X (= un) 453 

Muldua 539 TE n (ar.; prep.) 150 

Mulduha 223, 471, 767 ZE fandzá (ar.) 155 

Mulduoei 448 nadză-dzuă (ar.) 155 

Mulduvei 223, 448, 767 fadzá-noapti (ar.) 155 

mulère (isér.) 99 n nafăt 533 

mulge (a) 140, 174 naibă 548 

mutirescu (ar.) 209 : fală (ar.) 347 

mulsurá 174 dr Nanas 386 

mult 263, 352, 493, 531, 585, 752: Nan(u) 300, 416 

multu (mái —) 459 Nanul 416 

multul (subst.) 527 Zr naparte (ar.) 149. 

multu milostiv 352, 493 nare 374 

multu musatu (ar.) 352 `. nari 374 

multu nedejduitori 352, 493 | EE Dart (ar.) 329 

multi 139 farlă (megl.) 328 

multumit 294 Nasi (ar.) 154 

mumä 221, 483, 488 24 Y nastari 222 

mumănrei 483 abs d nastăvi-va 449 

mumănr(i)ei 488 LE nastur(e) 221, 222, 223 

mumâniei 488 EE T" nasturi 222, 491 

mume(e) 131, 488 HE EX nasá 554 

mumiü (ar). 613 vd naște (a (se)) 502 ` 

muminä 483 i a naurili (ar.) 352, 373 

muminiei 131 POWER RS dos ñazä-noapti (megl.) 155 

muncä 289, 311, 332, 594 DEA fazát (megl.) 155 

Muncel 390 et ugs 8 nă (dr., ar.) 137, 226, 332, 498 

munci (a se ~) 285 ng à nádái (a se) 533 i 

muncitu (am ~) 459 : EE nádejde 289 

munte 132, 332 1 . nádéjde 450 

muntélui 445 4 ; nádragi 288 

Muntenii 231 ESO ew náduf 284, 289 

munti 78, 132, 564 MET náduh 315 

Muraveei (Tara ~) 489 ` T" náframá 688 

murá 128, 255 d Ni cel SE náltime (ar.) 153 

mure (pl.) 128 LEE p. nămai 129 

Mureş 211, 751 námaie 129, 347 

mug (dr., megl.) 244, 251, 254 391, 396, nămet 288 "P 
582, 739 i nánas 390 d UU 

murgai 152 Mb du A, nänasä 554 Deeg 

murgaie 152 us à GC năpastă 289 

Mur£anii 414 D ae nápaste 536 

murgoci 296 | d 18 7 nápástui 537 

murgu (ar.) 251 22r E năpăstuire 688 

murgui (a) 535 vn aa . näpircä 252, 582, 739. 

murguire 535 I D a% nărav 289 

muri (a) 140 5 "HON náravu 643, 653 

muritu 461 Bus, nări (megl.) 328 

Murminte 447 = he ne E nároc 450 


murnu (ar.) 358 D ET oE närocit 450 
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národ 450, 484 

nás (ay.) 346 
násálie 306 

náscui 143 

născut (m-am +) 281 
năsip 450, 682 
'năsipa 538 

năsipu 643 

Násoaáüe (ar.) 154 
nástávi (a) 533 
násu (ar.) 136 
nátáráu 383 

náting 290 

năuc 289, 290 
năvăli 290 

návedi (a) 533 
návod 288 

ncáltare (ar.) 572 
ncátáturá (ar.) 154 
ncl'ideare (ar.) 334 
nclin (ar.) 362 
ndriptaë (ar.) 295 
ndultiri (ar.) 151 
ne (pron.) 137, 498, 514 
ne (negalie) 756 
-ne 373 

ne- (dr., ar.) 294, 529, 750 
nea 110, 131 
neacupirit (ar.) 294 
neadormitii 447 
Neaga 599 

Neaghii 599 

Neagoe 300 

Neagu 300 

neagrá 330 

neam 385 

Neamt 637 

nearcá (ar.) 179, 358, 764 
Neatedul 426 

neauă 531 

neavut (ar.) 294 
nebun 294, 750 
nebunatec 152 . 
nebune (voc.) 488 
Neburesti 422 

neca (a) 454, 726 
necaz 289 

nece 329, 447, 516 
neče ... nece 516 
nechez 153 

necheza 153 

neCi 447, 484 

neci odată 447 
neclătit 688 
necurátime 528 
necuvinioasă 529 
nedéjde 450 
Nedelcu 300 

nedz (ar.) 335, 573 
Negoesti 231 

negot 179 

negotu 494 

negicios 153 
Negrilesti 231 

negru 330, 398, 584 
Négu 416 
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Negul 415 

Négul 404 

Négul. 416 

negurá 100, 111, 255 
negustor 179 
neguta 179 

Negwl 415 

neíasitá 533, 759 
neiasiteei 759 

Neicu 300 

fel (ar., megl.) 121, 122, 
nelegánat 688 
nelinistit 294 
Némca 404, 637 
nemes 385, 386 
nemica 173, 447 
nemilostiv 294 
nemultumit 294 
nemzet 535 
nenávidi 533 

nene 287 
neomenreste 475 
mepoate fvoc.) 279 
nepot 416, 649, 708, 749 
Depot, 415 

nepotu 415 

népotul 445 
neputrezit 472 
neputinciosi 688 
neputindure 354 
neráshirat 468 
fegru (aX) 328 
nerod 290 
nesáturatul 759 
nescare 179 
nesfirsit 627 

nésilit 445 

neskit 139, 179, 500 
neskitá 500 

neskite 500 . 

neskiti 500 

nestine 139, 179 
nestigre 500 
nestiuturá 529 
netare 529, 537 i 
neted 246 

netedul 413 
Netedul 747 
Netedula 748 
netezi (adj., pl.) 246 
netrebnic 294 

ñeu (ar.) 122, 328 
Neutidul 413, 415 


328, 347, 361 | 


biss s 


nevastä 284, 285, 287, 304, 305, 794 : 


nevastä-sa 162 
nevsătuică 289 
nevinovat 294 

nevoie 284, 289, 315, 746 
nevrednic 294 
nevrindu 642 
nezlobiv 534 

ngátan (ar.) 249 
ngie 470 

nglitare (ar.) 340 
(n)gos (ar). 335, 573 
n£osura far.) 354 
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n£ungl'e ( 
Natedula 


mi---; ar.) 178 
413 


Natedulova 413 


na-ti 637 
ni (interj. 
ni (conj. ) 


) 513 
151 


ni (pron.) 498 


-nic (dr., 
nič 447 

fic (ar.) 
Nica 300 


nicari (av. 


nicáiurea 
niée 447 
nici 151, 


megl.) 297, 299, 528 
214 


) 328 
149 


179, 343, 447, 484 


nicicind 239 
nicicum 239 


niciodatá 


233 


nici un 136, 239, 567, 381. 
nici una 139 


nici unul 


139 


Nicolae (voc.) 599 
nicovalà 288, 306 


fie 368 


ñikut (ar. 


) 154 


n'ilá (ar.) 284 
n'iluri (ar.) 284 
nimeni 139 
nimeri 291 


nimic(a) 1 


39, 149, 370, 447 


nitmicá 370 . 


ningá (av. 


) 150 


ninel (megl.) 361 


ninti (ar. 


) 336 


Hirătură (ar.) 154 


niscán (m 


niscintu (ar.) 


nisip 288, 


egl.) 139, 179 - 
683 


Nistrul 218 


niskit 500 


niskitá 500 
niskite 500 
niskiti 500 


nitrápolit 


469 


niti (ar., megl.) 179, 336, 343 


n(i)veastá 


nivolă (ar.) 284, 289, 315, 746. 


nis (ar.) 
no 448 
noa 462 
noae 462 
noao 462 


(ar.) 284, 287 


346 


noapte 119, 232 


noapt'té 4 


08 


noaptea 158 
noastrá 138, 466 


noastre 138 


noastré (a 
noatá 759 


le ~) 445 


noatin (dr., ar.) 347 


noauá 462 


noaulu (ar.) 352 


noi 136 


noi (a se) 759 


noian 232, 


noiaste 75 


582, 739 
9 


138, 139, 179, 332; 


noiu 252 

no dzeé 725 
ñolëuc (ar.) 155 
nooii 408, 645, 755 
noole 498 

noor 462 

nopte 466 

noptiei 489 

nor 105, 110, 566 


norá 105, 131, 133, 134 


noroc 289, 396 
norod 289, 450, 484 
nor(u) 131, 133, 488 
noru-mea 133, 488 
nostrá 466 

nostru 138 

nostrus (al ~) 499 
nosturu 409 

nostri 138 

nota 447 

nouae (numeral) 128 
nouă (adj. fem.) 128 
nouă (pr. pers.) 136 
nouă (num.) 135 
Novac 302 

ntardu (ar.) 149, 358 
ntindu (ar.) 353 
ntilu (ar.) 352 
ntiñu (av.) 178, 337 
ntrá! (ar.) 150 
ntrá? (ar.) 150 
ntribari (ar). 370 
ntricare (ar.) 358 
ntru (ar.) 150 

nu 150, 659 

nu aibă 548 

nuár 110 

nucá 102 

Nucetul 153 

nuearcá (ar). 358 
nuia 571 


nuiarcá (dr., ar.) 179, 764: 


nuibari (megl.) 358 ` 
numai 150, 167 
numal'u (ar.) 347 
numär 105 


numära (a se) 531, 537 


numărarea (de-a ~) 
nume 132, 491 
numere 491 
numale 465 
numit (au —) 509 
numtă (ar.) 336 
nun 396 : 
nu...nece 516 
nuntá 129, 336 
nunte 490 
nunteei 489 
nunți ‘129 


nu numai...ce si 517 


nuor 426, 462... 
Nuoretu 420.: 

nuta 174, 447 
nutinar (ar.) 152 
nutret 182, 304 
nvárligalui (ar.) 373 


860 INDICE 
E I ENDE C Ac Laco 


nveastiri (ar.) 346 ! ocná 226, 306, 598 
nvescu (ar.) 369 ocol 289 

| | odatä 447 

odäjdii 290 
o (nwmeral) 135, 336, 498 Odicá 221 
o (fron. pers.) 137, 351, 525 odihneală 528 pod 
o (art. nehot, ) 495 odihni 290 i 
ë (numeral) 453 -og 299 
oachesá 390, 391 | ogar 289 
oaie (dr., ar.) 179 oglindá 312 
-oaie 154 oglindi 290, 312 
oajdá 532, 683 X ogoadá 533 
oajde 682, 683 ogoare 331, 632 
oame (voc.) 133, 279 | cgodi 306, 533 
oameni 100, 132, 185, 331, 466 ogor 285, 288, 306 E 
oamini 446 ogradá 288, 313, 747 | 
oamet 528 ograde 290 
oanteii 645, 755 Ohaba 302 
-oaie 766 ohabă 267 
-oafie 422 oht(omvrie) 481 
garbi (dr., ar.) 348 -oi 154, 765, 766 
oará 511 oik’ 363 
oardă 635 oiki 364 
oare 139, 500, 511 oki 364 
oare- 139 okiu (u —) 452 
oarecare 139 Olgăi 599 
oarecare(le) 500, 501 Olghii 599 
oarece 139, 500 olog 299 
oarecine 139 Olt 14, 218 
oare...oare 517 oltariu 533 
oarfîn (ar.) 358 om (dr., ar.) 132, 159, 160, 258, 332, 458; 
oaspe 131, 132 466, 494, 531, 571, 728 u 
oaspet 131 om (voc.) 488 e 
oaspeti 131 omát 288 ZER 
oaste 537 omátu 446 
obadi 385, 386 ome (voc.) 466, 488 
obicei 389 omeag 289 
obicni (a) 533 omenesc 209, 735, 741 
obidá 289 omeni (s.m.pl.) 466 
obiditoriu 758 oménii 445 
obliéi (a) 533 omeny 466 
oblicindu-l 642 omet 533 
oblinc 311, 594, 595, 751 omide 490 
obloji 288 omiearii 756 
eblu 289 omine 409 
oborî (a) 759 | ominesc 446—447 
oborrisi 759 omlu (ar.) 352 
obosi 290 omol 448 
obraz 288, 487 omoréste 502 
obraze 487 omori 480 
obrazu 653 omorim 457 “4 
obräzui (a) 533 omori 290, 306, 502 3 
obste 309 Ompey 210 
obstie 289 | Ompoi 210 
ocare 490 omrázi (a se) 533 
ocá 535 om(u) 331 
ocárále 490 omu (dr., ar.) 352, 460, 494 
ocená 455 *omu 571 
ochi 78, 351, 468, 564, 597, 601, 603, 606, omul 159, 160, 494 
611 omul cel(a) bun(ul) 234 

ochi fpl.) 597, 601, 603, 606 omul bun 234, 580 
ochiuri 351, 597, 601, 603, 606 omule 133, 279 
Ochridean (ar.) 297 | omulu 460, 498 
otină 289, 447 NE omușor 258 
ocu (ar.) 78 on(a» 448 


Ocna 302, 750 ; onagrii.759 





onagrile 759 

onagru 533, 759 
Oné$g 419 

Ontev 419 

Onea 221 

-oniu 528 

Onpoy 210 

oñu 118 

Ooanéeii 408 

op 531 

Oparitul 417 
Oparitulu 416 
opári 284, 398 
oprealá 296 

opri 290, 294 

oprit (au —) 642 
opritu 642, 655 

opt 119, 135, 232, 745 
optul (al ~) 352, 498 
optulu (al —).497 
optule (ar.) 352 
optulu (ar.) 352 
orassu 461, 656 
oras 383, 385, 386, 656, 728, 748 
oráseancá 296 

ordzu (ar.) 335, 573 
orca (ar.) 766 
oréhovi 419 

organ 533 

ori- 139 

ori 500, 511 

oricare 139 

orice 139 

oricine 139 

-oriu 487, 514 
orindui 306 

orz 335, 573 

-os 154, 528 

oscrubi 533 

osebi 447 

osie 309 . m 
osinditi (să ~) 146 
osîndză (ar.) 360, 572 
osinzá 344, 360, 572 
osirdie 306 

Osmanu 642 : 
ospăț 179, 332, 447 
ostámpi 533 

osteni 290 

ostoi 306 
(Ostrov-)Grun 391 
ostrov 288, 759 
ostrovele 759 
ostrovu 643, 653 
otesi (a) 533 

otic 274 

otravă 288 

otrávi 290 

otel 289, 305, 309 
oteli 305 

otet 288, 746, 750, 774 
-ov 224 

ovăs 299 


pacat 449 
pacatele 449 
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pače (pt.) 490 
pati 370, 458 
pacoste 289, 309 
padiná (dr., av.) 284 | 
pae (se ~) (conj. prez., 3 sg.) 503 : 
pag 289 
pagodă 331 
pagubá 289 
pagube 490 
pagubi 490, 514 
paharnic 286 
pai 129 
paiág 289 
Paicu 300 
paie 129 
palancá 385 
paltin 390 
palur (ar.) 358 
pamente 533 
pamite 533 
paná 119, 228, 329, 337 
pane (sg.) 467 
pană (istr.) 589 
Panhil 469 
panturu 409 
paparudä 288 
papurá 212, 213 
par (eu —) 141 
parasimá 533 
Parángul 418 
pare 94, 566 
paringá 212, 213 
par'reloru 757 
partal 393 
parte 293, 374, 389, 462 
par'te 408 
prarti (ar.) 370 
pas ti (ace ~) 462 
Mg A 
st € 104, 170, 287, 398, 562 
pate (istr ; 2 pl.) 146 
1646 . 
AH 449, 553 
Paste 129 
Pasti 129 
pasti (dr., ar.) 286, 347 
pat 94, 297, 548, 566, 627 
patri(i)arşii 488 
patru 116, 135, 170, 398, 562 
patrul (al ~) 352, 498 
patrulea (al ~) 352, 498 
patruzeci 279 
paturlu (ar.) 352 
Paunii 417 
Pausescula 415 
pácalá 298 
pácat 226, 376, 570, 579, 591, 624 
pácátos 154 | 
pătele 490 
päcurar 78, 564 
pácurá 100 
pädore 448 
päduche 170, 562 
päduire 363, 467 
pädure 537 
pädurice 298, 750 
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păduriș (ar.) 298 
păgin 286 

pägiñ (ar.; pl.) 613 
păharrul 756, 757 ` 
păianjen 289 
păianjeni (a ~) 361 
păine 363, 439, 467 
păing 289 

păini 467 

păinle (ar.) 364 
păioară 118 

pănă 725 

pälmutä (megl.) 154 
pálur (ar.; s.m.) 179 
pámán'tul 408 
pămînt 312 

pána 449 

pän(ä) (dr., ar., megl.) 150, 369, 416, 317 
páná (cándu) 517 
pánáta (a) 765 
pánátati 683 

páne 363 

păne (= pîini) 467 
pănos 528 

pá^rá 406 

päqätari 683 

pănre 756 

păntru 446 

pănu (ar.) 150 
păpuşă 771 

pápusoi 771 

pár, 117, 344, 455, 717 
pár, 328, 332 

păr (= pán) 476 
párat 361, 451, 726 
páratul (de la ~) 451 
pár(& ) 476 

páráta (a) 531 
párátiia (din (în) ~) 361, 451 
páráu 252,- 582, 739 
párea (a) 141 

páréke 450 

párentele 454 
páresimi 80, 116, 121 
párete 98 | 
păriia (se ~) 688 
päria (a se) 504 
pärinte 226 

părinte (um ~) 477 
párintesc 209 
párintile (ar.) 135 
párinti 617 

pároaie (pl.) 252 
páros 398, 646 
párrásit 757 

*párseta 174 
părtătune (ar.) 358 
părți (sg., genit.-dat.) 133 
părți (pl.) 374 

păsa (a) 532 

pásati (? pl.) 146 
pásáricá 153 
pásáruicá 296 
pásáruie 154 

páscariu 446 

Páséni 414 


E 


pástra (a) 174, 396 

pástráv 289 

pásean 533 

pășune 346 

pátic 297 

pátimas 296 

pătişor 153 

Pătru 446 

pătrude (a) 79 

párun(d)zu 503 

pátanie 296, 314, 750 wa 
páti (a) 140 env 
páun 227, 289, 398, 624 ^o gs 
pázi (a) 290, 315 

pádure (dem —) 477 

Pârăiani 417 

pâzitoiulu 487 

pe 150, 165, 166, 263, 279, 430, 479, 484, 

492, 585, 599, 602, 603, 748, 

peaná 119, 228, 329, 364 W 
peasti (ar.) 347, 573 

Peatr 469 

pecát (istr.) 226, 591 

pecingină 129 

pecingine 129, 158 

pedestru 532 

peducel 332 

Pedutelului 418 

peiatriei 756 

pentru 454 

Pekura 387 

peles 533 

pelin 289 

peliteei 489 

pelitescu (adv.) 528 

pelitiei 489 

pentru 150, 479, 484 

pentru sá/se 518 

*per 717 

per (ar., megl.; s.m.) 328, 332, 344, 717 
per (megl.; tu ~, ind. prez.) 370 : 
pere (s.f., pl.) 332 

pereki 450 

perete 98, 170, 562 

peri (s.m., pl.) 332, 717 

peri (a) 480 

perie 288 

peri-vré 507 

perná 288 

pescar 390 

pescárie 153 

pescárus 299 

peseste (te —) 444 

pespre (prep.) 479 

peste 150, 167, 329, 479 

pestre 150, 479 

pestrit 290, 309, 746 

peste 347, 573 

pesterá 288, 331, 632, 633, 634 

pesti 370 

pestii 445 

Petra 331, 386 

Petre 211 


. petrecanie 296, 314 


petrece (a) 688 
Petrile 469 
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Petr$orié (istr.) 154 pitic 398 
pi (dr., av.; prep.) 150, 457 Pitic(.) 420 
Piatra 200, 420, 469, 546 pituli (să te ~) 538 
piatră 104, 306, 329, 330, 367, 368, 469, piule 469 

615, 627, 629, 631, 635. piuo 489 
Piatrá 420 | pivnitá 288 
picat (ar.) 226, 591 pizmá 287, 389 
picati (megl.) 226, 591 Š piine 363, 439, 467, 468, 598 
pică (ar.; vb.) 369 pic 289, 316, 486 
picior (dr., av.) 173, 182, 340, 427, 469, pin (ar.) 150 

572, 617, 618 pîn’ 370 
Picior (de munte) 719 pc 3 piná 150, 369, 524 
piciorus 299 mE x: pînă cînd 524 
pitor 420 pînă la 513 
@iculü (ar.) 358 wo 4 pindar (dr., ar.) 284 
picuñu (ar.) 358 E pindi (a) 290 
picurar (ar.) 154 pindzá (ar.) 175 
picurăreasă (megl.) 153 | pine 455, 467 
picuräroafe (ar.) 154 : z pingin (ar.) 336 
piduret (megl.) 297 l pingíniri (ar.) 336 
pie (imeper., 3 pl.) 503 | | píntec 129 
piedin 393 pîntece 129, 158 
pieindu 503 Pintce 749 
pieiu (eu ~) 503 Pintecesti 231 
piele 118, 682 pinzá 175 
piept 104,'328, 617, 621 pirá 476 
pieptar 389, 395 i piráu 252, 582 
piepturi 128 i . pîrcălab 385, 535 
pier 94, 566 pirgar 385, 386, 535 
pierde (vám ~) 44 pirís 385, 386 
piere 682 pîriş 385, 385 
pieri (a) 503 piriu 240, 252 
pierseca (a) 180 Pîrîul Gotului 221 
piersicá 124 pirli (a) 198, 290, 398 
pierzátoriu 487 pírniriu (ar.) 154 
piesesi-ne 756 S ure Pisc 420 
pietre 469, 627 | pisuni (ar.) 346 
pietri 490 | pîtidzari (ar.) 123 
pietriș 298 Pumtete 418 
pigoarelor 756 Puntié 418 
piiarde (volu ~) 464 pkiatra 469 
piiatră 369, 469, 485 Pkinát 469 
Piatra 420 ge plai 212, 213, 214, 215, 390, 398 
Pikul 391 i Plai 391 
pilata 409 ` | RIS plaiu (ar.) 214 
pilá 288 | plascä 533 
pildä 382 i plaz 274, 288, 313, 593 
piletesc 409 i pläcintä 180 
pinsu 455 plácuescu-se 759 
pinten 288, 299, 315 plácure 758 
pintenog 299 " pláangere 406, 725 
pio 489 ` l pläńar (ar., megl.) 152, 296 
pipái (a) 290 i plápind 180 
piré 93, 570 plása 109, 180 | 
pir» (prep.) 409 pláti (a) 163, 263, 284, 290, 547, 568, 584 
pisa (a) 759 pláutiri (ar.) 284 
pisasi (tu) 759 | plătit (au ~) 163 
pisäm 142 Wës plátiti 372 
pisc 420 plátitu (au —) 459 
Pisc 420 plátintá (ar., megl.) 180 
Pisca 420 plánfe (imperf.) 461 
pisicá 682 pleacá 647 
pistoale (pl.) 369 BOT pleavă 285, 288 
pistruie 390 plec 627 
pistá 533 pleca (a) (dr., istr.) 295 


pită 213, 288 pleca (imperf., 1 sg.) 504 


Sei 





plecaret (se ~) (cond., 2 pl.) 506 


plecat 391 

pleci 627 

plesa 109 

plescái (a) 290 
plesuv 290 
pletiturile 538 
plevaie 152 
plimba (a) 180 
plin (dr., ar.) 336, 345 
plinș(u) 143, 353 
ploa 462 

ploaie 105 

ploao 462 

ploa-va 462 
plocon 289 

plod 537 

ploo 462 

plop 129, 390, 749 
ploscá (dr., av.) 288 
Plotunesti 231 
plovä 462 


plug (dr., ar.) 274, 284, 285, 288, 772 


plutá 288 
po- 281, 294, 584, 750 


poală (dr., av.) 284, 288, 306, 331 


poale 632 

poartă (dr., ar.) 331 
poarte (să —) 331 

pobedi (a) 533 

pocăi 294 

Pociovaliște 302 

poé(iu (eu ~) 142, 503 
pod 288, 296 

podeci 296 

Podénii 414 

podgorie 288 

podisor 153, 391 

podnojie 533 

podoabá 537 

podobi (a se) 533 

podu 643 

poft& 288, 411, 471, 484, 632 
pofte 632 


pofti (a (se)) 291, 315, 411, 471, 502 


pogon 285, 288 

pogorí (a) 290 

pogorru (se ~) 757 
pográzni (a se) 533 

pohtá 411, 471, 484 

pohti (a) 315, 411, 471, 573 
pohtire 471 

poi 150 

poimiine 467 

poini (megl.) 364 
poanile 426 

pojaar 288 

pojeri (a se) 533 
pojerri-se vor 756 
pojerrii-sa vor 757 

polată 533 

politá 284, 288 

poloji (a se) 533 

pom 102, 616 619, 623, 764 
pomaná 290, 306, 389, 398 
pomenlic 297 
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poméná 537 
pomeni (a) 290, 688 
pomi 611, 613, 616, 619, 623 
poneagrá 294, 750 
ponegri (a) 281, 294, 584, 750 
ponegru 294 

ponor 288 

ponos 289 

ponoslu 537 
ponoslui 385 
ponosenie 533 
ponrătitele 756 
ponzá (megl.) 175 
popá 285, 190 
popeei 488, 514 
popei 488 

popi 613 

popri 294 

poráncá 457 
poránci (a) 457 
porc 390 

porcar 177 
Porched 386 

porci (pl.) 386 
poreclá 636 

porinci (a) 457 
porneală 390. 

porni (a) 290 
pornitu 642 
poronécitoare. 448 
poros 294 

port (ind. prez., 1 sg.) 331 
por'taa 408 

porti (s.f., pl.) 331 
porumb 682, 771 
porumbar 78, 564 
porumbiel 716 
porumbiste 298, 750 
poruncă 457 
porunci (a) 291 
pos 448 

pospăi (a) 533 
post 290 

*post 148 
postámpi (a) 533 
postelnic 286 

posti (a se) 502 
pot(u) (ind. prez., 3 pl.) 142 
pote (nu ~) 466 
poticni 281, 294 
potir 290 

potîng 274 
potirniche 103 
potop 289, 306 
potopăscu 446 
potopi (a se) 533 
potopu 643 

potrebi (a se) 533 
potrivá 289 
potropop 479 
povară 148  . 
poveli (a) 534 
poveste 289, 305 
povéste 309 
povidlă 314 

povirlá 314 
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povoarà 148 : prepuielnic 297 
pradă (s.f.) 374 prepune (a) 532 
prade (pl.) 374, 490 EE prepuno4si 532 
praf 289, 315 preseči (a) 534 
prag (dr., ar.) 284, 288, 313, 538, 593 presára (a) 281, 294 
prah 315, 471 prescură 390 
Prahova 224, 302, 767 presi (as —) 507 
prapur 290 . prespe 150 
prastie 288 prespre 150, 167, 479, 513 
pravedhic 534 ' préstápnic (s.m.) 534 
pravilš 290 305, 598 preste 150, 513 
praz 289 p(r)estelcă 288, 305 ES 
prazdnic 411 i prestre 479 SL T 
praznic 285, 286, 299, 411, 688 pretcá 305 Ca: 
práda (a) 174 pretutindenea 150 
prádáciune 174 š . pretutindeni 497 
prájiná 390 pref 115, 335 
prámrac 755, 756 Ro pref (im ~) 477 
prápastie 289, 309 pretálui (a) 385 
prápádi (a) 290 préutesii 489 
prárra mea 757 : mE Preutescul 415 
prási (a) 390 i prevenče (a) 532 
prăvăli (a) 290 preventie 455 
právescu 450 | prevesc 450 
právi 450, 683 previ (a) 450 
precälabul, (la ~) 492 previre 683 
prăzi (s.f., pl.) 374 ' ; pri (megl.) 150 
pre- 281, 294, 529, 584, 750 pribeag 290, 305 
pre (dr., ar.) 159, 156, 169, 355, 376, 425, price (să —) 688 
454, 455, 479, 480, 484, 492, 493, 499, pricepe (imperf.) 647 
513, 514, 521, 522, 525, 540; 602, 607, priceput 508 
611, 661, 662, 706 pricunoastiri (ar.) 294 
pré 445 pridádi (a) 534 
prea 291, 294 prielnic 297 
preabogat 294 prier 347 
preinalt 294 prieten 263, 289, 465, 547, 568, 384, 585, 
prealins 759 751 
preanuta (a) 752 prietenii 263, 752 
précántat 529 prifteasă (ar.) 153 et 
precena 454 priimnu (ar.) 180 | 
precupet 288, 304 pri” (megl.) 347 
précuvigiusiloru 478 prilaz 534 
précuvius 478 (pri)lăsti (a) 534 
preda (a) 294, 750 primb (=prin) 459 
Preda 300 | primariu 537 
Predeal 302. primä 498 
prédoslovie 290 primă (dim —) 498 
preface (a) 281, 294, 584, 150, primărit (ar.) 294 
peimească 445 primăvară 155 
pretîn 706 primăvăratic 390 m 
prelánsá 759 primáveará (ar., megl.) 155. ` 
prelucra (a) 281, 294, 750 primá 498 E 
prémándrie 529 : primejdie 289, 305, 317, 584 
premiedza (a) 532 primeni (a) 291 
pren 453, 454, 455, 661 primi (a ) 263, 291, 547, 568, 584 688 
pentru 445, 479, 484, 513 primicari (ar.) 294 : 
prenoată 759 primuveară (ar.) 155 ` 
prentru če 502 prin 151, 453, 454, 455, 456, 477, 646, 651, 
prentu 479 | 661 
pren 661 f prind 99 
prepte 520 prindu find. prez., 3 pl.) 503 
press 499 | prins 124 


preatru 406 
preot 132, 398 
prepelitá 289 prinsa (sé-u) (3 sg.) 505 
prépodobnic 534 prinse 143 


prins (s-au ~) 505 


866 


prinsoare 537 


prinsu (l-au <) 459, 505 
prinsu (m-a ~) 459, 505 


printr-(însul) 498 
printre 151 

printru 479 

pratru 406 

pripec (s.n.) 534 
prisacá 288, 305 
prispá 288 
pristaniste 534 
pristáni (a) 554 
pristi (megl.) 150 
pristoi (a) 534 ` 
pristol 286, 290 
prișleț 534 

pritorn (egl.) 294 
privheghia 765 
privegl'u (ar.) 765 
privi (a) 291 
privintá 455 
prindzu (ar.) 335 
prînz 335 

pro- 294 

proaspăt 212, 213, 215 
proasti (ar.) 288 
proces 598 

Procesti 231 
prohodi (a) 281 
proidi (a) 354 
profu (ar.) 180 
propovádui (a) 294 
prop(r)ietar 369 
propti (a) 290 
prosfeti (a) 534 
prost 290 

prostac 295 
prostănac 295 
prostovan 224, 768 
prostu 643 
protropopul 479 
prucántari (megl.) 294 
prun 749 

pruná 128 

prune 128 

prunc 175 

prund 189, 311 
Prutul 219 
pruvideari (megl.) 294 
pucátari (megl.) 294 
pucios 396 
pudurifá (ar.) 358 
puëos 756 

puëosu 755, 756 
pui (s.m.) 296. 


pui (ind. prez., 1 sg.) 142 


Puica 599 


puică 296, 398, 599, 750 


Puichii 599 

puicii 599 

Puico (voc.) 599 
puie 478 

puine (îstr.) 589 
puiu (1 sg.) 478, 503 


pupi (ind. prez., 2 sg.) 478 : 


pulit& (ar.) 284 
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pumn 121 

pui (ar.) 613 

puñe (3. sg.) 503 | 
pungă (dr., ar.) 221, 223, 284, 288 
puni (ind. prez., 2 sg.) 478 > 
punie (se ~~) (subj. prez, 3 sg.) 209. 
puniu (ind. prez., 1 sg.) 478, 503 
punrereti (nu ~) 757 

punte 183 

puñu (ind. prez., 1 sg.) 142, 503 
pupazá 240 j 

pupăza (ar.) 253 

pupăză 240, 253, 582, 739 
pupeazá (megl.) 240, 253 

pupuză (ar.) 253 

purcar 177 

purcede (a) 180 

purcelus 299 

püre 93, 570 

purene 474, 691 

purice 100 

puroi 180 

purtitá (ar., megl.) 298 

pururé 480 

pururea 150 


. pus (am —) 459 


puscá (ar.) 358 

puse (perf. ind., 3 sg.) 145, 171, 565 
puserá (perf. ind. 3 pl.) 143, 171, 563 
pustie 478 
pustinätati (megl.) 152 
pustinesc 478 | 
pustinja 477 

puscá 288, 386 

pus(u) 143, 148 

pute (am ~) 461 

putea (a) 141, 503 
putentiosul 454 

putere 389, 444, 446 
putiná 212, 390, 391 
putinei 297 

putred 180, 472 

putredi (a (se)) 472, 502 
putredire 472 
putreditură 472 

putregai 152, 180 
putrezi (a) 472 

putrid (ar., megl.) 180 
putu 144 

putui 144 

putum 144 

puturá 144 

puturnari (megl.) 294 
putusi 144 

putut 144 

put (dr., av.) 573 

pufá (dr., ar., megl.) 180 
putin far.) 362 

puvoi 283, 314 

puvoñ 314 

puvoñu far.) 314 
*pyeatrá 329 


Orud 370 


ROMÁNA ^. 867 








rac (dr., ar.) 284, 289 | i ràpi (a) 502 
rad 94, 565 răpitiune 528 
Rada 417 ráposa (a (se)) 109, 502, 537 
Radesani 232 rărunchi 199, 715 | 
Radu 300 räs- (dr., megl.) 281, 294, 295, 584, 750 
Radul 415, 748 räsädit 458 
Radul, 416 răscrep (megl.) 294 
Radulu 416 răscruce 293 
Radule (voc.) 279 "s ráscumpára (a) 281, 294, 750 
Radulu (lui ~) 416, 649 ; ráscumpárat 294 j 
radză (ar.) 335 rásface (a se) 294 
rai 93, 285, 286, 288, 565, 566, 570 rüsfira (a) 281, 294, 584, 750 
Raiul, 416 rásfundat 294 
Raiul 416 : rásipi (a) 450 
raku 461 | räsläbit 529 
ramane (sse ~) 478 ráspica (a) 294 
ramania 478 : ráspopi (a) 294 
ramanu 461 | ráspunde (a) 140 
ramurá 174 ráspun(d)zu (ind. prez., 1 sg.) 503 
ramuri 174 ráspuns 145, 683 
rană 229, 284, 288, 309, 335, 336, 743, ráspunse 143 
751 ráspunsu 645 
rane 374, 490 ' ráspunsure (s.n., pl.) 491 
rapán 221, 222, 223 | räspunzindu 640 
rape (ind. prez.) 502 rásputea (a) 294 
rape (să ~v) 502 rástálmáci (a) 281, 294 
rapitá 289 | răstignirâ 480 
rapurä 222 rästimp 288 
rare 94, 566 rástrucules (megl.) 294 
raritá 288 Da răsturna (dr., megl.) 294 
ras- {dr., megl.) 294 răsuci (a) 294 
ratze (lu ~) (istr., dat.) 131 rásunind 624 
ratá 128, 289 rásvári (a) 534 
rate 128 I i răşină 344 
raz- (dr., megl.) 294 rátund 105, 170, 562 
rază 335, 376 Rátunda 391 
razna 291 ^ Rátundul 418 
-ră 79 rátoi 154 
rábda (a) 189, 548 ráu (adj.) 324, 362, 480, 553 
Räbecäei 489, 495 ráu (— riu) 480 
räte 480 ráu 480 
răchită 289 Tšure 480 
rücire 759 răvașă 445 
rácoare 759 rávagelé 445 
rácorilor 759 i : rávu 466, 539 
rádica (a) 450, 484 ' ; răz- 529 
rádicarem (se ~) 506 . răzbate (a) 294, 750 
rădicat 391 : rázboae 491 
Ràdoaia 154 rázboi (s.».) 173, 288 
Ráducu 154 război (a se) 281, 282, 294 
răget 153 războiu 491 
rági (a) 502 războiure (sn., pl.) 491 
rágloti (a) 759 rázbubui (a) 294 
răi 93, 565, 570 rázda (a) 294 
rále 480 rázdau (megl.) 294 
rămăine 439, 467, 618 răzdumica (a) 294 
rămăni 478 răzeș 389 
rămășiță 390 rázgindi 294 
rámán (ar.; adj.) 332 räzgudeca (a) 529 
räminea (a) 502, 537 | rázmines (megl.) 294 
rämuros 174 š i ` rázmiritá 287 
ráná 456 . won "D ráde 480 
rändul 456 rápi 417 
rápaus (vb.) 502 -re (suf. adv.) 149, 150, 511 
rápausá (ind. prez., 3 pl.) 502 re (adj., fem.) 461 


*rápása 109 rebd 457 
P 
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rebda (a) 503 roagă 94 š 
rébdä (el ~} 503 | roao (pl.) 490 
rebdu [eu ~) 503 roaole 490 
rebdzi (tu + =) 503 roată 78, 190, 564 
reče 480 ` Š . rob 287 f 
rehav Jar.) 283 robu (dr., ar.) 287, 372, 494 
remane [ua ~) 462 rod (subst.) 289 
ren [istr., ind. prez., 1 pl.) 148 rodi (a) 289 
rende far.) 283, 312 Rodna 302, 750 
reoni (a) 529 rodu 460, 643, 653, 708 > 
reoniu Zodi! 528 l rofii 221, 223 
repă far.) 283 > d CE rogojiná 288 ` 
Repede 413 ^ xi rogosü (ar.) 289 
repede 390 rogoz 284, 289 
Repedea 200, 300, 546 : roib 102 
repejor 155 | | roiul 571 
rersit {au —) 505 Romanu (lui —) 416 
ret 174 román 201, 448, 484 : uen 
reteza (aj 180 e románesc 209, 448, 567 PIU phone 
retorna 591 Sr a z ros 572 Se 
rețea 79 ` 5o oso af ros 105, 343, 344 ; 
ren 324, 480 | roscaie 152 iyd 
rieu-fate {a} 530 Sup cM id roşcovan 295 pon 
ricái (a) 534 IX rosu 389, 390 
rid (ind. prez, 1 sg.) 324 ` e? D rotilă 298 
ridica (a) 450, 484 ai rotund 389, 398 
rigăi (a) 534 PS Rotundul 391 
Rimu 643 : 2 rouá 79 
rindul 362, 456, 457 : : SLE roz 572 
rinichi 682 i A rradzimá-te 757 
rip 457 | rrana 480 
ripi (pl.) 417, 426 SC ' rrádácinrá 480 
riipos 457 rrádul 452 
risipi (a) 281, 291 Ub rrádure 452 
risulu 480 i SEE e e rránd(ul) 480 
riu 457 | BE wp SS r'răni 757 
riurele (pl. art.) 480 2 | rráspos 452, 480 
rid 94, 324, 325, 365 d rreale 480 
iid 480 o : ` rrecire 759 
Weg (să —) 325 rrépede 480 
ride (a) 141, 624 a rrale 480 
rîie 121, 347 e S (r)ride 480 
rim (ar.) 362 Dens $m (r)riu 480 
Rimnic 302, 307 ST. rrindu 480 
rînă 456, 548 rroada 757 
rincaci 221, 223, 398 rrugámu 480 
rinced 174, 179 won (r)ru(m)pe 482 
rinchez 153 j^ i rrunda 756 
rincheza (a) 153, 2155. ^| . °: rrusine 480 
rînd 289, 312, 362, 511 . m Rudan 302 
rînd (de ~) 511 HER Rudana 302 
rind 480 rudä 221, 223, 287 
rindu 643 i) rudâ 683 
rîndunică 153, 297 L E E rufá 288, 306 
rînză 253, 582, 739 ! , rug 111 CNN 
ripá 362, 570 Y oue rug (a (se)) 281, 282, 502, 524, 568, 584, 
ripà 480 i 750 . ^R. um 
ripcá 221 rugatu (m-amu —) 459 
ripi 748 | to ruginiu 154 
ris, 289, 307, 362 ~ Rugiră 725 
ris, 120, 362 de rugoz (ar.) 284 . 
riu 252, 362, 480 es rugujiná (megl.) 288 : sod 
rivná 287 Rujiná 421, 422 TEE 
riz (ind. prez., l sg.) 325 : Rujinénii 421, 422 | gf 
rízá (să ~). 325 2 Rujirá 421, 422 


roa 462 | Rujirá (Sima) 477 








Rumana 391 

rumáni 451 

Rumărula 422, 477, 725 
rumán (dr., ar.) 267, 332, 448 
ruináná 267 

rumánesc 448 
rumáneste 448 

rumegat 391 

rumegátor 597 

rumeior 153 

rumen 290 

rumenii 451 

rampă (se se —) 482 
rumpem 482 

rumpu 482 

runc 390 

runc. 415 

ruorele 490 

rup (ar.) 358 ~ 
rapa 173 

rupe 173 

rupe (a ~ izvorul) 759 
rupem 482 

rupeti 482 

rup'se 408 

rup(s)esi izvoarele 759 
rupsere. (să te ~) 506 
ruptură 390 

Rupturá 232, 749 
Rupturi 425, 427 

rus 390 

*rusaie 558 

*rusaii 558 

rusal'á (egl.) 558 
Rusale 558 

Rusalii 274, 288, 558, 559, 750, 772 
*rusare 559 

rusine 343, 759 
ruşinea 759 

rusuniatá (ar.) 153 
rutes 511 

Ru£Zirá 477 


-s 509 E 
s (ind. pr., 3 pl.) 483 
s (ind. pr., 1 sg.) 147, 483 
sa 137, 162, 360, 500 
sabie 288, 315 

sac 398, 748 

Sacidava 219 

sacure 449 

sai (tu ~) 503 

saile 468 

saiu 503 

salce 100, 490 

saléi 490 

sale 137, 500 

sales 499 

sama 444 

samar 398 

samă 444, 539 

same 490 

sandäc 440, 535 

sanie 288 

sapate 449 
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sape 490 

sar 566 

sara 463, 757 

sare (s.f.) 374 - 

sare apa 398 

sară 444, 463, 718 
Saráei 489, 495. 
sarbăd 253, 254, 584, 739 
sarbed 253 

Sargetia 219 ' 

sari 503 

saricá (dr., ar.) 213 ` 
Sarul 416 

sas 390 


sat 182, 200, 242, 482, 546, d ‘639, 759 


Satane 488 
satelor 759 
sat 79 

sau 517 

sau ...sau 517 
sav 466 
Savaothy 458 


să (dr., ar.) 151, 166, 238, 239, 446, 508, 
519, 520, 524, 567, 589, 663, 664 665 


să ((ca) ~) 265, 632, 645 
săblaznă 534 

sábor 450 

sác 553 

Săcară 413 

Săcăreni 232 

săcrisoare 461, 650 
Săcuitei 489 

săcure 446 

sădi 288 

săgele 757 

săgeta 502 

sÁBétA (ind. pr. 3 pl.) 502 : 
săgăte (pl.) 490 

săi 137, 500 

sáisi (ai ~) 499 
sämbäteei 490 

sälas 386 

sälbatec 104, 170 
sälbatic 562, 573 

säliste 289 

sälta 486 

sáltáret 152 

sím (megl.) 146, 510 
sămănță 683 

sámbure (ar.) 253 
Säméorgu (ar.) 344, 572 
Sămă&grzu (megl.) 344 
Sămgorzu  (ar.) 572 
sămntu 431 

sămt 431, 482, 509, 540 


sámtu find. pr., 1 sg., 1 pl.) 370, 459, 


481, 482, 509 

sămntu 457 

sănătate 106 

sănătati 458 

sănătoș 458 i 
sänÿe 456 

sängele 456 

sängur 456 i 


. sáni (ar.) 356 


sánt (ind. pr. 3 pl.) 431, 456, 509: - 
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sänts 457 

săntem 508 

sánteti 509 

săntu (ind. pr. 1 sg., 3 pl.) 456, 458, 459, 
481, 509 

săpa 390 

săpatu (au —) 459 

săptămina albă 79 

săptămîna brinzii 79 

săpun 398 

săr 629 

sărac 248, 290, 295, 398, 487, 537 

sáracá 389 

săraci 248, 487 

Sărat 749... 

sărătate 475 

särätos 475 

sărcinar 79 

sárclare (ar.) 358 

sări 173, 503 

särine (ar.) 358 

sáritor 152 

sáriturá 154. 

sărman 398- 

sáruná 129 

sărune 129 

sárup (megl.) 173 

săruri 374 

săruta (a ~) 537, 688 

Sätéelu 415 

sätean 297 

sátesc 209 

sätul 293 

sáti 510 

sáu (pr. pos.) 105, 106, 137, 161, 162, 500 

sáva (conj.) 513 

Săvădisla 267 : 

Săvăsirăni 414 

sävirsi 285, 291 

săvirși 483 

Sáv(l)ádisla 383 

sâmbăteei 490 

sámbetei 490 

Sápatul 416 

sbate 151 

sbîrcioc 289 

sborulu (ar.) 352 

sboru 643 

scamá 117, 389 

scmanu (ar.) 122 

scand 122 

scându (dr., megl., istr.) 122 

scapaire 467 

scapir (megl.) 253 

scará 117 

scaun 122, 128, 351, 597, 601, 602, 603, 
606, 607 

*scaună (pl.) 128 

scaune 128, 351, 597, 601, 602, 603, 69, 
607 

scádea 151 

scálda 182 

scăpat (amu —) 459 

scăpăm 142 

scăpăra 78, 253, 582 

scăpăta 561 


Scărișoara 389 

scáuel 122 

scăueș 122 

scăuiaș 122 

scáunel 153 

scená 611 

schelá 331 

schimba 151 

schimnic 286, 290 

schit 286, 290 

scîrbă 289, 557 

scirisă 461, 650 

scirk'esku far.) 175 

scirnav 290 

Scley 423 

*sclutur 359 

scoare 180, 346 

scoartá 335, 764 

scoate 105, 680 

scoică 315 

scol (ar., megl.) 180 

scopă 483 

scorburá 255 

scot 503 

scotätolu 755, 756 

scotátor 759 

scotátcriul(u) 755, 756, 759 

scovardá 747 

scovirda (a) 747 

scovirlie 747 

scrai 409 

scrábi 758 

screme (a se ) 221, 223 

scresu 409 

scria (a) 502, 506 

scrie (a) 502, 503 

scrierea (de-a ~) 237 

scriind 655 

scrin 759 

scris 661 

scris 504 

scrisi 504 

scripturá 532, 537 

scrobeală 305 

scrum (dy., av., megl.) 243, 253, 582, 739 

scrunta 223 

scruntar 221 

sscufie 288 

scufunda 79 

scuipi (a~) 502 

scula (a (se) ~) 180, 502 

scula-se-vré 507 

sculatu (se-àu ~) 459 

sculă 225 

scump 150, 263, 284, 289, 311, 547, 568, 
584, 594 

scumpăra (a) 532 

scumpu fer.) 283, 284, 311, 594 

scund 390 

scundac 295 

scura (a) 532 

scurrima 480 

scurt 390, 398 

scurta 78, 151, 502, 546 

scurtari (ar.) 151 

Scurte-se (se nu ~) 502 
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Scurtul 747 

sdruncina 334 

-se 506 

se (pron. refl.) 137, 446 

se (dr., ar.; conj.) 151, 166, 446, 518, 519, 
524, 663, 665 

skca 426 

seaca 419 

seamă 444, 539 

seamàn 103 

seameni 103 

seamne 329 

seara 158, 599, 718 

seará 444, 573 

searbád 253 

seate (av.) 364 

sec 390 

se'ca 408 

Séca 419 

sécäsi 445 

secará 98, 131 

secerâtiune 528 

sechereș 386 

secret 765 

secriniul 759 

secrnniul 477 

s*dura 446, 637, 638 

Sekul 391 

sem 147, 509 

sémá 444 

semánat 389 

sementze 453 

semn'100, 121, 329 

sëmnë 445 

semtem 370 

semtete 482 

semü (ar.) 147 

*sen 362 

senin 624 

se nu 519 

sepoge 477 

ser 629 

sără 463 

serba 111 

Seret 414 

Serét 414 

Serete 414 

Sereté 414 

seriei 489 

serii 599 

séra aprinde 509 

seta 510 

setsi (ar.) 147 

seti 147, 509, 510 

seu lil 

séu 637 

se(v) (istr.) 106 

seva 513 

seva...seva 517 

sever (s.m.) 759 

severul 759 

séver 534 

sfadă 289, 411, 483 

sfat 289, 4i1, 483 

sfatelor 759 

sfádi 411, 483 


sfátui 411, 483 

sfeclă 289, 636 
sfentei 454 

sfert 289 

sfesnic .288, 317, 584 
stet 411, 464 

sfint 286, 290, 312 
sfintu 643 

sfirleazá 240 

sfirnar 175 

sfirsi 285, 688 

sfoará 288, 389 
sfrisaste 463 

sfruși 483 

sfulgu (ar.) 358 
sgaibă (ar.) 346 

si (dr., ar.) 151 
sicamene 534 

sicáriná (megl.) 298 
sichiris (am ~~) 409 
siesi 373, 499, 528 
siguri 456 

sikeri 650, 708 
sikeris 661 

silă 289, 537 

(au) silit 642 

silnié (pl.) 458 
simbâtă 456 

simbrie 389 

simt (-- sint) 456, 482 
simtem 457 . 

simți (a) 573) 
simmteți 457 

sin 362 

sintáte 475 

sinátos 475 

sine (pr.) 137, 456 
sinesi 373, 499 

singe 362 

singe(le) 456, 457 
singale 456 

singur 398 

singur 456, 457 
singuratec 152 
singurătate (dr., ar.) 152 
siñicat (ar.) 314 
sint 362, 456, 539 
sintam 456 

sintem 456, 457 
siutesi 456 

siutim 456 

sintu 456, 457 

Sionu 643 

sipui 409 

Siret 414, 751 

Sirat 414 
Siratüskogo 414 

sită (dr., ar.) 226, 284, 288, 306, 332 
siti (ind. pr. 2 pl.) 509 
Sinca 418. 

simbetei 514 
simbur(e) 242, 253, 582, 739 
simcea 79, 173 
Simšord zu 344, 572 
sin (s.m.) 570, 624 
sin (dr., ar.; adj.) 286, 358, 362 
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singe 117 i soare apune 392 
singer 79 j soartă 396 
Sinjorj 344 d : soarte 180 | 
sint (adj.) 170, 562, 573 | soarti (dr., ar.) 180, 356 
sint (ind. pr. 1 sg.) 147, 362, 509, 514 sobă 636 
sint (ind. pr., 3 pl.) 147, 456, 483: : sobol 289 
sintem 514  . | sobor 285 
sinteti 514 soc 105 
sinto (vb.) 648 ek Socol 300 
sintu (ar.) 147, 648 AE socotiti 372 
sintu (ci ~) 460 À sodäs 386 
Sin-Vládislau 383 | sodus 535 
Sinzianä 129 0^ soflet 448 
Sinziene 129 PO ed soprului 757 

` Sirbsorii 398 Solomonesti 231 
sirina (ar.) 358 “es soltar 535 
sirmä 362 somn 122 
skiba 452 S | somsid 535 
skimen 534 x XE sor 132, 488 
skinărăt (ar.) 152 | bo ant sora 488 
skiuparä 483 : sorá 105, 132, 134, 488, 514, 750 
skulatul 461 2 Sorá 425 
skulatul 461 s^ IRE sorbire 140 
slab (dr., av.) 284, 290, 299. d Sore (lu e; îstr.; dat.) 131 
slatiná 534 soro 278, 568, 584, 750 
slavă 290 | soroc 289 
slave 490 sorroëi 480 
slábánog 299 ) Soru 488, 651 
slábiciune 153 soru-mea 161, 488 
slata 407 | soru-sa 162 
slaotä (dr., ar.) 283, 284, 289 sosi 173 
slobod 289 sot (dr., ar.) 340 
slobodzit 473 spar (mă ~) 503 
slovä 290, 632, 636 | U sparcu 409 
slugá 287, 487, 514 E spare (se <) 503 
slugile 488 sparge 537 
slujaste 463 i spari (te ~) 503 
slujásc 553 | (s)päla 198 
slujescu 645 I spála (a (se) —) 282 
slujile 474 uc SÉ spánzura 472 
smead (dr., ar.) 290, 305 spária (a (se) —) 503 
smen'tire 408 spärti (a) 532 
smeresti-i 759 Spárul 477 
smeri (a) 759 spásenie 297 
*smetana 310 spásitoriul 759 
smitie 221 spánz 389 
smicea 221 I Sperlesti 231 
smicui 221 spes (ar.) 358 
sminti 291, 537 a spic 716 
smintire 312 spin 201 
smirná 290 spinari 618 
smintiná 288, 309; 310, 335, 336, 398, 658, Spinéni 414 

773 Spirénii 477 


Ee SC Spircasa 477 


smolă (ar.) 283, 289 spitá 538 d 
sm'tu 754 . spin (dr., ar.) 212, 213, 215, 639 
smuci 291 `: spinz 253, d 739 

Snagov 302 Splina 391 

snop (dr., ar. ) 285, 288 spoi 290 

Dd spo4iu 503 

soacră-mea 599 | spor 289 | M 

soage 105 Sporcatá {~v trupolui) 448 


soarbere 140 spornic 299 
soare (dr., ar.) 119, 221, 342, 3060, 573 spos 448 
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spre- 529 steji (a) 534 
spre (dr., ar.) 135, 151, 166, 279, on 499, stele 137 
513, 750 stelnitá 289 
spré 445 Pu stemá 636 
sprijin 289 I *sternut 222 
spregite 529 2 sterp (dr., megl.) 212, 213, 215, 254 
sprensu 499 RIO. 9 stepená 534 
spresárire 529 id sterpu (ar.) 215 
spruná (ar.) 358 ES stétet 510 
spui (eu ~) 484 sticlá 288, 746 
spuiu 478 KE *stierg 344 
spu4i(u) 406, 478, 725 SE *stimpár 329 
spui far.) 613 : stinfe 456 
spune (a) 688 | stinghe 221, 222, 223 
spune (ei ~) 682 stirpar (egl.) 152 
spune 503 stilp 289, 316 
spunie (se ~) 503 stimpár 329 
spuniu 478, 503 stiná 254, 309, 310, 336, 548, 749, 751, 773 
spuriu 175 stincá 309, 310, 389, 390, 418, 751 
spus (mé-u ~) 505 sting 243 
Spusu 459 2 stingá 396 
spus(u) 353 | stingaci 295, 750 
spuzá (dr. ar.) 253, 358, 390, 73 9 stinisoara 390 
Srimbul 416, stir; 289, 309 
ssemte(m» 482 Stengaéa 418 
stacojiu 154 i stlapa 407 
stacti 534 stog (dr., ar.) 284, 285, 288 
stai 142, 146, 282 stoguri 491 
Staicu 300 ` stog (dr., ar.) 284, 285, 288 
staire 467 ; stoguri 491 
Staiulb 416 Stoica 300 
Stan 300 Stoicái 425, 427, 488 
Stanciu 300, 750 stolnic 286 
Stanéiul(u) 416 Stolnici 302 
Stantisoro 418 E stomac 288 
Stanco (voc.) 599 strajă 288 
Stancsul 416 s : straikiná 467 
Stancu 300 straná 290 
Stančul 415, 416 e strá (ar., megl.; prep.) 151 
Stancu 415 străbate 151 
Stantula (pana ~) 748 străbun 151 
Stane 279 | strädalnic 295 
stangä 221 strädui 291, 299 
Stanulh 416 strägheatä 254 
staret 290, 304, 309, 746 sträin 173 
stat 764 „străini 447 
stau 142 străpbu 756 
staul 345 străluce 502 : 
stavilă 289 stráluci (a) 502, 564 
stă (ind. pr, 3 sg.) 142 strámb 456 
stá (imper.) 146 strămoașăei 489 
stái 282 stráng 456 
stálpp 487 stránge 456 
stálure 487 | stränut 221 
Stänijanii 414 | sträptori 482 
Stänijeanii 414 . străvechi 151, 564 
stăpîn 287, 306, 309, 310, 336 streacl'Á (megl.) 180 
stărnut 221, 222, 223, 254 streche 180 
stătui 143 strecurător 154 
stea 118, 137, 627 streiri 447 
steag 288 strejui 299 
steale (ar.) 137 strepede 243, 253, 254, 582, 739 
steauă. (ar.) 137 strépij (megl.) 253 
steblă 746 stri (megl.; prep.) 151 
stejar 173 l striglă (ar.) 180 


Stejáret 390 striin 447 
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striirá 447 

striiri 447 

striiru 447 

striigri 447 

strimb 456 

strimbátate 457 

strimșu (ar.) 353 

strimt 457 

strimtei 457 

strimtele 457 

Strimtisorul 419, 426 

strimtu (ar.) 145 

Strimtura 426 

Strimturu 418 

stringá-se 457 

strinfe 456, 457 

stringé 302 ` 

stringl'e (ar.) 358 

stringu (ar.) 353 

strinserá 456 

strinsul 457 

strinse 534 

striste 534 

strimb 293 

strîmt 390 

strimturá 389 

string 456 

strînge 503 

strins 145, 503 

strop (ar.) 358 

struaure 173, 221, 223 

strună 288 

struncina 334, 465 

strunciuna 334 

strunéiura 465 

strunCiurasi 759 

struné 445 

Strunga 391 

strungar 152 

strungá (dr., megl., istr.) 221, 223, 243, 246, 
253, 254, 391, 398, 582, 737, 739 

stumbu (ar.) 311 

stup 212, 213, 298 

stupiná 298 

stur (dr., ar.) 212, 213, 215, 531 

sturá 215 

Sturul (Gabriel ~) 215 

su (dr.; ind. pr. 1 sg.) 147, 509 

su (ar.; ind. pr. 3 pl.) 147 

su (prep.) 530 

-su 509 

subsuoará 180 

subt 151 

subtioará 180 

subtire 450, 627 

subtirac (ar.) 295 

subțire (ar.) 362 

Sucéveei 489 

sucrime (ar.) 153 

sucuit 535 

suel'u (ar.) 358 

sud (megl.) 176 

suent(u) 458, 461 

sufleca 180 

sufulca 180 

sug 141 


sugar 296, 398 

suge 141 

sugusa (a) 530 
Suhodol 302 

sui (a (se)) 502 
suilari (ar.) 358 
suiru (sc ~) 506 

sulá (dr., ar.) 345 
suliță 288 

sulugä 409 

sum (ar.; prep.) 151 
Suma-cu-bradu (ar.) 358 
suman 288 

sumá (ar.) 358 

sun (ar.; prep.) 151 
suna 174 

sunet 174, 573 
sunrului 759 

sunt 147 


suntu (ar.; prep.) 151 


suntu (ar.; ind. pv. 1 sg.) 147, 719 
sunu {s..) 759 

sup (prep.) 513 
supăra (imperf.) 759 
supta (prep.) 513 
sup'tu 408 

suptu 513 

suptu far.; prep.) 151 
suptioará 180 

sură 94, 566 

surd 398 

Surdula 416 

sure 756 

surin far.) 358 
Surinesti 231 

surid 624 

suris 624 

surorii 489, 514 
surpa 173 

surpari (ar.) 173 
surte 756 

suru (s.n.) 532 
surul 759 


'surup 173 


surzie 78, 564 

sus 124, 150 

susu 659 

Susani 414 

suspin 491 

suspinarë 757 

suskpinâ 407 

suspine 491 

sutá (dr., ar.) 135, 280, 284, 289, :309, 
332, 547, 568, 582, 746, 751 

Sutoroici 409 

sutup 409 

suvulca 180 

svadá 309, 411, 483 

svatu 461 

svádi 411 

sväsit 756 

svársi 483 

svent 411 

svente 455 

sventei 454 

svéstnic 464 
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svét 411, 464, 483 
svetui 411 

svintei 489 

Szaca 386 
Száka 387 
szkriasse 506 
Sztancsul 416 
szvente 455 


-s 239, 259 

sade 718 

saizeci si trei 279, 392, 568, 584 
sale (ar.) 764 

sapcá 247, 288 

sapte 135, 398, 635 
sapt'té 408 

saptile (ar.) 373 

şar (ar.) 358 

sará (ar.) 359 

sarbà 463 i 
şarpe (dr., ar.) 351, 465 
sase 135, 398 

sasele (al ~) 352, 498 
sasile far.) 352, 373 
*saselu 498 

şauă (ar., megl.) 764 
sazä 463 ` 

şăgui 299 

sás 328, 553 

Schiau 264 

schiau 345, 772 

şchiop 345 

scl'àu (ar.) 264, 772 
scl'áu far.) 345 
scl'endzä far.) 283, 312 
scl'ifur (ar.) 359 
sel’imira (ar.) 359 
sclop far.) 345 

scop 483 

sea 764 

seapte 118 

sed(u). 142, 503 

sede (== şedea) 461 
sedé 408, 504 

se(d)zu 503 

şele 764 

şel'i (ar.) 764 

ser 368 

şerb 398, 532 

şerbei 489 

şerbi (a) 532 
Serbotesti 231 

Serbu 416 

şes 256, 328, 764 
Sesul 391 

sezindu 457 

si (fron. refl.) 137 


si (dr., ar.; conj.) 151, 287, 344, 349, 352, 


500, 516, 573, 662, 663, 664 
-si 373, 499, 528 
si (pron.) 147 
si (part. de întărire) 510, 511 
side 447 
sidzándu 447 
sie 137 
-sig 383 
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-sigu 383, 529 
şile (ar.; s.f.) 180, 359 - 
șindrilă 749 
sinor 535 

sipot 289, 309 
sira spinării 618 
Siretenie 297, 314 
si 362 

soaldä 635 
socärlat 384 
socirlat 384 

sofer 93, 285, 570 
sofeur 285 

sofór 93, 570 
soim 383, 390 
soltuz 386, 555 
sontorog 299 
şopirlă 243, 254, 583, 739 
sopron 389 

SorSel (bân.) 767 
-sor 153 

soriciu 251 

sovái 297 
șovăială 297 
soväielnic 297 
span (s.m.) 535 
*ste 503 

șteamătă 221 
steazá 255, 392 
Stefane 279 

şterg 344 


sti 79 


Sti (ind. prez., 3 sg.) 503 

stie 505, 514 

stimä 221 

stir 289 

ştiră 243, 254, 583, 739 

stirb 290, 297, 398 

stirbei 297 

ştiri (= știre) 458 

ştiucă 223, 289 

ştiută 372, 460 

ştrengar 152 

subá 288 

-sug 383 

-sugu 529 

sut (dr., ar., megl.) 246, 254, 290, 581, 
583, 739 | 


ta (dr., ar.) 137, 360 
tacä 94, 516 

tai 566 

taile 468 

taină 289, 290 
taire 467 

tale 137 

tal'e 468 

taler 487 

talere 487 

talpă 382, 390 
talpe 490 
Tamareei 489, 495 
tapá 221, 223 

tar 386, 536 

tare 182, 566, 572 
targá 221, 223 
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tari (snegl.) 139, 182 
tatani (dat.) 131 
tată 349, 487, 617 
tatălui 487 

tatále (voc.) 488 
tatály (voc.) 488 
Tatul 416 I 
Tatulu (genit.) 416 
tati ($1.) 617 

tature 686 

taur 109, 398 

tă (megl.; prep.) 151 
tăte (imperf.) 462 
tăcă 504 

tácea (a) 502, 572 
tácea (imperf.) 143 
táciune 104, 335, 555, 573 
tăcui 145, 504 

tăcure 144, 506 
tăcuse 145 

tăgădui (a se) 386, 537 
tăi 137 

tälkharii 407 

tálmaci 289 

támádui (a) 688 

Tám áganul 415 

tám pla (a) 451 

tá( njjiră 759 

tă ntu (megl.) 139 
tărcat 389, 536 

tărie 153 

täritä 457 

tárnat 536 

tăroasă 536 

tărroasâ 480 

tărziu 625 

tătăine 439, 467 
tătănelui 487 
tătănrilui 487 
tătărelui 487 

tătări (AL ) 487 
tătâne-său 487 

tătâni 487 

tătâni-său 487 
tătânului 487 
tătine 133, 171, 487, 563 
tătînelui 151 

tătuş 529 


táu 94, 105, 106, 137, 566, 624 


táu (s.n.) 759 
táure 759 

tăuș (al ~) 499 
tăvăli (a) 290 

távu 539 

távi 466 

Támpa 418 

tárárá 480 

te 137, 446 

-te 373 

-tel 529 

teacá 94, 95, 566, 616 
teará 115 

teasc 288 

Telciu 302 

telefon 598 

teme (a se) 115, 282 


temei 289 

temeli (a) 478, 534 
temeli (subst., pl.) 534 
témereti (nu vă +) (imper.) 597. 
Temes 211 
temniță 309, 746 
temoare 532 

*tenăr 329 

tenchi 771 : 

tengalá (ar.]. 312 

terh 386 

tesü (ar.; perf. ind., 1 sg.) 353 
te(v) (istr.) 106 

Thathul 415 

ticni (a) 294. 

tiéuni far.) 335 

tihná 289 

tipre 756 

Timis 211, 751 

timp 104, 329, 335, 629 
timpul 461 

timpuri 128 

tiná (dr., av.) 289 

*tinăr 329 

tine 136, 138, 456, 661 
tineri 629 

tineruc 154 

tinir (ar., megl.) 182, 332 
tipic 290 

tiraba 409 

tirer (istr.) 589 

tiri (a) 534 

Tismana 414 

Tismena 414 

Tisména 414 

tiéuni (ar.) 573 

tilc 290 

tilhar 386, 430 

timbänä (ar.) 311 

timp 290, 629 

timpáná (ar.) 311 

timpla (a) 726 

timplá 129, 290 

timplá (pf. ind.) 688 

tín (ar). 335, 573 

tinár 104, 182, 293, 329, 332, 335, 572, 629 
tîndală 298 š 
tinji (a) 759 

tiráru 436 

tirg 288 

tiri (a) 290 

tirlà 296, 306 


. tîrleci 296 


Tirnava 301 

tirziu 398 

toacá 94, 95, 566 

toagul 407 

toamnă (dr., av.) 102, 105, 206, 121, 347 
toapsec 120, 232 f 
toarce (a) 141 

-toare 154 : 

toată (a —; in ~) 496, 501 en 
toate (de ~; în ^»; înru ~) 466, 496 
toaté 445 x 
tocilà 288 

tocma 470, 623, 716 
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toemală 463 

tocmtle 490 

tocmi (a) 290, 451, 524, 622, 713, 716, 726 
tocmnim (să ne ~) 470, 623, 715, 716 
TFoderesti 231: 

togma 470, 623, 716 
toiag 288 

tokmi 623 
to(k)mni(m) 623, 715 
tohüma 470 

tonina 470, 623, 716 
tomna(i) 623 
tomnatic 389, 390 
Tomnatic 391 

tomni (a) 623, 716 
tomnim 623, 716 
tonä 331 

tonna 623, 716 
Fopanei 489 

topi (a) 284, 299 
topor 288 

-tor 154 

torc 141 

-toriu 154, 529, 
torna 591, 592 

tot 136, 139, 287, 501, 511, 531, 572 
tota (fem.) 466 

tot asa 233 

tote 466 
Totoești 231 

tot 458 

toti 458 

tra fer.; prep.) 151 
trag 141 

tráge (a) 141, 393 
Traian 559 

trainic 299 

tramvai 598 
trandafir 390 

traptu far.) 393 
tras 393 

trá (ar.; prep.) 151 
trágaci 295 

trágána 103 

trágindu 655 

trái 173, 291 

trámes 450 

trámete (a) 450 
trásni (a) 289 
treaba 718 

treabă 289 

treaz 289, 290, 471 
treboeste 448 

trebuie 238 

trečem (ar.) 343 
trecus 458 

trecut (au —) 505, 642 
treera 99 

trei 135 

treidzitsiunu (ar.) 352 
treile (al —) 352, 373, 497, 498 
trellu (ar.) 352 
triezáci 472 

treizeci 135, 279, 352 
tremete (a) 450 
tremite (a) 450 


tremit (ind. prez., 1 sg.) 503 
tremur 99 

tremura (a se) 502 

tremurá 100 

tren 455 

trepáda 180 

trestie 309 

traga 407 

tri (megl.; prep.) 151 


tribunal 598 


trieée 465 

trifoi 390 

trimis (au ~) 642 
trimite (a) 450, 484 
trin 455 

trimbă (dr., ar.) 311 
trimbitä 288 

Tramedecii 417 

troian 274, 559, 750, 772 
troiță 285, 286, 298. 
trompetá 331 

troscát fmegl.) 289 
troscot 289 

troscut (megl.) 289 
t(r)u (ar.) 150 

tru (megl.; prep.) 150, 151 
trudi 290 e 
trufas 213, 296 

trufá 212, 213, 215 
trufásie 756 

trufie 213, 215 

trup (dr., ar.) 284, 288 
trupulu 461 

tsin (eu ~) (istr.) 589 
tu 136, 279, 349, 500 
tu (ar., prep.) 162 
tuate 465 

Tuduru 447 

tufă 212 

tuiagă (megl.) 288 
tuk'iri (ar.) 284 

tumbá (ar). 359 
*tumna 106 

*tumnatec 106 

tumnatic (megl.) 152 
*tumná 106 

tun 759 

tunäret (ar.) 297 
tunerec 361 

tunerecu(l) (din ~) 451 
tunru 759 | 

tuns 124 

tunsul 389 

Tunsulu 415 

tunulelor 759 

tunz (má ~) 682 

-turá 154 

turá 94 

turba (a se) 502, 765 
turbă (istr.) 765 
turbat 390 

turbat (s.n.) 759 
Turbat 391 

Turbatesti 471 

turbatul 759 

turbu (ar.) 765 
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turcescu 459 
tureci 221, 223 
turmac 295 
turmá 390, 398 
turmei 489 
tusina 390, 391 
tut 448 
tutinderea 150 
tutindere 511 
tuturor 136, 572 
tuturora 458 
tuturoru 459 
tutururu 448 
Tymes 211 
tyne 456 

Tynr 75 

tzin (jo —) 589 
Die (să ~) 468 


tap (dr., ar.) 173, 243, 254, 391, 583, 739 

tara 463 

Tara rumânească 448 ` 

taraha 409 

țară (dr., ar.) 104, 335, 349, 389, 573, 
718 : 

tarc 254, 391, 583, 739 

tarcu (ar.) 254 

Tarigradu 645 

tariná 390, 748 

táne (ar.; vb.) 343 

täräi 489 

táráná 480 

țărănime 153 

tári 374 

tármure 104 

tás 329, 553 | 

teapä (dr.) 242, 254, 583, 739 

țeapă (egl.) 343 

teapán 290 

teara 444 

t(e)arš 374, 

teará (ar.) 530, 343, 632 

teartiri (ar.) 359 

teastá 104, 118, 635 

teavá 288 

Téra rumáneascá 448 

térà 463 

tep 737 

tepusä 554 

ter (ar.) 343, 573 

terinä 480 

terrinä 480, 757 

terru (ar.) 343 

tes 328 

tesalá 298 

tese (a) 121 

ti 137 

tie 136, 137 

Des 499 

tietorului 487 

tigancä 296 

Tigánesti 252 

tia (să ~) (3 sg.) 409 

tiitor 514 

fimtu (ar.) 145 

tii 478 


tin (dr., av.) 335, 362, 573 
tina far.) 343 
țină (să ~) 475 
țină (ar.) 343 
ţine (a) 461 

tine (ind. prez., 3 
ținea (a) 502 
tinere 293 

tini (ind. prez., 2 sg.) 478 
tintá 312 

tinte (pl.) 312 

tiñu 503 

tint (egl.) 342 

tinti luk'i (ar.) 471, 619 
tintile (ar.) 352 373 | 
tintirlu (ar.) 352 

tiny (2 sg.) 478 

tipát 153 

tir (ar.) 345 

titate (ar.) 374 

titáti (ar.; pl.) 374 

tita 450 

titele 450 

tircovnic 290 

tità fdr., av.) 562, 450, 6 
turá 566 


sg.) 329 


-u- (dr., ar.) 299 


. u (art. nehot. masc.) 452, 495 


*ua (ade.) 511 
uaie (egi.) 179 
uak(u) 458, 461, 656 
uarbi (dr., ar.) 348 
*uá 336, 372, 511 
uá (dr., megl.) 372 
uäras 383 

ubra 452 

-uc 154 

ucenic 288 

uces 455 

ucid 142 

ucide (a) 503, 537 
ucig 142, 514 
ucigătoriul 487 

ucigu 142, 503 

ucis 142 

uciseri (se ~) (2 sg.) 506 
ucisa 465 | 
ucloni (a se) 534 
ud (megl.) 141 ` 
*ue (adv.) 511 

uede (sse putem ~) 462 
uerniku 461 
ueselindu 468 

Ugla 425 

ugodi (a) 533 
ugodnic 534 

-ui 154, 383, 751 
uin (ar.) 359 

nină (ar.) 359 

-uire 584 

uiselind 458 

uit 481 

uita 481 

uita (a) 221, 481, 484 
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aitaju 481 

uitata 481 

uitatá 481 

uită 481 

uite (se nu ~) 481 

uituc 154 

uiti 481 

uincornu 758 

up 452, 495 

uAbra 406 

ugpärat 451 

ugturèrec 457 

-ul 398 

-ule 130, 567 

u Jeu 725 

Ulea 221 

ulei 288 

ulitá 288 

uliu. 383 

ulm 129 

ulmá (av.) 215 

ulta (vb.) 481, 484 

ultará 481 

ultá 481 

ultătoriu 481 

-ul(u) 352 

uluc 392 - . 

ulucà 392 

umăr 487 

umbla (a) 107 

umblet 153, 174 

umbresc 141 

umere 487 

umfla (a) 107 

umnoji (a se) 534 

umple (a) 688 

umplea (a) 107 : 

un (num.) 135, 136, 451, 452, 453, 477, 
495 

-un 555, 556 

una 139, 498 

ună far.; adv.) 150, 336 

unchi 112, 170, 171, 423, 563, 611 

unchiu-meu 599 

Uncléta 345, 423 

Unclété 423 

Unclati 423 

uncorn 330 

unde 150, 151, 511 

undeva 233, 567, 580 

unditá 288 

-une 555 

uneczune 528 

unesc 141 

unge 759 

unghi 170, 361, 423, 562 

*unglu 361 

Ungurénul 404 

unguroafe 154 

Unketesti 423 

Unkéta 423 

Unkiat 427 

Unkat 423 

Unkat*« 423 

Unkie 423 

unnuii 408 . 
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unsprezece 135, 279, 568, 584, 750 

untdelemn 194, 292, 293 

untunërec 498 

unturerece-se 457 

unturosa (a) 759 

unul 139 

uo 336, 498, 511 

upăriri (ar.) 284 

upoväi (a) 534 

ura (a) 764 

urare {dr., ar.) 764 

uras 447 

ură (perf. ind., 3 sg.) 480 

-urá 129, 354, 529 I 

uráciure 532 

uràsc 480 

uráía 504 

urâtiunile 480 

urâia . 504 

ur'bi 408 

urca 180 

urcior 340 

urcoaicá 756 

urcoaie 765, 766 

urcoi 765, 766 

urcoile 766 

urdă (dr., ar., megl.} 254, 255, 295, 391, 
398, 583, 584, 739 

urôä (ar.) 254 

urdi (a) 295 

-ure (pl.) 79, 128, 129, 354, 425, 427, 491 

ureacl’a far.) 332, 345 

ureatcă 223 

ureche 109, 332, 345, 591 

urechiusä 299 

urecle (istr.) 345 

Uréclé 413, 423 

Urécle 345, 423 

Urecle 413, 423, 426, 427, 446 

ureiche 468 

ureik'e 364 

Urékie 423 

Uréklé 404 

-urele 129 . 

Urgicéni 473 

uryiă (ar.) 215 

urgie 182, 215 

urgoaici 766 

urgoi 766 

-uri 128, 129, 374, 425, 427, 491, 516, 597, 
601, 603, 605 

uri (a) 480 

uriașul 758 

uric 267, 386 

uricl'at (ar., megl.) 152, 336 

urinclat (ar.) 336 

Uracle 423 

Uracli 413, 423 

uriia 504 

-urile 129 

uri (dr., ar.) 256, 362, 668, 763 

urit 624 

urijă (gv.) 182 

urla (a) 398 

Urlui 221 
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urmá (dr., ar., megl.) 215, 390 
urmitoriu 487  . 

urs 390, 398 

ursoanä (megl.) 154 
uruncl'at (ar.) 336 

urzi (a) 140 

urzoi 154 

uscátiv 298 

usebi 447 

usîndză (ar.) 344 

usnă 411, 534 

uspáta 447 

uspát 332 

uspets (ar.) 179 

uspet (ar.) 332 
usprävingit (ar.) 279 
ustnă 411, 534 

-us(ä) 121, 299, 383, 529 


ușă (dr., ar.) 105, 173, 346, 449, 553, 554 


usá 490 

use 129, 346, 449, 490, 553 
-usor 154 

ușor 239, 465, 484, 567, 581 
ușurință 153 

utăluitoriu 529, 536 

utesi (a) 688 

utrenie 285, 286, 290 

utri (ar.) 359 

-ut 79, 154 


-va 233, 567, 580, 743 

va 139, 142, 148, 510, 511 
vacă (dr., ar.) 111, 374, 599 
vacii 599 

vadă (să ~) 325 

vadră 288, 305, 306 

vadure 49] 

va(d)ză | (se (nu) ~) 325 
vadzut 449 

vaha 409 

vai (ar.; ind. pr. 2 sg.) 142 
vai (ar.; imperf. 2 sg.) 142 
vai (se ~) (ar.; conj. 1 sg.) 142 
vài de mine 390 
vai 289 

va]'a 486 

Valah 198 

Valaskécz 387 

vale 292, 390, 398 

valea 486 

Valea Iașului 218 

valea largă 390 

valea mare 390 

valei 491 

valure 538 

vamă 386, 538, 627, 682, 683 
vame 490 

var 289 

vare 139, 148, 500, 511, 748 
vare care 139 

vare če 500 

Varnița 302 

Varonice 417 

vasilisc 534 

Valsui 221 
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vatra 390 


vatră (dr., ar., megl.) 246, 255, 5 


739 
vază (să ~) 144, 325 
vă 137, 226 
vă (imperf.) 507 
vácar 390 
vacäreasä far.) 153 
väd 79, 325, 455 
vädi (a) 537 
väduo 462, 489 
väduoei 489 
väduole 489 
väduolor 489 
vädzindu 362, 456 


vädzindu 645 3 


vá(d)zu 325 

vádzut 471 

văiei 490 

váilor 459 

váindut 457 

váléelusii 489 
välmäsag 383 
vám (dr., ar., megl.) 148, 446, 5 
vánat (ar.) 359 

vănă 456 

váncu 503 

vándot 448 

văndut 457 

vănduto (amu ~) 459 
vándutu (am —) 459 
ván(d)zu 503 

văr 94, 111, 565, 570, 728 
Váratec 391 

värculac 288 

värdäret (megl.) 297 
värgurä 523 

várnu (ar.) 139 

värs 328, 369 

värsa 111 

váru (ar.) 139 

váruit 538 

vărună (ar.) 139 
vărunu (ar.) 139 
Vărzar 749 

váscu (ar.) 369 
vásmánt 446 

vátah 471 

vátaji 488 

vátasii 488 

vátrai 255 


. vátui 78, 254 


vätäturä 451 

váti (ar.) 374 

văz 682 

vázántu 409 

vázduh 289, 570, 624 

văzduhu 653 

văzu 472 : 
vázui (dr., av.) 143, 148 

văzul 624 

văzură 472 

văzut (dr., perf. ind. 2 fl.) 143 
văzut (ar.; part.) 148 
văzut-am 282, 750 

văzut (au =) 471, 472, 505, 509 


83, -737 
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vándzu (să ~) 503 
vândut (amu —) 459 

veac 288, 304, 632, 637, 718 
veară (ar.) 364 

veastid (ar.) 180 

vecenru 454 

vetenrul 455 

vecernie 285, 286, 290, 632 


vechi 111, 122, 170, 369, 563 


věči 464 

vecin 104, 749 
vecinei mele 599 
vecinului meu 599 
vecl'u (ar.) 369 
vecu 445 

ved 332 

vede 325 

vede (vei ~) 539 
vede (vet —) 461 
vedea (imperf. 556 
vedea 111, 140, 370 
vedeare 370 
vedem 325 

vedete 409 

vedeți 325 

vedă far.) 325 
veghem 590 
veghia 502 

văghie (se —) 502 
veghii 502 

vei 148 

veiche 468 

veichi 468 
vegremu 505 
vepriu 475 

vekiiu 460 ` 
veleat 290 


vem (dr., ar., megl.) :148, 510 


vencá 455 

vente (el ~) 503, 524 
venéi (tu ~) 503 

vencu 455 

vende 454 

vene (pf. s.) 505 
venenuase 465 

veni (a) 474 

venii 163 

venirá 505, 514 

venit (perf. ind. 2 fl.) 143 
venit. (am ~) 163, 505 
venit (s.n.) 389 

venita 475 

venitá 649 

venitără 460, 640, 723 
venitu 642 

ven(r)e 505 

ven(r)erà 505 

ven(r)et 505 

venrirá 505 

ven(r)isi 505 

ven(r)iu 505 

ver (ar., megl.) 148, 370 
verde 293 

vérdzà 537 

vere (voc.) 279 

vereni 474 
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veret 455 


veri (ind. pr., 2 sg.) 148, 510 


veri (= veni) 474 
veri-voiu (viit.) 506 
verigă 288 

verimu 505 

vernic 534 

versu (ar.) 328, 369 
verzui 154 

vescu (ar.) 369 
vesel 289, 632, 634 
veselie 287 

veste 289, 444 
vesmänte 491 
vested 180 

vestedzi (a (se)) 502 
vete (subst. pl.) 454 
vetrilă 534 

vet (isitr.) 588 


veți (ar., megl., istr.) 148 


veti 510, 514 
veveritá 289, 632 
vezi 332 

vezut 472 

vidé 447 

videle 409 

vidic 536 

Vidra 302 

vidrá 289, 307 


vie (subst.) 368, 398, 469, 760 
vie (să ~) 409, 478, 510 
vie (a) 502, 503, 510, 532, 688 


viem 510 

vier 94, 572 
viermar 390 
vieţi (voi ~) 510 
viezune 337, 477 


viezure 240, 242, 246, 255, 417, 583, 739 


vifuru (ar.) 289 
vifor 289, 315 
vig 386, 415 
vigelu 415 
viglu 415 
vigu (art.) 415 
vihor 315, 471 
vihorrul 757 
vii (pl.) 469 
vii (= vie) 478 

i (vb.) 510 
viind 624 
vipe (= vie) 478 
viae (să ~) 478 
vi (să nu ~) 478 
viqgia 760 
vi.pile 478 
vipre 475 
vigremu 505 
vimtu (ar.) 370 
vin (subst.) 470, 724 


vin (wb.) 185. 510, 564, 566, 682 


vin (ar.) 369 

vin’ 370 

vinarsu 659 

vină (dr.) 289 
vină (ar.) 328, 361 
vin te (a) 503 
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vinde (a) 140 vircolac 288 

vindeca 182 virf 289, 315 

vindere 688 | virfusor 154 

vindicari (ar.) 182 virh 315 

vindut 457 3 virstä (dr., ar.) 288 
vine (pl.) 361, 455, 456, 625 -> : virsä 288 

vine (pf. s.) 505 ; Virtop 302 

viueră 505 ; virtop 289, 309 

vineri 104, 132, 369 | virtos 486 

vinÿe 503 virtute 182 

vini (să ~) 478 visc 94, 389 

vini (va ~) 469 viscu far.) 369 

viniä 760 vislá 288 

vinie (se —) 144 Vlad 300 

vinisor 154 vladica 411 

vino 279 Vladul 416 

vinovat 290 Vladuls 416 

vinr& 475 vlaga 289 

vin(re) 505 i vlagä 289 

vinrolu 756 vlah 198 

vintre 182 Vlahi 198 

vintu (ar.) 370 et Vlahii 199 

viu 142, 503 Viaicu 300 

vinure 491 Vlaicul 416 

vinzi 142, 629 | Vlajkul 416 

vioi 154 ' vlasti 534 

viptu 532 : Vlașca 302 

vipuscá 307 vládica 411 

vir'(ncoace) 477 | vlädicäei 488 

virer (istr.) 589 . ~ i P vládui (a) 534 

vis 624, 646 f | voamire (ar.) 359 

vis (ai ~) 510 ` . | voao 462 . 

vish (am ~) 510 zimi *voare 139, 148, 510 
visa (a) 198 : vodă 636 

visăz 618 à Vodita 302 

vise (vb.) 170, 510, 562 voi (dr., ar.; vb.) 148, 291, 315, 652 
viserem (se ~) 510 voi (pron.) 136, 651, 652 
viseremu (se ~) 506 voi scrie (viit.) 79 
visez 618 voie 315 

vistiernic 286 NE voievod 287 

visu (au) 510 Voikii 425, 427 

vișină 398 Voinea 300 

visu 510 voinic 290, 537 
vită 293, 688 voinicame (dr., Ban.) 152, 528 
viteaz 290, 386, 471 voíu 148, 510, 651, 652 
viteste 688 le voivod 537 

vitreg 79, 174, 347, 396 voltului 756 

vitel 617 vom (dr., ar., megl.) 148, 510, 514 
vivorátu 471 vor 148, 514 

viu (adj.) 112 I vor, 480 

viu (vb.) 142 : vorbá 221, 289, 316, 636 
vizur(u) (av.) 255, 369 vorbescu 460 

Vilcana 302 vore cse 500 

vaäcr 455 vori (a) 760 

Valči 405 vorint 536 

'"Vilcu 300 I vornic 286, 316, 411 
vilvá 289 vornicu 494 

vînă 293, 328, 361, 455, 456, 625 vorovit (amu ~) 459 
vinát 79 | vorréste 760 

vind 503, 629 vorroavă 757 

vindui 145 voru 510 

vinduse 145 vostru 104, 138 


vinduti 460 
vindut" 372 ; 
vint 370, 455 . vostri 138 
vir 94, 565, 570 ; vouă 136 


vostrus 499 
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vra 139 k zară 53, 243, 246, 254, 255, 585, 739 

vrabie 289 ` i zare 289 

vraci 287 | zarzavagioaicá 154 

vraf 289, 315 | i zavelcá 305 

vrajá 288 zaveră 287 

vrajbă 289 ză- (dr., ar., megl.) 281, 295, 750 

vrajbe 490 -ză (dr., ar., megl.) 239, 253, 259, 

vräpéan (mcgl.) 295 567, 581, 584 

vrástá (ar.) 288 | zăbală 298 

vrätosu 653 zábavá 289 

vrh 471 | i záblealá 534 

vrbsb 407 zăbovitu (au ~) 645 

vravul 471 | de zábrea 288 

vránse 409 zăce (= zăcea) 461 

vrea (a) 140, 141, 147, 148, 259, 282, 353, zăcea 113, 171, 335, 563 
354, 483, 506, 507, 510, 514 zăduf 289, 315 

vrea (ind. pr., 3 sg.) 139 záduh 315, 471 

vreas (istr.) 588 záduoul 471 

vrednic 289, 290 zálog 289, 315 

vrem (dr., ar., megl.) 148 ` zánuclu (qmegl.) 3414 

vreme 288, 305, 444, 445 zăpadă 289, 682 

vremelnic 297 zăpodie 534 

vrëma 753 | zäpreti (a) 534 

vrem(u) 510 | zär 254 

vreti 148, 510 Zárand 219 

vreţi) (ar., megl.) 148 zári 290 

vreun 139 zárne 255 

vreuna 139 pos zárne (oi ~) 768 

vreunuls 538 ad zárni (a) 255, 768 

vrin (megl.) 139 zástimpi (a) 534 

vrinà (megl.) 139 zäuita 281, 295, 750 

vruindu 510 | záurdi 281, 295, 584 

vrumsiate 409 | zăvor 288 

vrusesá (ar.) 353 gd zbici 716 

vrut (a —) 163 | zbirci 290 

vrut" 372 zbor (ar.) 285 | 

vulgar 84 zbor (- säbor) 450, 760 

vulpe 390 l zborr 757, 760 

vulponiu 528 zboriste 534 

vumeari (ar.) 359 | zboru 460, 653, 760 

*-rurem 510 | zbura 111 

vuru 448 í zburda 221 


zburdalnic 295 
zdravăn 290 


Wngli 424 | zdrobi 290 
SE? | zeamă 215, 390 
zeazit (megl.) 344 
yeá 367 zece 115, 135, 335, 344, 398, 472, 553, 573 
*yearbá 329 zeci 352 
ye'dzáre (ar.) 369 zeci (= zece) 458 
yel 328 zelé 445 
yeste 328 | Zembeta 386 
vie 368 zemnic 305 
vile 453 zer 390 Ver 
yin (ar.) 369, 724 ! zeu 328, 355, 724 
yingit (ar.) 359 zgaibă 346 É 
yite (ar.) 359 zgardá 243, 255, 389, 583, 739 


zgirci 291 
zgiriu 346 


zabisul 408 zglobiu 290 

zadar (în —) 289, 291 zgribuli 221 

Zahariei 458 f zgudui 221, 225 

Zalmoxis 211 zgură (dr., ar.) 346 

zammu (megl.) 295 > zi (imper.) 146 e 
zantru (megl.) 295 zi (subst.) 170, 549, 472, 563 


zar 566 zic 79, 167, 335, 573, 724 
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zice (a) 472, 539 
zice (nu ~) 146 
*zicere (nu ~) 146 
zicereti (nu ~) 146 
ziceti (nu) 146 
zid 471 

zidar 173, 287 
zidë-si 756 | 
zidire (se —) 596 
zile(e)i 489 


kont (vegl.) 116 
kuon (wvegl.) 746 
mais (vegi.) 123 
maisa (vegl.) 123 
plakar (vegi.) 114 
raipa (vegl.) 79 
sapial (vegi.) 254 
sois (vegl.) 124 
spuota (vegl.) 79 
stollo (vegl.) 215 


zilele 472 tsimille (daim. merid.) 114 
ziléle 445 fe. vicain (dalm. de n.) 114 
zili 370, 457, 458 yaur {vegl.) 109 

zimbru 289 yu (vegl.) 116 

zimnic 305 zapo 254 

zio 489 

zioei 489 

zioi 489 3. ITALIANĂ 

zis 121 ` | 

zis (au ~) 589 àcciulu (calabr.) 79 
zise 121 agetto 113 

zisemu 143 agnello 121 

zisere 144, 506 agosto 109 


*ziseste 143 

ziset 143, 144, 510 
zisetu 143 

*ziste 143 

Zitel 368 

ziua. 158, 462 
ziva 224, 768 
zimbi 290, 311, 594 
zimbire 311 

zînă 335, 362 
zirná 255, 767 


a(g)urar (it. de n.) 109 
altro 117 A 
altrui 136 

ammagari (sic.) 214 
anello 361 

aonco (cors.) 173 
arcora (flor.) 128 

asa (abruzz. ) 123 
ascoltare 109 

aunu (it. de s.) 121 


aza (calabr., lomb., veron. 


zlac 534 bagola (Jomb.) 245 
Zlata 302, 750 Barbato (calabr.) 181 
` Zlatna 302 boce (fosc.) 111 


zlátar 287, 296 
Zlătăronti 425 


boin (piem.-ligur.) 363 
bomba 635 


zmäu 446 borsa 107 
zmeu (dr., ar.) 284, 288, 408 braccia (le —) 605 
zori 289 busta 107 


zorilă 298 


ca (v. it.) 116 


Ztrekle 423 caddararu 78, 564 

zua 462 campo 126 

zuoei 472 campora (tosc.) 128 

zuua 462 Can. (genov.) 617 

zvon 289 canta (genov.) 617 
capestro 78, 564 
capora (v. romagn.) 128 

2. DALMATĂ Cáppa (wmbr.) 254 


Barbato (S. ~) 181 
baud (vegl.) 111 

cinko (dalm. de n.) 114 
duas (vegl.) 124 


cápure 78, 564 

casa 78, 184, 564 
cefalo 118 

chianca (it. de s.) 017 
chiave 78, 564 


fiasta 93 citu (calabr.) 79 
frekür (vegl.) 79 coda 109 
froit 745 cognato 121 


guapto 232, 745 
kaina (vegl.) 114 
kal (wegi.) 116 
kalcaina (dalm. de n.) 114 
kand (vegl.) 116 
kenur (vegl.) .114 
kimak (dalm. merid.) 115 


collecchio 109 

cominicar (v. fad.) 106 
colpo 118 

dáftilo (it. merid.) 232 
demirté (calabr.) 183 ` 
dimiertu (calabr.) 183 
dormi 126 


) 123 
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dosso 124 

rómo (if. de s.) 214 
drămu fiż. de s.) 214 
dzappo (it. de s.) 254 
dzappu (it. de s.) 254 
dzóma (it. de s.) 215, 420 
esti (calabr.) 79 

fervéra (Apulia) 79 
firraria 78, 564 

fôcure 78, 564 

fom (dial.) 103 

fome (dial.) 103 

fomna (veron.) 103 
frikunu (Apulia) 79 
frutta (le ~) 605 

frutto (il —) 605 
gajulu (sic.) 178 

gaulus (5ic.) 178 
gavitare (calabr.) 181 
gavla (parm.) 114 
Éemb (mant.) 105 
emo (ven.) 105 

gioso (v. it., lucc., pis.) 124 
gradulu (calabr.) 178 
grasso 114 

grat (lomb.) 114 

grata 114: 

gravulu (calabr.) 178 
guercis 330 

gula (cos.) 102 

io 116 ; 
intiniriri (sicil.) 78, 564 
iscuola (in ~) 185 l 
kánevo (venef., veron.) 103 
Katona 247 

katone (v. nap.) 24 
kinu (g. de s.) 617 
kominga (gen.) 106 
krác (ii. de s.) 102 
kruca (it. de s.) 102 
kráci (iť. de s.) 102 
kürmü (it. de s.) 214 
kurmüui (it. de s.) 214 
kuttiatu (dial.) 214 
kutizá (dial.) 214 

legno 121 

leuna 121 

lo 605 

loro 158 

lu 605 

lupe (camp., tar.) 102 
lupu (lecc., cos.) 102 
ma (dial. merid.) 237 
ma(e)stro 116 

magía 214 

mai 116 

male (lo ~) 605 

mártul (lomb.) 106 
ma(y)ía (calabv.) 214 
melato 660 

melénso 660 

mèlico 660 

melifero 660 

mellifluo 660 

mellonaio 660 

melmoso 660 


melo 103, 660 
melocotogno 660 
melódico 660 
melodioso 660 
melogranato 660 

mese 123 | 

mi (dial. merid.) 237 
miééo (it. de s.) 214 
mikku (it. de s.) 214 
mocci 129 

moccio 129 

monti 78, 564 
morchia 171 

mu (it. merid.) 237 
musso (ven.) 252 


neura (it. de s.) 330 


niuru (it. de s.) 330 
nué (it. de s.) 102 
nula (it. de s.) 102 
nüci (it. de s.) 102 
occhio 78, 564 

oftó (it. de s.) 232 
orco 765 

orma 215 

ormare 215 

oro 564 

ossa (le ~) 605 

palanca 118 

palta (lomb.) 245, 594 
pàlta (emil.) 245, 594 
palumbaru 78, 564 
parlăra (Apulia) 79 
patre (lu ~) 605 

pauta (piem.) 245, 204 
pecoraio 78, 564 
pemmu (dial. merid.) 237 
pena 110 

pesca 124 

pietra 102, 229, 633 
piove (egli ~) 164 
pittira (sicil.) 128 

plagi (it. de s.) 215 
pléyi (it. de s.) 215 
práyu (cosentin) 215 
pugno 121 

Putricello (calabr.) 180 
puttaua 229, 639 
quaresima 116 

rame 108 gd 
randkuddízo (it. de s.) 21 
rayuddäo (it. de s.) 215 
ritondo (v. if.) 105 
riyuddízo (it. de s.) 215 
rogo 111 

poyóç (sicil.) 207 

rota 78, 564 

salvatico 104 

sárga (calabr.) 213 
sárika (it. de s.) 213 
saucinu (calabr.) 79 


. scapetà 78, 564 


scarllato 384 
scoteare (dial.) 214 
scotezar (dial.) 214 
scrivano 133 

scuola (la ~) 185 
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Scurta 78, 564 
Scuttiare (dial.) 214 
sdirupari (sicil.) 174 
sdirrupari (calabr.) 174 
s(e)gala (it. de n.) 98 
ségala 98 

segno 121 

sego 111 

simu (calabr.) 79 

siti (calabr.) 79 
skuminiar (lomb.) 106 
Spaddavare (calabr.) 173 
.spáno fit. de s.) 215 
spanu (dial.) 215 

speme (v. it.) 125 
spene (v. it.) 125 
spihlavatu ( sic.) 173 
sprullavari (calabr.) 173 
stérifo (it. de s.) 215 
stéripu (dial.) 215 
sterláce 78, 564 

stérpa (dial.) 215 
stérpo (dial.) 215 

Stilo 215 

stirpa (dial.) 215 
stollo 213 

strabello 78, 564 

strainu (calabr.) 173 
stràniu (sic.) 173 
strippa (dial.) 215 
stufare 118 

surdia 78, 564 

surrupare (abruzz.) 173 
su(so) 124 

taureddu 109 

tauruni 109 

tikunu (Apulia) 79 
tsappu (it. de s.) 254 
uncâri (sic.) 107 
uomini 100, 185 

-ure (pl.) 79 

uscio 105 

vašra (regg.) 181 
vastra fregg.) 181 
vógghiu mu scrivu (calabr.; viit.) 79 
volta 635 

vrótaku (calabr.) 214 

vrótiku (calabr.) 214 

zap (triest.) 254 

zappo (it. de s.) 254 

zgabbye (abruzz.) 316 

zgariá (dial.) 346 


4. SARDÁ 


abba (log.) 116, 117, 564 
abbizui (campid.) 117 
adzutare (log.) 184 
aguriai (campid.) 109 
ambizua (log.) 117 
ammajare 214 

askultare (log.) 109 

aza (log.) 123 

baranta (log.) 116 
bardone (v. sardă) 116 
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battigoru (log.) 116 
báttoro (log.) 116 
bidrigu flog.) 347 
bula (7og.) 102 
busika (log.) 111 
ca (log.) 116 
dormis 126 

dossu (log.) 124 
ebba (log.) 116 
edu 78 

furca 78, 564 
fonigare 173 

Éosso (log.) 124 
imbena (Jog.) 117 
kale (log.) 116 
kampu (log.) 126 
kando (log.) 116 
kantu (log.) 116 
kelu (log.) 114 

ken (v. log.) 116, 125, 
kenare (log.) 114 
kera (log.) 114 
kervu (log.) 114 

ki (v. log.) 116 
kimbe (/og.) 116 
kini (campid.) 125, 138 
konnadu (log.) 121 
krabufigu (log.) 107 
kunku (campid.) 112 
libidu (v. sardă) 116 
limba (log.) 117, 564 
linna (log.) 121. 
márturu (log.) 106 
mayía 214 

mela (log.) 103 
meza (log.) 123 
meze (log.) 123 
mic 78 

Mógoro (campid.) 251 
moyoro fcampid.) 251 
orcu 765 

pena, (log,) 110 
pettcra 128 

pittára 128 

punzu (log.) 121 
ramine (Jog.) 108 
sambine (log.) 117 
seu (log.) 111 

sinnu (log.) 121 
umpire (/og.) 107 
unflare (log.) 107 


5. RETOROMANĂ 


agré (engad.) 121 
albina 173 

añel (friul.) 121 
ansa ( Puschlav) 123 
aram (engad.) 108 
ascolter (engad.) 109 
aunza (engad.) 123 
cufiat (friul.) 121 
dorms (engad.) 126 
dós (engad.) 124 
dues (friul.) 124 


entscheiver (suprasilv.) 173 
eu (engad.) 116 
fieste 93 

Kamp (engad., friul.) 126 
kand (friul.) 116 
kode (friul.) 109 
lauda (friul.) 109 
leñ (friul.) 121 
mail (engad.) 103 
mais (engad.) 123 
maisa (engad.) 123 
mes (friul.) 123 
muss (friul.) 252 
pásare (friul.) 104 
pene (friul.) 110 
plova (ei ~) 164 
puü (friul.) 121 
puoñ (engad.) 121 
quaraisma (engad.) 116 
saglir 173 

señ (engad.) 121 
siglir 173 

slavadi (friul.) 104 
su (friul.) 124 

sûs (engad.) 124 
sulvedi (engad.) 104 
taur (friul.) 109 
us (friul.) 105 

OS (engad.) 105 
yo (friul.) 116 
zgabye (friul.) 346 


6. FRANCEZÁ 


agiets (v. fr.) 113 
agneau 121 

agnelle (~) 615 
aigrir (și s—) 282 
anse 123 

antain 133 

ante 133 

arain 108 

ascouter (v. fr.) 109 
atelier 598 

autre 117 
automobile (voiture ~) 598 
Avent 555 

avoine 100 

billet 598 

binocle 598 

boite 107 

bombe 635 
boulevard 598 
bourse 107 

bureau 570 

ca 605 

caréme 116 

ceci 605 

celà 605 

chaise 604, 608 
champ 126 

chans (v. fr.) 126 
chantet (v. fr.) 185 
chauffeur 570 

chez 78, 564 


FRANCEZA 


ciel 102 
comengier (v. fr.) 106 
couleuvre 98 

coup 118 

couteau 604, 608 
croupir (și se ~) 282 
croute (v. fr.) 107 
cubeart 330 

de 158 

desgeal 330 
despondre (v. fv.) 174 
dors (je —) 126, 185, 564 
dos 124 

earis 330 

eau 190 

écrivain 133 
empereor 726 
enfant 404, 453 
entrez 727 

épouse 126 

ers 330 

étuve 118 

gearp 330 

guears 330 
hommes 100, 185 
horde 635 

huis 105 
impression 194 

jou (v. fr.) 116 
kukü (saintong.) 104 
kuküdo (fr. de. s.) 104 
laoste (v. fr.) 105 
leur 158 

liqueur 570 

mais 116 

maman 228 

minute 598 

mois 123 
monument 598 
moise 123 

nielle (la —) 615 
nonnain 135 

nonne 135 

oeil 78, 564 

ogre 766 

oncle 112 

pain 228 

paupiére 98 

péche 124 

peigne 468 

peigner 615 

peine 110 

pied 102 

pleut (il ~) 164 
poignet 121 

poing 121 

*(se) prier 282 
procés 598 

putain 133 

pute 133 

que 665 

quoi 605 

rien 125 

roue 190 

sauvage 104 

seigle 98 
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Senevo (lvon.) 103 
siu (v. fr.) lil 

sus (v. fr.) 124 
téléphone 598 
tendron (v. fr.) 182 
tramway 598 
tribunal 598 

viens (je —) 185, 561 
voisin 104 


7. PROVENSALÁ 


agost 109 
aram 108 
auk (vald.) 112 
autre 117 
camp 126 
canebe 103 
caresma 116 
clau 78, 564 
comenegar 106 
desponre 174 
dors 126 

dos 124 
escama 117 
escoutar 109 
greu 110 

jo 116 
kabofigo 107 
kapofigo 107 
laguste (landez) 105 
lauzar 109 
maestre 116 
mais 116 

més 123 
noiritz 182 
omplir 107 
palanca 118 
pena 110 
persega 124 
peí(r)sek (bearn.) 124 
ponh 121 
redon 105 
salvatge 104 
senh 121 

seu 111 

sus 124 

uis 105 

vezin 104 


8. CATALANĂ 


agost 109 
anyell 121 
camp 126 
clau 78, 564 
combregar 106 
coresma 116 
cunyat 121 
dos 124 
escama 117 
gras 114 
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greu 110 

jo 116 

jos 124 
llagosta 105 
maestre 116 
més 123 
palanca 118 
passara 104 
pena 110 
pressec 124 
senya 121 
seu 111 

sus 124 
taur 109 
umplir 107 
vehi 104 


9. SPANIOLĂ 


agorar 109 
agosto 109 
algo 605 

asa 123 
asuchar (v. sp.) 109 
cabestro 78, 554 
campo 126 
chato (cast.) 630 
cuaresma 116 
cuñado 121 
dependre (valenc.) 174 
duermes 126 
ello 605 
escama 117 
eso 605 

grada 114 
graso 114 
hombres 185 
la(n)gosta 105 
leñó 121 

lo 605 
mí(a)estro 116 
más 116 

mes 123 

mesa 123 

ojo 78, 564 
otro 117 
pájaro 104 
palanca 118 
pena 110 
puño 121 
quien 125, 138 
redondo 105 
rueda 78, 564 
sena 121 

suso 124 
ternero 182 
uzo 105 
vecino 104 
vereda 183 
yo 116 


10. PORTUGHEZĂ 


agosto 109 
agourar 109 
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arame 108 
aza 123 
bexiga 111 
campo 126 
catar (galic.-port.) 181 
cobra 98 
dormes 126 
escama 117 
escutar 109 
eu 116 
grade 114 
graxo 114 
mais 116 
mes 123 


mesa 123 

mestre 116 
outro 117 
pássaro 104 
pegureiro 78, 564 
punho 121 
quaresma 116 
quem 125, 138 
ráiva 363 
redondo 105 

rem (v. port.) 125 
senha 121 

sosso 121 

vereda 183 


"D. LIMBI SLAVE 


1. SLAVĂ COMUNA SI VECHE SLAVĂ 


adu 532 
agnici 290 
almuzino 532 
aldovati 383, 751 
-anie 296 
-anije 314 
aninikü 295 
ankira 532 
-anü 295 

-ari 296 

As 218 

Asai 218 
aspida 532 
-aš 383 


baba 284, 287, 301 

Baba 300 

*balto 245 

ban 266 

banja 301 

bantovati 383, 751 

basni 288 

beëistinikü 290 

béliti 290 

bélü 301, 718 

b&(ü)fug£u 288, 301 

beséda 249, 299, 305, 532 
besédovati 299, 532 
bezakoninikü 299, 532 
bezakonije 530, 532 
bezakoniti 532 

beZanije 287 

bezdüna 288, 309, 411, 655 
biti 288, 295 

bik 298 

biti 295 

blagodariti 532 
blagodarZenije 530 
blagodéZanije 530 
blagoslovenije 297 
blagosloviti 285, 290, 291, 530 


blagynji 296 
blato 313, 559, 593, 594, 751 
blazeni 290 
blazniti 532 
blaznü 532 
bljudo 288 
bljudü 284, 288 
bi'udü 334 

bo 755 

bobü 284, 289, 309 
bogatü 290, 306 
Bogdan 300 
boiti se 281 
bojati se 282 
boli 288 

boliti 288 
boljare (#I.) 237 
boljarinü 287 
boljarü 530 
bolta 288 
bolüávanü 288 
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bosüi 235 
bosü 235 
bosü-ji 235 
bosyi 235 
bosyji 235 
brada 593 
bradatü 313 
bradéti 593 
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bratü 301 
brazda 284 
bréza 301 
brülogü 288, 316 
brüzü 301 
bujakü 295 
buky 290 
burja 288 
bürtü 284 
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bykü 307 
byli 301 
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bystricü 301 

byti 530 
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éasoslovü 290 
časů 288 

-cá 154 

-te- 295 
čębră 309 
éélovati 290 
¿ëJü 299 
čepěnů 290 
česti 290, 455 


četa 289, 304, 330, 632, 634, 718 


ceta 312 
Cetvrütü 289 
Cetvre deseti 279 
cévi 288, 305 
činů 309 

čislo 306, 598 
tite 290 

čok- 247 

čovjek 298 
trăda 289 

¿rëša 746 
čreslo 691 
crüküvinikü 290 
crini 301 

čudo 289, 306 
¿uma 288 


da (conj.) 291 
danije 289, 314 
darovati 290 

darü 289, 291 
dasti 523 

dažda 289 

Dédü 300 

délajo 299 

délati 299 

délo 299, 532 

dein 103, 285, 292 
destojnikü 290 
déti 280 

déva 298 

dévica 298 

dijakü 287 

dine 308 

dini 308, 614 
dlato 288, 306, 598 
do 748 

dobodo 290 

dobra 301 
dobrava 288, 311, 594 
dobrem 430 
dobrijat xléb 236 
Dobrü 300 
dobytükü 289, 309 
dodéjati 532 

doga 289, 311, 312, 594, 595 
dojiti 561 

dojo 561 


INDICE 





donesti 295 
dosaditi 532 
dospéti 289, 306 
dovedo 291 
dovolno 538 

dragü 290, 309, 313, 593 
drévéno maslo 292, 293 
drévo 292, 293 
drobü 289 

drozdije ($/.) 288 
drăzati 293 
drüznoti 291 

drüzü 290, 316 
dülboka (reka) 301 
dülgü 301 

dumam se 282 
dümo 265 

Duna -Istrü 218 
Dunajü 218 
Dunav- 218 
Dunavü 217, 218 
Dünesteü 218 

düva deseti 279, 568, 584, 750 
düva na desete 279 
duxovinikü 290 
duxü 284, 289 
dviri 290, 316 
dvirinica 298 
dvirinikii 298 
dvoriba 289, 316 
dvorínikü 316, 411 
dvoriti 316 

dvorü 636 

dyxati 307 
*dyxorü 289, 307 


edno 611 

-eje- 297 

-ëli- 296 
engedovati 383 
-éninikü 297 
-éónije 314 
-énino 297, 414 
ezerü 304 


Fariséj 488 
felelovati 383 


finiküsü 532 


Gan- 300 

*gard- 314 

glasiti 532 

glasovati 291 

glasii 298, 708 

glava 278, 750 

glavo (voc.) 278, 750 
glezna 288 

gleznü 636 

Globoëani 229 

giota 289, 306, 532, 632 
glubinu 538 

glumiti se 502 

glütü 288 

gnoiste 532 


Enusiti 533 
gognavü 290 

golobi 312 

golü 284, 290 
gomila 251 

goniti 284, 290, 306 
gora 292 

gorinica 298 

gorinii 298 

gosakü 289 
gospodinü 532 
gotoviti 532 

gotovü 249 

grad 314 

gradici 297, 315 
gradina 284, 283, 304, 313 
gradinarü 287 


gradü 297, 301, 313, 559, 593, 751, 773 


grajati 290 
gramada 289 
gramatikü 290 
granica 288 
grazdi 288, 309, 
grebiste 298 
grebio 306 
grebo 298 ` 
greda 288, 512 
griža se 282 
gréSinikü 535 
grobinü 533 
groza 287 
grozavü 290 
groziti 291 
grübavü 290 
grübü 288, 532 
grülo 288, 316 
gryza 287 
gu&terü 289 
gvozdi 532 
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-ice- 297 
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-ici 298 

idolii 285, 288 
-ika 296 

-iko- 297, 298, 299 
ikona 285, 290 
ikra 288 

ilü 301 

-ina 298 

inije 533 
-ininikü 297 
-ino- 298 
inorogü 533 
ină 299 

Toanü 300 
iskaljati 290 
isléditi 533 
ispovédéti 299 
ispovédovati 299 
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ispytü 289 
istros 218 
istukanü 533 
Isusü 285, 290 
isxodü 533 
-iš 298 

-ište 298 

iti 280 

-iti 298 
Ivan- 300 
-ivo- 298 
izbaviti 291 
izbiti 290 
izbodo 288 


izgoniti se 282, 291 


iziti 280 

izména 288, 305 
izü 291 
*izübyti 307 
izvodu 290 


izvorü 284, 288, 292 
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jako 289, 291 
jalovica 301 
-jan- 414 
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jasli 288, 465 
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javitü 757 
jazü 288, 315 
je- 235 
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jerodijevü 533 
jezero 304, 465 
ježi 304 
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kadilo 532 
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kalanüdy 558 
kalika 290 
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Kasija 532 
kazanije 290 
kazní 289 
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kelija 290 
kipü 289 
kivotü 290 . 
klado 290 
klasti 290 
klatiti 290 
klepati 290 
kléSta 284, 
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klinü 284 
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kotani 284, 309 

kockar 290 
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koezdo 538 

kogoZdo vasi 538 

kokolü 312 

kokotü 306 

kolati 284, 288 


kolęda 274, 285, 290, 312, 558, 750, 772 


kolivo 290, 306, 598 
kolunü 289 

komora 289, 306 
*koni 297 

konici 297 

konobü 532 

kopanja 314 

kopina 298 

kopona 288, 306, 311, 594 
korabinikü 532 
korabi 288 

korabli 288, 315, 447 
korkü 557 

Korlji 313, 593 
kortükü 557 

*Korva 313, 593 
kosa 284, 288, 306, 331, 632, 634 
kóso (acuz.) 303 
koši 284, 288 
kosinica 288, 309 
kositerü 289 

kosori 288 

kostélivü 298 
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kostilivü 288 

košulja 247 
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Krali 313, 593 
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križi 307 
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krotiti 313 

krükü 288 
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méniti 533 Pee G nejestyi 533 
métajo 299 ; nemilostivá 294 
métati 299 D s nemoëti 294 
meto 299 MEE nenavidéti 533 
metoxü 290 E neprijazni 294 
milo 284 HONO nerodü 290 
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narodü 289 T ograda 288, 313, 747 
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nastaviti 449, 533 PM okolü 289 

nasüpü 288 Ee okotü 312 

navaljati 290 se Eee s olej 288 

navede 523 ín olătari 218, 533 
naveli esi 523 p omégü 289 

navesti 533 MET ometü 288, 533 
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otitina 455 
otiti 280 
otrava, 288 
otraviti 290 
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otü 521 
otüdüxnoti 290 
otüstopiti 533 
-ov "768 
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ovisü 289 
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oxabiti se 302 
oëda 533 
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pajetina 289 
pajotina 289 
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pakosti 289, 309 
pameti 312, 533 
pagina 289, 298 
paokü 289, 298 
parasimovü 533 
paziti 290, 315 

pegü 289 

pelynü 289 

perije 288 

pestera 288, 331, 632, 634 
peti desetü 279 
petino 288, 312 
pikat (Dalmatia) 79 
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Pirogosti 306 
Pirutü 219 ' 
pistrü 289, 290, 309 
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pistrü 746 

pivinica 288 

pizma 287 

plašti 533 

plati 314 

platiti 284, 290 
plenicami (ni ~) 538 
pl&sivă 290 

pléva 288 

plode 278 

plodü 278 

plugü 284, 288 
plükü 289, 316 

po 425, 611, 748 
po- 294, 425 
pobéditi 533 
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pocrăniti 294 
podari 284, 312 
poditi 290 
podü 288 
podügorije 288 
podünoZije 533 
podüpréti 290 
pogonü 288 
pogorü 290 
pogreznoti 533 
pogva 284, 288 
pokajati 294 
poklonü 289 
pokryi 523 
pola 284, 288, 306, 331, 632 
polata 533 

polica 284, 288 

poloziti 535 

poméninikü 297 

pornorü 288 

ponosü 289 

ponosenije 533 

popréti 294 

popü 285, 290 

poreklo 636 

porinoti 290 

porgtiti 291, 457 

postiti se 502 

postopiti 533 

postă 290 

postüstati se 502 
posypati 333 

po-tegati 274 

potegi 274 

*potegi 274 

potiri 290 

potopiti 533 

potopü 289 

potrébiti 533 

porivü 289 

potykati 294 

pouéiti se 502 
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poveléti 534 

povésti 289, 305, 309 
povoni 289, 314 

poxotéti 291, 315, 411, 573: 
poxoti 288, 411 

pozară 288 

poznal me esi 523 
pozoriste 298 

pozréti 521, 533 

pragü 284, 288, 313, 593 
praporü 290 

pra&ta 288 
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pravidinikü 534 

pravilo 290, 306, 598 
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prazdinikü 285, 290, 411 
praxü 289, 302, 315 
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pré- 305, 521 

prébégü 290 
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prédati 2 S razmysliti 294 
prădălu 302 rază 529 

Prédà 300 f razü- 295 
prëdülošiti 530 | | | réca 289 

prélaziti 534 f redü 289, 312, 362 
prălistiti 534 0 répica 289 
préméniti 291 m ER a *reti 174 
prémézdije 289, 317 "E | Rimljaninü 297 
prémnoZenije 530 ; rivini 287 
prépodobinü 534 OR robiti 312 
préséka 288 |" robü 287 
présékati 534 B à à rotika 296 
préstati 534 roditi 289 
préstojati 534 rodosi 236 
préstolü 290 m rodi 289, 708 
préstgpinikü 534 I rogozina 288 
prévysij 294 rogozü 284, 289 
pribégü 290 roka 296, 311, 313 
pridéti. 280 rostopu 288 
prigvozditi 532 rostvarjati 534 
primo 291 : rudina 302 
prijateli 289, 465 f ! rumënü 290 
prijeti 291 ; f | rusalija 274, 559, 750 
prisilici 534 ruxo 288, 306 
pristanište 534 rybinikü 302, 307 
prisüpa 288 rygati 534 

pro- 748 TEE rykati 307, 534 
prodü ru 311 e m 

proiti E rysi 

propado 290 : rysü 289, 362 


propasti 289, 290, 309 
propovédati 294 


prostü 290 DEE | sa 748 
prosrétiti 534 "EM sablja 288, 315 
protivo 291 saditi 288 
protivü 748 s; e sanij 288 
provaliti 290 2 seljaninü 297 
prsitati 595 ` selište 289 
prüvenici 530 . séno 305 
*Puritu 219 D séra 215 
püsalütyri 307 séverü 534 
puška 288 fou d sikaminije 534 
pyro 307 sila 289 


pyxa 533 , sinl 314 
sirakü 290, 295 
sito 226, 284, 288, 306, 332 


rabe 278 i , skiminikü 290 

rabü 278 | | skiminü 534 

rabotu 234 : i skită 290 

rabü tu 234 e? skolika 315 

rabütü 236 C I skopü 284, 289, 311, 594 
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Rad 300 ; | slkriibi 289 

Radü 300 l š slabü 284, 290 
Radola 417 ; slama 313 

raj 285, 288 f slatina 534 

rakü 284, 289 : ri slava 290 

rakyta 289 slota 284, 289 

rana 229, 284, 288, 309, 335, 336, a 751 Slovéne 264, 306, 772 
rasukati 294 | Slovéninü 264 
rasypati 291 : slovo 636 

razbiti 294 bo s sluga 287 

razboj 288 | slügo (voc.) 303 
razboléti se 282 sluziti 553 


razdavati 294 smédü 290, 305 
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süvada 309, 411 

süvaditi 411 

süvétovati 411, 485 
süvétü 289, 411, 464, 483 
süvora 288 

stivrăsiti 285, 291 
süxodinikü 533 


smetana 288 
smirüna 290 
smola 289 
smrüdü 302 
smuak 291 
snégü 302, 414 
snopü 288 


soboli 289 suxü .302 

soditi 312, 595 sveklü 289, 636 

Sokolü 300 svéSta 316 

soplí 215 své&tilo 306 

sporü 289 svéStinikü 288, 317, 464 


svétü 292, 293, 750 
svetü 290, 312, 411 
svobodi 289 


srebrokovati 530 
stákti 534, 758 
Stanilo 298 


Stanü 300 svrusiti 483 

starica 298 synü 416 

starici 290, 298, 309, 746 synu 416 

stavilo 289 sytü 293 

Stefi Vladislav 383 

stégü 288 

sténa 310 Best? deseti 279 e 
sténica 289 šesti desetu i trije 279, 352, 568, 584 dë 
sténka 310 Sipütü 289, 309 a 


stepenexü (na ~) 538 Suba 288 
stepeni 534 
stezati 534 
stiblije 746 
stiklo 288, 746 
stlăpă 316 
stogü 284, 288 


tajna 289, 290 

takoZdere 511 

telici 302 

temeli 289 ue 
temeliti 534 Ma 


Stojko 300 

stolínikü 302 tepü 312 
stopa 312 téskü 288 
stopanü 287, 306, 309 -ti 280, 584 


stradati 291, 299 tima 293, 498, 614 


strana 290 timinica 309, 746 
stréxa 305 tina 289 

straža 288 tipikü 290 
stréZati 299 tisă 414 


&trübü 290 
struna 288 
strüvi 309 
strüvo 289 
studü 759 
stülpü 289 


tixnoti 289 
tlükü 290 
tlimati 289 
to 614 
tocilo 288 
tojagü 288 


süblaznü 534 tok- 274 
süboriëte 534 toküma 623, 716 
süborü 285, 450 topa 595 


südravinü 290 
südrobiti 290 
sügrüciti 291 
săkrastokratiti 557 
sulica 288 

sümesti 291, 312 
sümcetana 309, 310 
süna 308 

sünü 308 
süpasenije 297 
süpasiti 290 
süpoiti 290 


topanü 311 
topiti 284, 290 
toporü 288 
topü 290 
*tratina 229, 638 
trajati 291 
tréba 289 
tresngti 289 
tréti 290, 534 
trézvü 289, 290 
tri deseti 279 
trije déseti 279 


süprešti 289 

sürésta 534 

sürokü 289 
süto 280, 284. 289, 309, 332, 568, 584, 746 
sutozati 585 


troba 311 


, trobica 288 


trobiti 316 
Trojan 274 


trojica 285, 290 


troskotü 289 
truditi 290 
trügü 288 
trünü 301 
trupü 284, 288 
trüsti 309 
tükümiti 290 
tüma 293 
tyk- 274 


-u- 299 

ucenikü 288, 297, 299 
ucenü 297 
ugodinikü 534 
ugoditi 306, 533 
ugodü 533 

*ugorü 306 

-ujo 267 

ukloniti (se) 534, 538 
ulica 288 
umnoziti 534 
umoriti 290, 306 
upodobiti (se) 533 
upüvati 534 
urediti 306 
uslySali esi 523 
usrüdije 306 
ustang 290 

ustati 290 

ustina 411, 534 
ustojati 306 

-uSe- 299, 383 
utëšiti 533 

utrinja 285, 290 
uzréti 521 


va 748 

valiti 284, 290 

valü 289, 484 
varinica 302 

vare gde 748 

vare kto 748 

varü 289 

vasiliskovü 534 
vecerinja 285, 290, 632 
vécino 464 


védro 226, 288, 305, 306 


vëkü 288, 304, 632, 718 
véra 299 

veriga 288 

verinikü 534 
vérovati 299 
Veselia 208 

veselije 287 

veselü 289, 632, 634 
veslo 289 

véstí 289 

vétrilo 534 

vina 289 

vinovatü 290 

vitezi 290 

vixrü 289, 315 
Vlad- 300 

vladyka ‘411 
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Vlasi 302, 743 
vlasti 534 

vlasti 534 

Vlaxü 302 

vliée 278 

vlikü 278: 
vlükanü 302 
vodica 302 

voinü 179 

Voj- 300 
vojevoda 287, 636 
vojnikü 290 

vola 505 

voliti 291, 315 
volja 315 

viojo 315 

volna 505 

vrabij 289 

vraci 287 

vranü 229, 638 
vratiti 284, 290 
vraxü 289, 315 
vraza 288 
vraZiba 289 
vrédini 289 
vrédinü 290 
vréme 288, 305 
vrüsta 288 
vrütüpü 302, 309 
vrüxü 289, 315 
vücariti se 502 
Vülkü 300 
(vă)lăto 290 
vüloZi esi 523 
vüniti 280 

vü sex 747 
vüzdéti 280 
vüzduxü 289, 624 
vydra 289, 302, 307 
Vyseslav 307 


xameli 289 


. xarí 277, 315, 573, 750 


xarü 289 

xlipati 533 

xméli 315 
xoxotati 291, 315 
xrabrü 533 
xrana 288, 309, 315, 584 
xranilinica 533 
xraniti 282, 304 
xrénü 289, 305 
Xristosă 285, 290 
xuliti 291, 306 
xytrü 289 


-ynja 296 


za 201 

zabralo 288, 534 
zabyti 295 
zadarü 289 
zadüxnoti 315 
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zakonopréstopljenije 530 
Zali 277, 284, 287, 314, 750 
zalogü 289, 315 
Zalostü 533 

zapadü 289 

zapasti 289 

zapodü 534 

zaprétiti 534 

zarja 289 

Zarü 284, 288, 314 
zastopiti 534 

zavorü 288 

zelenü 293 

Zena 278, 750 

. Zeno (voc.) 278, 750 
Zeratükü 288 

zidari 287 

Zitari 296 

životů 293 

Ziza 301 

Zizda 301 

zlakü 534 

zlata (réka) 302 
zlatari 287, 296 
zlatikü 297 

zlatü 297 

zlobivü 290, 534 
zmij 284, 288 

zobü 290, 311, 594, 595 
zobrü 289, 312 
*zolto 313, 593 
zolüto 314 

zorja 289 

zréti 290 

zrüno 255, 767 
Zrütva 289 

Zupa 266 

Zupanü 287, 309, 473 
zvomü 289 
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acă 395 
aglika 289 
ako 464 
Aksentij 300 
Aldija 300 
altar 396 
arnic 395 

-aš 296 

ba 291 

Baba 301 
babini dni 256 
baer 395 
Bajko 300 
Baljo 300 
bálta 593 
baltina (v. bg.) 245 
bal'tiny 314, 593 
ban 396 
Banišor 396 
Bardecica 396 
bárdza 245 
bardzif 245 
barza 395 


bárzav 245 
barziv 245 
Basarab(u) 233 
basăka 396 
bastá 226, 579 
bâstină 226, 579 
batut 395 
Bazai 396 
Bárbulitá 396 
bărta 290 
bărlog 288 
Bárzici 301 
Bárzija 301 
Bárzina 301 
běl 292 

Bëla 301 
b&lmo 292 
bélouë 299 
bezna 396 
Bistrec 301 
Bistrica 301 
bivol 772 

bi(x) 282 
Bjala 301 
blana 288 
blato (v. bg.) 245, 773 
blánda 396 
bogataš 296 
boledüávam 295 
bólen koni 234 
bólnijat koni 234 
bota 632 
botrak 395 
boture 395 
bozele 279 
boZik 556 

brat 394 

bràta 394 
brate 278, 394 
brazda 288, 303, 559 
Bréza 301 
bucimi$ 395 
buhár 395 
Bunaja 396 
burkan 395 
burta 396 
buza 396 

c'ála 305 

c'álo 305 

cár 226, 579 
čarčaluša 395 
cârică 226, 579 
carjat 615 

te 239, 580 
celi 305 
čelnik 293 

čelo 293 
Cerbul 396 
Certelat 396 
Geredá 249 
Cerga 288, 636 
ternilo 290 
česti 455 
čestit 312 

teta 303, 304 
Cetirise 279 


Ciorit& 396 
(ist 455 
tokan 288 
Cokárlan 395 
Corlu 208 
Corul 396 
totura 395 
Covekát 235 
Cretul 396 
čuma 396 


da 238, 239, 273, 282, 291, 580, 610 


d'al 305 

Dan 300 

daruvam 299 
dárveno maslo 194 

' dárvo 293 

den 308 

Dinapri (v. bg.) 218 
dinisi 236 

diima 396 

djavol 288 


diato 593, 594, V51, 773 


dl'ato 313, 314 
dl'eto 314 
dnes 236 

do 293, 610 
dobriăt Góvek 235 
dobrous$ 299 
*doina 561 
dojilica 561 
dojka 561 
d6jnica 561 
dole . 292 

dolu 292 
domna 396 
dosta 293 
Dragomir 270, 300 
drakula 233 . 
drakulu 233, 396 
draptüno 396 
dropja 309 
droZdije 288 
drum 214 
dumam se 750 
Dünéstrü (v. bg.) 218 
dvadeset 279 
e 147 

elhov 301 

-eñe 297 

-et 610 

eto 291 

fasa 395 

Dëor 395 
floritika 395 
flutur 395 
foienfir 395 
furka 395 
gadinü 532 
gajgur 178 
galbin 396 
gargarica 395 
gaska 289 
g'atá 395 
Gavanos 396 
gălăb(i) 771 
găltava 396 


BULGARA 


gälka 288 
gárb 288 
gărlo 288 
gárma 316 
gármez 316 
Gin 300 

Gina 300 
Ginjo 300 
glezen 636 
glezna (dial.) 288 
glóba 303 
gluma 396 
glumec 304 
godinak 295 
gol 295 

golan 290, 295 
gologan 396 
gorà 303, 394 
goré 292 
gore-dolu 292 
goro 303, 394 
gorole 279 
gospodine 278 
govórja 295 
gradina 593 
granka 336 
grámliv 316 
grámna 316 
greblo 288 
griv 289 
grozja 614 
gugla 395 
gulija 289 
gura 395 
Gurguliat 396 
guñav 395 
Ilovica 301 
imam 146 
iméti 146 
ionâtea 306 
iunate 306 
izvor 708 
jalovnica 301 
ja 291 
Jarbata 396 
junü (v. bg.) 305 
kačjúla 247 
katula 394, 395 
kaluă 396 
kalusar 396 
kandilo 772 
kaprar 396 
kapuë 395 
karam 395 
karuca 394, 395 
Kasta 396 
katun 395 
kăpăcină 396 
Kărnul 396 
kártica 289 
kástron 395 
keptarte 395 
kiteră 396 
kl'anca 395 
kloca 283 
kobila 293 
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kobilo 288 
kotan 289, 309 
kofa 283, 632, 636 
kolastra 395 
kóleda 772 
koliba 288 
koné 396 
kopa 283 
kopée 288 
kopelák 248 
kopeléja 248 
kopica 306 
kopona 306 
kóptor 395 
Korbul 396 
korda 395 
Kornica 396 
koruna 395 
kosica 284, 288 
kostura 395, 396 
krába 313 
kratân 556, 557 
kraéun 557, 750, 772 
kracunec 556 
krak 336, 557 
Kralevo 301 
kráva 593 
krábla 174 
krătma 316 
králig 395 
Krán 301 
Kráste 300 
kráv 316 
krăvta 316 
krecavo 396 
Krecul 396 
kriv 293 
krivec 288 
Krivina 301 
kumnatul 396 
kupa 395 
kupoi 395 
kuskrá 396 
kuzunati 396 
lapovica 288 
lauta 396 
Jautar 396 
lavica 288 
lažička 293 
lăka 310 
JáZica 293 

-le 279 

lesija 396 
libele 279 
Liman 396 
limba 395 

lin 289 
lingură 396 
lipov 301 
lopata 304 
luna 396 
Mačeš 396 
matuka 395 
maika 287 
malai 396 


maldiéie (v. bg.) 314, 593 
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mamaliga 396 
Manéo 300 
mandzára 395 
manitarka 289 
Manjo 300 
Mano 300 
Manzul 396, 417 
manutarka 289 
Margaja 396 
maruncáká 396 
masa 396 
maëtexa 303 
mazarikä 396 
mätenik 290 
mäka 303, 311 
mäléaliv 316 


mándürü (medio-bg.) 309, 311, 624 


Márza 300 
máz 258 
măzăt 236 
măzec 258 
mäzga’ 303 
meléo 395 
mesina 181 
mésto 614 


meZda (v. bg.) 316, 317 


Milja 300 

Miljo 300 
milkamü se 533 
Mirča 300 

Misli 302 
Mixalte 300 
Mixaléo 300 
mlăkna 316 
mlea/ko 330 
mlééen 330 
mlécen 330 
mléko 330, 615, 718 
moc 396 

moZitü (v. bg.) 236 
momče 394 
morkov 289 
moš 396 

Moëa 396 
moëija 396 
mré£a 303 

murg 395 
Murgaš 396 
muskur 395 
mustături 396 
Muëat 396 
muëkato 395 
mut 396 

na 273, 394, 610 
naj 273 

nakaz 289 
namerja 291 
Nana 300 

Nano 300 
nästur 396 
Nedélko 300 
Nég 300 

Négoje 300 
Nejko 300 

nenja 287 
nevésta 303, 304 





ni 291 

nie 610 
nieden 239 
nii 610 

nija 610 
Nika 300 
nikak 239 
nikoga 239 
nosilo 306 
nost 316 
Novatka 302 
Novaki 302 
nunko 396 
nu&ti 396 
obida 303 
oboseja 290 
ocet 772 
ograda 313, 593 
omida 395 
ot 610 

-ot 610 

otü 610 
-ove 610 
pada se 282 
pahar 396 
pajazina 289 
pakura 396 
palaria 396 


paltü {medio-bg.) 314, 593 


pana 396 
papistaë 296 
papura 395 
papusa 396 
pastrija 396 
pat 396 


paun 227, 289, 395, 624 


pärlja 290 
Pásarel 396 
pelešü 533 
peperuda 288 
perinica 288 
pesti 317 
Petros 396 
petură 396 
Pitor 396 
pipam 290 
pisanie 296 
pisa $tá 508 
pisati Stă 508 
pita 213, 288 
pitpálac 395 
planiná 303 
planináta 303 
plása 303 
plasti 317 
plaz 288, 313, 593 
pleskam 290 
ploska 288 
pluta 288 

pò 273 
póbjal 294 
Potivalo 302 
pod 396 
podoinita 560 
pójunak 294 





pomana 290, 396 
pomen 290 
pomenü 290 
pope 278 

poreklo 636 
poroj 252 

praz 289 
prebroditi 294 
Prédél 302 
prédoslovie 290 
prekupéc 288, 304 
prenesa 294 
prépelica 289 
préstilka 288, 305 
pripekü 534 
putos 396 

puika 395 
pupázá 395 
puSkaria 396 
rajmirica 287 
ralica 288 

rána 303 
rasutală 396 
razidrositi 306 
razmenjam 294 
razplitam 294 
raztálkuvam 294 
raztärkaljam 294 
ráka 311 

răzda 317 
răzkrăstica 293 
répa 283 
retovati (v.) 174 
réxav 283 

rodá (dial.) 287 
rodil săm se 281 
rok 396 

rudă 287 
rudzina 396 
Rusalii 288, 559 
rusalija 559 
rusalka 772 


rusalki družini (pl.) 559 
salncsti (medio-bg.) 314 


samar 395 
sapun 395 
săm 146, 147 
săn 308 
sbărtok 289 
scrum 395 
sdărvjavam 293 
sestrole 279 
si 236 

sila 303 

sit 293 
skărlăonc 396 
skărnav 290 
skufa 288 
skurteika 396 
slabonoga 299 
slama 593 
slava 303 
sloboda 289 
slovo 290, 632 
slugă 303 
sluZba 303 
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Smárdan 302 
smola 283 
snégovit 414 
Snégovo 302 
soarta 396 
soba 636 

sopol 295 
sopolan 295 
speteazi 396 
splina 395 
spuză 395 
Stajko 300 
Stan 300 
Stanto 300 
Stanko 300 
stârec 304, 309 
stángána (— ruka) 396 
stănzen 396 
stoj 282 
Stolnik 302 
stomax 288 
stopanü 306 
straná 293, 303 
strâza 303 
sugar(e) 395 
sukman 288 
Susul 396 
suxodol 302 
svada 289 
svëšt 316 
Sapka 288 
Seguvam se 299 
$kolar 396 
$obolan 395 
Sopărlă 395 

šta 282 

štir 289 

Ste 282 

šte da 273 

što 239, 580, 610 
štuka 289 

šut 290 

tárg 288 
Tárnova 208 
templo 290 
tesla 303 

-ti 568, 750 
tizul 396 

to 236 

toba 396 

togo 236 

tomu 236 

trán 208 

triise 279 
trojan 750, 772 
Trojan 559, 772 
Trojanov (grad) 559 
Trojanski (pát) 559, 772 
tü 236 

tufa 395 

turma 395 
turmak 295 
turta 395 
turturica 395 
ugar 288, 306 
urda 254 
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Urdans 254 
urdă 395 
Ursulita 396 
Vakarel 396 
Valei 396 
v'ara 305 
Varna 593 
vataf 396 
válxva 289 
várkolak 288 
vărăa 288 
vártop 289, 309 
Vártop 302 
vázduh 570 
védro 306 
velik 295 
velikan 295 
véra 614 

véri 305 
veselü (v. bg.) 208 
vetre 278 
veverica 289, 632 
vica 395 
vineric 396 
vitrig 396 
vitriga 396 
viZulia 396 
vixár 289 
Vladimir 270' 
vlága 303 
Vlajko 300 
vlak 313, 593 
vlaška 302 
vlaxü (v. bg.) 198 
voj(ino 179 
vran 638 
vráv 316 
vrávta 316 
vse platăe 257 
vuntur 395 
vurda 254 


vüzüradoemü se (medio-bg.) 306 


xapljo 290 
xoro 289 
xrana/ 303 

za- 295 

Zaba 292 
zabava 289 
zabja se 290 
Zabka 292 
zaboljavam 295 
zagovárjam 295 
Zálba 303 


zaltarinü (medio-bg.) 314, 593 


zápa 289 
zapadi 289 
zavéra 287 
zavivka 305 
zăbja se 594 
zábun 396 
Zená 303 
Zéno 303 
Zértva 303 
zestra 396 





zgorija 346 
Zila 293 
zimnik 305. 
Zir 289 

Zivina 289 
Zizia 301 
Zlatna 302 
zlató 313, 593 
zodux(a) 289 
Zupan 772 


3. CEHÁ 


bozié 556 
cap 254 

den 308 
dnes 236 
grapa 250 
sen 308 
sténa 310 
sténka 310 
urda 283 
Valah 388 
Valaëi 388 
Valaësko 388 
vanoce 556 
vatra 255 
Vltava 224, 767 


4. MACEDONEANĂ 


tendo: 310 
da 580 
dab 283 
muka 341 
plánina 303 
planínata 303 
ráka 341 
ruka 311 
tàpan 311 
zăbi 341 
zàmbi 310 


5. POLONÁ 


bahno 301 
biaty 718 
boZyc 556 
brynza 391 
bysyha 390 
cap 254, 391 
carek 391 
caryna 390 
chusta 390 
*ma 614 
Cutora 391 
tuty 391 
dzama 390 
dzer 390 
äzieñ 614 
dzis 236 
falta 390 
frembija 390 


RUSA 





fujara 391 
galbin 390 
glaga 391 
grapa 250, 391 
gropa 391 
gyrlyga 390 
halbija 391 
horda 255 
hurm 390 
hurma. 390 
kalarasz 390 
klag 391 
klaga 391 
koliba 391 
komarnik 391 


‘kon 363, 468 


korw 314 
koszary 390 
kratun 390 
kulastra 391 
kuraëtva 391 
kurnota 391 
laja 391 
maczuga 390 
mamalyga 390 
merynda 391 
Minéot 390 
mogila 251 
murgana 391 
plaj 390 
plegat’ 391 
plekat’ 391 
podisor 391 
praëtiba 390 
prostak 295 
puciera 391 
puciora 391 
rackzka 310 
redykat' 391 
rumigat/ 391 
reka 310 
strunga 391 
siuty 391 
Suty 391 
ugor 306 
uloga 299 
urma 309 
urda 391 
vakeëa 391 
vatra 390 
watra 255 
Zerep 390 


6. RUSÁ 


babata 236 
babyte 236 
batjus 299 
bălyi 718 
borozdá 303 
Bug 218 
buran 598 
burlak 295 
byt” 307 
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dén’ 308 7. SÎRBO-CROATĂ 
denb 614 

dnjá 308 Arborié 397 
Dnjepr 218 Arbulié 397 
Dnjestr 218 -a$ 296 

Don 218 Baba 301 
Donez 218 baé 397 

doroga 471 Baéi 397 
dorogutu 236 Bajko 300 
Dünepri 218 Balota 300 

jasi (v. rus.) 216 balàura 397 
jasiskü trügü 218 bale 397 

jasy 216 Banisor 397 
karatun 535, 556, 557 bar 397 
karaëünü 559 Barbarasa 397 
klag 345 Barbat 397 
kon’ 363 Bàrbatovici 397 


korotun 555, 556, 557 
korotjun 556 
koroëunü 555, 559 
kosynka 307 
krestjánin 771 
bom 721 

moti 317 

mogila 251 
mošči 317 
mutenik 290 

my 307 

mylo 307 
napisat’ 280 
oknoto 236 
oslam 532 

patka 117 
petera 317 

penie 296 
pestera 317 
pisat” 280 
pol'ata 236 
Raha 218 

rifba (dial.) 307 
. ryba 307 
roZdestvó (Xristovo) 556 
rta 721 

rtom 721 

si (dial.) 236 
slugá 303 

sná 308 

són 308 

sténa 310 
storoná 303 
teslá 303 

tkan 721 

tma 614 
Trojanov (Val —) 559 
tü (dial.) 236 
ugol 423 

ună (v.r.) 305 
valom 484 
vesnus/ 236 
Volga 218 
vremennik 297 
vypuska 307 


barzast 397 
Barzilo 397 
Báàrzilovica 397 
bat 397 
bdenije 296 
Bela 301 
beo 292 
beona 292 
Berbos 397 
bé$ika 397 
bháyate 281 
biti€ 298 
birka 397 
Bistrička 301 
biti 147 
bivo 772 
Bjukolaj 397 
blabor 397 
blanda 397 
blaor 397 
blavor 397 
blávor 245 


blavórak 245, 397 


blavur 245, 397 
blor 245 
bogătâă 296 
Bojana 196 
Bolovan 397 
Bolovani 397 
bòžić 556 
Bran 300 
brana 313, 593 
brazda 303 
brăzdaă 296 
breg 313, 593 
brence 397 
Brezova 301 
brndusa 397 
brnka 397 
Brza 301 
Buéum 397 
Bukor 397 
Burdelj 397 
burdelj 397 
burjan 598 
ta 195, 272 
Càtati 290 
Càtiti 290 





Liga 636 
Cipitor 397 
tovjètié 298 
Cubran 558 
¿uma 397 
cura 397 
cura 201 
Sutura 397 
da 291 
Dajko 300 
dân 308 
danas 236 
dieto 314 

dng (arh.) 308 
doj 398 
dojnica 561 
dokes 559 
douá 398 
Dracanica 398 
Dratevica 398 
Dragomir 300 
Draguëi 299 
Drakul 398 
drum 214 
Dünáj 218 


Durmitor 198, 397, 398 


-enda 398 

-eñe 297 

faklja 345 
Fetor 398 
Fetina 398 
Fitor 398 
Fintira 398, 587 


Funtura 398, 587 


furka 398 
Furtula 398 
írula 398 
gágrica 398 
gaman 398 
garda 398 
glavor 397 
glindura 398 
glúmac 297 
gomila 251 
gràb 298 
gràbic 298 
gruëati se 397 
gunj 398 
gunja 398 
gunjina 398 
gântura 398. 
guntürac 398 
gusa 398 
Gusak 398 
gusan 398 
gusana 398 
hora 398 
(h)rnkas 398 
igra 293 
igrati (se) 293 
intaciti 398 
jabuSoliti 397 
jâk 182 
jarba 398 
jež 304 

kaj 195, 272 


SÎRBO-CROATA 


kandilo 772 
kanura 397 
Kanurit 397 
kap 397 
karara 397 
kaă 397 
katun 397 
katuna 397 
Kàtusa 397 
ker 587 

kér 397 
kérovi 587 
kjelator 397 
klopotar 397 
kocan 397 
kocenica 397 
kockar 290 
kofa 636 
kóleda 772 
koràéati 555 
kórak 557 
Korbovo 397 
Korbulicka 397 
*kôréun 559 
korindati 397 
kórizma 559 
korman 288 
Kormata 398 
Kornet 397 
Korniăor 397 


kràéati 555 
Kračun 397, 556, 560 


kràéun 557 


Kratuniăte 397, 556, 560 


Kraljevo 301 
krava 313, 593 
krbun 397 
Krecav 397 
Krecul 397 
Krnin 301 
Kriv 293 
krnàta 397 
Krnàtina 397 
Krnul 397 
Krutica 397 
Krutitina 397 
Kukol 397 
Kukor 397 
Kukov 397 
Kukovak 397 
Kukëa 397 
kukušié 398 
kukuta 398 
Kukutnica 398 
külizdra 397. 
Kupa 398 
Kurmatura 398 
kurtast 398 
kustura 398 
laja 398 
Lakustovo 398 
lânac 288 
laZica 293 
laZiciea 293 
Ligati 398 
Ligatié 398 
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pomana 398 


Ligatov 398 
Potivalika 302 


lipov 301 

Ljepurov 398 poroj 252 

luka '310 Praxovo 302 

Lupulovié 398 Prijot 398 

matuga 398 pritka 305 

magrân 103 prljiti 290 
pujka 398 


Magura 398 
mamäliga 398 
mamâăljuga 398, 771 


| putànja 296 
putonog 299 


Man 300 ratun 558 
Mares 300 . Ratunda 398 
markatulja 398 Raduăi 299 
Marzini 398 reta 558 
medja 316 rékesa 559 
Metohija 736, 741 Romanja 198, 736, 741 
Mijel 398 riéaglo 558 
Mikul 398 rüs 559 
mir 307 rusalja 559, 772 
Mirča 300 rüsálje 772 
mito 306 rusalj(i) 559 
mladié 314 Sakulica 398 
motira 558 sámar 293, 398 
Moga 300 sán 308 
mográn 103 sapun 398 
Môgren 103 Sarakin 398 
mosa 398 Sàrapa 398 
Mosulj 398 Sarebire 398, 587 
mrkatunja 398 Singur 398 
mucenik 290 Sirman 398 
Mugurice 398 sluga 303 
Murgule 198 smetana 310 

. sná 308 


nameriti 291 


nasamáriti 293 Srbsor 398 


nedux 289 Srdul 398 
Négoje 300 stànac 310 
Negrisor 398 Stari Vlax 198, 736, 741 
Nekata 398 stijéna 310 
Nika 300 stjenják 310. 
noć 316 strâna 303 . 
nocas 236 struga 398 
obositi 290 su 147 

Okno 302 sugare 398 
Oparitul 398 Surdul 398 
Pajko 300 : Surdulica 398 
Palator 198 svijèéa 316 
Pasarel 398 Šaso 398 
pàto 398 Šerbula 398 
Paraun 252 šopée 398 
Paunka 398 špilišor 201 
Paunko 398 statun 558 
Paunkvié 398 što 195, 272. 
Peroj 252 Strb'c 398 
Peros 398 “Taor 398 
Pirlitor 198, 398 Taure 398 
pisa: cu 508 tavoljiti 290 
pisati cu 508 trlo 306 

pita 213 trze 398 
Pititi 398 ; turma 398 
Pitikovič 398 Tipitor 198. 
plaj 398 ugar 306 
plajari 398 | urda 398 
plaz 313, 593 | urlati 398 
plesati 109 Ursul 398 
poloëa 558 | Ursula 398 


pomàganja 296 Ursuliči 398 





Ursulovich 398 
-u$a 299 
vaklja 345 
vala 398 
vitor 398 
Vidun 307 


ViniSorsky Grabü 398 


"Visitor 198, 397 
vlah 198 
Vlajko 300 
vlak 313, 593 
Vlasi 198 
Vlaxü 198 
voj(i)no 179 
vran 638 
vuti€ 298 
vül 298 
Vukan 302 
Vysatori 198 
Vysitori 198 
Vysinel 398 
xrana 303 
zapadec 289 
zeci 398 

Zila 293 
zimus 236 
zlato 313, 593 
Zmantara 398, 587 
Zmantare 587 
Zok 398 

Zupa 772 
Zupan 772 
Zur 398 


8. SLOVACÁ 


arenda 390 
baéa 390 
bati 390 
bakeëa 390 
Batrna 390 
Batryna 390 
bir-bir 390 
brynza 390 
cap 391 
carek 391 
tioară 390 
€utora 391 
&uty 391 
daina 560 
dana 560 
demikat 390 
dzer 390 
frembija 390 
Írombia 390 
fujara 390 
Gahura 390 
Gaurovy 390 
geleta 390 
głag 390 
glaga 391 
Grapa 390 
groapă 390 
grepa 391 
grun 390 
halbija 391 
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Kiëera 390 
Kis-Magura 390 
ktag 390 

klaga 391 
Kolyba 390 
komarnik 391 
kornuta 390 
kraëün 556 
Krumpa (v.) 313 
kruntel' (v.) 313 
kurastva 390 
kurnota 390 
kurnuta 390 
lak 390 
maëiukca 390 
magura 390 
Magura 390 
mamalyga 390 
merinda 390 
Minéol 390 
murgana 390 
pastyr 390 
pistrula 390 
plaj 390 
plegat' 391 
plekat’ 391 
podisor 391 
putyra 390, 391 
radika 390 
redykat 390 
rumigat' 391 
Runka 313 
siuty 391 

$uty 391 

striga 390 
strigoj 390 
strunga 390, 391 
trumbit” (v.) 313 
tušira 391 
tusiriti 391 
urda 390, 391 
vakeëa 390, 391 
vatra 255, 390 
vatuj 390 
vianoce 556 


9. SLOVENĂ 


bogátuá 299 
bózié 556 
cáp 254 
drobis 298 
drvánja 296 
goli$ 298 
gomila 251 
kratun 557 
lánac 288 
risaléek 559 
rusaléek 559 
stalis 298 


10. UCRAINEANĂ 


Akryéoru 389 
Alta 218 
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alticja 390 Faca Osojului 389 
arawona 389 facernyj 390 
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bacé 243 dalté 313, 314, 593 
bagéljé 245 dardha 207 

bagjé 245 Dardha 207 

baglë 245, 739 dardhë 207 
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baské 245, 581 dele-delme 206 

berr 243, 246, 581, 739 delme 207 

besé 227 dérguané 229 
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buzë 240, 244, 246, 581, 739 enni 229 

byk 242, 246, 581, 739 esh 304 

cap (g.) 243, 254, 583, 739 -eshtë 210 

cape 254, 583 është 147 

carde 249 farë 255 

cjap 243, 254, 583 fémjé (g.) 227 
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prrua 252, 582 









































914 


INDICE 


IX RD IE NA NE ICI NA SR E IKE e 


pân (g.) 228 

pună (t.) 228, 229 
pupa 253, 582 
pupcé 253, 582 

pupé 240, 253, 582, 738 
pupézé 240, 253, 582 
pupzé 253, 582, 739 
purré 307 

putéré 229, 639 
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órók 386 

-os 383 

palánk 385 
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Notatia zero: 452. Vocalele in poziție nazală: 453. i: 453. £: 456. u: 457. 
Vocalele finale z or s E E e cada eic 457 
-e: 457. -i: 458. -u: 458. -ea': 461. | 
Vocalele în hiat ...................... Eeer See d 462, 
Diftongii crescinzi sims lp e rr eR ee Oe e EE hes e E RR e 463 
ea’: 463. je: 464. ju: 465. pa’: 465. ya: 466. 
Diftongn descrescinzi v.i. ku ata ee dater CODO IR A RR Wa kalka 464 
au: 460. eu: 460. iy: 460. du: 460. îj: 467. aj: 467. ej: 467. wj: 467. 
CO ......................... —————ÍOc(———— E 468 
Labiale: 468. v: 471. h: 471. dz si z: 471. d 472. ë şi j: 473. ë: 473. n: 474. 
ñ: 477. 1: 478. V: 479. P: 479. v: 479. : 480. 
Grupuri de consoane 4.24 on tax NEE ux xa de e AA A DE aa ee 481 
tl: 481. ct: 481. pt: 481. I1: 481. nt: 481. a 482. mi: 482. fs: 482. nš, r$: 
482. Šk’: 483, sf: 483. 
SCUT APOC vss draco e Dier GR CIERRE XE SEN E REOS GC a A Reto ZEN 483 
Inoùatiile Du Jonelită aso scu ey e es UE V ROUX CIRC A ao e n 484 
Fo no logre eee P EI EF IR ice? ae RUNE NE P RU e SE Srel EE 485 
MOTS OLOCO datus al ober ana dud duce ck rr e a S wd CA PER SAUCE SERRES 487 
Substantivul 4 vss ev vga d vega vada es vo RUE EE CACHE 487 
Terminatia ............ dud pa Wee acea M wen A a Rc OR oW id wa ha fat es 487 
Genul: 487. 
ke EEN 487 
Masculine: 487. Feminine: 488. Neutre: 491. 
Genitivul: 491. Dativul: 491. Acuzativul: 492. 
E cai psu Eege S ———— 493 
Comparatia adjectivelor .... esse emma SE 493 
Ayticolul ive vae AERA Renee nr s reng uh droit en row mea Edu .494 
Enclitic: 494. Proclitic: 494. 
Intrebutütarea articolului xxx oes fce ette EEN A ER RC Ae RO 496 
Numeralul .........,....... Xd ad ed Tnt Xo Oeo ass: "EE .. 498 
Cardinale: 498. Ordinale: 498. DN 
498 
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FerDul- io tee Ro eger oett c UP REA VT Qa TR RIEN EE d NOTE Ra 
Conjügari o e eV eek er Ea ge o FR URN UR RN C ein 
Sufixele -ez.Si -6SÜ pie e ee CC VEU RAT cete I e ica e ak c CASS 
Formele de conjugare ...,,...:., 454.4 ehh mash rhe nn 
Prezentul indicativului si conjunctivului: 502. Imperfectul indicativului: 504. 
Perfectul simplu: 504. Perfectul compus: 505. Mai-mult-ca-perfectul: 505. Viito- 
rul: 506. Conditionalul prezent: 506. Conditionalul trecut: 507. Imperativul: 507. 
Imperativul negativ: 507. Infinitivul: 508. Participiul trecut: 508. 

RK hee WEE PVP CERE e a e a aere 
Formele caracteristice ale unor verbe...........................,..,....... 


avea: 509. coace: 509. face: 509. fi: 509. i: | 210. îmbla: 510. înţelege: 510 la: 510. 


vie: 510. vrea: 510. 
Adverbul şi locufiunile adverbiale e 
IEYSBDOSMU. soma EE EEN EE E XO oA A RECKEN ci Pata a 


EE esses S X EEN A YA RR OU EA EE rete i EE Ee 
DII PEE 
Inovajiile în morfologie Lune vs e P RR Rech e ele RE XC RU RI 
irs aula Qua na Gas Eed i EEN 
Sintaxa propozifiei ....,.....,....,.,.......,4.... e 

Acordul atributului cu substantivul...... pee tn nm n kde paara Ca Le E n e 

Acordul predicatului cu subiectul............. Per all EN PERPE 
Sintaxa frazei ^ suc vp En EA e b EDU Re eade a id EE EE 


Propozitiile dude 516. Propozitile adversative: 517. Construcţiile disjunc- 
tive: 517. Propoziţiile temporale: 517. Propozitiile cauzale: 518. Propozitiile finale: 
518. Propozitiile completive: 519. Propozitiile consecutive: 519. Propozitiile pre- 
dicative: 519. Propozitiile subiective: 519. Prepoziţiile concesive: 519. Propozi- 
tiile conditionale: 519. Propozitiile comparative: 520. EE EE 520. 
Particularităţi sintactice neromânesti: e e heh EE 
Declinarea substantivelor si adjectivelor......... WANN TEN aU Ta Ead Da iet. 
Genitivul: 521. Acuzativul: 522. 
ArUücolul...eesweveseese m e er e T MEER WU er Vr ates (Is e EN DALY dece e E 
Pronumele personal ...................................4... Stet A e£ o era pes 
Adjectivul < renina E Er re ERR Wt vas ats Vue a voe EE 
Demonstrativ: 523. Nehotărit: 523. 


Trăsături ale limbii vorbite.............. ae e cete e ră cR Ves OR UR Ce e E tu n RR ear 
Vocabularul a uma at atata EEN EN II Qu a AEN cata 6 WE EEN 


Re EE 
Improprie: 527. Cu sufixe: 528. Cu prefixe: 529. I " 
Compozifia eebe ala SO Ee e 
Substantive. 530. Verbe: 530. 

Elementele vocabularului ..:...,.....,.., M eue sues ee reete d rauca ele (AN cod 
Elemente latine: 531. Elemente slave: 532. Piemonte maghiare.. 534. 
Schimbări de tnfeles. ina spontanée EA ral ec că a Ee 
Circulaţia cuvintelor ......... Ste He Biesen ee geg 


` 502 


502: 
502 
502. 


509 
509 


510 
512 
513 
513 
514 
515 
515 
515 
516 


516 
516 


521 
521 
522 


522 
523 


523 
524 


525 
525 
526 
526 
527 
527 
527 


530 
530 


536 
537 
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Concluzie sisi... she d wc ERA TT RR UR ERR CAO Fw eg 
ANEXĂ | 
Scurte consideraţii asupra formării limbii române. MEET s 


Elementul aütohton: 545. Romanitatea orientalá: 545. Viata. păstorească. 546. 


Toponimia: 546. Elementul slav: 546. 


Etymologica. Note critice ... cesse CERES pictus imas di 
Limbă sau dialect? ....... GE mem Sa 
Cu privire la configurația dialectală, a SE na e 
Románescul Crăciun DEE Were AE EEN EE yoa Ge 


Etimologiile propuse: 555. Explicatis" prin slavă: 556. „Kračun“ în limbile . 
slave: 556. „Creatio“ in lumea romanică: 557. Conditiile i dus in sla- 
vă: 557. „Crăciun“ în română: 558. Ternen mághiar: SC 


Dacorománesóul doină ris Pa atit ai aia a NEE EE EE EE T 

Despre locul limbii románe printre limbile romanice.......... rază A os ASTA I arta EE 

Consideraţii asupra fonologiei istorice a limbii románe. ........... Sra at Ewa a UR 
Introducere: 569. Vocalele. Semivocalele. Diftongii: 570. Seri vocalele şi dif- 
tongii: 571. Consoanele sonore şi surde. Clasificarea consoanelor: 572. Mutatii de 
structură, Palatalizarea oclusivelor velare și dentale: 572. Sfirsitul cuvîntului. 
Scurtarea vocalelor finale: .573. 

Balcanica. "Consideraţii asupra „Uniunii lingvistice“ balcanice. .,..:.,.:,...,........ 
Substratul: 574. Viața în comuna: SES balcanice, Bilingvismul: 575. 
Înrîurirea, civilizaţiei bizantine: 577. 

Situaţia limbii române între limbile balcanice... .. neo drain va Cei aa pida 
Tendinţa, înlocuirii infinitivului cu conjunctivul: 580. Sintaxa. Propozitiile finale: 
580. Vocabularul. Derivarea: 581. Cuvinte: 581. 


Asupra repartizării dialectale a istrorománei. ..,.,......, CX pana Ue ra E WO KR RR CR . 
Despre românescul d NN nn Ve ta. deat IN 
Despre torna, torna fratre E hen eege e n 
Controverse balcanice. Asupra tratamentului diftongilor cu licvide in elementele slave 
meridionale din limba románá............... eese ege n b piv ee 
Asupra tratamentului vechiului slav: o în limba románá.,.... "Tm Im 
Despre genul neutru si genul personal în limba românä.............,,.. i eta a RR d | 
Despre limba slavä a hrisoavelor muntenesti din sec. al XIV-lea — al X V-lea. — 
Despre consoanele palatalizate si consoanele muiate..... cien 
Despre palatalizarea labialelor in limba románá....... PUDE PRIN —— , 


Repartiția, pe teren: 617. Vechimea fenomenului: 618. Mecanismul fenomenului: 
619. Pseudopalatalizarea lui m. in secolul al XVI- lea: 622. . 


Despre sistemul FROIDE al limbii române. . DEET EE 
Vocalele d si £: 624. Diftongul ea': 625. 8 f 
Consideraţii asupra sistemului fonologic al limbii románe literare. . Cura Y Ye ee 


Apartenenta la un singur sistem fonologic: 626. Trăsăturile pertinente (cärac- 
^ teristice sau distinctive): 627. Sistemul consonantic: 627. Sistemul vocalic: 628. 
Semivocalele e, 2 si w: 629. 


Despre regula comutării in fonologie.:.....,........ iuvat d e "a aere een FRU 
Asupra diftongárii lui e si o accentuati in limba română. Le dre eae pen eeee aaa ea meat 
Despre valoarea slovei + în cele mai vechi texte românești ....... "Em 
Asupra datei rotacismului ín limba română şi în albaneză. EE ict San 
Despre w final ...... EE EE Ao w CR EO ca xijg e 


Aspectul, fonologic: 648. Limba  veche: 649. Aspectul fonetic: .649. f 
"Asupra, reprezentării prin scris a. sunetelor vorbite, TE SE NEEN ENEE E 


„539 


545 


547 
549 
553 
555 


560 


, 561 
| 569 


374 


578 


585 
590 
591 


593 
594 
596 
609 
611 
617 


623 


626 


629 
631 
636 
638 
639 


660 
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Despre den si din....,,,,,.,,,,.,...,.,... Karger SE RR De Er d AC n 
Si „să“ în nord-vestul Transilvaniei....,...,....,.,.,.,...... eet ee Potete ae EE 
Cu privire în tendința înlocuirii infinitivului cu conjunctivul în limba románá.......... 
Cele mai vechi traduceri románesti de cărți religioase. Consideraţii asupra datării și loca- 
lizării lor ........... Wwe ee AER Dica a QT WV auo. ev Fa eg e TERR PE" 
De ce primele traduceri románesti de cárti religioase au fost afectate i în Maramureş 
şi în nordul Ardealului, în prima jumătate a secolului al XVI-lea, sub influența 
reformei lui Luther: 665. Datarea. Argumentele de natură lingvistică: 666. Loca- 
lizarea. Argumentele de natură lingvistică: 667. Argumentele de ordin istoric: 667. 
Observaţii critice asupra ultimelor teorii: 668. T. Palade: 668. Milan Şesan: 669. 
N. Dráganu: 672. St. Ciobanu: 673. Al. Procopovici: 675. - 


Despre criptograma din PSALTIREA SCHEIANA...............,........,. inis 
Cu privire la datarea primelor traduceri româneşti de cărți religioase...,,...,.... a... 
Despre data primelor traduceri româneşti de cărți religioase și despre curentele 
„ culturale din secolul al c mm quM 
Despre bazele limbii româneliterare..........,.,.. dece Eege eee aie es iere 
Raportul dintre versiunea; românească din CODI CELE VORONE TEAN Si versiunea 
din APOS TOL UL lui Cotesi. ........ Naves e mecs ete tei RES prr VR DR rd e P sat 


Texte identice: 684. Expresii la fel în textul lui Coresi si în Codicele Voronefean, 
care nu pot fi datorate hazardului: 685. Coresi a colationat versiunea románeascá 
cu versiunea, slavă si a dat o traducere mai apropiată de textul slav: 685. Omisiuni în 
comun: 688. Texte identice: 689. Texte asemănătoare: 689. Traduceri divergente: 
690. Traducerea, e mai corectă in Apostolul lui Coresi: 691, Adaos: 694, . 


ADDENDA LG AN ES Age et kee band ve TES vais 
Graphèmes ...... morc PME Ee fex g cd dea dotata a, aa dă ad 


Pentru justa interpretare a grafiei EN românești E Um IRURE T Mk A eda 
Remarques sur l'interprétation des graphèmes dans les textes écrits ...,:....,.... 


Linguistes Es Ante sudo cab e c paa C NER P ias AN NUT NND 
Eugenio Coseriu .............., nm — 
„Henri Jacquier ` See ar gor e a Pot a dai de ES RE E s ENS vue 
Roman Jakobson ........ TM EE Ud NAE uay y aniy REA A 
Eugen Seidel ................ Ho RER, EEN an E aie E ës E 
Carlo Tagliavini ........,,,,.. TIT qe e TER T 
Eqrem Çabej” EE E EE SEN CET 
Phonétique TP RME cats xod denos eH PR a dia SE 
Sur la dissimilation consonantique en roumain ..... EEN 
Pseudopalatizarea lui m in secolul al XVI-lea z EG EEN E us 


ua t gos 


Addenda à Sur là théorie de la syllabe“ .. NDS TN. > EN se 
Sur la palatalisation des labiales en roumain........ PED DER M IE 


Sur les caractéristiques universelles des voyelles dans les langues naturelles ..... e 
Despre originea lui -A în formele de gerunziu s şi de participiu î în limba română :...., - 
l „111924 
07924 


Le sort du lat. ¿ accentué en roumain .................. bts E PET 
Sur là valeur de Ia: lettre cyrillique ^ densi les tatea roumains ànciens ... — 
Albano-romanica aie ae ien mean 
Le roumain pósséde-t-il des voyelles nasales?..,........:.......... TID | 
Sur la voyelle supplémentaire en fin de mot en roumain......,...,..,......., 


661 
662 
664 


665 


676 
676 


678 


681 


683 


701 
703 
703 
705 
710 
710 


: 710 


12 


(1,12 


713 
713 
714 
714 
715 
716 


717 


718 


719 


720 
721 
722, 
722 


723 


726 
727 


727 
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Poétique ....... Sap Sa UU cd a d ROCK ADR A ROC UE RUE AUC AMAN ly Sue end do 208 Sr SEH , 
Analyse du poàme SARA PE DEAL de Mihail Eminescu......... dex Sedan 
Rowmain-albanass cca esent oput UM e 
Thrace, daco-moesien, illyrien, roumain et albanais. Quelques précisions ——Á 
„Ziele und Wege der Balkanlinguistik" .........................,.,.... eds 
Italo-romanica E 
Sur la chronologie des éléments „autochtones“ de l'albanais et du roumain........ 
Thrace et latin dans l'Europe du sud-est pendant l'antiquité.................. 
Sur le traitement du groupe latin CT en albanais ......,........,.,.. VO raus 
Slavoromanica ................. viaa pon AE Mestre eins abe ed ana à 
Slavo-romanica ............... SAXA uA Lad uon Rae rm Mic UE URN 
Éléments roumains dans les chartes en slavon avenant des Pays Roumains 
(XIVe—XVe siècles) E am e ai em Nee EE de ENER 
Slavo-romanica. Considérations sur les rapports linguistiques slavo-roumains. 
à l'époque la plus ancienne EEN ENEE EE EE EE EE EE EE 
Tentesi EE EE nets ee 
Observaţii asupra textului si limbii PSALTIRII HURMUZAKI.............. 


Prefatä: 753. Introducere: 753. Transcrierea: 753. Metoda: 754. Textul: 755. 
Limbă: 756 Morfologie: 757. Sintaxa: 758. Vocabular: 758. Postfaţă: 760. 


Codicele Voronefean .......,,.,.,,..,.,..,4., "EP iyd ae ara 
Vocabula serras Etes Rt aa) d ia Lipa S p e dead Uca d 52 
Le vocabulaire sud-est européen de quelques institutions Em RN NEN 
Dr. urcoi (m. — urcoaie  (£)........... i doi RS à diera SUI UN 
Istoria cuvintelor ......... d3auiess eris Leg leg in Pee SEAT sss poo 
Atlas lingutstique............ n ET cond taies ds T. SE 
Remarques sur P enquéte pour PALM en .Roumanie..... Lega cau qu E anres aU e 
Quelques remarques sur les „Atlas Buguistiques plurilingues" E SER sS 
Indice f : 
Autori nas nuum ce" 
Cuvinte ¿.......... ii foc ta RA ete Bel E Eege 


A. Limbi de EE 799. D Limbi élasicen 800. C. Limbi romanice: 822. D. Limbi 
slave: 893. E. Limbi germanice: 914. F. Albaneză x 915. G. Maghiará: 919. H. Limbi 
turcice: 921. I. Alte limbi: 921. ^ 


Tabla hártilor......... "TP zia cic cg a UR Se Sch EE EE ee 
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